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,Dalsi obcané” a jejich podil
na rozhodovani civilnich soudt

TomAs HoLCAPEK”
|

,Other citizens” and their involvement in the decision-making of civil courts

Summary: Decision-making in courts is not an exclusive domain of judges. Whether, and to what
extent, should non-judges participate in it has remained a relevant question for the whole existence of
courts staffed by professional judges. The level of involvement of these ,,other citizens” (as called by
Article 94 paragraph 2 of the Constitution) varied in time. Sometimes they were given prominence as
a means of connecting justice with the people, the latter being the source of all state power (Article 2
paragraph 1 of the Constitution). Sometimes their role diminished. These persons are not just the lay
judges, but also various other “non-judges”, such as court clerks, judicial assistants and others. Even
their appraisal develops in time, as the case law of the Constitutional Court shows. The critical problem
is how to reflect several contradictory factors, including legitimacy, independence, efficiency, protection
of the parties’ rights, or type of the case subject matter.
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Rozhodovéni sporti o prévo je pfirozené stej-
né staré jako prdvo samo. JiZ jen to napovidd,
Ze po vétsinu historie je nevykondvali profe-
siondlni, prdvné vzdélani soudci. Nahlédne-
me-li byt'jen do ¢eskych pravnich déjin, vidi-
me, Ze pozadavek na prdvni kvalifikaci se
prosadil az v novovéku, postupné a pozvolna,
a k oddéleni soudnictvi od sprdvy doslo
v podstaté aZ v druhé poloviné 19. stoleti. Neslo
navic o jednosmérny proces, v dobé socialis-
tického rezimu Ceskoslovenska druhé polo-
viny 20. stoleti mGiZeme pozorovat protipo-
hyb spocivajici v pfesunu &dsti rozhodovaci
¢innosti zpét na spravni organy, typicky nd-
rodni vybory.

Ani v soucasnosti, v pomérech Ceské re-
publiky aspirujici na to, byt demokratickym
pravnim stdtem,' neni feSeni soukromoprav-
nich sport, které je hlavnim predmétem za-
jmu tohoto p¥ispévku, vyhrazeno pouze sou-
dam, byt ty v ném hraji zcela zdsadni roli.?
Pravomoc soudt je v nékterych ptipadech
zdkonem ztZena ve prospéch jinych orgdnt
vefejné moci, napf. Ceského telekomunikac-
niho dfadu, Energetického regula¢niho tufa-

du aj.* Zdsadné vSak ztstdvd zachovdna moz-
nost pfezkumu jejich rozhodnuti soudy, a to
v fizeni podle &4sti paté OSR.* Za tradiéni pr-
vek v soucasné pravni tpravé lze pokladat
pripusténi, aby pifinejmensim nékteré sou-
kromoprédvni spory rozhodovali na zdkladé
dohody stran rozhodci, jejichz nélez je pak
postaven na roven rozsudku.’ JelikoZ strany
se podfizuji rozhod¢imu fizeni dobrovolné, je
zde ingerence statu relativné omezend a pfe-
zkum rozhod¢ich ndlezti je omezen v podsta-
té jen na zdkladni procesni aspekty.®
Zustaneme-li u civilnich soud, je veelku
pochopitelné, Ze v nich z hlediska persondlni-
ho obsazeni pfi rozhodovani sport a dalsich
pravnich véci vnimdme jako stéZejni roli pro-
fesiondlnich soudcti. Jejich postaveni, zptisob
vzniku funkce, kvalifikaéni predpoklady
a materidlni zabezpeceni zde nenf nutno ob-
$irnéji rozebirat. Tvoii v kazdém piipadé jad-
ro fungovani soudd, byt bez pomoci dosta-
teéného administrativniho apardtu by svou
¢innost samoziejmé nemohli redlné vibec
vykondvat. Pfedmétem zdjmu tohoto pfi-
spévku je, nakolik se na rozhodovaci ¢innosti
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4 Cimz je respektovan duch a el &lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené pod &. 209/1992 Sb. i élanku 36

odst. 2 Listiny.

5 Srov. § 28 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich nalez(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen LZRRY).
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civilnich soudt (mysleno tedy — vzhledem
k jednotnosti soudni soustavy obecnych sou-
dti v Ceské republice — obecnych soudd, kdy?
rozhoduji o soukromoprévnich vécech) podi-
leji jiné osoby nez profesiondlni soudci.

Ustavnépravni zaklad

V roviné udstavniho prdva upravuje sloZeni
soudt predevsim ¢&lanek 94 Ustavy.” Z ¢lan-
ku 93 Ustavy je zfejmé, Ze hovofi-li o soud-
cich (obecnych soudtt), mini tim profesiondly
jmenované do funkce prezidentem republiky.
Pro ,nesoudce” podilejici se na rozhodovani
soudt Ustava zadné zvlastni oznadeni neza-
vadi, v ¢lanku 94 odst. 2 je nazyva ,dalsimi
obcany” a pfenechdvd detailné&jsi dpravu, ne-
pochybné véetné otdazky vhodného pojmeno-
véani, zékonu. V dobé piijimani Ustavy kratce
pied rozdélenim Ceskoslovenska byla pozor-
nost zaméfena spiSe na jiné otdzky nez obsa-
zeni soudd, z kusého textu a strohé diivodo-
vé zpravy tedy mnoho dalsiho neplyne. Lze
nicméné vychdzet z toho, Ze v dobé pfijeti
Ustavy se na rozhodovani soudd podileli
laiéti pFisedici a tstavoddrce nepochybné teh-
dy existujici realitu bral v potaz. ,,Dalsi obca-

“ tedy jisté zahrnuji minimdlné pravé pii-
sedici. Je téZ patrné, Ze jde jen o moznost,
nikoli povinnost (,,zdkon muzZe stanovit...”).
Ustava zietelné preferuje rozhodovani profe-
siondlnfmi soudci a pfipadné tplné eliminaci
,dalsich obéant” z této ¢innosti nijak nebrani.®

Odpovéd na otdzku, jaky tcel md podle
Ustavy Gcast ,,dalsich ob&nt” v rozhodova-
ni soudt plnit, Ize v literatufe nalézt napf.
v podobg, Ze jde o , prohloubeni demokrati¢-
nosti vykonu soudnictvi i zajisténi jisté formy
jeho kontroly ze strany ,vefejnosti’”.” Opatr-
nost této formulace zfejmé souvisi se skepsi
zakonoddrce ohledné rozhodovaci dulohy
,nesoudct”, ostatné clanek 94 Ustavy pri
striktné jazykovém vykladu pfipousti jejich
podil toliko ,vedle soudci”, tedy dopliiko-
vé."" To je vcelku snadno pfedstavitelné u pii-
sedicich," avsak stdvd se problematickym
v okamziku, kdy v tomto ustanoveni Ustavy
spatifujeme téZ oporu pro ¢innost zcela jiného
typu ,nesoudctt”, tedy pfedev§im raznych
zaméstnanct souddt (vys$Sich soudnich

ufednikd, asistentl soudcty, justi¢nich kandi-
datt apod.).”? Pokud ma ¢innost téchto osob
mit néjaky redlny piinos, vyZaduje to, aby
alespon nékteré tikony ¢inily samostatné, byt
tteba pod néjakym obecnym dohledem ¢&i
s moznosti pfezkumu ze strany soudce. Slov-
ni spojeni ,, vedle soudct” pak musime nutné
chdpat ponékud siteji, a to tak, Ze alespori ur-
Cité typy agend, vnimané obecné jako méné
zasahujici ¢ méné rizikové z hlediska ochra-
ny zdkladnich prav a svobod lidi, mohou byt
svéfeny jim k relativné samostatnému vyfi-
zovani.

Ustavni soud se vyznamem ¢&lanku 94
odst. 2 Ustavy v kontextu nesoudcovskych
zaméstnanct soudd zabyval ve dvou stéZejnich
plendrnich ndlezech tykajicich se postaveni vys-
sich soudnich afednikd. Z jejich porovndni je
patrny uréity vyvoj ndhledu Ustavniho sou-
du na tuto problematiku v case, ovlivnény
zfejmé i obménou jeho sloZeni.

V nélezu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. P1. US
31/10, zaujala vétsina Ustavniho soudu znag-
né restriktivni stanovisko. Zduraznila, Ze
s ohledem na to, Ze je zdsadni rozdil mezi po-
stavenim soudce a vyssitho soudniho tfedni-
ka z hlediska osobni nezdvislosti, osobnich
predpokladti i poZadavki na odbornou tro-
vern, nesmi takovy tfednik vykondvat tikony,
pro néz jsou tyto vlastnosti nezbytné. , Vyssi
soudni tfednik ma byt pomocnikem soudce,
jenzZ napomdhd dosaZeni pfiméfené délky
soudniho fizeni tim, Ze vykondvé tikony jed-
noduché ¢&i rutinni povahy. Slozitéjsi zalezi-
tosti, vyzadujici pravni erudici, ¢i situace,
v nichZ soud nemiiZze byt z povahy véci re-
prezentovdn nikym jinym neZ soudcem (me-
ritorni rozhodnuti, rozhodnuti kone¢nd, vy-
znamnéjsi rozhodnuti v piipravé jedndni),
Gcast vyssich soudnich tfednikd neptipous-
téji. Jinak se ze souzeni stavd ve skutecnosti
afadovani.”® Ndlez déle sdéluje, ze ,soud-
nictvi je ¢innost, kterou u soudt vykonavaji
soudci (...). Podil dalsich osob na vykonu
soudnictvi je vyjimkou z tohoto pravidla, a je
proto zapotiebi k ni pfistupovat restriktiv-
né.”" Pouhd pomocnd role vyssich soudnich
ufedniki ¢i asistentti soudcti znamend, Ze se
,mohou (...) podilet i na ikonech jinych, ulo-
Zi-li jim to soudce; tyto tkony ale toliko

7 Kteryzni: (1 ) Zakon stanovi pfipady, kdy soudci rozhoduji v senatu a jaké je jeho sloZeni. V ostatnich pfipadech rozhodup jako samosoudci.
(2) Zakon muze stanovit, ve kterych vécech a jakym zpisobem se na rozhodovani soudu podileji vedle soudct i dal$i obcané.

8 Shodn& LANGASEK, T. KomentaF k &lanku 94, bod 12. In RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské
republiky: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, dostupné v ASPI, stav k 1. 8. 2015 atéz SLADECEK V. Komentar k ¢lanku 94, bod 9. In
SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1088.

9 Takto ji zodpowda SLADECEK V., op. cit., bod 7, str. 1087.
10 LANGASEK, T., op. cit.
1 Jak vyslovné zmifiuje SLADECEK, V., op. cit., bod 8, str. 1087.

2. Coz v podstaté pfipousti jak LANGASEK T., op. cit., bod 17, tak SLADECEK, V., op. cit., bod 11, str. 1089.
13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. PI US 31/10, bod 35.

14 Tamtéz, bod 41.
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pfipravuji, a soudce je pak musi ucinit svym
vlastnim jménem, a tedy na svou vlastni od-
povédnost.”” K tomuto velmi omezujicimu
zavéru uvedl ve svém disentu Vladimir Kar-
ka pomérné vystizné, Ze , pasuje vyssi soudni
ufedniky (jakoZ i asistenty soudce) do pozice,
jejiz prinos je soudci — ponékud eufemisticky
feceno — mizivy”.'

Ustavni soud nicméné pozdéji citovany
postoj vyznamné zmirnil. V ndlezu ze dne
30. 7. 2019, sp. zn. PL. US 32/18, setrval na
tom, Ye ¢ldnek 94 odst. 2 Ustavy md za cil
»Vvytvofeni prostoru pro laicky prvek v jinak
odborné chdpaném soudnictvi”, ktery ,mutize
mit naptiklad podobu spolurozhodovani
,dalsich” ob¢anti v sendtu jako ,ptisedicich’
nebo v podobé porotnich soudi”, avsak ,, po-
dilet se ,vedle soudcti’ na rozhodovani soudu
znamend jen moznost rozhodovat spole¢né se
soudcem. Zakon nemtize obchdzet dstavni
pravidla vykonu soudni moci tim, Ze jej pie-
nese na jiné osoby, které k nému nebyly pfe-
depsanym zptisobem demokraticky legitimo-
vény a ve vztahu k nimZ se neuplatni zaruky
soudcovské nestrannosti a nezdvislosti.”"’
Zaroven vsak poukdzal na to, Ze zdkonoddrce
md moznost zajistit Géinnou pravni ochranu
za vyuZziti vice prostiedkd, nez je jen rozho-
dovani soudcti. Pro piiklad zminil rozhodo-
vani svéfené notdiim a soudnim exekuto-
rim, ktefi téZ nemaji atributy nezdvislosti.
Podle Ustavniho soudu je dfilezité posoudit
splnéni dstavnich pozadavkt v rdmci soud-
niho fizeni jako celku. ,Pokud by ale zdkon
piece jen svéfil jinym osobdm neZ soudctim
také opréavnéni k vykonu rozhodovaci pravo-
moci soudu, a to jinak nez ,vedle soudctl’
podle ¢&l. 94 odst. 2 Ustavy, jejich rozhodnuti
by nebylo bez dalsiho netstavni. Je zfejmé, Ze
by neslo o soudni rozhodnuti ve smyslu
vsech na né kladenych dstavnich poZzadavki.
Z tohoto dtvodu by se jim samotnym ne-
mohla vycerpat soudni ochrana podle ¢l. 90
Ustavy, respektive nemohlo byt jim byt napl-
néno zdkladni prdvo na soudni ochranu pod-
le ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Je rovnéz vylouceno,
aby takto vydané rozhodnuti pfedstavovalo
podklad pro zdsah do zdkladnich prév a svo-
bod tam, kde je takovyto zdsah podminén
rozhodnutim soudu. Rozhodnuti soudu vy-
dané jinou osobou nez soudcem by mohlo
predstavovat pouze urcitou jinou zvlastni
formu prdvni ochrany, byt poskytované

v ramci soudniho fizeni. Nesmélo by jit o vy-
kon pravomoci, kterd je tistavnim poradkem
vyhrazena vylu¢né soudctim. Soucasné by
muselo byt zajisténo, Ze vyddani rozhodnuti
bez Gcasti soudce bude moci byt kompenzo-
vano v dalsich fazich soudniho fizeni, jejichz
souldsti bude i pfezkum tohoto rozhodnuti
soudcem.”®® Jinak feCeno, v urcitém, limito-
vaném, relativné obecné popsaném rozsahu
Ize ptipustit i rozhodovéni , nesoudctt”, je-li
zaji$téna moznost pfezkumu jejich rozhod-
nuti soudcem. V kazdém piipadé vsak nepla-
ti, Ze by tkony soudu majici povahu rozhod-
nuti musel provddét vzdy soudce svym
vlastnim jménem a na svou vlastni odpovéd-
nost.” ,,Za predpokladu, Ze v kone¢ném dui-
sledku neni vyloucen pifistup jednotlivce
k soudu, md zdkonoddrce Siroky prostor pro
nalezeni feSeni, jeZ s ohledem na specifika
konkrétniho pravniho vztahu umozni dosdh-
nout Géinnou ochranu prdv v pozadované
kvalité.”?

Stézejni aspekty rozhodovani
wdalSich obéanu“

Uvazujeme-li o roli ¢i mozné roli ,, dalsich ob-
¢and” v civilnim procesu, zvazujeme, jaky
ucel by méla plnit, jaké ptinosy by mohla mit
a jaké naklady (v Sirokém slova smyslu, tedy
i v podobé raznych mimoekonomickych ne-
vyhod) by s ni byly spojeny. Takova rozvaha
bude nutné odlisnd u piisedicich, chdpanych
ve vyznamu laikt ustanovenych docasné do
Cestné funkce vykondvané typicky vedle
vlastnitho povoldni, na jedné strané a u ne-
soudcovskych, ale stélych a primarné za to
placenych zaméstnancti soudt na strané dru-
hé. Pro tyto ticely je mozno tivahy rozélenit do
nékolika zdkladnich kategorii ¢i hledisek a za-
byvat se postupné predevsim legitimitou sou-
dut, nezévislosti pfi rozhodovéni, efektivitou,
povahou Fizeni ¢ otdzek rozhodovanych za
tcasti nesoudcti a ochranou prav tcastniki.

Legitimita

Legitimitu soudii si mtiZeme pracovné vymezit
jako obecny respekt k tomu, Ze soudy jsou
povolany soukromopravni spory a jiné zdle-
zZitosti rozhodovat, spojeny s pfiméfenou di-
vérou, Ze tak ¢ni v souladu s hodnotami, které
ve spolecnosti dominuji. Oboji spolu v demo-

15 Tamtéz, bod 43.
6 Tamtéz, odlisné stanovisko soudce Vladimira Karky, cast Ill.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. PI. US 32/18, bod 38.

18 Tamtéz, bod 48.
19 TamtéZ, bod 57.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. PI. US 24/21, bod 70.
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kratickém prdvnim staté souvisi. Nestaci jen
uzndni, Ze soudy jsou oprdvnény vykondvat
urcitou vyse¢ moci, ale musf tak ¢init v zdjmu
uchovdni spolecenského souladu a demokra-
tického fddu. To samozfejmé neznamend, Ze
soudni rozhodnuti museji byt vzZdy obdafena
vseobecnou popularitou. Pokud by ale pfe-
vaznd cast spolecnosti zacala byt presvédce-
na, Ze soudy ji neslouzi, nybrz sleduji zdjmy
jiné (vlastni ¢ vyrazné partikuldrni), a Ze od
nich rozumnou ochranu prav nelze o¢ekévat,
legitimita se vytrati. Idea legitimity je vyjad-
fena v ¢lanku 2 odst. 1 Ustavy.2! Lid se obecné
podili, pfimo ¢& nepiimo, na ustaveni v$ech
tff moci ve staté.” V pfipadé moci soudni tak
¢ini nepfimo, zvolenim prezidenta a clent
Poslanecké snémovny, o jejichz davéru se
opird vlada, kterd vzhledem k praktickému
fungovdni (nominovéni kandidatti na soud-
ce) i nutnosti kontrasignace rovnéz hraje pii
obsazovani soudii zdsadni roli. Nicméné ved-
le této pomérné abstraktni role mtiZe byt sou-
¢asti vykondvani soudni moci i to, kdyz z lidu
vzejdou osoby, které participuji na rozhodo-
vani konkrétnich pravnich pfi. Na této z&-
kladni myslence bylo budovédno postaveni
piisedicich. Jejich ucast na rozhodovédni muze
posilovat dvéru vefejnosti, Ze soudy budou
rozhodovat v souladu s hodnotami sdilenymi
prevadznou ¢asti spole¢nosti a jakousi intuitiv-
ni pfedstavou o tom, co je v konkrétnim pfi-
padé spravedlivé.”

Na druhou stranu lze ovSem namitnout,
i v této teoretické roving, Ze vzhledem ke slo-
zitosti soucasné lidské spolecnosti a nescet-
nych prdvnich pomért v ni je vhodné svéfit
aplikaci prdvnich pravidel tém, ktefi jsou
k tomu odborné vybaveni, spiSe neZ tém, kte-
i budou aplikovat prevazné své citéni zalo-
Zené pouze — bez jakéhokoli snizovani jejtho
vyznamu — na obecné zkuSenosti. V jinych
oborech ¢innosti si ostatné po¢indme obdob-
né, nebot 1é¢eni lidi pfenechdvdame kvalifiko-
vanym zdravotnickym pracovnikiim, navr-
hovéni mostti kvalifikovanym architektim
a inZenyrtim atd. Pravni normy jsou, odpou-
tdme-li se od zcela banélnich ptipadt, fadove

Mevs ~

sloZitéjsi nez pravidla néjakého sportu nebo

hry, kterym rozumi podle vlastniho pfesvéd-
¢eni kdekdo. Pokud by soudy byly vnimény
tak, Ze rozhodujf sice ,lidové”, avsak zcela
neodborné, jejich legitimitu by to patrné spise
oslabilo.*

Zavaznou namitkou proti legitimiza¢ni
funkci Géasti ,,dalsich obdantt” v rozhodova-
ni civilnich soudd je i mira, v jaké se tak prak-
ticky dé&je, resp. v piipadé civilnich piisedi-
cich do 31. 12. 2024 délo. Jak vyplyvd ze
statistiky Ministerstva spravedlnosti,® podil
fizeni, v nichZ se v prvnim stupni na rozho-
dovani tcastnili pfisedici, tzn. fakticky v pra-
covnich vécech,? ¢&inil v letech 2018 aZ 2021
soustavné méné nez 1 %.” To logicky zname-
nd, ze ve vice nez 99 % ¥izeni rozhodoval sa-
mosoudce. Pak lze ovSem o legitimizaci sou-
dt prostfednictvim laického prvku hovotit
jen stézi.*® Pokud by tuto dlohu mél plnit, vy-
zadovalo by to naopak zcela zdsadni rozsite-
ni poctu Fizeni, v nichz by se rozhodovalo
sendtné, tedy v podstaté ndvrat do pomért
zhruba tak 60. let minulého stoleti.

Pokud jde o ,,dalsi ob¢any” v podobé ne-
soudcovskych zaméstnanca soudd, jejich po-
dil na rozhodovéni z hlediska legitimity sou-
dt pochopitelné Zdadnou zvladstni hodnotu
nepfiddvd, nebot budou zpravidla vnimani
jako instituciondlni soucdst soudt, tedy po-
dobné jako sami soudci.

DalSi aspekty

Nezdvislost p¥i rozhodovdni je nepochybné jed-
nou ze stéZejnich vlastnosti, které jsou po
soudech v demokratickém pravnim stété po-
zadovédny. M4 vice aspektli, nicméné pokud
bychom ji vztahli k samotnym osobdm soud-
ct, resp. , dalsich obéant” povolanych k roz-
hodovani, jde pfedevsim o garanci trvalosti
funkce, neodvolatelnost, nepieloZitelnost,
adekvatni hmotné zabezpeceni ¢i pozadavek
neslucitelnosti funkci a zdrzeni se vykonu
potencidlné problematickych ¢i kolizi z4jmt
vyvoldvajicich ¢innosti. Tyto atributy pokla-
dal za stéZejni i Ustavni soud v obou shora
citovanych plendrnich nélezech tykajicich se
pozice vysSich soudnich ufednika. Tézko

21 Podle néhoz je lid je zdrojem veskeré statni moci a vykonava ji prostfednictvim moci zakonodarné, vykonné a soudni. i .

22 Srov. RYCHETSKY, P. KomentaF k ¢lanku 2, bod 3. In RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské
republiky: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, dostupné v ASPI, stav k 1. 8. 2015. .

23 8 otazkou legitimity zde Uzce souvisi i dal$i kategorie, zejména demokrati¢nost a transparentnost vykonu statni moci; srov. BOHACEK,
M. Vyhody a nevyhody laické participace v soudnictvi. Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 22, 2014, €. 2, str. 159-160.

24 Srov. té2 BOHACEK, M., op. cit., str. 163.

25 Obsazené v duvodové zpravé k navrhu zakona posléze vyhlaSeného pod ¢. 319/2024 Sb., kterym byl institut pfisedicich v civilnich

sporech odstranén.

26 Dle § 36a odst. 1 pism. a) OSR ve znéni G&inném do 31. 12. 2024.

27 Nezabyvame se zde vzhledem k zaméfeni pFispévku roli pfisedicich v karnych senatech podle zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutor(, ve znéni pozdéjsich predpisu, v nichZ jsou naopak pfitomni vzdy.

28 Aproto vyzniva ponékud odtrzené od reality argumentace v tomto sméru obsazena ve stanovisku prezidenta republiky pfi vetovani novely
posléze schvalené jako zakon ¢. 319/2024 Sb.; viz snémovni tisk €. 598/5 z 9. volebniho obdobi Poslanecké snémovny.
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ov$em piehlédnout, Ze takto vymezené poza-
davky na to, aby ur¢itd osoba mohla byt po-
kladana za osobné nezavislou, jsou ve své sifi
natolik ndrocné, Ze je v podstaté nikdo jiny
nez soudci nemtzZe naplnit. Jinak feceno, po-
kud by nékdo byl vybaven vSemi témito atri-
buty, bude materidlné v postaveni soudce,
i kdyby se jeho funkce tak nenazyvala.

Z teceného zdroven plyne, Ze ,dalsi obca-
né”, a to at jiz ptisedici, nebo nesoudcovsti
zaméstnanci soudd, tuto miru nezéavislosti ni-
kdy plné vykazovat nebudou. Ve vztahu
k piisedicim sice pravni dprava pochopitelné
nezdavislost pozadovala,” nicméné negaran-
tovala jim trvalost funkce,® hmotné je nijak
zvlasté nezabezpecovala® a vychdzela samo-
ziejmé z predpokladu, Ze mohou bézné a pl-
nohodnotné vykondvat néjaké povoldni. Ob-
dobné nelze osobni nezdvislost napliujici
vSechny uvedené prvky shledat u nesoud-
covskych zaméstnancti soudu. Zde 1ze ovsem
fici, Ze absence dostate¢né garance osobni ne-
zévislosti je zdvaznéj$im problémem u piise-
dicich, kteff se podileli na meritornim rozho-
dovéani a méli v senaté vétsinu, tudiZz mohli
profesiondlniho soudce pfehlasovat, nez
u nesoudcovskych zaméstnancd, jestlize je
garantovdna moznost pfezkumu jejich roz-
hodnuti soudcem; ten totiZ md u posledné
uvedenych koneéné slovo.®

MftiZeme proto konstatovat, Ze nikoli plno-
hodnotnd osobni nezdvislost je u ,, dalsich ob-
¢anti” obecné pifitomnou nevyhodou, pficemz
je namisté ji poméfovat s jinymi moZnymi
vyhodami, které jejich participace na rozho-
dovéani ma pfinést.

Efektivita a kovalita soudniho rozhodovdni je
zdsadné diilezitd jak pro to, aby se v konkrét-
nim pifpadé dostalo jedinci ochrany jeho
prav, tak i pro celkové, systémové fungovani
soudnictvi. Heslo fiat iustitia pereat mundus je
vzneSenym mottem, ale ve skutecnosti si ko-
laps soudnictvi zptisobeny premrsténym usi-
lim vénovanym hleddni spravedInosti v jed-
notlivych pfipadech nepfejeme. Ostatné,
mezi justici a spravedlnosti je stejny pomeér
jako mezi zdravotnictvim a zdravim. Obé
hodnoty uvedené na druhych mistech jsou
cilem ¢i idedlem, o ktery usilujeme, ale zdro-
ven si jsme védomi omezenosti kapacit, ¢asu
a moznosti pro jejich dosahovdni. Justice ¢i

zdravotnictvi coby odvétvi lidské cinnosti
jsou a vzdy budou zatiZeny nedokonalostmi
¢i nedostatky. V ptipadé hleddni spravedl-
nosti jde o ostatné i o problém omezenosti po-
zndni okolnosti konkrétniho pfipadu, které-
mu soud nemiize vénovat nekone¢ny cas,
které mtize provadét jen za pouziti dostup-
nych prostfedkd, typicky ditkaznich, které
nemuseji poskytovat pravdivy a tplny obraz
skutecnosti.

Z pohledu efektivity soudniho rozhodo-
vani byva ucast piisedicich poklddadna spise
za nevyhodu & pFitéZ. Vyzaduje sloZitéjsi or-
ganizaci, zapojeni vice osob, zvySuje pravdeé-
podobnost prodlouzeni fizeni kvtli prekdz-
kdm typu nemoci apod. Oproti této nevyhodé
by mohl byt postaven pi¥inos spoéivajici ve
zvyseni kvality rozhodnuti skrze vneseni no-
vych, nerutinnich pohledt na véc. Hovoii se
zde o prolamovdni uzavienosti justice ¢i ko-
rektivu justiénich stereotypt, pfipadné vne-
seni odbornych znalosti z obéanského povo-
lani ptisedictho.® Je ovSem dosti spornou
otdzkou, nakolik je tento pfinos redlny. Po-
kud jde o vnaseni pohledi zaloZenych na Zi-
votni zkusenosti konkrétniho pfisediciho, za-
lezi na tom, jakd konkrétni zkuSenost to je
ajak je vyuZitelnd pravé v okolnostech pfipa-
du, ktery soud v danou chvili fesi. Neni jisté,
Ze takovd zkuSenost povede v daném pfiipa-
dé k lepsimu rozhodnuti; naopak miiZze roz-
hodovdéni zatizit ur¢itymi pfedsudky ¢&i zkrat-
kovitym uvazZovdnim. Co se tyce pifpadné
odbornosti, zde je dvoji problém. Jednak i zde
by se musela odbornost p¥isedictho protnout
s tim, co je pro feseni daného sporu potieba,
coZ je spiSe véci ndhody, jednak odborné zna-
losti piisediciho, stejné jako odborné znalosti
soudce, nemohou s ohledem na potiebu
pfezkoumatelnosti nahrazovat procesné ko-
rektni zjistovani skutkového stavu napf. zna-
leckym posudkem.*

Ve vztahu k nesoudcovskym zaméstnan-
ctim soudil je jejich vys$si zapojeni obecné spi-
Se piinosné z hlediska efektivity soudniho
rozhodovéni, nebot umoziiuje pfenést na né
nékteré ukoly soudcti, na druhou stranu ov-
Sem muze dojit vzhledem k obvykle niZsi od-
borné trovni ve srovnani se soudci k urcité-
mu sniZeni kvality. Jde ovSem do zna¢né miry
o systémovou utvahu: jestlize budeme trvat

29 Srov. zejména § 79 a § 80 odst. 1 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024.

30 Ba dokonce umozfiovala jejich pfed¢asné odvolani zastupitelstvem, které je zvolilo; srov. dosti obecné ustanoveni § 97 odst. 1 zakona
€. 6/2002 Sb., o0 soudech a soudcich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024.

31 Ktomu viz téZ ODEHNALOVA, J. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré Ustavnépravni aspekty. Pravni rozhledy, ro¢. 19, 2011, ¢. 14,

str. 516-520.

32 K tomu srov. jiz vy$e zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. PI. US 32/18.

33 Srov. BOHACEK, M., op. cit., str. 162.

34 K tomu Ize odkazat jiz na zpravu ob&anskopravniho kolegia byvalého Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky publikovanou ve

Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. R 1/1981 civ.
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na tom, aby co nejvice rozhodovaci ¢innosti
skutecné provadéli soudci, a to zdroven niko-
li jen formdlné tim, Ze by pouze podepisovali
rozhodnuti nakoncipovand nékym jinym
(napft. asistentem soudce), muZe to mit pozi-
tivni vliv na promyslenost a sprdvnost vystu-
pt, avsak logicky to povede k pottebé vy-
znamné vys$stho poctu soudcti se vSemi
naklady s tim spojenymi.

V této souvislosti vstupuje do hry i potte-
ba pfiméfeného zohlednéni povahy predmétu
tizeni. Lze predpoklddat, Ze urcité druhy
kauz Feenych soudy mohou byt pro uplatné-
ni ,nesoudctt” vhodnéjsi nez jiné. Vedle do-
znivajictho sendtniho rozhodovani véci pra-
covnich se hovoti napf. o vécech rodinnych,
nebot’ v zdleZitostech rodinného souziti, vy-
chovy a vyzivy déti apod. jde o otdzky, s ni-
miz md néjakou osobni zkuSenost téméi kaz-
dy ¢lovék. Na druhou stranu je mozno i zde
zopakovat ndmitku jiZ vyse vznesenou, tedy
Ze takovd osobni zkuSenost mtiZe v jednotli-
vém pifpadu piedstavovat jen dalsi zdroj ne-
objektivity a pfedpojatosti v rozhodovani
(napf. v ivaze, kterému z rodi¢a md byt dité
sveéfeno do péce, jak se maji k sobé rodinni
prislusnici chovat atd.).

Dalsim vyznamnym aspektem je potfeba
zajistit ochranu prdv iicastnikil soudnich fizent.
V této souvislosti jde jak o prava hmotnd, tak
o prdva procesni, pfi¢emz v obecné roviné je
ochrana prév i Ustavou soudéim vytéena jako
stéZejni tkol.® Legitimni otdzkou je, zda
tcast ,,dalsich ob&ant” v rozhodovani nemii-
Ze troven této ochrany narusit.

Ve vztahu k pfisedicim je zfejmym rizi-
kem to, Ze nebudou postupovat podle prava,
at’jiz z davodu jeho neznalosti, nebo proto, ze
to mohou poklddat za zbyte¢ny ¢i v konkrét-
nim piipadé nespravedlivy formalismus. Po-
chopitelné mohou existovat situace, kdy
miiZze byt zrovna takové ,odpoutdni se” od
platného prava, zejména chdpaného pi#ilis
tzce ¢ doslovné, namisté, nicméné v mnoha
piipadech by znamenalo spiSe naruseni stan-
dardu ochrany, ktery mohou tcastnici soud-
niho Fizeni opodstatnéné ocekdvat.* Redlné
fungovani justice, v niz plisobi piisedici,
v podstaté nutné spoléha na dva hlavni me-
chanismy, které popsané riziko zmirnuji. Jed-
nak se mlcky predpokladd, Ze prisedici se
v pravnich otdzkdch nechaji do zna¢né miry
vést profesiondlnim soudcem, pfinejmensim
vlivem zpravidla dosti rozdilné miry odbor-

né kvalifikace, jednak — cozZ je samoziejmé
mechanismus transparentnéj$i a objektivné
vice seznatelny — lze pfipadnd pochybeni na-
pravit v rdmci opravnych prosttedka. Dluz-
no ovSem dodat, Ze Sirokd mozZnost oprav-
nych instanci zasahovat do rozhodnuti, na
nichz se podileli ptisedici, sice napomdhd ga-
rantovat prdva ucastnik®, na druhou stranu
muiZe ovSem vyprdzdnit ten piinos, ktery
laickd participace v daném piipadé viibec
méla.

Ve vztahu k nesoudcovskym zaméstnan-
ctim soudti je problém ochrany prév tcastni-
ki feSen do znacné miry podobné. Jednak
v roviné neformdlni, zde skrze pokyny pfi-
slusného soudce, jak md dany ufednik postu-
povat (kterymi se pochopitelné obvykle Fidi),
jednak v roviné formadlni zajisténim moznosti
pfezkumu rozhodnuti soudcem.

Zavérem

MiZeme s pomérné velkou mirou jistoty od-
hadovat, Ze otdzka vhodného podilu , dalsich
ob¢anti” na rozhodovani civilnich soudt ne-
bude s kone¢nou platnosti vyfesena nikdy.”
Vyvoj spole¢nosti a spolecenskych poméri
muZe vést k jejimu novému pfehodnoceni
a odlisnému zodpovézeni. V soucasnosti
sméfujeme spiSe k ndrustu technické a proce-
duraln{ sloZitosti, coZ pfinejmensim uplatné-
ni laického prvku piili§ nesvédci; naproti
tomu to miiZze vést k vétsi tendenci snazit se
pomoci profesiondlnim soudctim v jejich pra-
ci $irs$f moznosti delegace na nesoudcovské
zameéstnance souda.

Z hlediska legitimity soudt Ize zru$eni in-
stitutu pfisedicich v pracovnépravnich spo-
rech provedené zdkonem ¢. 319/2024 Sb. po-
kladat za zménu spiSe symbolickou nez
zasadni. Prozatim se nezdd, Ze by legitimita
¢eskych soudt byla vnimdna jako problema-
ticky nizka. Nejevi se tedy, Ze by bylo mozno
prinejmensim v nejbliZsi dobé ocekdvat z to-
hoto sméru tlak na znovuzavedeni pfisedi-
cich, ¢ dokonce rozsiteni jejich ptisobnosti.

Z pohledu efektivity soudnictvi jako sys-
tému, resp. odvétvi ¢innosti se nabizi uvazo-
vat spiSe neZ o posileni rozhodovaci role pti-
sedicich o tom, jak ucelng, hospodarng, ale
zdroven spravedlivé feSit spory o malé naro-
ky. Jde o téma vybocujici z hlavniho pfedmé-
tu zdjmu tohoto ptispévku, nicméné do urcité

s N

miry s nim souvisi. Nakladnost vedeni fizen{

35 Srov. ¢lanek 90 Ustavy.
36 Srov. BOHACEK, M., op. cit., str. 163.

37 Plati to pochopiteln& obdobné i v fizeni trestnim, srov. PROUZA, D., HAJEK, M. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech
aneb pfisedici ano ¢i ne? Trestnépravni revue, 2010, €. 7, str. 201-208.
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a rozhodovani pfedevsim o malych (a to ne
jen bagatelnich) pohleddvkéch je neamérnd
jejich vysi, pfi¢emz tyto ndklady nese stat, za-
timco prospéch z nich je ¢asto dosti sporny.
AniZ by bylo moZno zde provadét detailni
vypocty, staci uvazit, kolik stoji, pokud jedno-
mu takovému pifipadu vénuje soudce v sou-
hrnu byt’jen dvé ¢i tfi hodiny prace, navyseno
o pomérnou ¢ast ndkladd na podptirny admi-
nistrativni persondl a technicky provoz sou-
du. Zde by bylo ekonomicky raciondlni zapo-
jit ve vétsi mife nesoudcovské zaméstnance
soudt na dkor ¢innosti samotnych soudcd,
zdroven to s sebou ovSem nese riziko zjedno-
duseného, schematického rozhodovani nevé-
nujicitho naleZitou pozornost aspektim typu
dobrych mravti, ochrany spottebitele apod.,
zejména jsou-li Gcastnici danych fizenf (typicky

zalovani) ¢asto pasivni. Alternativou miize
byt dalsi rozsifeni role jinych orgdnti vefejné
modi, typicky spravnich organd, se zachovanim
moznosti pfezkumu v soudnim ¥izeni. Vyhody
anevyhody jsou ovsem obdobné, tedy na jednu
stranu moZnd vyssi efektivita, na druhou stranu
Vetsi riziko pausélniho rozhodovani zvyhodriu-
jictho nékteré ti¢astniky proti jinym.

At'jiz budou konkrétni uspofddani a role
,mesoudctt” v rozhodovani civilnich soudt
jakékoli, platnym ztstane zdkladni pozada-
vek na zodpovédné, rozumné, poctivé a od-
borné rozhodovani samotnych soudct. Prévé
oni svou praci nejen urcuji kvalitu justice jako
takové, ale pfedstavuji téZ etalon, jimz lze
¢innost ,,nesoudctt” poméfovat. K udrzovani
legitimity soudt prispivd tato prace, je-li
dobrd, kazdy den.

... je pouze jediné pravo, jimz je poutana pospolitost lidska a jez stanovil
pouze jediny zakon: ten zakon, to je svrchované spravedlivy rozum,
davajici prikazy a zakazy. A kdo jej nezna, je clovék nespravedlivy...
Marcus Tullius Cicero (De Legibus I, XV, 42)
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