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Case Law Reports versus Copyright

Summary: The original texts of official decisions (including judicial) fall unequivocally by law into
the category of public domain. Nevertheless, the edited texts of court decisions published in case law
reports could meet the requirements of copyright law. The creation of legal texts, such as headnotes,
keynotes, syllabus, annotations, titles or indexes, can be of a major added value of unique creative
activity. In the case of the phenomenon of annotated headnotes or syllabus, this will depend on their
originality and uniqueness compared to the original text. For case law reports, the elements of
compilation work as a subject to copyright may be present. However, official case law reports, including
their individual case notes, shall be excluded from copyright protection. Their purpose falls into the
category of other works excluded from protection for reasons of public interest. The official case law
reports shall be then pronounced as public domain. It is a similar situation as in the case of original
texts of the official decisions as a public domain. By contrast, similar products created by purely private
activities no longer meet the reason to be excluded from copyright.
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source of law

Préce se zdroji pravnich informaci je zakla-
dem kazdodenni pravnické praxe. Mohli by-
chom na né pohlédnout ale i netradi¢né z cel-
kem odlisného a necekaného twhlu, napf.
pohledem prava autorského. Dokonce by-
chom pfitom mohli pouZit i pfenesené optiku
romanopiseckou. Slavné téma vylucné kont-
roly autora nad nakldddnim se svym dilem,
resp. dotvéafeni ¢i pretvdfeni puvodnich au-
torskych vyplodi jinymi osobami, mtiZe byt
pouZzitelné i v téchto souvislostech.!

Publikace judikatury a autorské prdvo sena
prvni pohled nemuseji viibec prolinat. Autor-
skoprévni ochrana publikovanych textti soud-
nich rozhodnuti neni na prvni pohled tématem
odborné rezonujicim. Dané téma nebylo v na-
Sem pravnim prostoru nikdy fddné odborné
uchopeno a komplexnéji zpracovano. Ale pré-
vé takovd ,zapadld” praktickd témata si Zadaji
teoretické odborné zpracovani a museji byt tou
pravou vyzvou. Je tieba kldst si otdzky praktic-
ké a nespokojovat se pouze s tim, Ze soucasny
stav nevyvoldva na prvni pohled (zatim) Zddné
konkrétni spory ¢i problémy.

Celé téma se miiZe pfi bliz§im praktickém
pohledu zddt mnohem vice pulzujici. Jiz po-
nékud ,,citlivéjsi” konkrétni reakce na avizo-
vané odborné zpracovdni tohoto problému
by mohly leccos signalizovat. Tieba Ze se

jednd slovy pravdépodobné jediného dfivej-
$tho zpracovatele tohoto problému o ,pich-
nuti do vosiho hnizda“, jelikoZ je zndmo, Ze
,,[s]oudci vSech stupniti v nasi republice, véet-
né soudu nejvyssiho, svd rozhodnuti bézné
a dlouhd léta jakozto autorskoprdvni dila
proddvaji, a to v podstaté vsem nakladate-
ltm, kteff o to projevi zdjem” .

Jakd je tedy normativni tprava autorsko-
pravni ochrany zpracovdni textt a jak tento
fenomén naopak pojimd redlnd praxe? Je celd
tato oblast spiSe ,,Sedd zéna prava” zaloZena
na zavedené obycejové praxi?

Z pohledu dlouholeté praxe v tomto obo-
ru je mozno piijit s jednoznacnou tivodni tezi.
Editace textti rozhodnuti, tvorba sbirek roz-
hodnuti, vytvéfeni dalsich, pfidanych textd,
jako napt. pravnich vét, je sofistikovand od-
bornd prdvni ¢innost ze strany editort, kterad
miiZze eventudlné spadat pod autorskoprdvni
ochranu. Oproti tomu je tfeba u takovych dél
vymezit vyjimky z autorskoprdvni ochrany
z dtivodi vefejného zdjmu.

Prvotné se v textu podivdme na ptivodni
texty soudnich rozhodnuti, pak na upravené,
editované texty judikatti, posléze souborné
sbirky soudnich rozhodnuti i pravni véty
z pohledu pozadavki autorského dila a na-
opak vyjimek dila dfedntho. Pro zajimavost

*

Autor je pravnikem ve statni spravé a plsobil jako hlavni editor pravniho informacniho systému. Tento text ¢aste¢né vychazi z KrALik, L.

Judikatura a jeji publikace. Praha 2011. Disertacni prace. PF UK. E-mail: luckykralik@seznam.cz.

1 Viz Kunpera, M. Nechovejte se tu jako doma, pfiteli. Brno 2006.

2 Viz TuLACek, J. Soudni rozhodnuti a pravni véty z hlediska autorského prava. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 4, str. 38.
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a doplnéni do mezindrodniho kontextu bude
nakonec nabidnut i struény exkurz do tradice
této dpravy v USA.

Originalni aredni texty
rozhodnuti jako autorska dila

Legdlni definici soudniho ¢i sprdvniho roz-
hodnuti v rdmci naseho pravniho f4ddu nena-
jdeme. Pojem ,rozhodnuti” je pouze uzivan
v normativnich textech jako vysledek rozho-
dovaci ¢innosti. Oproti tomu autorské dilo je
legalné definovdno v platném ceském prav-
nim fddu jako ,jedine¢ny vysledek tvirci ¢in-
nosti autora a je vyjadieno v jakékoli objek-
tivné vnimatelné podobé vcetné podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu
na jeho rozsah, ti¢el nebo vyznam“.?

Soudni ¢ spravni rozhodnuti bychom pak
ve smyslu autorského zdkona méli podfadit
do kategorie tifedniho dila, kam jsou zahrnu-
ty vytvory tfedni ¢innosti, jako ¢innosti ve-
fejné sprdvy ¢i soudi, napf. prdvni predpisy,
opatieni obecné povahy nebo rozhodnuti ¢
vetejné listiny.

Zakon pak vymezuje i urcitou zbytkovou
kategorii, kdy se do vyluky zahrnuji ,jind ta-
kové dila, u nichZ je vefejny zdjem na vylou-
geni z ochrany”.* Utedni dilo je jiz tradi¢né
zatfazeno do zdkonné vyluky, a tudiZ se na néj
nevztahuje autorskoprdvni ochrana. Celd ka-
tegorie této vyluky je oznacovéna jako vyjim-
ka z ochrany , ve vefejném zdjmu”.

Skrze velmi stru¢ny historicky exkurz mu-
Zeme porovnat, jak byly texty rozhodnuti
vnimdny v rdmci naseho pravniho fddu. Ra-
kousko-uhersky autorsky zakon hovotil pou-
ze o vyluce v pfipadé zdkont, nafizeni a ve-
fejnych spisti.®> Prvorepublikovy zdkon mél
jasné stanovenou autorskopravni vyjimku,
kdy zdkony, nafizeni, rozhodnuti tfadd, ve-
fejné spisy a listiny nebyly samy o sobé chra-
nény a ani vyslovné definovany jako tfedni
dila.® Autorsky zdkon z padesdtych let ve
svém textu stru¢né pravil, Ze pfedmétem au-
torského prdva nejsou ani préavni piedpisy
a rozhodnuti ¢ vefejné listiny a tfedni spisy.”
Nésledny zdkon z roku 1965 pamatoval na
negativni vymezeni dél, jako jsou ,[...] prav-
ni pfedpisy a rozhodnuti, vefejné listiny,
ufedni spisy”.® Z pohledu historicko-srovna-
vaciho tak mazeme jasné dovodit kontinudlni

piistup k origindlnim textim ufednich roz-
hodnuti jako k dfednim dilam.

Pod obecnéjsim pojmem rozhodnuti ve
smyslu ufedniho dila je tedy tfeba z autor-
skoprdvniho hlediska rozumét pouze roz-
hodnuti dfedni. Jsou to akty vzniklé jako vy-
sledky rozhodovaci ¢innosti orgdnt statu ¢i
tzemnich, zdjmovych, akademickych a ji-
nych samosprav pii vykonu vefejné moci. Do
této kategorie je tfeba fadit rozhodnuti soudt
a jinych obdobnych organa vefejné moci roz-
hodujicich o pravech a povinnostech. Do vy-
luky patii také ufedni rozhodnuti vydand
soukromymi osobami uplatiiujicimi statni
nebo jinou vefejnou moc, véetné rozhod¢ich
nélez{i, jako individudlni pravni akty.

Samotné puvodni texty dfednich rozhod-
nuti (bez editace) nemaji byt chranény z hle-
diska autorského prava. Spadaji do kategorie
ufednich dél, kde existuje vefejny zdjem na
tom, aby nebyla autorskoprdvné chrdnéna.
Tento koncept ochrany dfednich pfedpisti ¢i
ufednich rozhodnuti je v naSem pravnim pro-
storu jiz tradicni. MiZe je pak zpracovdvat
pro své dalsi napiiklad i komercéni potfeby
afedni subjekt, stejné jako i soukromnik.

Pro tplnost je moZzno zminit pravni rdmec
ochrany z hlediska mezindrodniho préva. Sta-
ty maji ve své ptisobnosti ochranu pfizndva-
nou Ufednim textiim z oboru zdkonoddrstvi,
vefejné spravy a soudnictvi, jakoz i tfednim
piekladiim takovych textd.” Dany problém
tak mutZeme feSit pouze v roviné ceského
normativniho rdmece.

Editované texty judikatu jako
autorske dilo

Druhou skupinou, na kterou bychom méli
pohlédnout z pohledu institutu autorského ¢
ufedniho dila, mohou byt ,,upravené” ¢, edi-
tované” texty rozhodnuti. Takové texty jsou
obvykle zpracovavény pii tvorbé soubornych
oficidlnich (ifednich) sbirek. Vedle toho mo-
hou byt samostatné vytvéfeny i individudlné,
a to zejména pro potiebu publikace v odbor-
nych ¢asopisech, kniznich vybérech judikatu-
ry, komentatich, uebnicich ¢ pro publikové-
ni na internetu nebo v databdzich.

Mezi zdkladni pojmové znaky autorského
dila patfi podminka tviiréi cinnosti a pod-
minka jedinec¢nosti jako kumulativni prvky.

§ 2 zadkona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
§ 3 pism. a) autorského zakona.

§ 3 zakona €. 115/1953 Sb., o pravu autorském.

© ® N oo s W

§ 5 zakona €. 197/1895F. z., o pravu plvodském k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym.
§ 6 zdkona €. 218/1926 Sb., o puvodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském).

§ 2 odst. 2 zakona ¢. 35/1965 Sb., o literarnich, védeckych a uméleckych dilech (autorsky zakon).
Clanek 2 odst. 4 Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél z roku 1886, vyhlasené pod €. 130/1980 Sb.
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Jedinecnost dila jako vysledku tviiréi ¢innosti
je tfeba vnimat jako kvantitativni kritérium
,objemu” vynaloZené tvarci individuality.
Objem vynaloZené tviiréi individuality musi
sméfovat k vytvoreni dila, jeZ nebude totozné
s jinym dilem."

Editované texty judikatd se v praxi obsa-
hem i formou li$f od ptivodnich textti rozhod-
nuti. Odborny editor zpracovavajici judikat
muze text origindlniho tfedniho rozhodnuti
zdsadnim zptisobem pfetvofit. MiZe napii-
klad zkracovat, upravovat ¢i vynechdvat text
puvodniho rozhodnuti. Tradi¢ni formou
upravy a ,vyroby” editovaného ,judikédtu”
(na rozdil od ptivodniho , rozhodnuti”) byva
pfedevs$im vymazani vyroku, hlavicky roz-
hodnuti nebo nédvéti pfed vyrokem.

Zasadné pak zpracovatel zasahuje pfede-
v§im do textu odivodnéni, které tvoii za-
kladni stavebni ¢ast judikdtu. Vymazéva ta-
kové &ésti odtivodnéni, které se nevztahuji
k meritu véci, resp. se nevztahuji k jim identi-
fikovanému pravnimu problému, ktery je
v rozhodnuti feSen a k némuz muiZze byt vy-
tvofena umeld anotace, ndzev, nebo dokonce
nova pravni véta.

Nad rdmec tpravy ptvodniho textu pak
tviirce vytvari pfidané a zcela nové informa-
ce. MiiZe sepsat nové pridané texty, jako jsou
napiiklad prdvni véty nebo anotace ¢i ndzvy.
Déle vytvaii také indexa¢ni tdaje, vcetné
souvisejicich pfedpist (a jejich konkrétnich
dil¢ich ustanoveni) ¢i souvisejicich judikatt
(tzv. prejudikatury). Kromé toho muZe editor ju-
dikdtu jako tvhr¢i zpracovatel pfifazovat
k judikdtu i rejsttikovd hesla zatazujici danou
kauzu do konkrétniho oboru ¢ oblasti préava
a ke konkrétnim prédvnim institutim. Mimo-
chodem, extrémné tviir¢i ¢innosti je v praxi
z hlediska teoretickoprdavni odbornosti napii-
klad samotnd tvorba rejstitku (obzvlasté je-li
pak vytvafeno vice tirovnia podhesel rejstiiku).

Shora zminéné editorské ¢innosti by pak
jisté mohly napliiovat znaky tvirdi indivi-
dudlni ¢innosti i jedine¢ného pFispévku.” Na
editovany judikdt pak tedy miiZeme nahlizet
jako na autorské dilo. Podminkou bude do-
state¢né velky zdsah do dpravy ptvodniho
textu a pfedevsim vytvofeni novych, tzv. in-
dexacnich informact, jako jsou zejména pravni
véty, anotace, ndzvy, souvisejici prejudikatura,
souvisejici pfedpisy a pfifazeni rejstitkovych
hesel. Pokud jsou takové prvky vytvofeny,
jednd se o autorské dilo. Nemuseji byt ale

nutné kumulativné vytvofeny vsechny zmi-
néné indexac¢ni polozky, ale mélo by se urcité
jednat o rozhodnou vétsinu z této skupiny.

Z hlediska ochrany autorskopravni pak
bude rozhodné, zda se jedna o produkty sou-
kromnikd, ¢ o souddsti tfednich sbirek (nebo
databdzi) nebo o jiné dfedni vytvory vytvére-
né na zdkladé zdkonnych povinnosti. V pii-
padé vytvortt soukromych subjektti se na
upraveny, editovany judikdt nemiize vztaho-
vat vyjimka afedniho dila a pak mtiZe byt ta-
kovy text chrdnén autorskoprdvné. Ostatné,
tradi¢né takto nahliZi na tuto otdzku sami na-
kladatelé, kdyz vyslovné zmifiuji u svych
produktit ochranu autorského prava k dilu
(neoficidlni sbirce rozhodnuti) i ,pro autor-
sky upravené soudni rozhodnuti”.!?

Jako na dfedni dila (resp. autorskd dila, jez
jsou ,zafednéna” a nevztahuje se na né ochra-
na autorského prdva) naopak miiZzeme pohli-
Zet na judikaty vytvéiené v rdmci zafazeni do
oficidlnich sbirek rozhodnuti vrcholnych sou-
da. Pokud by se pohliZelo na sbirky (jako ce-
lek) jako na tfedni dilo, neddvalo by smysl,
aby jednotlivé judikdty z téchto sbirek mély

Vevs

silngjsi postaveni a nebyly ufednimi dily.

Sbirka rozhodnuti jako
(souborné) autorske dilo

Pro sbirky soudnich rozhodnuti jako samo-
statné autorské dilo by mél platit stejny p¥i-
stup jako pro upraveny text judikdtu. Samot-
né pretisténi texttt soudnich rozhodnuti do
sbirky nenapliiuje tviiréi a jedinecny prvek
autorského dila. V piipadé sbirky bude dosti
slozité naplnit pozadavky samotného autor-
ského dila.

Rozhodnym tihlem pohledu tak mtze byt
v piipadé sbirek rozhodnuti spiSe institut
souborného ¢i odvozeného dila. I pokud by
sbirka nebyla autorskym dilem, stdle mtze
byt autorskym dilem soubornym.

Autorem dila souborného je fyzickd oso-
ba, kterd je tviiréim zptisobem vybrala nebo
usporddala. Souborné dilo tak mtiZe byt tvo-
feno z jednotlivych autorskych dél.”® Do sou-
boru mohou byt zafazeny i prvky, které samy
pozivaji autorskopravni ochrany, a naopak
souddsti souborného dila mohou byt jiné prv-
ky — neautorské.

Sborniky, ¢asopisy a databdze nebo jiny
soubor nezavislych dél ¢ jinych prvkda, které
,zplsobem vybéru nebo usporddanim” splruji

10 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. Gnora 2017, &j. 6 A 246/2013-59, publ. pod ¢. 3583/2017 Sb. NSS.
" Vice ke zpracovani soudnich rozhodnuti viz KrALIK, L. Tvorba a publikace judikatury. Pravnik, 2018, €. 4, str. 320-332.
12 Viz napft. v tirdzi sbirky Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR nakladatelstvi C. H. Beck.

13 § 5 odst. 2 autorského zakona.




JURISPRUDENCE

CLANKY

podminky pro definici autorského dila, mo-
hou byt dily soubornymi.* Souborné dilo
musi byt svym zplisobem vybéru a uspofa-
ddnim obsahu jedine¢nym vysledkem tvirct
¢innosti autora. Tvirdi ¢innosti nebyva kopi-
rovani, opakovani ani netvirdi seskupent jiz
vytvofenych cizich dél, stejné jako ji nebyvaji
béZné redaktorské prdce, pokud nevedou ke
vzniku souborného dila.

Uspotddani souborného dila je naopak
povazovano za dusevni ¢innost. Podle kon-
stantni doktriny se vSak o tvlirdi ¢innost ve-
douci ke vzniku souborného dila bude jednat
jen tehdy, kdyz vysledkem bude specificky
vytvor (,dusevni plod”) osobnosti uspofada-
tele, spocivajici v jeho statisticky jedine¢ném
nebo alespori ptivodnim a osobitém ztvarné-
ni celostnitho uspofddani souboru ze zafaze-
nych jednotlivych prvki, véetné tvirciho vy-
béru téchto prvka.'

Chranéna je ale pouze struktura souborné-
ho dila, a ne samotny obsah. Soubornost jako
autorskoprdvni pfidand hodnota spociva
v dinnosti sestaveni a uspofddani sbirky.
V piipadé sbirek publikujicich texty soudnich
rozhodnuti musi spocivat pfidand hodnota
tvardéi ¢innosti v jinych, specifickych editor-
skych ¢innostech, neZ je pouze , svdzdni” pi-
vodnich text rozhodnuti dohromady.

Nemuseji byt chranény ¢asti sbirky (jako
napf. jednotlivy judikdt nebo pravni véta), ale
sbirka jako celek. Pfidané informace jako na-
zvy, pravni véty, rejstiiky ¢i prejudikatura, do-
datecné vytvorené pro editované judikéty, mo-
hou byt tim jedinetnym a tviréim prvkem,
ktery ze sbirky déld souborné autorské dilo.

Tradiéni pristup a soukromé
sbirky

Na normativni drovni jiZ neni historicky vy-
slovné feseno postaveni sbirek soudnich roz-
hodnuti. Z pohledu historického i dnesni pra-
xe neni obecné nijak rozporovdno, Ze sbirky,
judikéty i pravni véty vytvarené soukromymi
subjekty jsou jako , komeréni produkty” po-
vazovany za autorska dila.

V praxi soukromych nakladatelt se proje-
vuje jiz tradi¢éni pfistup k autorskoprdvni
ochrané jimi vyddvanych neoficidlnich (¢ po-
looficidlnich) sbirek rozhodnuti. JiZ za prvni

republiky je moZno vypozorovat podobnou
praxi u polooficidlnich sbirek (které byly po-
faddny soudnimi funkciondfi, ale pro soukro-
mé vydavatele). Dominantni hrd¢ v tomto
oboru, nakladatelstvi Tomsa,'* napt. v tzv. sbir-
ce Bohuslava ¢i tzv. sbirce Vazného v tirdzZi
uvdadélo, Ze , veskerd prdva autorskd, zejména
prévo piekladu, jakéhokoliv zpracovani nebo
pouziti, jsou vyhrazena”."” Ostatni prvorepub-
likové sbirky i starsi sbirky rozhodnuti z dob
monarchie neobsahovaly vyslovné upozorné-
ni na autorskopravni ochranu.

I v soucasné dobé si nékterd komercni na-
kladatelstvi u svych vybérovych kniznich sbi-
rek vyslovné vyhrazovala vSechna prava. V je-
jich pojeti je chrdnéna jak sbirka jako souborny
celek, tak i jednotlivé casti textu judikatt
a nakonec i samotné pravni véty: , Viechna
prava vyhrazena. Pfetisk a jind uziti dila nebo
jeho &ésti, véetné zatazeni do elektronické da-
tabdze, jsou zakdzdny. Ochrana autorského
prava k dilu plati i pro jeho souddsti. Ochrana
autorského prédva k dilu plati i pro jeho ¢4sti,
jakoZ i pro pravni véty odvozené ze soudnich
rozhodnuti a pro autorsky upravené soudni
rozhodnuti. Autorské pravo [...] k dilu sou-
bornému a k dilu do né&j zafazenym vykona-
vda nakladatel.”*®

Nakladatelskd praxe tak evidentné histo-
ricky uzndvd tzv. soukromé sbirky vybranych
soudnich rozhodnuti (které nejsou oficidlni-
mi sbirkami vyddvanymi na zdkladé piikazu
zdkona) publikované soukromymi naklada-
telstvimi jako autorsky chrdnénd dila. Tento
prakticky ,byznysovy” pfistup rezonuje za-
roven i s odbornymi doktrindlnimi nézory
povazujicimi ,netfedni” zpracovani soud-
nich rozhodnuti do judikatt, sbirek ¢& prav-
nich vét za potencidlni autorskd dila (pfi na-
plnéni autorskoprdvnich prvki).

Soucasny pristup a uredni
sbirky

Soudobé tzv. tfedni (oficidlni) sbirky soud-
nich rozhodnuti (4. sbirky soudnich rozhod-
nuti vyddvané vrcholnymi soudnimi instan-
cemi na zdkladé povinnosti pfimo ze zdkona)
neobsahuji Zddné vyslovné upozornéni na
autorskou ochranu nebo pravidla vytéZovani
textl z téchto sbirek.

14§ 2 odst. 5 autorského zakona.

15 Viz TeLEC, |. — Tuma, P. Autorsky zakon: komentéar. 2. vydani. Praha 2019, str. 7-70.
16 Nakladatelstvi Dr. Vaclav Tomsa fungovalo v letech 1928 aZ 1948 v Praze na Vinohradech, kdy se soustfedilo na vydavani riznych druht
knih, ale specializovalo se na vydavani pravnické literatury a zejména rdznych vybranych sbornik( judikatury ¢i periodickych polotfednich

sbirek judikatury.

7 Viz napf. tirdz Sbirky nalezi Nejvy$siho spravniho soudu ve vécech administrativnich, roénik XXVI (1944).
18 Viz napf. v tirdzi sbirky Soubor trestnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR nakladatelstvi C. H. Beck (nebo v rdmci informaci o ¢asopisu
Soudni rozhledy stejného vydavatele), dostupné [online] na <http://www.beck.cz/soudni-rozhledy?gclid=CJrEuKuni9cCFc1uGwod2-

8JIw>.
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Pouze Sbirka soudnich rozhodnuti a stano-
visek, vyddvand Nejvyssim soudem, obsahuje
v tirdZi zajimavé upozornéni, kde se tvrdi, Ze
je ,[...] jedinym pramenem, ktery obsahuje
vyluéné judikaturu vychdzejici z kolektivni
procedury upravené zdkonem, jejim vydava-
telem je Nejvyssi soud”.” Nejvyssi soud ale
takto spiSe zdtraziiuje oficidlni zdkonny sta-
tus sbirky.®® Lze si slozité pfedstavit, Ze by
mohl soud zamezit soukromému subjektu vy-
tvdfet ze stejnych soudnich rozhodnuti své
vlastni, upravené judikdty a pravni véty.

Nejvyssi spravni soud dfive stru¢né kon-
statoval na tirdZi své tisténé verze sbirky roz-
hodnuti pouze zdkonné zmocnéni k jejimu
vyddvéni. Nevyjadfoval se k exkluzivité ob-
sazenych judikdta ¢ jejich autorskoprdvni
ochrané.”

Nové jsou sbirky nejvyssich soudtt od
roku 2017 vyddvéany v elektronické online
verzi na internetovych strankdch souda ve
spolupréci se soukromym vydavatelstvim.
Nejvyssi spravni soud zcela zrusil listinnou
verzi sbirky, publikuje jiZ pouze elektronicky.
Ptiklonil se k oteviené verzi, kdy je tzv. e-Sbir-
ka rozhodnuti Nejvysstho spréavniho soudu
pfistupnd pro vsechny uZivatele ,ihned
a zcela zdarma”.? Ani v této elektronické ver-
zi sbirky neni vyslovné upraveno pifpadné
naklddani s judikdty z hlediska autorsko-
pravniho.

Na druhé strané Nejvyssi soud zptistup-
fiuje ve své nové, elektronické verzi sbirky
plny obsah pouze uzivatelaim s platnou licen-
ci.? Ale opét zde neni obsaZeno zZadné zvlast-
ni upozornéni o autorskoprdvni ochrané ¢&i
ufednim dile. Praktickou zvldstnosti mize
byt skutecnost, Ze obé sbirky maji identickou
formu, jelikoZ jsou vyddvany skrze stejné na-
kladatelstvi. Avsak pristup k dostupnosti
elektronické verze se lisi.

Dtivodem k rozdilné piistupnosti k elek-
tronické verzi sbirek obou nejvyssich souda
(vydédvanych stejnym nakladatelem) mohou
byt rozdilné smluvni podminky s vydavatel-
stvim. Nejvyssi soud davd vydavateli smluv-
né vylu¢nou licenci a to by mélo byt d@vo-
dem, pro¢ v tomto pfipadé je sbirka pfistupnd

pouze pfedplatitelim. Na rozdil od toho
v piipadé Nejvyssiho spravniho soudu tako-
vé smluvni ustanoveni s nejvétsi pravdépo-
dobnosti absentuje a z toho diivodu je sbirka
online volné piistupnd.

I Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho sou-
du je zpfistupiiovdna elektronicky na strdn-
kéch soudu.* Veskerd rozhodnuti publikova-
nd ve sbirce jsou vSak dostupndi v elektronické
databadzi NALUS. Nakladani s judikéty ¢i sbir-
kou z pohledu autorskoprdvniho neni nijak
specidlné upraveno. Obdobné ani v pfedcho-
zi, federdlni sbirce nebyla nijak upravena pii-
padnd ochrana z hlediska autorského préva.”

Zajimavou ndpovédou ale miZe byt upo-
zornéni na strance soudu, kde jsou zpiistup-
nény elektronické verze sbirky. V elektronic-
ké podobé zde ma byt publikovdna sbirka
nélezti s ,moznosti publikace mimo oficidln{
nakladatelstvi”. * Publikaci elektronické ver-
ze mimo nakladatelstvi tak soud potvrzuje, Ze
ve své vydavatelské smlouvé na sbirku s na-
kladatelstvim nemd nijak specificky oSetfenu
pifpadnou exkluzivitu formou néjaké licence.
Zaroven také i svym praktickym piistupem,
kdy elektronickou verzi sbirky (identickou
s pisemnou, tisknutou nakladatelstvim) zpti-
stupfiuje automaticky bezplatné na svych
strankéch, davé Ustavni soud evidentné naje-
Vo, Ze povazuje svou sbirku za tfedni dilo ur-
¢ené k volnému uzivani ¢i Sifend.

Shrnuto pohledem samotnych zfizovatelti
sbirek tak nevidime Zddnou specifickou a vy-
slovnou regulaci nakladani s obsahem téchto
sbirek smérem k Siroké vefejnosti. Pokud
existujf néjaké specidlni dmluvy s nakladateli
Casopist, knih nebo databdzi, které obsah
sbirky vyuZivaji na pravidelnéjsi bazi, nedo-
tykd se to samotné funkce sbirek jako tfedni-
ho dila.

Prakticky ndhled na tuto situaci z opa¢né-
ho gardu, tj. jak a kdy se ve skute¢nosti vy-
skytujf oficidlni sbirky jako celek nebo jednot-
livé judikdty v jinych zdrojich prdvnich
informaci, jako jsou napi. ¢asopisy nebo data-
baze soukromych vydavatel, bude uzitec¢-
nym voditkem k tomu, abychom mobhli zjistit,
zda jsou vibec tyto sbirky , vytézovany”.

19 Napf. tirdz s. r. €. 3/2016 Sb., roénik LXVIII.

20 Vice k tvorbé judikatury v tomto kolektivnim procesu viz KrALik, L. Pfipominkové fizeni a sbirky judikatury. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24,

€. 23-24, str. 830-835.
21 Napriklad tiraZ Sb. NSS ¢. 2/2016, ro¢nik XIV.

22 Dostupné [online] na <http://sbirka.nssoud.cz/cz/o-sbirce.c-2.htmI>. Nova, elektronicka verze sbirky ma podle aktualnich dat podstatné

vétsi prakticky dopad nez dfiveéjsi verze papirova. Jiz v prvnim roce vydavani je uvadéno cca 5 200 pfistupt za mésic, viz <http://www.
nssoud.cz/Elektronicka-sbirka-Nejvyssiho-spravniho-soudu-si-jiz-nasla-sve-pravidelne-ctenare/art/14426>.

23 Online verze Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek je svym vizualnim pojetim, obsahovym a funkénim uspofadanim &i vyhledavaci
maskou analogicka s e-Sbirkou NSS, coz maze byt zpusobeno spolupraci na jejich tvorbé se stejnym nakladatelstvim, viz <http://sbirka.

nsoud.cz/>.

24 Papirova podoba Sbirky nalezd a usneseni US ma byt podle rozhodnuti pléna soudu ukoncena v blizké budoucnosti.
25 iz tirdz Sbirky nalezu a usneseni Ustavniho soudu CSFR, roénik 1992, vydana 30. prosince 1992.
26 Od castky €. 67 z roku 2012, dostupné [online] na <http://www.usoud.cz/sbirka-nalezu-a-usneseni-us/>.
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Nazdkladé empirického priizkumu zejména
databdzi pravnich informaci (jeZ jsou v dnesni
dobé primdrnim zdrojem texthi prdva, resp.
pravnich dokumentit) mizeme dovodit, Ze ofi-
cidlni sbirky jsou pfebirdny kompletné co do
samotného textu judikdtu (vcetné pravnich
vét). Zdroverti ale nejsou automaticky kopirové-
ny dalsi, indexa¢ni tdaje (editorské vklady),
vypracované pro tcely oficidlni sbirky.?”

Pokud néjaké vydavatelstvi vydava pro vr-
cholny soud oficidlni sbirku a zdroven provo-
zuje soukromy, komeréni pravni elektronicky
informacni systém, pak jsou informace ze sbi-
rek totoZné obsaZeny i v téchto komer¢nich
databdzich (ale ani to neni vzdy pravidlem).”

I kdyz v praxi nemtGZeme prokdzat exis-
tenci zvldstnich dmluv vydavatelstvi ¢i pro-
vozovateltt databdzi pravnich informaci se
soudy na vertikdIni drovni tykajicich se vyté-
Zovéni oficidlnich sbirek (v pfipadé, kdy na-
priklad toto konkrétni nakladatelstvi nevyda-
vd danou oficidlni sbirku), je zfejmé, Ze se
konsenzudlné udrzuje obycej povazovat je za
dilo, véetné jednotlivych judikdtt. Zaroven
ale mtizeme v praxi konstatovat tradi¢ni do-
mluvu mezi jednotlivymi nakladatelstvimi
vyddvajicimi oficidln{ sbirky navzdjem na ho-
rizontdlni roviné. V praxi mezi sebou mivaji
dohody o vzdjemném piebirdni obsahu sbi-
rek do svych elektronickych informacnich
systémii.

Verejny charakter uifednich
shirek

V piipadé dfednich sbirek pak neni davod
pohliZet na totozné vytvatené texty judikdtt
¢i sbirek odlisné pouze proto, Ze pochdzeji
z dilny oficidlnich organi statu. Jedinym roz-
dilem v jejich postaveni je zdkonné zmocnén{
a povinnost vrcholnych soudt je vydédvat.”

Upravené texty rozhodnuti pro oficidlni
sbirky a dalsi pfidané informace jsou vytvé-
feny identicky jako v pfipadé sbirek soukro-
mych. Pokud by jedine¢nost autorského dila
mohly napliiovat soukromé vyrdbéné vytvo-
ry, pro¢ by nemohly byt jedine¢né i ty oficidl-
ni? Mohou byt ale vylouceny z autorskoprav-
ni ochrany prévé z davodu vefejného zgjmu
jako tzv. jind takova dila.*

Utedn{ sbirky rozhodnuti vrcholnych sou-
dii jsou zfizovany a vytvareny na zdkladé vy-
slovnych poZzadavki zédkona. Zdkon vyslovné
pozaduje , vyrobu” takovych sbirek vefejny-
mi institucemi za vefejné prostfedky. Muze-
me pak dovodit i vefejny zdjem na jejich
vyluce z autorskoprdvni ochrany jako dél
tfednich. Utedn{ sbirky maji ve smyslu zdko-
na plnit vefejny a spolecensky tcel.

Publikace vybrané judikatury je jiz tradic-
né vnimdna jako sluzba statu. PIn{ primdrné
funkci sjednocovéni rozhodovaci praxe niz-
gich soudtl a sekundérné také funguje jako
zdroj vykladu prdva ¢ edukace pravnika
i laikdt. Publikace naplituje principy pravniho
statu jako predvidatelnost rozhodovéni, legi-
timni ocekdvani nebo pravni jistota. Zarover
publikace plni funkci zpfistupriovani informa-
cf na podkladu dstavniho préva na informace.
Charakter ¢i funkce ,vybérové publikace” ¢
,Vybérového zvefejiiovdni” jsou bezesporu
vefejné. Cely koncept vefejného zdjmu na po-
vinném vyddvani oficidlnich sbirek obecné
vychazi z astavniho konceptu vetejné kontro-
ly nad vykonem soudni moci.*

Soucasnd oficidlni sbirka tistavnich rozhod-
nuti md dokonce pifimo ze zdkona zdiirazné-
no, Ze je vyddvana pro , vefejnou pottebu”.*
Také v ptipadé sbirky spravnich rozhodnuti
bylo publikovéni judikatury (ve sbirce) spat-
fovano historickym zdkonoddrcem jako jeden
z nejduleZitéjsich ndstroji sjednocovéni soud-
niho rozhodovéni a , kultivace ¢innosti vetej-
né spravy”.®

Z&mér historického zdkonoddrce pro za-
kotveni zdkonné povinnosti vydavat tredni
sbirky tedy evidentné sméfoval k plnéni tce-
lu vefejného zdjmu, resp. vefejné potteby. Ve-
fejny zdjem na zp¥istupnéni oficidlnich sbirek
rozhodnuti jako tzv. jinych dél, jak to vyslov-
né pozaduje autorsky zdkon, je tak piimo
zminén v normativni roviné.

Sbirky samotné, resp. texty rozhodnuti,
mohou bytjako tifedni dila vylouceny z ochra-
ny. Ale dalsi, pfidané informace jsou jiz vytva-
feny nad rdmec zdkona, poZadujictho pouze
tvorbu sbirky. Zdkon vyslovné nepocita s tvor-
bou dalsich potencidlnich vytvort autorského
préva, jako jsou rejstiiky, pravni véty atd. Bylo
by pak v praxi vhodnéjsi specidlné osetfit ze

27 Viz srovnani databazi pravnich informaci ASPI a Beck-online, viz aktualni stav.

28 Napfiklad vydavatelstvi Wolters Kluwer CR, vydavajici Sbirku rozhodnuti NSS a Sbirku rozhodnuti a stanovisek (NS), ma ve své databazi
pravnich informaci ASPI stejné indexacni informace k judikatim z téchto sbirek. Naopak nakladatelstvi C. H. Beck, vydavajici Sbirku
nalezu a usneseni US, ma ve své databazi pravnich informaci Beck-online odli$né Gdaje od sbirky ke stejnému judikatu.

29 Viz § 24 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pro sbirku vydavanou NS a obdobné v pfipadé NSS pak § 22 zakona €. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni.
30§ 3 pism. a) autorského zakona.

31 Vice ke konceptu zvefejriovani soudnich rozhodnuti viz KrALik, L. Hromadné zvefejfiovani soudnich rozhodnuti. Pravnik, 2020 (v tisku).

32 § 59 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
33 Viz ddvodova zprava k s. I. s., zvlastni ¢ast, k § 11 az 29.
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strany soudt veskeré naklddadni se sbirkami
pro dalsi Siteni formou zvlastnich dohod ¢i
svoleni. Vefejny zdjem by mél prevazitiv této
situaci a povoleni ¢i licence by bylo nejprak-
tictéjsi udélovat beziplatné ¢i za cenu souvi-
sejicich naklad.

Ve zpoplatnéném pfistupu k tisténé ¢i elek-
tronické verzi sbirek rozhodnuti vSak miizeme
vidét analogii k cendm tctovanym za doddani
oficidlni tisténé sbirky pfedpisti. Monopol na
vydavani sbirky zdkont m4 stat, ale miiZze byt
publikovana skrze soukromé firmy na zakladé
rtznych licenénich & jinych smluv.

Sbirky rozhodnuti ale na druhou stranu
historicky nemély oficidlni zdkonnou formu
anemusely byt ze zdkona piistupné vSem ob-
¢antim. Ufedni formu dostaly aZ po roce 1948
(a jako oficidlni ze zdkona dokonce aZ po roce
2002). Jsou tradi¢né urceny pouze pro soud-
nictvi a za jejich odbér byly také uctovany po-
platky. Poplatek Gctovany za pfistup k elek-
tronické sbirce tak nemusi byt odménou za
licenci, ale odménou za ndklady souvisejici
s jejim zpracovdnim. Zpoplatnéni piistupu
tak neméni nic na tfednim charakteru dila.

Pravni véty jako autorské dilo

Specifickou skupinou z pohledu zpracova-
nych soudnich ¢i spravnich rozhodnuti a je-
jich autorskoprdvni ochrany jsou urcité typy
anotaci struéné vystihujici prdvni zdvéry
z odavodnéni rozhodnuti, nazyvané také
jako tzv. pravni véty.>

V naSem prostiedi je problematice prav-
nich vétjako autorskych dél vénovano napros-
té minimum pozornosti. Na normativni drov-
ni autorsky zdkon ani jiny pfedpis jejich status
nefesi. MiiZzeme pak zjednoduSené poukdazat
na odli$né pfistupy na doktrindIni trovni.

Podle jednoho tdhlu ndhledu by pravni
véty mohly byt povazovdany, pfi naplnéni z&-
kladnich prvka autorského dila, za samostat-
néd autorska dila, kdyz , obecné autorskoprav-
né vzato nelze vyloucit, Ze tyto tzv. pravni
véty mohou spliiovat pojmové znaky dél
podle autorského zdkona”. I v piipadech,
kdy jsou pravni véty vytvoieny jako rtizné
autorské komentafe k rozhodnutim a prév-
nim pfedpisim (a autor pravni véty byva
i autorem celého dila, jehoZ je pravni véta
souldsti), miZe pravni véta pozivat (plné)
ochrany autorského prédva jako jeho kterykoli

jiny predmét, pokud tedy spliuje zdkladni
néleZitosti autorského dila.®

Nesplriuje-li pravni véta pojmové znaky
dila podle autorského zdkona, a to ani odvo-
zeného dila, je autorskopravné volna. Jedine¢-
né literdrni nebo védecké ztvarnéni prdvni
véty byvad jiz povahové natolik determinové-
no danym rozhodnutim, Ze prostor pro tviréi
¢innost jiz byvd vesmés zuzen (nikoli vSak
vyloucen).

Podle opa¢ného nédzoru je naopak vlastné
nemozné, aby prdvni véty byly jedine¢nym
autorskym dilem. Pravni problém a jeho argu-
mentace v odtivodnéni by mély byt pokazdé
vystiZeny v pravni vété identicky, at'uz ji tvoii
kdokoliv. Prace spocivajici ve formulaci pravni
véty je podle tohoto ndzoru pouze na trovni
préce redakéni, jako ,napi. zformulovéani
struéné anotace na zdlozce knihy nebo pro
ucely bibliografické citace, reklamy apod.,
a nejde o samostatné a svébytné dilo, které by
napliiovalo pojmové znaky dila autorského” %

Z pohledu praktického editorského i teore-
tickoprdvniho je tfeba dospét k ndzoru, Ze pfi
posuzovéni piipadného autorského charakte-
ru pravnich vét by primarné mélo zdleZet na
formé a rozsahu upravy ptvodniho textu
soudniho rozhodnuti. Rozhodujicim kritériem
je pfidand hodnota véty. Podstatnou néleZitos-
ti dila je jeho jedine¢nost jako vysledku tvaréi
¢innosti. JestliZe je prdvni véta vytvofena pou-
ze extrakci ¢i zkopirovanim slov a vét z textu
odtvodnéni, pak by se nemélo jednat o jedi-
necny vytvor tvirdi ¢innosti.”

V pfipadé, Ze zpracovatel pravni véty za-
chovd vyjadfenou myslenku, ale pouZije
tvaréim zptisobem vlastni slova, mtiZe se jed-
nat o jedine¢ny autorskoprdvni vytvor. MiiZe-
me totiz vyjadfit stejnou myslenku ¢i pravni
ndzor riznymi zptsoby a novymi ¢i odlisny-
mi slovy. Z jednoho odtivodnéni miize kazdy
autor vytvofit riznou pravni vétu. Dokonce
i stejny autor mtiZe napsat odliSnou prdvni
vétu na zdkladé jednoho stejného textu. Po-
kud se bude jiz podstatné odliSovat od ¢asti
ptvodniho textu odtivodnéni, 1ze na takovou
pravni vétu jiZ pohliZet jako na autorské dilo.
Nelze souhlasit s ndzorem, Ze stejnd myslen-
ka ¢ pravni ndzor mohou byt vyjadieny je-
nom identickou formou, a neni tak Zadny
prostor pro tviirdi a jedinecné zpracovani.

Pravni véty jsou jakousi ,variaci” srovna-
telnou s tradici v hudebni oblasti. Vychdazeji

34 Vice k tématu tvorby pravnich vét viz napf. KrALk, L. Pravni véty. Pravni rozhledy, 2017, €. 12, str. 437-444.

35 TEeLEC, |. — TUmA, P. Autorsky zdkon. Komentar. Praha 1997, str. 79.

36 TUuLACEK, c. d., str. 38.

37 Napriklad § 66 odst. 2 kancelaiského fadu Ustavniho soudu hovofi o ,vyznadeni asti rozhodnuti, které jsou pokladany za pravni vétu“.
Naznaduje tak svou koncepci, kdy poklada pravni vétu pouze za urcity ,vysek” textu odtvodnéni.



https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjsge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjsge
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z ptvodniho textu, pouZivaji pouze nékteré
jeho motivy, ale ve vysledku jsou jiZ né¢im no-
vym. V piipadé pravnich vét je tak ptivodni
inspiraci pouze néktery vybrany motiv z textu
ufedntho rozhodnuti, jako obsaZeny pravni
zavér v odtvodnéni rozhodnuti, ale samotnd
pravni véta je jiz néfm novym a odliSnym.

Na prédvni vétu mazeme jesté pohlédnout
i jako na pfipadné tzv. odvozené dilo. Odvo-
zené dilo je ze zdkona definovdno jako dilo
vzniklé tvaréim zpracovanim dila jiného.*®
V ptipadé judikétd, sbirek ¢ pravnich vét by
se pakjednalo o tzv. dilo zpracované, kdyby jiz
tato pfedchozi zpracovani soudnich rozhodnu-
ti splnovala definici autorského dila. A jestlize
by byla pouze opsana, byla by dilem autora
predchoziho tviréim zptisobem zpracované-
ho rozhodnuti.

Na pravni vétu je ale nutno nazirat zdro-
ven skrze pohled institutu tfedniho dila (ob-
dobné jako u samotnych textti rozhodnuti ¢
soubornych sbirek). Je rozhodujici, zda byly
prévni véty vytvoreny v rdmci tifedni ¢innos-
ti soudd nebo jinych organt ¢ osob povola-
nych k rozhodovéni o pravech a povinnos-
tech jinych.

Neni dtlezité, kdo technicky a finan¢né
zajistuje jejich uziti, mize to byt i soukromy
subjekt. V praxi do této kategorie spadaji
pravni véty vytvarené k tzv. oficidlnim sbir-
kdm vyddvanym ze zdkona vrcholnymi sou-
dy. Pravni véty z oficidlnich sbirek by pak
z dtivodi vefejného zdgjmu mély byt vyloude-
ny z autorskoprdvni ochrany (obdobné jako
upravené texty soudnich rozhodnuti a ofi-
cidlni sbirky) jako tzv. jind dila vyloucend
z davodt vefejného zajmu.>

Judikatura jako zaméstnanecké
dilo soudu

V ptipadé ufednich sbirek rozhodnuti se mi-
Zzeme pohybovat také v roviné zaméstnanec-
kych a soubornych dél pracovnikit danych
vrcholnych soudd. O zaméstnaneckém autor-
ském dile hovotime, pokud autor vytvofil
dilo pfi plnéni svych povinnosti vyplyvaji-
cich z pracovnéprdvniho nebo sluzebniho
vztahu. Zaméstnavatel vykondvd svym jmé-
nem a na svij Gcet autorova majetkova prava
k dilu.*

Jestlize soudce (¢i jiny pracovnik) vytvaii
pravni véty ¢i upravené judikdty naplnujici

néleZitosti autorského dila do oficidlnich sbi-
rek, mohla by vyvstat otdzka svoleni s jejich
nakldddnim. Rozhodujicim méfitkem by pak
mél byt pomér soudce z hlediska pracovné-
pravniho, v rdmci kterého je povinen (napf.
podle vnitinich smérnic soudu) vytvéret
pravni véty ¢i dalsi pomocné indexacni tidaje.
V praxi vrcholnych soudt vytvéii pravni
véty vétsinou soudce nebo jeho asistent, pfi-
padné povéteni pracovnici soudu.

Princip nezdvislosti soudce se zde miiZe
dostat do sporu s jeho pracovnépravnim po-
mérem a zdvazky z vykonu funkce v organi-
zaci soudu fizeného stétni spravou soudt.
Soudce je nesporné nezdvisly ve fazi rozhodo-
vaci. Pokud by vytvarel dodate¢né vytvory,
jako jsou napf. pravni véty, jiz tézZko budeme
takovou ¢innost povazovat za rozhodovaci.
Soudci museji dodrzovat vnitfni normy vy-
davané statni spravou soudii. Zdkon o sou-
dech a soudcich vyslovné nazyva vztah sou-
du k soudci v rdmci statni sprdvy soudt
,pracovnim vztahem".*! Jakékoliv dilo vytvé-
fené v rdmci pracovnéprdvniho vztahu pak
miiZeme povaZovat za dilo zaméstnanecké.
Zakonnou licenci, pokud by se jednalo
u ufedni sbirky rozhodnuti o jedine¢né sou-
borné autorské dilo, by drzel stat, resp. statni
sprava soudd.

Spornou otdzkou miiZe byt, zda ale soud-
ce sam ¢i jeho asistent mohou pouzivat prav-
ni véty a judikdty, vytvofené v rdmci jejich
pracovni ¢innosti, i pro jiné ¢innosti nez pra-
covni. Jestlize by edita¢ni tvorba soudcti ¢i
jinych pracovnikt byla autorskym dilem,
museli by se pak vypofddat s nakldddnim
s takovym zaméstnaneckym dilem. V praxi
se obvykle dodrZuje obycejova tradice, kdy
pro ucely akademické neni potieba souhlas
ani zadat. V dnesni dobé je ale také vcelku ob-
vyklym jevem, Ze mohou soudci ¢ asistenti
soudcti dodavat pravni véty i z databazi sou-
di komerénim nakladatelskym subjekttm.
Zavisi pak na pfistupu vedeni statni sprdvy
soudti, pifpadné soudct, jak dévaji v praxi
souhlas s komerénim vyuZitim.

Exkurz do autorskopravni
ochrany judikatury v USA

Pouze pro zajimavost mGZeme na zaveér struc-
né poukdzat na nékteré vybrané problémy au-
torskopravni ochrany soudnich rozhodnuti ve

38§ 2 odst. 4 autorského zakona.

39 Obdobné viz TeLec — TumA, Autorsky zakon. Komentar (1997), str. 79, nebo KRiz, J. — HoLcovA, |. — Korpac, Z. — KResTaNova, V. Autorsky

zakon: komentar a predpisy souvisejici. Praha 2001, str. 59.
40 § 58 odst. 1 autorského zakona.
41 § 84 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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Spojenych statech.”? Tamé&jsi pravni kultura se
jiz pfed drahnou dobou musela vypofddévat
s obdobnymi problémy nastinénymi v tomto
textu.

V americké tradici jsou samotné texty
soudnich rozhodnuti nechrdnénou vefejnou
doménou (public domain), tj. podobnym insti-
tutem, jakym je vefejné dilo v eském pravu.
Soudce ani potadatel sbirky (reportér) nedrzi
autorskd prava k origindlnim rozhodnutim
soudu, jeZ museji byt doddna vSem zdjem-
ciim, ktef{ o to zazddajf a splni potfebné for-
malni{ ndleZitosti, jako nap¥. zaplaceni stano-
veného poplatku.®® Tento pfistup odpovidd
nasemu ceskému konceptu nazirat na texty
ufednich rozhodnuti jako na tfedni dilo.

Publikace sbirek judikatury stdtem (i fede-
rdlni vlddou) je brdna jako souddst vefejné
funkce. Vydavéni oficidlnich sbirek judikatu-
ry je staitnim zdjmem (moZno porovnat s ces-
kym konceptem ,vefejného zdjmu”).* Stat
ma pravo zabezpecit a kontrolovat tisk, pub-
likaci, prodej a distribuci judikati a sbirek
v jejich oficidlni podobé.* Nemitize zakdzat
zprostiedkovavani oficidlnich judikétd, po-
kud jiz byly vydany a nejsou chranény autor-
skym prédvem.* Pravo vydavatele vytisknout
sbirku podle editorova (reportérova) ma-
nuskriptu a distribuovat k zdkaznikGim je
souldsti prdva vyplyvajictho z publikaéni
smlouvy uzaviené se stdtem. Takova ¢innost
tedy neni souddsti majetkového prdva vyda-
vatele jako vlastnika sbirky a judikatt.

Vydavatel oficidlnich sbirek uziva specific-
kou exkluzivni licenci udélenou statem (pub-
lika¢ni smlouvu). I samotny reportér s oficidl-
nim statusem dfive mival (alespon na trovni
jednotlivych stdtti unie) prdavo se svolenim
pfedsedy nejvyssiho odvolaciho soudu v da-
ném staté uzavirat smlouvy o publikaci s vy-
davatelstvimi.*”

JiZ upravené a editované texty rozhodnuti
vydavané ve sbirkdch judikatury piebiraji
i konkurencnielektronické informacni systémy
pravnickych informaci, jako nakladatel Lexis-
Nexis, ktery pfebird do své databdze i cely
systém citaci z oficidlnich sbirek judikatury,

napf. ze sbirky Federal Supplement. Ostatné,
to bylo i pfi¢inou zndamého soudniho sporu,
kdy se nakladatelstvi West, vyddvajici listin-
né sbirky oficidlni judikatury, netispésné do-
mdhalo zdkazu pfebirdni téchto citaci.*®

V nékterych stitech unie se na tisk oficidl-
nich sbirek judikatury vztahuji predpisy, kte-
ré obecné upravuji tisk vlddnich sbirek jed-
notlivych statdivjinych oblastech, ptedevsim
vydavani zdkont.” Legislativa nafizuje inze-
rovat nabidky na vyddvani oficidlnich sbirek
judikatury a provést vybérové fizeni na vy-
davatele. Je zcela v pravomoci dfadu vybrat
podle svého uvdzeni vitézného vydavatele
a tento krok neni pfezkoumatelny soudem.”
Musi byt pouze vefejné ozndmeno, kdy a kde
budou otevirdny obdlky s nabidkami, aby
mohli byt p¥itomni p¥ipadni zdjemci.” Utad
miiZze stanovit jakékoliv smluvni podminky
pii vybérovém fizeni, pokud neni vyslovné
omezen zakonem.

V otdzce mnozstvi vydanych kopii sbirek
nesmi byt vydavatel statem jakkoliv omezen
ve vyrobé a prodeji sbirek (pokud tedy nejsou
chranény autorskym prdvem). MiiZe tyto ¢in-
nosti provadét v jakémkoliv rozsahu a formeé
ana sviij acet, ale nesmi vyuZzivat majetek sté-
tu k jinému tcelu neZ stanovenému smlou-
vou se statem. V rdmci kontraktu je také vét-
Sinou stanoveno, Ze typografické desky
(plates), ze kterych se tisknou papirové sbirky,
jsou majetkem stdtu, a ne vydavatele, resp.
tiskait, kteff nejsou zaméstnanci statu.>

Neékteré vydavatelské smlouvy obsahuijf
ustanoveni, kdy vydavatel musi byt vZdy pii-
praven a schopen dodat kazdému zdjemci
z fad prodejctt knih na pozddani do urcité
doby kterékoliv svazky, pokud toto mnoZstvi
nepfesahuje 100 kust. Tato povinnost neplati
v piipadé, Ze je vydavatelskd smlouva uza-
viena jen na dobu urcitou. V takovém pfiipa-
dé ma vydavatel povinnost mit k dispozici na
prodej svazky po dobu jejich vyddviéni a také
po pfiméfenou dobu po ukonceni kontraktu,
kdyz sbirka na dany rok byla dokoncena az
po vyprseni smlouvy.”

42 Vice viz KrALIK, L. Publikace judikatury v USA. Pravnik, 2018, ¢. 2, str. 131-142, nebo KRrALIk, L. Historie publikace soudnich rozhodnuti

v USA. Pravnéhistorické studie, 2017, ro¢. 47, ¢. 2, str. 51-61.

43 Callaghan v. Myers, 128 US 617, Nash v. Lathrop, 142 Mass. 29 nebo 6 NE 559, Banks v. West Publ., 27 Fed. 50, Wheaton v. Peters,
8 Pet. (US) 591, State v. Gould, 34 Fed. 319, Gould v. Hastings, 10 F. Cas. No.5,639, Little v. Gould, 15 F.Cas. No. 8, 394.
44 Williams Press v. Flavin, 35 N.Y.2d 499, 364 N.Y.S.2d 154, 323 NE2d 693 (1974).

45 Peck v. Hooker, 61 Conn. 413, 23 A 741 (1892).
46 State v. State Journal, 77 Neb. 752, 110 NW 763 (1906).

47 Mack, W. — Kiser, D. J. (eds.). Corpus Juris. Volume LIV. New York 1931, str. 431.

48 Matthew Bender & Co. v. West Publ. Co., 158 F.3d 693 (2nd Cir. 1999).

49 Ellison v. Oliver, 147 Ark. 252, 227 SW 586 (1921), Gann Law Books v. Ferber, 3 N.J. Super. 236, 66 A.2d 192 (App.Div. 1949).

50 Gann Law Books v. Ferber, 3 N.J. Super. 236, 66 A.2d 192 (App.Div. 1949), Gillete v. Peabody, 19 Colo.App. 356, 75 P. 18 (1904), People

v. Carr, 23 N.Y.S. 112 (Gen. Term 1884).
51 People v. State Auditors, 42 Mich. 422, 4 NW 274,
52 State v. State Journal, 77 Neb. 752, 110 NW 763 (1906).
53 Little v. Banks, 77 Hun. 511, 29 N.Y.S. 669.
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Pokud je smlouva na vyddvdni sbirky uza-
viena na dobu urcitou, ma vydavatel pravo
dokoncit vzdy alespori cely svazek, jestliZe jiZ
zapocal v dobré vife pfed vyprsenim kon-
traktu, i kdyZ mu jesté nebyly doddny samot-
né texty rozhodnuti.* Reportér md pravo
uzaviit smlouvu na publikaci jeho judikata
na celou dobu trvédni jeho funkce, a mit tak
fakticky monopol na jejich publikaci.®® Vyda-
vatelsky kontrakt pak mtiZe byt pfeveden na
dalsi subjekt pouze se souhlasem ttadu.

Néklady na publikaci sbirek mohou byt
pIné na strané tfadt ¢i naopak na strané vy-
davatele. Pokud je vydavatel povinen podle
smlouvy doddvat statu vytisky a drZet na
skladé i starsi svazky pro potfeby statu ¢i ji-
nych klientti, pak musi stdt platit urcitou ¢dst
nakladii vydavatele.® V otdzce ceny za sbirku
ma4 stdt moZznost stanovit fixni cenu, za niz re-
portér vytvaii sbirku,” i cenu sbirky pfi pro-
deji predplatiteltim, ktefi pak plati tuto tabul-
kovou stropni cenu (i kdyby byli ochotni
platit cenu vyssi).®® Vydavatel md pravo Zddat
stdt, aby odebral a distribuoval potiebné
mnozstvi vytisk, pokud tak urcuje zakon.”

Obdobné jako v nasem konceptu pravnich
vét se vyskytuji ve sbirkdch judikatury urcité
uméle vytvorené anotace, nazyvané vétSinou
jako tzv. headnotes & keynotes. Jsou povazova-
situace u druhu anotaci poskytnutych a vy-
tvofenych soudem — tzv. syllabus. V takovém
piipadé se ani doktrina nemiiZze shodnout,
zda mé reportér dané sbirky rozhodnuti au-
torskd prava ik této ¢dsti.®

Na zédkladé vyse uvedenych stru¢nych tezi
je mozno konstatovat, Ze stav publikace judi-
katury a jeji autorské ochrany v USA je velmi
specificky a odlisny od nasich pomért. Vyvi-
nula se zde za dlouhd léta zavedend a sofisti-
kovand praxe v oblasti publikace judikatury
a byla nastavena jasnd pravidla autorskoprav-
ni ochrany. Hranice mezi oficidlnimi a soukro-
mymi sbirkami je méné jasnd neZ v nasich
podminkdch a nejen z tohoto divodu méd i au-
torskoprévni ochrana jiné rozméry. Na druhou
stranu napf. v problematice autorskopravni
ochrany pravnich vét byla praxe v tomto pro-
stiedi historicky pomérné jasna.

Zaver

Otazky autorskoprdvni ochrany textt ufed-
nich ¢ soudnich rozhodnuti a jejich editova-
nych verzi ve specializovanych sbirkdch by
mély byt aktudIni pfedevsim pro vydavatele
ufednich sbirek rozhodnuti. VyfeSeni stej-
nych otdzek by pak mohlo byt jesté dileZi-
téjsi pro dalsi osoby, jako napf. komercni
subjekty zpracovavajici texty soudnich roz-
hodnuti. Otdzky praktické, ale zatim nefeSe-
né mohou nabyt dtleZitosti pfi potencidlnich
pozdéjsich sporech. Neni raciondlni zdmérné
se vyhybat alespori teoretickému feseni.
Ostatné z exkurze do pravniho prosttedi ve
Spojenych statech mizeme shrnout, Ze dand
otdzka je slozitd, ale ve vyspélejsich pravnich
kulturdch je jiz feSena dlouhodobé.

Pfipadnd autorskoprdvni ochrana texti
soudnich rozhodnuti musi byt primarné na-
hlizena podle jednotlivych typa zpracova-
nych texti. Musime rozlisit mezi ptivodnimi,
neupravenymi texty soudnich rozhodnuti na
strané jedné, editovanymi judikdty na strané
druhé a nakonec soubornymi sbirkami soud-
nich rozhodnuti. Vedle toho je potfeba po-
hlédnout autorskopravni optikou na speciél-
né vytvofené anotace, tzv. pravni véty.

Pavodni texty ufednich rozhodnuti (véetné
soudnich) jsou jiZ p¥imo ze zdkona pojmeno-
vény jako ufedni dila. V p¥ipadé upravenych
textl soudnich rozhodnuti bude rozhodujicim
prvkem naplnéni pozadavki na prvky autor-
ského dila, jako jedine¢nost a tviiréi ¢innost.

Upravené verze téchto rozhodnuti ve for-
mé judikatd, které prosly edita¢nim proce-
sem, by jiz mohly byt povaZovany za jedine¢-
ny vysledek tvlrdi ¢innosti. Zasadni pfidanou
hodnotou jako vysledku tviréi ¢innosti a je-
dine¢nosti by mohlo byt (kromé samotné edi-
tace) i vytvofeni novych, pfidanych odbor-
nych pravnickych textt, jako jsou napf. pravni
véty, anotace, ndzvy, indexacni informace
o souvisejicich ustanovenich, rejstfiky ¢i na-
vazujici prejudikatura.

I samotné pravni véty mohou pfi splnéni
zdkonnych prvki naplitovat definici autor-
ského dila. Obdobné jako u judikdtt zéleZi na
jejich ptivodnosti a jedine¢nosti pfi porovnd-
ni s ptivodnim textem soudnich rozhodnuti,
resp. citaci z odiivodnéni rozhodnuti.

54 Banks v. DeWitt, 42 Oh.St. 263.

55 Banks v. Hun, 20 App. Div. 501, 47 N.Y.S. 193, In re Thompson, 27 Hawaii 221.

56  State v. McGrath, 60 Mo. 586.

57 Black v. Merill, 51 Ind. 32, Banks v. Hun, 20 App. Div. 501, 47 N.Y.S. 193.

58 Welling v. Merill, 52 Ind. 350.
59 Tripp v. Ringsrud, 2 S.D. 593, 51 NW 655.

60 Viz napf. Price, M. O. — BITNER, H. Effective Legal Research. Practical Manual of Law Books and Their Use. Upper Saddle River, N. J.,

1953, str. 95.
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Analogicky mutZeme pohliZet i na status
publikovanych souhrnnych sbirek rozhodnu-
ti. V jejich piipadé ptichdzi do tivahy spise in-
stitut autorského dila souborného, i kdyby
sbirky samotné nenapliiovaly definici dila au-
torského. Pfidanou hodnotou z pohledu jedi-
necné tvirci ¢innosti bude v pfipadé sbirek
predevsim samotny vybér a tprava judikatii
do sbirky, vytvéfeni jednotnych rejstitki a pie-
devsim dalsi, pfidané texty (obdobné jako
u samotnych judikdta), jako anotace, pravni
véty, ndzvy, souvisejici judikatura a dalsi.

Zégsadnim rozdilem z hlediska pfipadné
autorskoprdvni ochrany upravenych textt
soudnich rozhodnuti bude jejich ptvod.
U oficidlnich (tifednich) sbirek rozhodnuti

vydavanych na zakladé zakonné povinnosti
jednotlivymi vrcholnymi soudy (véetné jejich
jednotlivych judikéti i jejich pravnich vét) se
bude jednat o dila dfedni.

Oficidlni sbirky a jejich ndpln spliiuji svym
Gcelem i charakterem prvky vyZzadované pro
afedni dila jako tzv. jind dila, u nichZ je vefejny
zdjem na vyjmuti z autorskoprdvni ochrany.

Odlisny nédhled by mél byt u ostatnich
pravnich vét, judikdti ¢i sbirek publikova-
nych soukromymi aktivitami. Pokud takové
vytvory spliiuji pozadavky kladené na autor-
ské dilo, neni zde (na rozdil od Gfednich sbi-
rek) dtivod pro vylouceni z autorskoprdvni
ochrany.

Tiskové zpravy jako nastroj tvorby
reputace Ustavniho soudu CR a jeho

soudctu

JaN CHMEL'
|

Press releases as an instrument for creating the reputation of the Constitutional Court of
the Czech Republic and its judges

Summary: The paper focuses on the public presentation of the decisions of the Constitutional Court
of the Czech Republic, especially in the form of press releases. The author observes that the Constitutional
Court is much more active and open in presenting its decisions to the public compared to other Czech
courts. He states that the reason for this lies in the strong need of reputation that both the court and its
judges have due to its specific position outside the system of Czech career judiciary and due to different
sources of legitimacy of the Constitutional Court compared to other courts. He also observes that the
press releases serve some judges more than others to make their decisions publicly known.

Keywords: Constitutional Court, press releases, judicial reputation, openness and transparency of
judiciary

Tento cldnek zac¢nu netradi¢né osobnim pfi-
znanim: jako asistent soudce ptlisobici v ob-
lasti civilniho prdva kazdodenné pracuji s ju-
dikaturou a nejcastéji se jednd o judikaturu
Nejvyssitho soudu, piesto si ale spiSe nez
o jeho nejnovéjsich judikdtech udrzuji pre-
hled o aktudlnich rozhodnutich Ustavniho
soudu. O judikatufe Nejvyssiho soudu se

dozviddm nejcastéji tehdy, pokud ji potiebuji
pro feseni konkrétniho pfipadu, a vedle toho
jednou za nékolik mésicti vyslechnu prezen-
taci jeho nejdilezitéjsich rozhodnuti na gre-
midlni poradé naseho soudu, kam je navic
pfichdzi krdtce okomentovat zdstupce Nej-
vyssiho soudu.! Myslim, Ze divodem mé pre-
ference judikatury Ustavniho soudu nenf ani

Autor je internim doktorandem na katedfe teorie prava a pravnich uceni PF UK, Praha. Clanek vznikl v ramci Fe$eni grantu podpofeného
Grantovou agenturou CR &. 17-08176S ,Ustavni soud CR: straZzce Ustavy nad politikou nebo v politice*. Za poznamky a pfipominky
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