
Vût‰ina váleãn˘ch událostí zanechává hluboké
stopy v kolektivní pamûti národÛ a národnost-
ních skupin. VraÏdûní, zabíjení a jiné násilné ak-
ty vyvolávají nezfiídka stav, kter˘ moÏná nejlépe
popisuje v˘raz „národní trauma“. Za prototyp
v‰ech traumatizujících událostí lze pfiitom pova-
Ïovat genocidu, která jako zloãin podle meziná-
rodního práva má za cíl zniãit úplnû nebo
ãásteãnû nûkterou národní, etnickou, rasovou
nebo náboÏenskou skupinu.1 Mezinárodní trest-
ní tribunál pro b˘valou Jugoslávii oznaãil geno-
cidu za zloãin v‰ech zloãinÛ (crime of crimes).2

Ve snaze vyrovnat se se zloãinem genocidy
a jeho dramatick˘mi následky má demokratick˘
právní fiád k dispozici nûkolik právních nástro-
jÛ. Pfiedním nástrojem je potrestání konkrétních
pachatelÛ zla.3 Podle souãasné koncepce mezi-
národního práva, jeÏ vychází napfi. ze Statutu
Mezinárodního trestního soudu z roku 1998,
nesou hlavní odpovûdnost za stíhání pachatelÛ
genocidy národní orgány. Pouze v pfiípadû, Ïe
není na národní úrovni zaji‰tûn úãinn˘ postih,
mûly by zasáhnout pfiíslu‰né mezinárodní orgá-
ny, kter˘mi mohou b˘t Mezinárodní trestní
soud nebo mezinárodní trestní tribunály.

Dal‰ím moÏn˘m nástrojem je úprava od‰kod-
nûní a rehabilitace pfieÏiv‰ích obûtí. Akt od-
‰kodnûní mÛÏe pfiitom mít individuální
charakter v podobû navrácení majetku ãi vypla-
cení urãité kompenzace nebo i kolektivní di-
menzi, napfi. kdyÏ si národnostní skupina, která
byla genocidou postiÏena, mÛÏe zaloÏit nezá-
visl˘ stát nebo získá alespoÀ teritoriální autono-
mii v oblasti, v níÏ tradiãnû Ïije.4

Pokud lze nad rámec trestní odpovûdnosti
konkrétních pachatelÛ identifikovat politickou
nebo morální odpovûdnost osob, které se na
zloãinech sice nepodílely aktivnû, ale svojí ãin-
ností ãi kolaborací k fungování zloãineckého re-
Ïimu pfiispûly, pfiichází v úvahu jako dal‰í
nástroj tzv. lustrace, tj. vylouãení urãitého okru-
hu osob z rÛzn˘ch vefiejn˘ch funkcí a z vefiejné
sluÏby.5 V tomto smyslu pfiijalo Federální shro-
máÏdûní âeské a Slovenské Federativní Repub-
liky v fiíjnu 1991 zákon, kter˘ z pÛsobení
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1 Podle ãl. 2 Úmluvy o zabránûní a trestání zloãinu genocidy ze
dne 8. prosince 1948 se rozumí genocidou kter˘koli z níÏe
uveden˘ch ãinÛ, spáchan˘ch v úmyslu zniãit úplnû nebo
ãásteãnû nûkterou národní, etnickou, rasovou nebo
náboÏenskou skupinu jako takovou: a) usmrcení pfiíslu‰níkÛ
takové skupiny; b) zpÛsobení tûÏk˘ch tûlesn˘ch ublíÏení nebo
du‰evních poruch ãlenÛm takové skupiny; c) úmyslné uvedení
kterékoli skupiny do takov˘ch Ïivotních podmínek, které mají
pfiivodit její úplné nebo ãásteãné fysické zniãení; d) opatfiení
smûfiující k tomu, aby se v takové skupinû bránilo rození dûtí; 
e) násilné pfievádûní dûtí z jedné skupiny do jiné. 
Viz vyhlá‰ku ministra zahraniãních vûcí ze dne 28. dubna 1955
(ã. 32/1955 Sb.).

2 „The Chamber is of the opinion that genocide constitutes the
crime of crimes, which must be taken into account when
deciding the sentence.“ Prosecutor v. Kambanda, Case 
No. ICTR 97-23-S, Judgment and Sentence (Sept. 4, 1998).

3 Podle ãl. 1 Úmluvy o nepromlãitelnosti váleãn˘ch zloãinÛ
a zloãinÛ proti lidskosti ze dne 16. listopadu 1968 (pfiedpis 
ã. 53/1975 Sb.) se promlãitelnost nevztahuje na zloãin genocidy.

4 Srov. napfi. BRUNNER, J. et alii (ed.) Die Praxis der
Wiedergutmachung. Geschichte, Erfahrung und Wirkung in
Deutschland und Israel, Göttingen: Wallstein, 2009.

5 K problematice lustrace viz blíÏe KOZÁK, J. Právo na pomezí
diktatury a demokracie. Právní vyrovnání s totalitní minulostí
v âeské republice po roce 1989, Praha: Auditorium, 2014;
APPEL, H. Anti-Communist Justice and Founding the Post-
Communist Order. Lustration and Restitution in Central Europe,
East European Politics and Societies, 3/2005, s. 379–405;
KOSA¤, D. Lustration and Lapse of Time. „Dealing with the
Past“ in the Czech Republic, European Constitutional Law
Review, 3/2008, s. 460–487.
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v orgánech státní správy, v armádû, ve zpravo-
dajsk˘ch sluÏbách, v policii a dal‰ích institucích
vylouãil osoby, jeÏ byly pfied listopadem 1989
napfi. pfiíslu‰níky Sboru národní bezpeãnosti ne-
bo byly v materiálech Státní bezpeãnosti evido-
vány jako rezidenti, agenti, informátofii ãi ideoví
spolupracovníci.6

V tomto pfiíspûvku se chceme podrobnûji vû-
novat jinému velmi specifickému nástroji, kter˘
spojuje právní, historické, sociální a psycholo-
gické aspekty. Vzhledem k tomu, jak hluboké
stopy zanechává monstrózní zloãin genocidy
v kolektivní pamûti národÛ, lze uvaÏovat
o ochranû této pamûti pomocí trestního postihu
osob, které skuteãnost genocidy popírají. Za-
tímco první tfii uvedené mechanismy mají pfií-
m˘ vztah ke spáchanému zloãinu, ãtvrt˘ nástroj
chrání stav kolektivní pamûti i nûkolik desetile-
tí poté, co byl zloãin spáchán, a to popfi. i poté co
v‰ichni pachatelé zloãinu zemfieli. Trestání po-
píraãÛ genocidy souvisí pfiedev‰ím se souãas-
nou interpretací historick˘ch událostí, a proto
právní postih závisí na hodnocení minulosti jak
ze strany traumatizovaného národa, tak i ze
strany jin˘ch státÛ.

Trestnost popírání genocidy
v Evropû

V celé fiadû evropsk˘ch státÛ (napfi. v âeské 
republice, Nûmecku, Rakousku, ·v˘carsku,
·panûlsku, Belgii a Francii) a dvou mimoevrop-
sk˘ch státech (Izrael a Argentina) je trestné 
popírat urãité genocidy.7 Iniciátofii a podporo-
vatelé tûchto pfiedpisÛ uvedli ve prospûch trest-
nûprávního postihu popíraãÛ genocid celou
fiadu dÛvodÛ. KdyÏ v roce 1994 Nûmecko za-
vedlo trestnost popírání holocaustu do § 130
odst. 3 trestního zákoníku,8 argumentovali
právníci a politici nárÛstem pravicového extre-
mismu v období po sjednocení Nûmecka.9 Ve
francouzské debatû o zákazu popírání holocau-
stu slouÏil jako klíãov˘ argument boj proti ra-
sismu. Jako dal‰í dÛvod uvedl autor návrhu
zákona, komunistick˘ poslanec Jean-Claude
Gayssot, ochranu kolektivní pamûti.10

Souvislost mezi trestnûprávní úpravou na
jedné stranû a pamûtí národa na stranû druhé
trefnû vystihuje francouzsk˘ v˘raz „zákony
o pamûti“ (lois mémorielles), kter˘m je ve Francii
oznaãováno nûkolik zákonÛ pfiijat˘ch po roce
1990. Kromû jiÏ zmínûného zákona z roku 1990
o zákazu popírání holocaustu (Loi Gayssot) jsou
za zákony o pamûti povaÏovány je‰tû dal‰í tfii
zákony:11 zákon z roku 2001 o uznání genocidy
spáchané na Arménech, zákon z roku 2001
o uznání obchodování s otroky a otroctví jako
zloãinÛ proti lidskosti (Loi Taubira)12 a nakonec

zákon z roku 2005 o uznání práce francouzsk˘ch
obãanÛ v b˘val˘ch koloniích (Loi Mékachéra).13

Polsko-nûmeck˘ autor Milosz Matuschek se
pokusil o kategorizaci podobn˘ch zákonÛ o pa-
mûti a rozli‰oval mezi prav˘mi a neprav˘mi,
pfiím˘mi a nepfiím˘mi, normativními a deklara-
torními, trestnûprávními a jin˘mi zákony o pa-
mûti.14 Pravé zákony o pamûti mají podle
Matuscheka za cíl zachovat historickou skuteã-
nost v kolektivní pamûti, nepravé naopak brání
tomu, aby se ãást historické pravdy do kolek-
tivní pamûti dostala. Jako pfiíklad nepravého zá-
kona o pamûti uvádí Matuschek kontroverzní
zákon z roku 2005 (Loi Mékachéra), kter˘ mûl dle
fiady kritikÛ za cíl zamlãet historickou pravdu
o zloãinech spáchan˘ch bûhem francouzského
kolonialismu. Za pfiímé zákony o pamûti lze po-
vaÏovat zákony, jeÏ explicitnû nebo jinak zfiejmû
pojmenovávají historickou událost, za nepfiímé
zákony o pamûti pfiedpisy, které v obecnûj‰í ro-
vinû kriminalizují rÛzné projevy nenávisti, 
z nichÏ nûkteré mohou souviset s hodnocením
historické události. Deklaratorní zákony o pa-
mûti pouze konstatují urãitou historickou pravdu,
normativní zákony o pamûti stanoví i právní
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6 Zákon ã. 451/1991 Sb., kter˘m se stanoví nûkteré dal‰í
pfiedpoklady pro v˘kon nûkter˘ch funkcí ve státních orgánech
a organizacích âeské a Slovenské Federativní Republiky, âeské
republiky a Slovenské republiky.

7 âeská úprava se zakládá na ustanovení § 405 zákona 
ã. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ,
kter˘ zní: „Kdo vefiejnû popírá, zpochybÀuje, schvaluje nebo se
snaÏí ospravedlnit nacistické, komunistické nebo jiné
genocidium nebo nacistické, komunistické nebo jiné zloãiny proti
lidskosti nebo váleãné zloãiny nebo zloãiny proti míru, bude
potrestán odnûtím svobody na ‰est mûsícÛ aÏ tfii léta“. Pro
v˘klad tohoto ustanovení, resp. pfiedchozí normy §
261a trestního zákona (ve znûní podle zákona ã. 405/2000 Sb.)
viz âERN¯, P. Popírání holocaustu v právních souvislostech,
Trestnûprávní revue, 7/2007, s. 185–191.

8 Pod hlaviãkou „‰tvaní lidu“ (Volksverhetzung) stanoví § 130
odst. 3 nûmeckého trestního zákoníku, Ïe odnûtím svobody aÏ
na pût let nebo pokutou bude potrestán ten, kdo vefiejnû nebo
bûhem shromáÏdûní popírá nebo bagatelizuje genocidu
spáchanou pod vládou nacistÛ, a to zpÛsobem, kter˘ mÛÏe
naru‰it vefiejn˘ mír. Samotná dikce § 130 odst. 3 nûmeckého
trestního zákoníku pfiitom neobsahuje slovo genocida nebo
holocaust, ale odkazuje na ãiny, které jsou uvedeny v § 6
nûmeckého zákona o mezinárodním trestním právu pod
hlaviãkou „genocida“.

9 FLÜMANN, G. Streitbare Demokratie in Deutschland und den
Vereinigten Staaten: Der staatliche Umgang mit
nichtgewalttätigem politischem Extremismus im Vergleich,
Wiesbaden: Springer, 2015, s. 297–298.

10 MATUSCHEK, M. Erinnerungsstrafrecht. Eine Neubegründung
des Verbots der Holocaustleugnung auf rechtsvergleichender
und sozialphilosophischer Grundlage, Berlin: Duncker &
Humblot, 2012, s. 57–58.

11 Viz podrobnûji MASLOWSKI, N. – ·UBRT, J. a kol. Kolektivní
pamûÈ. K teoretick˘m otázkám, Praha: Karolinum: 2015, 
s. 78–79 a 133–136.

12 Christiane Taubira, narozená ve Francouzské Guyanû, byla
poslankyní francouzského parlamentu za rÛzné levicové strany.
Od roku 2012 zastává funkci ministrynû spravedlnosti.

13 Iniciátor zákona Hamlaoui Mékachéra se narodil do rodiny
francouzsk˘ch dÛstojníkÛ v AlÏírsku a sám slouÏil jako
francouzsk˘ voják v AlÏírsku a ve Francii. Pozdûji pÛsobil ve
francouzské vládû jako státní tajemník a jako ministr pro
veterány. K politickému kontextu Loi Mékachéra viz podrobnûji
EBERT, A. Frankreichs Umgang mit belasteter Vergangenheit –
Die Debatten und Kontroversen um das „Kolonialismusgesetz“
von 2005. In: Hüser, D. (ed.) Frankreichs Empire schlägt zurück.
Gesellschaftswandel, Kolonialdebatten und Migrationskulturen
im frühen 21. Jahrhundert. Kassel University Press, 2010, 
s. 189–215.

14 Srov. MATUSCHEK, op. cit., s. 41–46.
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následky. Z kategorie normativních zákonÛ
o pamûti vyãnívají trestnûprávní zákony, které
stanoví nejpfiísnûj‰í moÏné právní následky, a to
trestní postih tûch, kdo vefiejnû popírají záko-
nem definovanou historickou pravdu.15

JiÏ tento krátk˘ nástin dostateãnû naznaãuje
komplexitu spojenou s legislativní úpravou his-
torické pravdy. Zákony o pamûti sice vycházejí
z odborného zkoumání dûjin, za které odpoví-
dají historici, ale souãasnû odráÏejí i politické
priority a mohou se stát pfiedmûtem politick˘ch
sporÛ. Z právního hlediska nastolují trestnû-
právní zákony o pamûti dva hlavní problémy.
Na jedné stranû je tfieba posuzovat, nakolik lze
konkrétní v˘rok interpretovat jako popírání ge-
nocidy ve smyslu zákona. Na stranû druhé ma-
jí pfiíslu‰né orgány hodnotit, nakolik je trestní
postih urãitého v˘roku sluãiteln˘ se základními
principy demokratického právního fiádu, jak˘-
mi jsou svoboda projevu a svoboda vûdeckého
bádání. ¤e‰ení druhé roviny problému staví
soudní orgány do velmi nevdûãné role rozhod-
ãích, ktefií mají zaujmout závazné stanovisko ve
sporech o historickou pravdu. Mají rozhodovat
ve sporech mezi rÛzn˘mi tábory historikÛ, resp.
mezi rÛzn˘mi politick˘mi aktéry, ktefií historii in-
terpretují podle toho, co prospívá jejich zájmÛm.

V obecné rovinû proto není divu, Ïe se fiada
soudcÛ ke sporn˘m historick˘m otázkám nerada
vyjadfiuje. Na druhou stranu v‰ak právo nemÛ-
Ïe na hledání fie‰ení zcela rezignovat a pouze se
alibisticky odvolávat na svobodu vûdeckého bá-
dání nebo politického klání, neboÈ vyrovnání
s národními traumaty má velk˘ spoleãensk˘
v˘znam. V demokratick˘ch státech, v nichÏ pa-
nuje pluralismus morálních, náboÏensk˘ch, po-
litick˘ch a ekonomick˘ch doktrín, právo slouÏí
jako poslední svorka, která mÛÏe roztfií‰tûnou
a rozhádanou spoleãnost drÏet pohromadû.

Proto se zraky plné nadûje ãasto upírají k roz-
hodnutím nejvy‰‰ích soudních instancí, které
vydávají závazná stanoviska ke klíãov˘m otázkám
celospoleãenského v˘znamu. V lidskoprávních
otázkách slouÏí jako maják v rozboufieném mo-
fii Evropsk˘ soud pro lidská práva (ESLP), kter˘
v otázkách t˘kajících se v˘kladu základních lid-
sk˘ch práv formuluje závazn˘ standard. V pfií-
padech t˘kajících se zákonÛ o pamûti ãi trestního
postihu nebezpeãn˘ch projevÛ narazil ESLP i na
velmi sloÏité otázky interpretace dûjin.16

Trestní postih popírání
genocidy v judikatufie
Evropského soudu pro lidská
práva 

Pro úãely této studie se chceme zamûfiit na otáz-
ku, nakolik je trestání urãit˘ch v˘rokÛ o historii

sluãitelné se svobodou projevu, jeÏ je zakotvena
v ãl. 10 Evropské úmluvy o lidsk˘ch právech
(EÚLP). Zajímav˘ pohled na tuto problematiku
nabízí pfiípad popírání arménské genocidy ve
·v˘carsku, o kterém senát a Velk˘ senát ESLP
rozhodly v letech 2013 a 2015.

Specifika ‰v˘carské úpravy

·v˘carsko pfiijalo svÛj zákon o pamûti v roce
1993, kdyÏ do‰lo k novelizaci ãl. 261bis odst. 4
‰v˘carského trestního zákoníku.17 Pod skutko-
vou podstatu rasové diskriminace bylo tehdy
zafiazeno i popírání genocidy.18 Podle citované
normy má b˘t potrestán odnûtím svobody aÏ na
tfii roky nebo pokutou ten, kdo vefiejnû popírá,
bagatelizuje nebo se snaÏí ospravedlnit genoci-
du nebo jiné zloãiny proti lidskosti, a to mimo ji-
né s cílem pomlouvat ãi diskriminovat etnickou
nebo náboÏenskou skupinu. DÛvodová zpráva
z roku 1992 neobsahovala ani taxativní ani de-
monstrativní v˘ãet genocid, jejichÏ popírání má
b˘t trestné, ale zmínila v˘slovnû tzv. osvûtim-
skou leÏ (Auschwitzlüge), tedy popírání holo-
caustu. Podle dÛvodové zprávy je zámûrem
popíraãÛ holocaustu hanobit pamûÈ zemfiel˘ch
osob. Nová norma mûla umoÏnit trestání tzv. re-
vizionistÛ za publikace, které se vydávají za vû-
decká díla, ale mají rasistick˘ charakter.
Pfiíkladem uvedla dÛvodová zpráva tvrzení
o tom, Ïe holocaust se nestal, Ïe nikdy neexisto-
valy plynové komory a Ïe nebylo zavraÏdûno
‰est milionÛ ÎidÛ. Podle autorÛ zákona sice ne-
má b˘t znemoÏnûn seriózní v˘zkum o dûjinách,
ale vûdecká díla musí splÀovat specifická krité-
ria, jeÏ jsou v odborn˘ch kruzích uznána. 

Genocida na Arménech nebyla v dÛvodové
zprávû z roku 1992 zmínûna. Otázka, nakolik se
ãl. 261bis odst. 4 ‰v˘carského trestního zákoní-
ku vztahuje i na popírání arménské genocidy, se
stala pfiedmûtem intenzivní politické debaty aÏ
následnû. V roce 1995 se na ‰v˘carskou vládu
obrátila sociálnûdemokratická poslankynû An-
geline Frankhauser s dotazem, zda je Spolková
rada ochotna uznat arménskou genocidu. Podle
dotyãné poslankynû mohlo ·v˘carsko aktem
uznání arménské genocidy pfiispût k zabránûní
dal‰ích genocid. Vláda ve své odpovûdi sice od-
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15 MATUSCHEK, op. cit., s. 43–44.
16 Pro anal˘zu sluãitelnosti nûkter˘ch národních opatfiení

se zásadami „nullum crime sine lege“ a „nulla poena sine lege“
viz KLEINLEIN, T. Der EGMR und das Völkerstrafrecht im
Rahmen von Art. 7 EMRK, Europäische Grundrechtezeitschrift
(EuGRZ) 18–21/2010, s. 544–560.

17 âl. 261bis byl do trestního zákoníku zaãlenûn na základû ãl. 1
spolkového zákona ze dne 18. ãervna 1993 a vstoupil v platnost
dne 1. ledna 1995 (AS 1994 28872888; BBI 1992 III 269).

18 Ustanovení ãl. 261bis bylo pÛvodnû pfiijato v souvislosti
s implementací závazkÛ podle Úmluvy o odstranûní v‰ech forem
rasové diskriminace z roku 1965. ·v˘carsko formálnû pfiistoupilo
k této úmluvû v roce 1994.
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soudila pronásledování a deportace ArménÛ
z let 1915 aÏ 1917, ale opatrnû se vyh˘bala v˘-
razu genocidy. V reakci na zdrÏenliv˘ pfiístup
ze strany Spolkové rady pfiijala dolní komora
‰v˘carského parlamentu, Národní rada, v roce
2003 právnû nezávaznou deklaraci, ve které
uznala arménskou genocidu a vyzvala ‰v˘car-
skou vládu, aby obvykl˘mi diplomatick˘mi ka-
nály zprostfiedkovala tento postoj ostatním
státÛm. Na pozadí napûtí mezi odli‰n˘mi po-
stoji vlády a parlamentu byl v˘klad ãl. 261bis
odst. 4 ‰v˘carského trestního zákoníku nakonec
vyjasnûn aÏ rozsudkem pfiíslu‰n˘ch ‰v˘car-
sk˘ch soudÛ ve vûci Perinçek.

Okolnosti pfiípadu Perinçek

V roce 2005 se tureck˘ právník a politik Doǧu
Perinçek zúãastnil fiady akcí na rÛzn˘ch místech
ve ·v˘carsku a pfiitom opakovanû na vefiejnosti
popíral genocidu na Arménech. Tvrzení o tom,
Ïe v letech 1915 aÏ 1917 mûlo dojít k arménské
genocidû, oznaãil za mezinárodní leÏ. SdruÏení
ArménÛ ve ·v˘carsku proto proti nûmu podalo
trestní oznámení. V roce 2007 byl pan Perinçek
pfiíslu‰n˘m soudem první instance odsouzen za
rasovou diskriminaci ve smyslu ãl. 261bis ‰v˘-
carského trestního zákoníku a byl mu stanoven
trest ve v˘‰i celkem 4 000 frankÛ. Poté, co nej-
vy‰‰í národní instance, tj. Spolkov˘ soud v Lau-
sanne, v roce 2007 potvrdil správnost rozsudku,
podal pan Perinçek stíÏnost k ESLP, pfiiãemÏ
tvrdil, Ïe ·v˘carsko poru‰ilo jeho svobodu pro-
jevu ve smyslu ãl. 10 EÚLP.

Podle ãl. 10 odst. 1 EÚLP zahrnuje svoboda
projevu svobodu zastávat názory a pfiijímat
a roz‰ifiovat informace nebo my‰lenky bez zasa-
hování státních orgánÛ a bez ohledu na státní
hranice. Podle druhého odstavce citované nor-
my mÛÏe v˘kon svobody projevu podléhat
omezením, která jsou provedena v souladu se
zákonem, jsou nezbytná v demokratické spoleã-
nosti v zájmu národní bezpeãnosti, územní ce-
listvosti nebo vefiejné bezpeãnosti, ochrany
vefiejného pofiádku a pfiedcházení zloãinnosti,
ochrany zdraví nebo morálky, ochrany povûsti
nebo práv jin˘ch, zabránûní úniku dÛvûrn˘ch
informací nebo zachování autority a nestran-
nosti soudní moci.

·v˘carská vláda ve svém stanovisku zdÛraz-
nila legitimitu ‰v˘carského zákona o pamûti.
Podle ní sledoval zákon nûkolik cílÛ, které jsou
v demokratické spoleãnosti dÛleÏité. Zaprvé
mûla ‰v˘carská úprava chránit povûst a práva
jin˘ch, a to pfiedev‰ím povûst obûtí genocid
a zloãinÛ proti lidskosti. Zadruhé mûl zákaz po-
pírání genocid zabránit ohroÏení vefiejného po-
fiádku. Argument opfien˘ o ochranu vefiejného

pofiádku ESLP sice nepfiijal, ale pfiipustil, Ïe
ochrana cti arménsk˘ch obûtí z roku 1915 je le-
gitimním cílem.19 V rozhodující ãásti rozsudku
se Soud zamûfiil na otázku, zda byl trestní po-
stih pana Perinçeka nezbytn˘ v demokratické
spoleãnosti, jin˘mi slovy, zda byl pfiimûfien˘ sle-
dovanému legitimnímu cíli.

Genocida jako historick˘ fakt. Rozdíl
mezi popíráním holocaustu a popíráním
arménské genocidy

ESLP se dosud nikdy nezab˘val otázkou právní
kvalifikace arménské genocidy, ale v minulosti
nûkolikrát opakoval, Ïe holocaust, tj. nacistické
vyhlazování osob Ïidovské národnosti, pfiedsta-
vuje nezpochybnitelnou historickou pravdu.
V pfiípadû Lehideux a Isorni proti Francii,20 kter˘
se t˘kal pokusu o pfiehodnocení role mar‰ála
Philippa Petaina a podání jeho politiky v pozi-
tivnûj‰ím svûtle, dal ESLP jednoznaãnû najevo,
Ïe není jeho úkolem vyfie‰it otázky, které jsou
mezi historiky sporné. Ve vztahu k holocaustu
ale pfiipustil, Ïe se jedná o kategorii jasnû pro-
kázan˘ch skuteãností a Ïe popírání tûchto sku-
teãností nespadá pod svobodu projevu.21

V rozhodnutí ve vûci Garaudy proti Francii22 z ro-
ku 2003 se Soud zab˘val publikací francouzské-
ho autora, která vy‰la pod názvem „Základní
m˘ty izraelské politiky“ a obsahovala tfietí 
kapitolu o „m˘tu holocaustu“. ESLP v tomto
pfiípadû konstatoval, Ïe popírání jasnû prokáza-
n˘ch historick˘ch skuteãností nepfiedstavuje
historick˘ v˘zkum a slouÏí naopak úãelu reha-
bilitace nacistického reÏimu a obviÀování obûtí
z fal‰ování dûjin. Podle ESLP je tfieba popírání
holocaustu vnímat jako hanobení ÎidÛ.23 Po-
dobné v˘roky spadají pod ãinnost zamûfienou
na popfiení práv a svobod podle EÚLP a v ná-
vaznosti na ãl. 17 EÚLP proto nepfiíslu‰í tûmto
v˘rokÛm ochrana podle ãl. 10 EÚLP.
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19 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek senátu ESLP ze dne 
17. prosince 2013), bod 75. Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek
Velkého senátu ESLP ze dne 15. fiíjna 2015), body 146–157.

20 Pfiípad 55/1997/839/1045 (rozsudek ESLP ze dne 23. záfií 1998).
21 Pfiípad Lehideux a Isorni proti Francii, bod 47.
22 Pfiípad 65831/01.
23 Viz relevantní úvahy v rozhodnutí ESLP ve vûci Garaudy proti

Francii: „There can be no doubt that denying the reality of
clearly established historical facts, such as the Holocaust, as
the applicant does in his book, does not constitute historical
research akin to a quest for the truth. The aim and the result of
that approach are completely different, the real purpose being to
rehabilitate the National-Socialist regime and, as
a consequence, accuse the victims themselves of falsifying
history. Denying crimes against humanity is therefore one of the
most serious forms of racial defamation of Jews and of
incitement to hatred of them. The denial or rewriting of this type
of historical fact undermines the values on which the fight
against racism and anti-Semitism are based and constitutes
a serious threat to public order. Such acts are incompatible with
democracy and human rights because they infringe the rights of
others.“
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Ve svûtle této judikatury se pan Perinçek pfii-
rozenû snaÏil upozornit na rozdíl mezi popírá-
ním holocaustu na jedné stranû a popíráním
genocidy na Arménech na stranû druhé. Ve své
stíÏnosti se dÛkladnû vûnoval otázce, nakolik je
moÏné povaÏovat genocidu na Arménech za
historick˘ fakt, kter˘ je stejnû prokazateln˘ jako
holocaust. Za jeden z klíãov˘ch rozdílÛ pfiitom
oznaãil skuteãnost, Ïe na rozdíl od arménské ge-
nocidy byl holocaust hned po druhé svûtové
válce Norimbersk˘m tribunálem oznaãen za
zloãin proti lidskosti.24 Dal‰í rozdíl mûl podle
stûÏovatele spoãívat v tom, Ïe zatímco popírání
holocaustu je zpravidla spojováno s rasovou ne-
návistí proti ÎidÛm, podobná praxe pronásle-
dování ArménÛ v Evropû neexistuje.25

StûÏovatel dále zdÛraznil, Ïe ve vûci armén-
ské genocidy neexistuje vûdeck˘ konsensus. Za-
tímco ‰v˘carsk˘ Spolkov˘ soud se opíral
o vefiejné mínûní ve ·v˘carsku a na mezinárod-
ní úrovni a vycházel z toho, Ïe ve vefiejném mí-
nûní je arménská genocida povaÏována za
historickou skuteãnost, stûÏovatel zpochybnil
tento údajn˘ konsensus a citoval desítky auto-
rÛ, ktefií sice uznávají arménskou tragédii z let
1915 aÏ 1917, ale odmítají ji oznaãit za genocidu.

Pan Perinçek dále upozornil na to, Ïe v roce
2009 byla podepsána dohoda mezi Tureckem
a Arménií, podle níÏ mají b˘t relevantní historic-
ké události pfiezkoumány na úrovni bilaterální
mezivládní komise. Tento krok podle stûÏovate-
le potvrzuje, Ïe dosud neexistuje shoda v dané
otázce, protoÏe na pfiezkoumání jasn˘ch historic-
k˘ch faktÛ by nemûlo smysl zfiídit komisi.26

V fiízení pfied senátem ESLP ‰v˘carská vláda
vysvûtlila, Ïe na základû rÛzn˘ch okolností je
správné hodnotit události z let 1915 aÏ 1917 ja-
ko genocidu. Podle ní se ‰v˘carské soudy opí-
raly nejen o politická prohlá‰ení uznávající
arménskou genocidu, ale pfiedev‰ím o stanovis-
ka a zprávy odborníkÛ. V odborné literatufie na
téma mezinárodní trestní právo je vyvraÏdûní
ArménÛ z let 1915 aÏ 1917 uvedeno jako „kla-
sick˘“ pfiíklad genocidy. V návaznosti na judi-
katuru Spolkového soudu se ‰v˘carská vláda
dovolávala také ‰irokého konsensu v komunitû
historikÛ, pfiiãemÏ Spolkov˘ soud pfiipustil, Ïe
konsensus v urãité vûci neznamená nutnû jed-
nomyslnost. V kaÏdém pfiípadû tedy ‰v˘carská
vláda povaÏovala arménskou genocidu za jasnû
prokázan˘ historick˘ fakt.27

V fiízení pfied Velk˘m senátem ‰v˘carská vlá-
da polemizovala s argumentem senátu ESLP, Ïe
v˘roky stûÏovatele byly historické, právní a po-
litické povahy. Podle ‰v˘carské vlády v‰ak se-
nát ESLP opomenul ‰ir‰í kontext, ve kterém
sporné v˘roky zaznûly. Vzhledem k tomu, Ïe
pan Perinçek jiÏ dfiíve oznaãil Armény za agre-

sory proti tureckému národu a dále pfiiznal, Ïe
by svÛj postoj nezmûnil ani v pfiípadû, Ïe by ne-
závisl˘ soud potvrdil, Ïe události z let 1915 aÏ
1917 genocidu pfiedstavovaly, vinila ‰v˘carská
vláda stûÏovatele z rasistické a nacionalistické
motivace. Podle ‰v˘carské vlády nebyly v˘roky
stûÏovatele v souladu se základními pravidly
historické metody.28

·v˘carská vláda dále kritizovala senát ESLP
za to, Ïe se odch˘lil od skuteãností, které byly
zji‰tûny v fiízení pfied národními soudy. Tím jed-
nal senát ESLP de facto jako ãtvrtá instance, coÏ
je role, kterou sám ESLP ve své ustálené judika-
tufie opakovanû odmítl. V fiízení pfied Velk˘m
senátem ·v˘carsko uvedlo fiadu norem t˘kají-
cích se boje proti rasismu a nesná‰enlivosti a od-
volalo se na dokumenty Evropské komise proti
rasismu a nesná‰enlivosti (ECRI) a V˘boru mi-
nistrÛ Rady Evropy. V neposlední fiadû ‰v˘car-
ská vláda upozornila také na rámcové
rozhodnutí EU 2008/913/SVV o boji proti nû-
kter˘m formám a projevÛm rasismu a xenofo-
bie prostfiednictvím trestního práva.29 Obvinûní
obûtí zloãinu z fal‰ování dûjin oznaãila ‰v˘car-
ská vláda za jednu z nejzávaÏnûj‰ích forem ra-
sismu. Na závûr ·v˘carsko dodalo, Ïe sv˘m
vystoupením nechtûlo nijak zpochybnit jedineã-
n˘ charakter holocaustu.

Kromû stûÏovatele a ‰v˘carské vlády vystu-
povala v fiízení pfied ESLP také turecká vláda,
která mimo jiné prezentovala stanovisko britské
vlády z roku 2008, podle níÏ masakr na Armé-
nech z let 1915 aÏ 1917 sice pfiedstavuje stra‰nou
epizodu dûjin a obrovskou tragédii, ale na stra-
nû druhé nebylo dostateãnû prokázáno, Ïe se
jednalo o genocidu.30 Turecká vláda dodala, Ïe
zatímco popírání holocaustu se stalo hlavním
nástrojem antisemitismu, popírání arménské
genocidy nemÛÏe mít podobn˘ efekt. 

Na rozdíl od ‰v˘carské vlády se turecká vlá-
da domnívala, Ïe jelikoÏ byl pan Perinçek od-
souzen za popírání genocidy jako akt rasové
diskriminace, není nutné zkoumat ‰ir‰í souvis-
losti jeho nesporné provokace, napfi. to, Ïe pfii-
rovnal USA a Evropskou unii k Adolfu
Hitlerovi. Turecko dodalo, Ïe zatímco holocaust
patfií k celoevropsk˘m dûjinám, nelze tragédii
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24 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek senátu ESLP ze dne 
17. prosince 2013), bod 79.

25 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek Velkého senátu ESLP 
ze dne 15. fiíjna 2015), bod 159.

26 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek Velkého senátu ESLP 
ze dne 15. fiíjna 2015), body 160–161.

27 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek senátu ESLP ze dne 
17. prosince 2013), bod 87.

28 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek Velkého senátu ESLP 
ze dne 15. fiíjna 2015), bod 166.

29 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek Velkého senátu ESLP 
ze dne 15. fiíjna 2015), body 169–170.

30 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek senátu ESLP ze dne 
17. prosince 2013), bod 94.
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ArménÛ z let 1915 aÏ 1917 chápat jako souãást
‰v˘carské historické zku‰enosti. Pouhá pfiítom-
nost malé arménské komunity nevyvolává ve
·v˘carsku potfiebu stíhat v˘roky o této smutné
události.31

ESLP jako rozhodãí v souboji
o historickou pravdu

Vzhledem k obsahu a charakteru sporu o kvali-
fikaci arménské tragédie z let 1915 aÏ 1917 se
mohl ESLP jen stûÏí vyhnout argumentÛm spa-
dajícím do sféry historického bádání. Jak senát,
tak i Velk˘ senát ESLP se musely nepfiímo vy-
jádfiit ke stavu vûdeckého v˘zkumu ve vûci ar-
ménské genocidy.

Úvahy senátu ESLP

Senát ESLP nejprve syntetizoval hlavní linie své
dosavadní judikatury, kdyÏ pfiipomenul, Ïe svo-
boda projevu podle ãl. 10 EÚLP pokr˘vá také
projevy ‰okující a uráÏející. K v˘sledkÛm histo-
rického bádání pfiistupoval senát ESLP se znaã-
nou skepsí a konstatoval, Ïe v této oblasti
pravdûpodobnû neexistuje Ïádná jistota. Pfii po-
suzování konkrétních v˘rokÛ má podle senátu
ESLP hrát dÛleÏitou roli ãas, kter˘ od zkouma-
n˘ch událostí uplynul. Jin˘mi slovy, ãím více
ãasu od události uplynulo, tím ménû pfiísná má
b˘t reakce státu na provokativní tvrzení.32

Senát ESLP konstatoval, Ïe není jeho úkolem
urãit charakter masakrÛ na Arménech a jejich
deportací v letech 1915 aÏ 1917 a rozhodnout
o tom, zda se jednalo o genocidu. Senát ESLP se
chtûl zamûfiit pouze na otázku, zda zásah do
svobody projevu pana Perinçeka byl v souladu
s ãl. 10 EÚLP ãi nikoli. Vzhledem k tomu, Ïe
sporné v˘roky pana Perinçeka zaznûly bûhem
emotivní debaty na konferenci o Lausannské
smlouvû z roku 1923 a o vztazích mezi Turec-
kem a Arménií, dovodil senát ESLP, Ïe proble-
matika arménské genocidy nespornû vyvolává
urãit˘ zájem vefiejnosti. Senát ESLP vzal také
v potaz roli stûÏovatele jako právníka a politika.
Podle senátu ESLP je omezování svobody pro-
jevu v takové situaci zvlá‰È problematické.33

Senát ESLP se také podrobnû zab˘val otáz-
kou, nakolik panuje v otázce arménské genocidy
konsensus, a vyjádfiil nesouhlas s argumentací
·v˘carska. Z celkem 190 státÛ totiÏ arménskou
genocidu oficiálnû uznalo jen 20 státÛ. Je‰tû vût-
‰í váhu mûla skuteãnost, Ïe ani v samotném
·v˘carsku nepanovala shoda, protoÏe zatímco
Národní rada uznala genocidu na Arménech,
‰v˘carská vláda takov˘ krok v zájmu zahraniã-
nûpolitick˘ch vztahÛ opakovanû odmítla.34

PfiestoÏe senát ESLP zfiejmû odmítá pfiedsta-
vu, Ïe by v historickém diskursu existovala ob-
jektivní nebo absolutní pravda, vyzdvihl rozdíl
mezi popíráním holocaustu na jedné stranû
a popíráním arménské genocidy na stranû druhé.
V souvislosti s holocaustem ne‰lo údajnû pouze
o to, jak vykládat a aplikovat sloÏit˘ pojem „ge-
nocida“, ale o popírání konkrétních historic-
k˘ch faktÛ, jako je napfi. existence plynov˘ch
komor. Tato fakta byla navíc potvrzena ze stra-
ny Norimberského tribunálu.35 Je ponûkud pi-
kantní, Ïe pro senát ESLP má vy‰‰í hodnotu
historick˘ rozsudek mezinárodního soudního
orgánu neÏ aktuální poznatky historikÛ.  

Senát ESLP dále odkázal na rozsudky ústav-
ních soudÛ ·panûlska a Francie. ·panûlsk˘
ústavní soud v roce 2006 zru‰il jako protiústav-
ní ustanovení ‰panûlského trestního zákoníku,
které stanovilo trest za popírání genocidy. Pod-
le ‰panûlského ústavního soudu bylo popírání
genocidy chránûno akademickou svobodou,
dokud nebylo spojováno s podnûcováním k ná-
silí. Ostatnû i ‰panûlsk˘ ústavní soud vyjádfiil
znaãnou skepsi vÛãi autoritû historikÛ, kdyÏ
konstatoval, Ïe se do historického bádání pro-
mítají tvrzení a hodnotová stanoviska, z nichÏ
nelze s absolutní jistotou odvozovat objektivní
pravdu. Také francouzsk˘ ústavní soud se v ro-
ce 2012 zastal svobody projevu a akademické
svobody, kdyÏ zru‰il zákon o trestnosti popírá-
ní genocidy.36

Senát ESLP se vyslovil velmi jasnû ve prospûch
deklaratorních zákonÛ o pamûti a uvedl jako
vzorov˘ pfiíklad Francii, která sice pfiijala zákon
o uznání arménské genocidy, ale nestanovila za
popírání arménské genocidy trestní sankce.
Podle senátu ESLP pfiistupovala fiada dal‰ích
státÛ k uznání arménské genocidy obdobnû.37

Na základû tûchto argumentÛ dospûl senát
ESLP k závûru, Ïe ·v˘carsko poru‰ilo stûÏova-
telovu svobodu projevu. Souãasnû Soud odmítl
pfiípadné finanãní nároky stûÏovatele na od-
‰kodnûní s tím, Ïe samotn˘ rozsudek o poru‰ení
EÚLP pfiedstavuje v tomto pfiípadû dostateãnou
satisfakci.
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31 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne
15. fiíjna 2015), body 175–176.

32 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek senátu ESLP ze dne 
17. prosince 2013), body 102–103.

33 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek senátu ESLP ze dne 
17. prosince 2013), body 111–112.

34 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek senátu ESLP ze dne 
17. prosince 2013), bod 115.

35 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek senátu ESLP ze dne 
17. prosince 2013), bod 117.

36 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek senátu ESLP ze dne 
17. prosince 2013), body 121–122.

37 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek senátu ESLP ze dne 
17. prosince 2013), bod 123.

38 Joint partly dissenting opinion of judges Vuãiniç and Pinto de
Alubuquerque.
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Závûr senátu ESLP t˘kající se poru‰ení ãl. 10
EÚLP v‰ak nebyl jednotn˘. Dva ze sedmi soud-
cÛ se domnívali, Ïe ‰v˘carsk˘ postup byl v sou-
ladu s EÚLP. Ve svém spoleãném disentním
stanovisku poukázali na nûkolik historick˘ch
faktÛ, které se v samotném rozsudku ESLP ne-
objevují.38 Disentující soudci napfi. vyzdvihli, Ïe
i turecké orgány zahájily kvÛli masakrÛm na
Arménech trestní fiízení a v roce 1919 bylo nûko-
lik odpovûdn˘ch osob tureck˘m vojensk˘m sou-
dem odsouzeno k trestu smrti. Také upozornili na
to, Ïe genocidní politika TurkÛ proti ArménÛm
byla kriticky vnímána soudob˘mi diplomaty
a promítala se také do dokumentÛ souvisejících
se Sèvreskou smlouvou z roku 1920.

Disentující soudci se domnívají, Ïe skuteãnost
genocidy nemusí b˘t nutnû potvrzena meziná-
rodním nebo národním soudem, ale Ïe postaãí
uznání genocidy ze strany jin˘ch ústavních or-
gánÛ. Co se t˘ká ochrany cti obûtí genocidy
a ochrany ArménÛ jako zranitelné men‰iny, di-
sentující soudci nesouhlasili s rozli‰ováním me-
zi arménskou genocidou a holocaustem.
Doslova uvedli, Ïe utrpení ArménÛ pod geno-
cidní politikou Osmanské fií‰e nemá men‰í hod-
notu neÏ utrpení ÎidÛ bûhem genocidní politiky
nacistÛ a Ïe popírání arménské genocidy není
ménû nebezpeãné neÏ popírání holocaustu.

Úvahy Velkého senátu ESLP

Velk˘ senát ESLP postupoval obdobnû jako se-
nát a zamûfiil se pfiedev‰ím na povahu stûÏova-
telov˘ch v˘rokÛ a na kontext, v nûmÏ tyto
sporné v˘roky zaznûly. Na rozdíl od senátu
v‰ak koncipoval základní problém pfiípadu jako
konflikt mezi svobodou projevu podle ãl. 10
EÚLP a právem na respektování soukromého Ïi-
vota podle ãl. 8 EÚLP. Zatímco senát nevûnoval
v˘kladu ãl. 8 EÚLP v daném pfiípadû Ïádnou
pozornost, kladl si Velk˘ senát za cíl stanovit
správnou rovnováhu mezi zájmy pana Perinçe-
ka spojen˘mi se svobodou projevu a zájmy ar-
ménské komunity na reputaci jejich pfiedkÛ.
Podle Velkého senátu je tfieba etnickou identitu
a povûst pfiedkÛ chápat jako souãást práva na
respektování soukromého Ïivota, pfiiãemÏ v ar-
ménském pfiípadû je etnická identita silnû ovliv-
Àována kolektivním vûdomím genocidy z let
1915 aÏ 1917.39

Vzhledem k ‰ir‰ímu kontextu, ve kterém pan
Perinçek vefiejnû vystupoval, nevnímal Velk˘
senát jeho v˘roky jako podnûcování k rasové
nenávisti ãi intoleranci. Aãkoli pan Perinçek vy-
uÏil nástroje zveliãování nûkter˘ch aspektÛ a ré-
torické nadsázky, nesnaÏil se tím podle Velkého
senátu ospravedlnit zloãiny na Arménech nebo
rasisticky uráÏet Armény jako specifickou etnic-

kou skupinu.40 Aãkoli v Turecku pÛsobí nacio-
nalistické skupiny, které vystupují vÛãi etnic-
k˘m ArménÛm nepfiátelsky a odpovídají napfi.
za vraÏdu turecko-arménského novináfie Hran-
ta Dinka z roku 2007, podle Velkého senátu v˘-
roky pana Perinçeka k ãinÛm nacionalistÛ
nepfiispûly.41

Klíãová ãást rozsudku Velkého senátu se t˘ká
pokusu o vybalancování svobody projevu na
stranû pana Perinçeka a ochrany dÛstojnosti Ar-
ménÛ a jejich pfiedkÛ. Velk˘ senát vzkázal ‰v˘-
carsk˘m orgánÛm, Ïe není rozhodující, zda
sporn˘ v˘rok spadá do urãité abstraktnû vyme-
zené kategorie. Správná aplikace ãl. 10 EÚLP
vyÏaduje zohlednûní zvlá‰tních okolností kaÏ-
dého pfiípadu.42

Proto se Velk˘ senát zamûfiil na odÛvodnûní
rozsudkÛ ‰v˘carsk˘ch soudÛ a zjistil, Ïe národ-
ní soudy vÛbec nezmínily dopad trestního stí-
hání pana Perinçeka na jeho svobodu projevu
podle EÚLP a národní ústavy. Spolkov˘ soud
na jednom místû v˘slovnû odmítl pfiezkoumat
potenciální poru‰ení svobody projevu, protoÏe
stûÏovatel údajnû tento bod sám ve svém podání
nenastolil ãi neodÛvodnil.43 V dal‰í ãásti svého
rozsudku v‰ak Spolkov˘ soud pfiesto dovodil,
Ïe svoboda projevu nebyla poru‰ena, protoÏe
trestní postih v˘rokÛ pana Perinçeka byl podle
zákonÛ pfiedvídateln˘ a slouÏil legitimnímu cí-
li. Pfiimûfienost zásahu v‰ak Spolkov˘ soud ne-
zkoumal podrobnûji. Velk˘ senát proto dovodil,
Ïe musí toto zkoumání místo Spolkového sou-
du provést sám.44

S pfiihlédnutím k principu pfiimûfienosti shr-
nul Velk˘ senát, Ïe v˘roky stûÏovatele se dot˘-
kaly záleÏitosti vefiejného zájmu, nevyvolaly
nenávist nebo nesná‰enlivost, nemûly pfiím˘
vztah k aktuální situaci nebo dûjinám ·v˘carska
a nesniÏovaly dÛstojnost pfiíslu‰níkÛ arménské
komunity. Velk˘ senát také kritizoval, Ïe ·v˘car-
sko pouÏilo nejpfiísnûj‰í moÏnou formu sankce,
tj. trestní postih. Závûrem Velk˘ senát dovodil, Ïe
zásah do svobody projevu pana Perinçeka nebyl
pfiimûfien˘ ve vztahu ke sledovanému cíli.45 Stej-
nû jako senát v‰ak rozhodl i Velk˘ senát ESLP, Ïe
stûÏovateli nepfiíslu‰í ani náhrada nákladÛ fiízení
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39 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne
15. fiíjna 2015), body 227–228.

40 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne
15. fiíjna 2015), body 234–240.

41 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne
15. fiíjna 2015), bod 247.

42 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne
15. fiíjna 2015), bod 275.

43 Podle ãl. 106 ‰v˘carského zákona o Spolkovém soudu (AS
2006 1205) nezkoumá Spolkov˘ soud poru‰ení základních práv
ex offo.

44 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne
15. fiíjna 2015), body 277–279.

45 Perinçek v. ·v˘carsko (rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne
15. fiíjna 2015), bod 280.

JURIS_01_16_zlom  16.2.2016  12:11  Stránka 9



ani finanãní kompenzace, a to s tím, Ïe samotn˘
rozsudek o poru‰ení svobody projevu pfiedsta-
vuje dostateãnou satisfakci.

Zatímco v rámci sedmiãlenného senátu di-
sentovali pouze dva soudci, ve Velkém senátu
byla vût‰ina tûsnûj‰í. Celkem sedm ze sedmnác-
ti soudcÛ pfiipojilo nesouhlasné stanovisko.46

V‰ichni tito soudci upozornili na to, Ïe masakr
na arménském národû z let 1915 aÏ 1917 pfied-
stavuje genocidu. Popírat tuto skuteãnost zna-
mená podle nich popírat to, co je oãividné.
Podle disentujících soudcÛ pfiitom nebylo úko-
lem ESLP rozhodovat o historické pravdû nebo
o právní kvalifikaci událostí z let 1915 aÏ 1917.
Rozhodující otázka mûla znít, zda smluvní stra-
na EÚLP mÛÏe potrestat v˘roky uráÏející pamûÈ
národa, jenÏ zaÏil genocidu. Podle disentu ba-
gatelizovala vût‰ina soudcÛ Velkého senátu váÏ-
nost a zhoubn˘ charakter konkrétních v˘rokÛ
pana Perinçeka, které mûly uráÏet cel˘ armén-
sk˘ národ. Disentující soudci dospûli k závûru,
Ïe sporn˘ projev mûl rasistick˘ podtext a pfii-
spûl minimálnû k intoleranci, moÏná i k nená-
visti vÛãi ArménÛm. 

Hodnocení

Rozsudky senátu a Velkého senátu ESLP pÛso-
bí místy iritujícím dojmem. Na jedné stranû je
Soud zfiejmû velmi skeptick˘ vÛãi v˘sledkÛm
historického v˘zkumu a správnû zdÛrazÀuje, Ïe
není jeho úkolem rozhodovat o správnosti tezí
a doktrín historikÛ. Podle Soudu není rozhodu-
jící, zda masakr na Arménech z let 1915 aÏ 1917
lze skuteãnû povaÏovat za genocidu. Na druhé
stranû se v‰ak ani ESLP neobejde bez odkazÛ na
v˘sledky historického v˘zkumu, napfi. kdyÏ
srovnává popírání holocaustu a popírání armén-
ské genocidy. Soud vstoupil na velmi sloÏit˘ te-
rén, kdyÏ hodnotil rozdíly mezi holocaustem
a arménskou genocidou a poznamenal, Ïe holo-
caust pfiedstavuje na rozdíl od arménské geno-
cidy „jasnû prokázanou historickou skuteãnost“
(clearly established historical fact). ·v˘carské sou-
dy a disentující soudci ESLP vycházeli naopak
z toho, Ïe také arménská genocida z let 1915 aÏ
1917 pfiedstavuje prokázan˘ historick˘ fakt. Na-
konec tedy soupefiily ESLP s národními soudy
o to, kdo rozhoduje o historick˘ch faktech. To je
velmi ne‰Èastná situace. 

Ze srovnání rozsudkÛ senátu a Velkého sená-
tu v‰ak vypl˘vá i urãit˘ posun v argumentaci.
Senát ESLP poukázal ve svém rozsudku na to,
Ïe z více neÏ 190 státÛ uznalo arménskou geno-
cidu jen zhruba dvacet, ãímÏ zpochybnil exis-
tenci konsensu ve vûci arménské genocidy.
Pfiitom muselo b˘t jasné i senátu, Ïe cílem poli-
tick˘ch prohlá‰ení na mezinárodní úrovni není

v prvé fiadû vyjádfiit historickou ãi jinou objek-
tivní pravdu, ale formulovat zásady zahraniãní
politiky. Zahraniãní politika jistû není odrazem
objektivních a absolutních hodnot, které by stá-
ty prosazovaly bez ohledu na vlastní zájmy. Vût-
‰í váhu neÏ poãet státÛ, které se k arménské
genocidû politicky nevyjádfiily, napfi. protoÏe
nemají k dané problematice prakticky Ïádn˘
vztah, mûla mít skuteãnost, Ïe dvacet státÛ bylo
ochotno kvÛli podobnému prohlá‰ení riskovat
diplomatickou roztrÏku s Tureckem. V kaÏdém
pfiípadû pÛsobilo ponûkud úsmûvnû, Ïe na jedné
stranû senát ESLP – moÏná právem – zpochyb-
nil autoritu historického v˘zkumu, ale na stra-
nû druhé bral politická prohlá‰ení, resp. absenci
politick˘ch prohlá‰ení takfika za bernou minci.

Na rozdíl od senátu ESLP Velk˘ senát vÛbec
nepfiihlíÏel k celosvûtovému politickému kon-
sensu, ale zmínil se jen struãnû o pfiístupu
smluvních stran EÚLP k zákonÛm o pamûti.
Podle Velkého senátu panují mezi smluvními
stranami velké rozdíly, co se t˘ãe trestnosti po-
pírání genocid. Není ale zcela pochopitelné,
proã Soud v této situaci neroz‰ífiil prostor vol-
ného uvaÏování ve prospûch ·v˘carska, ale na-
opak kritizoval, Ïe se ·v˘carsko nachází mezi
státy, které trestají popírání genocid pfiísnû. 

Ne zcela pfiesvûdãiv˘ byl také odkaz senátu
ESLP na rozhodnutí mezinárodních trestních
tribunálÛ. Ve vztahu ke zloãinÛm spáchan˘m
nacistick˘m reÏimem senát zdÛraznil, Ïe prav-
divost historick˘ch faktÛ byla v tomto pfiípadû
potvrzena Norimbersk˘m tribunálem, kter˘
vznikl na základû mezinárodní dohody z roku
1945 a soudil ãelné pfiedstavitele nacistického
Nûmecka. Jin˘mi slovy, skuteãnost, Ïe za spá-
chání genocidy, resp. zloãinÛ proti lidskosti byli
Norimbersk˘m tribunálem odsouzeni konkrét-
ní pachatelé, mûla ãinit z urãit˘ch událostí pro-
kázan˘ historick˘ fakt. Pokud urãité zloãiny
naopak stíhány Ïádn˘m mezinárodním tribu-
nálem nebyly, o prokázanou skuteãnost se podle
této logiky nejednalo. Zfiizování mezinárodních
trestních tribunálÛ záviselo v minulosti vÏdy na
rÛzn˘ch politick˘ch faktorech, a není pochopi-
telné, proã má b˘t privilegováno uznání zloãinÛ,
které byly pfiedmûtem rozhodování mezinárod-
ních tribunálÛ, pfied uznáním zloãinÛ, které
z fiady politick˘ch dÛvodÛ nikdy mezinárod-
ním tribunálem posuzovány nebyly. Velk˘ se-
nát argumentaci senátu nepfievzal a nepfiihlíÏel
k otázce, zda skuteãnost urãité genocidy byla
potvrzena mezinárodním tribunálem. 
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46 Joint dissenting opinion of judges Spielmann, Casadevall, Berro,
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Senát a Velk˘ senát ESLP se nicménû nakonec
shodly na tom, Ïe argumenty obsaÏené v roz-
sudcích pfiíslu‰n˘ch ‰v˘carsk˘ch soudÛ nebyly
dostaãující a Ïe národní orgány nedostateãnû
zkoumaly a odÛvodnily kritérium pfiimûfienosti
zásahu do svobody projevu. Rozsudek Velkého
senátu je moÏné interpretovat tak, Ïe by o poru-
‰ení ãl. 10 EÚLP ne‰lo, kdyby Spolkov˘ soud
vûnoval v textu svého rozsudku více prostoru
úvahám o proporcionalitû a ve stylu slovního
cviãení dopsal dva tfii odstavce o tom, proã po-
vaÏuje trest pro pana Perinçeka za pfiimûfien˘ ve
vztahu ke sledovanému cíli. To je málo, kdyÏ
bereme v potaz, Ïe rozsudky senátu a Velkého
senátu ESLP obsahují desítky stran a nabízejí
jak dÛkladnou reflexi dosavadní judikatury
ESLP, tak i zajímavé srovnání národních i mezi-
národních dokumentÛ. Korunu tomu nasazuje
stanovisko sedmi disentujících soudcÛ, podle
nichÏ ‰v˘carsk˘ Spolkov˘ soud odvedl exce-
lentní práci (did an excellent job) a pfiedloÏil vy-
váÏen˘, podrobn˘ a odÛvodnûn˘ rozsudek. 

Pfies tyto paradoxy se domníváme, Ïe zde
analyzovan˘ rozsudek Velkého senátu ve vûci
Perinçek proti ·v˘carsku je dÛleÏit˘m milní-
kem v rámci judikatury ke svobodû projevu
a k boji proti extremismu. StûÏovatel, ·v˘carsko,
Turecko, Arménie, Francie a nûkolik soukro-
m˘ch iniciativ pfiedloÏili bûhem fiízení fiadu za-
jímav˘ch argumentÛ pro a proti trestnímu
postihu popírání arménské genocidy ve svûtle
svobody projevu. Senát a Velk˘ senát ESLP tyto
argumenty dÛkladnû zváÏily a – pfies spí‰e for-
malistickou kritiku ‰v˘carského postupu – vy-
slaly zfieteln˘ signál ve prospûch svobody
projevu, a to v kauze, která byla z mezinárod-
nûpolitick˘ch dÛvodÛ intenzivnû sledována. 

Obecnû souhlasíme s dÛrazem, kter˘ ESLP
kladl na svobodu slova v mediální a politické
debatû. Lze jednoznaãnû uvítat otevfien˘ pfií-
stup Soudu k názorÛm a projevÛm, které jsou
v souãasném mediálním diskursu moÏná pfiíli‰
rychle diskvalifikovány jako extremistické ãi ra-
sistické. ESLP pfiipomenul, Ïe i v˘roky, které vy-
boãují z hlavního mediálního a politického
proudu, jsou pod urãitou ochranou, a to i v pfií-
padû, Ïe autor v˘roku pouÏívá silná slova
a nadsázku. Za pomyslnou ãáru a limit svobo-
dy povaÏuje ESLP situaci, kdy v˘rok obsahuje
v˘zvu k násilnosti, nenávisti a nesná‰enlivos-
ti.47 Tento pfiístup ESLP mÛÏe pfiedstavovat
obranu proti my‰lenkové policii à la George Or-
well. Jako pfiedvoj této policie mohla pÛsobit
skupina francouzsk˘ch a belgick˘ch akademi-
kÛ, ktefií v fiízení pfied Velk˘m senátem vystu-
povali ve prospûch ·v˘carska a pod pojem tzv.
projevu nenávisti (hate speech) zahrnují nejen
projevy, které vyz˘vají k násilí, ale povaÏují za

rozhodující, jak˘ v˘znam mÛÏe b˘t urãitému
projevu v celém kontextu pfiisuzován rozum-
n˘m ãlenem vefiejnosti.48 Je jistû správné, Ïe se
Velk˘ senát ESLP ani nepokusil o urãení toho,
kdo mÛÏe b˘t v tomto smyslu povaÏován za ro-
zumného ãlena vefiejnosti a kdo má spornému
v˘roku pfiisuzovat urãit˘ v˘znam.  

Pfies v‰echny tyto pozitivní momenty v roz-
sudcích senátu a Velkého senátu ESLP, které jed-
noznaãnû uznáváme a vítáme, jsme v‰ak toho
názoru, Ïe Soud mûl nakonec ponechat na roz-
hodnutí národních soudÛ zodpovûzení otázky,
zda byl zásah do svobody projevu v konkrétním
pfiípadû nepfiimûfien˘. Stav, podle nûhoÏ kon-
krétní projev mÛÏe b˘t v jednom smluvním stá-
tû EÚLP zcela legální a v druhém trestn˘,
hovofií ve prospûch ‰irokého prostoru uváÏení
na stranû národních orgánÛ. Podle na‰eho ná-
zoru má b˘t ESLP v podobn˘ch situacích 
velmi zdrÏenliv˘. Nakonec rozsudek pfiijat˘ tûs-
nou vût‰inou deseti soudcÛ ku sedmi vyvolává
spí‰e nejistotu neÏli jasnou orientaci pro smluv-
ní státy.

Máme za to, Ïe v obtíÏn˘ch pfiípadech vyme-
zování limitÛ svobody projevu se mohl ESLP
omezit na fie‰ení základního problému, zda se
‰v˘carské orgány dopustily svévole, kdyÏ svo-
bodu projevu pana Perinçeka omezily. O takto
zfiejmé poru‰ování ãl. 10 EÚLP by ‰lo v pfiípadû,
kdyby stát bez jakéhokoli spolehlivého vûdec-
kého podkladu uznal konkrétní genocidu a po-
trestal její popíraãe. Za poru‰ení svobody
projevu by bylo moÏné povaÏovat i nepfiimûfienû
pfiísnou sankci. Je také dÛleÏité, aby legislativní
úprava splÀovala podmínky transparentnosti
a pfiedvídatelnosti a vycházela z vefiejné disku-
se vedené za podmínek demokratického a práv-
ního státu. Dokud ‰v˘carsk˘ zákon o pamûti
a rozsudek Spolkového soudu nevyboãily z to-
hoto rámce, nemûl ESLP konstatovat poru‰ení
svobody projevu. 

Podle na‰eho názoru je totiÏ tfieba pfiiznat, Ïe
vymezování limitÛ svobody projevu je do urãi-
té míry subjektivní záleÏitost, ke které rÛzné ev-
ropské státy pfiistupují podle sv˘ch národních
zku‰eností rÛznû. PovaÏujeme za právo suve-
rénního státu definovat chránûn˘ prostor kolek-
tivní pamûti a tabuizovat projevy, které tuto
pamûÈ uráÏejí ãi jinak naru‰ují. Je zfiejmé, Ïe
trestní postih osob popírajících oficiálnû uzna-
nou genocidu vychází z hluboké antiliberální
skepse. Kdo trestá urãit˘ projev, nevûfií ve svo-
bodnou soutûÏ názorÛ a idejí. Nevûfií, Ïe by se
pravda nakonec sama prosadila v této soutûÏi
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a Ïe by nesprávné názory byly pfiirozenou ces-
tou potrestány. Státem nafiízené tabu je ve své
podstatû iracionální a odporuje koncepci libe-
rální demokracie. Nicménû se domníváme, Ïe
není úkolem ESLP ru‰it tabu, jeÏ vychází z de-
mokratického procesu a staví okolo racionální-
ho jádra.

Takov˘m závûrem vÛbec nechceme horovat
ve prospûch pfiijímání zákonÛ o pamûti a krimi-
nalizace popírání rÛzn˘ch genocid, ba naopak.
Ale pokud demokratick˘ a právní stát v Evropû
pfiijímá takov˘ zákon a tabuizuje ãást dûjin, ne-
má b˘t legitimace a pfiimûfienost opatfiení posu-
zována podle vnûj‰ích, zdánlivû objektivních
‰trasbursk˘ch kritérií, n˘brÏ s ohledem na stav
kolektivní pamûti v konkrétní zemi. 
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Mezinárodní dohody o ochranû investic 
a právo Evropské unie 

Tomá‰ Fecák

Obsáhlá monografie na téma mezinárodních dohod o ochranû
investic a práva EU pfiiná‰í komplexní a zároveÀ podrobn˘ rozbor
rÛzn˘ch aspektÛ tohoto komplikovaného a mnohovrstvého vztahu.
Po krátkém úvodu do problematiky je v kapitole 2 podán struãn˘
pfiehled typické úpravy mezinárodních dohod o ochranû investic
a o nûco podrobnûj‰í rozbor úpravy investic v právu EU, a to pro
úãely následného srovnání tûchto úprav a identifikace moÏn˘ch
rozporÛ, které mezi nimi mohou vznikat. Kapitola 3 je vûnována
investiãním dohodám uzavíran˘m Unií po vstupu Lisabonské

smlouvy v platnost, a to pfiedev‰ím otázkám pravomoci EU v oblasti zahraniãních investic,
odpovûdnosti za poru‰ení unijních investiãních dohod, jakoÏ i obsahové stránce nové politiky EU
v oblasti zahraniãních investic. Kapitola 4 se zab˘vá právním statusem existujících dohod o ochranû
investic uzavfien˘ch mezi ãlensk˘mi státy EU a tfietími zemûmi. Kapitola 5 pak analyzuje rÛzné otázky
spojené s dohodami o ochranû investic uzavfien˘mi mezi ãlensk˘mi státy EU navzájem (tzv.
intraunijními dohodami). Práce ãerpá, vedle relevantních mezinárodních smluv a právních pfiedpisÛ,
pfiedev‰ím z judikatury Soudního dvora Evropské unie, z rozhodovací praxe arbitráÏních tribunálÛ
a z ãetné, zejména zahraniãní, odborné literatury, pfiiãemÏ v˘sledkem je spojení jednotliv˘ch dílãích
poznatkÛ do systematického a srozumitelného celku. 
Váz., 990 Kã

Právnick˘ stav a právnické profese 
v minulosti

Vladimír Kindl, Michal Skfiejpek a kolektiv

V názvu této knihy se hovofií o právnickém stavu a právnick˘ch
profesích, tedy pojmech, které jsou alespoÀ zdánlivû neoddûlitelnû
spjaty. Nebylo tomu tak ale vÏdy. V nûkter˘ch dobách sice celkem
jasnû vymezené právnické profese existovaly, av‰ak právnick˘ stav
jako takov˘, respektive pfiíslu‰nost k nûmu, je moÏné stanovit jen
obtíÏnû – totéÏ nûkdy platilo také opaãnû. Co tedy pod právnick˘m
stavem rozumût? Snad nejblíÏe skuteãnosti bude fiíci, Ïe obdobnû
jako (napfi. lékafii, stavitelé apod.) tvofiili a tvofií právníci urãit˘ stav
vymezen˘ nejen spoleãensk˘mi zájmy, ale pfiedev‰ím odborn˘m
zamûfiením i pohledem na fie‰ení rÛzn˘ch pohledÛ a otázek. …
Váz., 499 Kã
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