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The Prohibition of Genocide Denial and the Freedom of Expression

Summary: Genocide is the prototype of a traumatic event which leaves deep marks in the collective
memory of the nation or ethnic group. Some states have chosen to protect the reputation of the victims of
genocide by so-called historical memory laws. Criminal prosecution of genocide denial may under certain
conditions conflict with the freedom of expression which is guaranteed by international law and national
constitutions. In this article we deal with the attempt of the European Court of Human Rights to resolve
this conflict. We ask ourselves whether the European Convention on Human Rights leaves a certain margin
for nation states to taboo painful chapters of national and European history.
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Vétsina valecnych udélosti zanechdva hluboké
stopy v kolektivni paméti narodt a narodnost-
nich skupin. VraZdéni, zabijeni a jiné ndsilné ak-
ty vyvoldvaji nezridka stav, ktery mozZnd nejlépe
popisuje vyraz ,ndrodni trauma“. Za prototyp
vSech traumatizujicich udélosti Ize pfitom pova-
Zovat genocidu, kterd jako zlocin podle mezina-
rodniho prava mé za cil znicit Gplné nebo
¢astené nékterou narodni, etnickou, rasovou
nebo naboZenskou skupinu.! Mezindrodni trest-
ni tribunal pro byvalou Jugoslavii oznacil geno-
cidu za zloc¢in v8ech zlocint (crime of crimes).2

Ve snaze vyrovnat se se zlo¢inem genocidy
a jeho dramatickymi nasledky ma demokraticky
pravni ¥ad k dispozici nékolik pravnich néstro-
ji. Pfednim ndstrojem je potrestani konkrétnich
pachatelti zla.3 Podle soucasné koncepce mezi-
narodniho prava, jeZ vychézi napf. ze Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu z roku 1998,
nesou hlavni odpovédnost za stithdni pachateld
genocidy narodni organy. Pouze v piipadé, Ze
neni na ndrodni drovni zajistén acinny postih,
mély by zasdhnout piislusné mezinarodni orgé-
ny, kterymi mohou byt Mezinarodni trestni
soud nebo mezinarodni trestni tribunaly.

Dal$im moznym nastrojem je iprava odskod-
néni a rehabilitace preZivsich obéti. Akt od-
Skodnéni miuZe pritom mit individudlni
charakter v podobé navraceni majetku ¢i vypla-
ceni urcité kompenzace nebo i kolektivni di-
menzi, naprt. kdyz si narodnostni skupina, ktera
byla genocidou postiZena, mtZe zaloZit neza-
visly stat nebo ziska alespon teritorialni autono-
mii v oblasti, v niZ tradi¢né zije.4

Pokud 1ze nad rdmec trestni odpovédnosti
konkrétnich pachateld identifikovat politickou
nebo moralni odpovédnost osob, které se na
zlocinech sice nepodilely aktivné, ale svoji ¢in-
nosti ¢i kolaboraci k fungovani zloc¢ineckého re-
zimu pfispély, pfichdzi v uvahu jako dalsi
nastroj tzv. lustrace, tj. vylouceni urcitého okru-
hu osob z riiznych verejnych funkci a z verejné
sluzby.5 V tomto smyslu pfijalo Federalni shro-
mazdéni Ceské a Slovenské Federativni Repub-
liky v fijnu 1991 zdkon, ktery z ptisobeni

1 Podle &l. 2 Umluvy o zabréanéni a trestani zlodinu genocidy ze
dne 8. prosince 1948 se rozumi genocidou kterykoli z nize
uvedenych ¢inl, spachanych v dmyslu zniéit Gplné nebo
Castecné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo
nabozenskou skupinu jako takovou: a) usmrceni pfislugnikd
takové skupiny; b) zplsobeni tézkych télesnych ublizeni nebo
dusSevnich poruch ¢lenim takové skupiny; ¢) imysiné uvedeni
kterékoli skupiny do takovych zZivotnich podminek, které maji
pfivodit jeji Uplné nebo ¢astecné fysické zniceni; d) opatieni
sméfujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni déti;
e) nasilné prevadeéni déti z jedné skupiny do jiné.

Viz vyhlasku ministra zahrani¢nich véci ze dne 28. dubna 1955
(€. 32/1955 Sb.).

2 ,The Chamber is of the opinion that genocide constitutes the
crime of crimes, which must be taken into account when
deciding the sentence.”“ Prosecutor v. Kambanda, Case
No. ICTR 97-23-S, Judgment and Sentence (Sept. 4, 1998).

3 Podle ¢l. 1 Umluvy o nepromigitelnosti valeé¢nych zlo¢inl
a zlo¢ina proti lidskosti ze dne 16. listopadu 1968 (predpis
€. 53/1975 Sb.) se proml¢itelnost nevztahuje na zlo¢in genocidy.

4 Srov. napt. BRUNNER, J. et alii (ed.) Die Praxis der
Wiedergutmachung. Geschichte, Erfahrung und Wirkung in
Deutschland und Israel, Géttingen: Wallstein, 2009.

5 K problematice lustrace viz blize KOZAK, J. Pravo na pomezi
diktatury a demokracie. Pravni vyrovnani s totalitni minulosti
v Ceské republice po roce 1989, Praha: Auditorium, 2014;
APPEL, H. Anti-Communist Justice and Founding the Post-
Communist Order. Lustration and Restitution in Central Europe,
East European Politics and Societies, 3/2005, s. 379-405;
KOSAR, D. Lustration and Lapse of Time. ,Dealing with the
Past“ in the Czech Republic, European Constitutional Law
Review, 3/2008, s. 460—487.
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v organech statni spravy, v armad¢, ve zpravo-
dajskych sluzbéch, v policii a dalSich institucich
vyloucil osoby, jez byly pred listopadem 1989
napt. prislusniky Sboru narodni bezpec¢nosti ne-
bo byly v materidlech Statni bezpec¢nosti evido-
véany jako rezidenti, agenti, informéatofi ¢i ideovi
spolupracovnici.6

V tomto piispévku se chceme podrobnéji vé-
novat jinému velmi specifickému nastroji, ktery
spojuje pravni, historické, socidlni a psycholo-
gické aspekty. Vzhledem k tomu, jak hluboké
stopy zanechdva monstrézni zlocin genocidy
v kolektivni paméti néarodd, lze uvaZovat
o ochrané této paméti pomoci trestniho postihu
osob, které skutecnost genocidy popiraji. Za-
timco prvni tfi uvedené mechanismy maji pii-
my vztah ke spachanému zlocinu, ¢tvrty nastroj
chréani stav kolektivni paméti i nékolik desetile-
ti poté, co byl zlocin spachan, a to popt. i poté co
vsichni pachatelé zlo¢inu zemfreli. Trestdni po-
piracti genocidy souvisi predevsim se soucas-
nou interpretaci historickych udalosti, a proto
pravni postih zavisi na hodnoceni minulosti jak
ze strany traumatizovaného naroda, tak i ze
strany jinych statt.

Trestnost popirani genocidy
v Evropé

V celé fadé evropskych statd (napt. v Ceské
republice, Némecku, Rakousku, év;’rcarsku,
Spanélsku, Belgii a Francii) a dvou mimoevrop-
skych statech (Izrael a Argentina) je trestné
popirat urcité genocidy.” Inicidtofi a podporo-
vatelé téchto predpist uvedli ve prospéch trest-
népravniho postihu popiracti genocid celou
fadu dtivodid. Kdyz v roce 1994 Némecko za-
vedlo trestnost popirani holocaustu do § 130
odst. 3 trestniho zdkoniku,® argumentovali
pravnici a politici narGstem pravicového extre-
mismu v obdobi po sjednoceni Némecka.? Ve
francouzské debaté o zdkazu popirani holocau-
stu slouzil jako klicovy argument boj proti ra-
sismu. Jako dalsi divod uvedl autor navrhu
zakona, komunisticky poslanec Jean-Claude
Gayssot, ochranu kolektivni paméti.10
Souvislost mezi trestnépravni dpravou na
jedné strané a paméti naroda na strané druhé
trefné vystihuje francouzsky vyraz ,zdkony
o paméti” (lois mémorielles), kterym je ve Francii
oznacovano nékolik zakont pfijatych po roce
1990. Kromé jiZz zminéného zakona z roku 1990
o zdkazu popirdni holocaustu (Loi Gayssot) jsou
za zakony o paméti povazovdany jesté dalsi tfi
zakony:!1 zdkon z roku 2001 o uznani genocidy
spachané na Arménech, zdkon z roku 2001
o uznani obchodovani s otroky a otroctvi jako
zlo¢int proti lidskosti (Loi Taubira)12 a nakonec

zakon z roku 2005 o uznani prace francouzskych
obc¢anti v byvalych koloniich (Loi Mékachéra).13
Polsko-némecky autor Milosz Matuschek se
pokusil o kategorizaci podobnych zakonti o pa-
méti a rozliSoval mezi pravymi a nepravymi,
piimymi a nepfimymi, normativnimi a deklara-
tornimi, trestnépravnimi a jinymi zakony o pa-
méti.14 Pravé zakony o paméti maji podle
Matuscheka za cil zachovat historickou skutec-
nost v kolektivni paméti, nepravé naopak brani
tomu, aby se ¢ast historické pravdy do kolek-
tivni paméti dostala. Jako priklad nepravého za-
kona o paméti uvadi Matuschek kontroverzni
zakon z roku 2005 (Loi Mékachéra), ktery mél dle
fady kritika za cil zamlcet historickou pravdu
o zlo¢inech spachanych béhem francouzského
kolonialismu. Za pfimé zdkony o paméti l1ze po-
vazovat zakony, jeZ explicitné nebo jinak zfejmé
pojmenovévaji historickou udalost, za nepfimé
zdkony o paméti predpisy, které v obecnéjsi ro-
viné kriminalizuji rdzné projevy nendvisti,
z nichZ nékteré mohou souviset s hodnocenim
historické udalosti. Deklaratorni zdkony o pa-
méti pouze konstatuji urcitou historickou pravdu,
normativni zdkony o paméti stanovi i pravni

6 Zakon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi
pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech
a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské republiky.

7 Ceska uprava se zaklada na ustanoveni § 405 zakona
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ktery zni: ,Kdo vefejné popira, zpochybriuje, schvaluje nebo se
snazi ospravedinit nacistické, komunistické nebo jiné
genocidium nebo nacistické, komunistické nebo jiné zlo€iny proti
lidskosti nebo valeéné zlociny nebo zlociny proti miru, bude
potrestan odnétim svobody na $est mésicl az tfi 1éta“. Pro
vyklad tohoto ustanoveni, resp. pfedchozi normy §
261a trestniho zakona (ve znéni podle zakona €. 405/2000 Sb.)
viz CERNY, P. Popirani holocaustu v pravnich souvislostech,
Trestnépravni revue, 7/2007, s. 185-191.

8 Pod hlavickou ,Stvani lidu“ (Volksverhetzung) stanovi § 130
odst. 3 némeckého trestniho zékoniku, Ze odnétim svobody az
na pét let nebo pokutou bude potrestan ten, kdo vefejné nebo
béhem shroméazdéni popira nebo bagatelizuje genocidu
spachanou pod viadou nacistll, a to zplisobem, ktery muze
narusit vefejny mir. Samotna dikce § 130 odst. 3 némeckého
trestniho zakoniku pfitom neobsahuje slovo genocida nebo
holocaust, ale odkazuje na ¢iny, které jsou uvedeny v § 6
némeckého zakona o mezinarodnim trestnim pravu pod
hlayi¢kou ,genocida“.

9 FLUMANN, G. Streitbare Demokratie in Deutschland und den
Vereinigten Staaten: Der staatliche Umgang mit
nichtgewalttédtigem politischem Extremismus im Vergleich,
Wiesbaden: Springer, 2015, s. 297-298.

10 MATUSCHEK, M. Erinnerungsstrafrecht. Eine Neubegriindung

des Verbots der Holocaustleugnung auf rechtsvergleichender

und sozialphilosophischer Grundlage, Berlin: Duncker &

Humblot, 2012, s. 57-58. .

Viz podrobnéji MASLOWSKI, N. — SUBRT, J. a kol. Kolektivni

pamét. K teoretickym otazkam, Praha: Karolinum: 2015,

s. 78-79 a 133-136.

Christiane Taubira, narozena ve Francouzské Guyané, byla

poslankyni francouzského parlamentu za riizné levicové strany.

Od roku 2012 zastava funkci ministryné spravedinosti.

Iniciator zdkona Hamlaoui Mékachéra se narodil do rodiny

francouzskych distojnikl v AlZirsku a sam slouzil jako

francouzsky vojak v Alzirsku a ve Francii. Pozdéji pusobil ve
francouzské vladé jako statni tajemnik a jako ministr pro
veterany. K politickému kontextu Loi Mékachéra viz podrobnéji

EBERT, A. Frankreichs Umgang mit belasteter Vergangenheit —

Die Debatten und Kontroversen um das ,Kolonialismusgesetz*

von 2005. In: Hiser, D. (ed.) Frankreichs Empire schldgt zurdck.

Gesellschaftswandel, Kolonialdebatten und Migrationskulturen

im friihen 21. Jahrhundert. Kassel University Press, 2010,

s. 189-215.

14 Srov. MATUSCHEK, op. cit., s. 41-46.
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nasledky. Z kategorie normativnich zakont
0 paméti vycnivaji trestnépravni zakony, které
stanovi nejprisnéjsi mozné pravni nasledky, a to
trestni postih téch, kdo vefejné popiraji zako-
nem definovanou historickou pravdu.15

Jiz tento kratky ndstin dostatecné naznacuje
komplexitu spojenou s legislativni tipravou his-
torické pravdy. Zakony o paméti sice vychazeji
z odborného zkoumani déjin, za které odpovi-
daji historici, ale soucasné odrazeji i politické
priority a mohou se stat predmétem politickych
sport. Z pravniho hlediska nastoluji trestné-
pravni zdkony o paméti dva hlavni problémy.
Na jedné strané je tfeba posuzovat, nakolik 1ze
konkrétni vyrok interpretovat jako popirani ge-
nocidy ve smyslu zdkona. Na strané druhé ma-
ji prislusné organy hodnotit, nakolik je trestni
postih urcitého vyroku slucitelny se zdkladnimi
principy demokratického pravniho radu, jaky-
mi jsou svoboda projevu a svoboda védeckého
badéni. Reseni druhé roviny problému stavi
soudni organy do velmi nevdécné role rozhod-
¢ich, ktefi maji zaujmout zavazné stanovisko ve
sporech o historickou pravdu. Maji rozhodovat
ve sporech mezi rGznymi tdbory historiki, resp.
mezi raznymi politickymi aktéry, ktef{ historii in-
terpretuji podle toho, co prospiva jejich z&jmam.

V obecné roviné proto neni divu, Ze se fada
soudct ke spornym historickym otdzkdm nerada
vyjadfuje. Na druhou stranu vSak pravo nemii-
Ze na hledani feSeni zcela rezignovat a pouze se
alibisticky odvoldvat na svobodu védeckého ba-
dani nebo politického klani, nebot vyrovnani
s ndrodnimi traumaty ma velky spolecensky
vyznam. V demokratickych statech, v nichz pa-
nuje pluralismus morélnich, ndbozenskych, po-
litickych a ekonomickych doktrin, pravo slouzi
jako posledni svorka, kterd muiZe roztfisténou
a rozhddanou spolecnost drZet pohromadé.

Proto se zraky plné nadéje casto upiraji k roz-
hodnutim nejvyssich soudnich instanci, které
vydavaji zavazna stanoviska ke klicovym otdzkdm
celospolecenského vyznamu. V lidskopravnich
otazkach slouZi jako majék v rozboureném mo-
fi Evropsky soud pro lidska prava (ESLP), ktery
v otazkach tykajicich se vykladu zakladnich lid-
skych prav formuluje zavazny standard. V pri-
padech tykajicich se zakonti o paméti ¢i trestniho
postihu nebezpecnych projevii narazil ESLP i na
velmi sloZité otdzky interpretace déjin.16

Trestni postih popirani
genocidy v judikature
Evropského soudu pro lidska
prava

Pro ucely této studie se chceme zaméfit na otaz-
ku, nakolik je trestdni urcitych vyroku o historii

slucitelné se svobodou projevu, jez je zakotvena
v ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych pravech
(EULP). Zajimavy pohled na tuto problematiku
nabizi pfipad popirani arménské genocidy ve
Svycarsku, o kterém senéat a Velky senat ESLP
rozhodly v letech 2013 a 2015.

Specifika Svycarské upravy

Svycarsko pfijalo svij zdkon o paméti v roce
1993, kdyz doslo k novelizaci ¢l. 261bis odst. 4
Svycarského trestniho zdkoniku.l” Pod skutko-
vou podstatu rasové diskriminace bylo tehdy
zafazeno i popirani genocidy.!8 Podle citované
normy ma byt potrestan odnétim svobody aZ na
tfi roky nebo pokutou ten, kdo verejné popird,
bagatelizuje nebo se snaZi ospravedlnit genoci-
du nebo jiné zlociny proti lidskosti, a to mimo ji-
né s cilem pomlouvat ¢i diskriminovat etnickou
nebo naboZenskou skupinu. Diivodova zprava
z roku 1992 neobsahovala ani taxativni ani de-
monstrativni vycet genocid, jejichzZ popirani ma
byt trestné, ale zminila vyslovné tzv. osvétim-
skou lez (Auschwitzliige), tedy popirani holo-
caustu. Podle divodové zpravy je zamérem
popiract holocaustu hanobit pamét zemrelych
osob. Nova norma méla umoZnit trestani tzv. re-
vizionistt za publikace, které se vydavaji za vé-
deckd dila, ale maji rasisticky charakter.
Piikladem uvedla diivodova zprava tvrzeni
o tom, Ze holocaust se nestal, Ze nikdy neexisto-
valy plynové komory a Ze nebylo zavrazdéno
Sest milionti Zidt. Podle autord zdkona sice ne-
ma byt znemoznén seriézni vyzkum o déjinach,
ale védecka dila musi splnovat specificka krité-
ria, jeZ jsou v odbornych kruzich uznéna.
Genocida na Arménech nebyla v davodové
zpraveé z roku 1992 zminéna. Otdzka, nakolik se
¢l. 261bis odst. 4 Svycarského trestniho zdkoni-
ku vztahuje i na popirani arménské genocidy, se
stala predmétem intenzivni politické debaty az
nasledné. V roce 1995 se na Svycarskou vladu
obratila socidlnédemokraticka poslankyné An-
geline Frankhauser s dotazem, zda je Spolkova
rada ochotna uznat arménskou genocidu. Podle
dotyéné poslankyné mohlo Svycarsko aktem
uznani arménské genocidy pfispét k zabranéni
dalsich genocid. Vlada ve své odpovédi sice od-

15 MATUSCHEK, op. cit., s. 43-44.

16 Pro analyzu slucitelnosti nékterych narodnich opatfeni
se zsadami ,nullum crime sine lege* a ,nulla poena sine lege”
viz KLEINLEIN, T. Der EGMR und das Volkerstrafrecht im
Rahmen von Art. 7 EMRK, Europdische Grundrechtezeitschrift
(EuGRZ) 18-21/2010, s. 544-560.

17 Cl. 261bis byl do trestniho zékoniku zacélenén na zékladé ¢l. 1
spolkového zakona ze dne 18. ¢ervna 1993 a vstoupil v platnost
dne 1. ledna 1995 (AS 1994 28872888; BBI 1992 Il 269).

18 Ustanoveni €l. 261bis bylo ptvodné pfijato v souvislosti
s implementaci zavazk( podle Umluvy o odstranéni vSech forem
rasové diskriminace z roku 1965. Svycarsko formalné pfistoupilo
k této Umluvé v roce 1994.
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soudila pronésledovéani a deportace Arménti
z let 1915 az 1917, ale opatrné se vyhybala vy-
razu genocidy. V reakci na zdrZenlivy pristup
ze strany Spolkové rady pfijala dolni komora
$vycarského parlamentu, Narodni rada, v roce
2003 pravné nezavaznou deklaraci, ve které
uznala arménskou genocidu a vyzvala Svycar-
skou vladu, aby obvyklymi diplomatickymi ka-
ndly zprostfedkovala tento postoj ostatnim
statim. Na pozadi napéti mezi odlisSnymi po-
stoji vlady a parlamentu byl vyklad ¢l. 261bis
odst. 4 Svycarského trestniho zdkoniku nakonec
vyjasnén az rozsudkem prislusnych Svycar-
skych soudti ve véci Peringek.

Okolnosti pripadu Perincek

V roce 2005 se turecky pravnik a politik Dogu
Peringek ztcastnil fady akci na réiznych mistech
ve Svycarsku a pfitom opakované na vefejnosti
popiral genocidu na Arménech. Tvrzeni o tom,
ze v letech 1915 az 1917 mélo dojit k arménské
genocidé, oznacil za mezindrodni lez. SdruZeni
Arménti ve Svycarsku proto proti nému podalo
trestni ozndmeni. V roce 2007 byl pan Peringek
prislusnym soudem prvni instance odsouzen za
rasovou diskriminaci ve smyslu ¢l. 261bis Svy-
carského trestniho zdkoniku a byl mu stanoven
trest ve vysi celkem 4 000 frankd. Poté, co nej-
vyssi narodni instance, tj. Spolkovy soud v Lau-
sanne, v roce 2007 potvrdil spravnost rozsudku,
podal pan Peringek stiznost k ESLP, pricemz
tvrdil, ze Svycarsko porusilo jeho svobodu pro-
jevu ve smyslu ¢l. 10 EULP.

Podle ¢l. 10 odst. 1 EULP zahrnuje svoboda
projevu svobodu zastdvat nazory a pfijimat
a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasa-
hovani statnich organt a bez ohledu na stétni
hranice. Podle druhého odstavce citované nor-
my muZze vykon svobody projevu podléhat
omezenim, kterd jsou provedena v souladu se
zdkonem, jsou nezbytna v demokratické spolec-
nosti v zajmu narodni bezpecnosti, tizemni ce-
listvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany
vefejného poradku a predchdzeni zloc¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti
nebo prav jinych, zabranéni tiniku davérnych
informaci nebo zachovéni autority a nestran-
nosti soudni moci.

Svycarska vlada ve svém stanovisku zdiiraz-
nila legitimitu Svycarského zdkona o paméti.
Podle ni sledoval zédkon nékolik cild, které jsou
v demokratické spolecnosti dalezité. Zaprvé
méla Svycarska dprava chranit povést a prava
jinych, a to predevsim povést obéti genocid
a zloc¢ind proti lidskosti. Zadruhé mél zékaz po-
pirani genocid zabranit ohrozeni vefejného po-
rddku. Argument opfeny o ochranu vefejného

poradku ESLP sice nepfijal, ale pfipustil, Ze
ochrana cti arménskych obéti z roku 1915 je le-
gitimnim cilem.19 V rozhodujici ¢asti rozsudku
se Soud zaméfil na otazku, zda byl trestni po-
stih pana Peringeka nezbytny v demokratické
spolecnosti, jinymi slovy, zda byl pfiméfeny sle-
dovanému legitimnimu cili.

Genocida jako historicky fakt. Rozdil
mezi popiranim holocaustu a popiranim
arménské genocidy

ESLP se dosud nikdy nezabyval otdzkou pravni
kvalifikace arménské genocidy, ale v minulosti
nékolikrat opakoval, Ze holocaust, tj. nacistické
vyhlazovéni osob Zidovské narodnosti, predsta-
vuje nezpochybnitelnou historickou pravdu.
V ptipadé Lehideux a Isorni proti Francii,20 ktery
se tykal pokusu o prfehodnoceni role marséla
Philippa Petaina a podéni jeho politiky v pozi-
tivnéjsim svétle, dal ESLP jednoznacné najevo,
Ze neni jeho tkolem vyfesit otazky, které jsou
mezi historiky sporné. Ve vztahu k holocaustu
ale pripustil, Ze se jedna o kategorii jasné pro-
kdzanych skutecnosti a Ze popirani téchto sku-
te¢nosti nespadd pod svobodu projevu.2l
V rozhodnuti ve véci Garaudy proti Francii2? z ro-
ku 2003 se Soud zabyval publikaci francouzské-
ho autora, kterd vysla pod ndzvem ,Zakladni
myty izraelské politiky” a obsahovala treti
kapitolu o ,mytu holocaustu”. ESLP v tomto
piipadé konstatoval, Ze popirdni jasné prokaza-
nych historickych skutecnosti nepredstavuje
historicky vyzkum a slouzi naopak tcelu reha-
bilitace nacistického rezimu a obviniovani obéti
z falSovani déjin. Podle ESLP je tifeba popirani
holocaustu vnimat jako hanobeni Zid{.23 Po-
dobné vyroky spadaji pod ¢innost zaméfenou
na popieni prav a svobod podle EULP a v na-
vaznosti na ¢l. 17 EULP proto nepfislusi témto
vyrokiim ochrana podle ¢l. 10 EULP.

19 Peringek v. Svycarsko (rozsudek senatu ESLP ze dne
17. prosince 2013), bod 75. Peringek v. Svycarsko (rozsudek
Velkého senatu ESLP ze dne 15. fijna 2015), body 146-157.

20 Pfipad 55/1997/839/1045 (rozsudek ESLP ze dne 23. zafi 1998).

21 Pfipad Lehideux a Isorni proti Francii, bod 47.

22 Pfipad 65831/01.

23 Viz relevantni Gvahy v rozhodnuti ESLP ve véci Garaudy proti
Francii: ,There can be no doubt that denying the reality of
clearly established historical facts, such as the Holocaust, as
the applicant does in his book, does not constitute historical
research akin to a quest for the truth. The aim and the result of
that approach are completely different, the real purpose being to
rehabilitate the National-Socialist regime and, as
a consequence, accuse the victims themselves of falsifying
history. Denying crimes against humanity is therefore one of the
most serious forms of racial defamation of Jews and of
incitement to hatred of them. The denial or rewriting of this type
of historical fact undermines the values on which the fight
against racism and anti-Semitism are based and constitutes
a serious threat to public order. Such acts are incompatible with
democracy and human rights because they infringe the rights of
others.”
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Ve svétle této judikatury se pan Peringek pfi-
rozené snazil upozornit na rozdil mezi popir-
nim holocaustu na jedné strané a popirdnim
genocidy na Arménech na strané druhé. Ve své
stiznosti se ditkladné vénoval otazce, nakolik je
mozné povazovat genocidu na Arménech za
historicky fakt, ktery je stejné prokazatelny jako
holocaust. Za jeden z klicovych rozdilt pritom
oznacil skutecnost, Ze na rozdil od arménskeé ge-
nocidy byl holocaust hned po druhé svétové
valce Norimberskym tribundlem oznacen za
zlocin proti lidskosti.24 Dalsi rozdil mél podle
stéZovatele spocivat v tom, Ze zatimco popirani
holocaustu je zpravidla spojovano s rasovou ne-
navisti proti Ziddm, podobna praxe pronasle-
dovéani Arménti v Evropé neexistuje.25

Stézovatel dale zduraznil, Ze ve véci armén-
ské genocidy neexistuje védecky konsensus. Za-
timco S$vycarsky Spolkovy soud se opiral
0 vefejné minéni ve Svycarsku a na mezinarod-
ni trovni a vychézel z toho, Ze ve vefejném mi-
néni je arménska genocida povazovana za
historickou skute¢nost, stézovatel zpochybnil
tento idajny konsensus a citoval desitky auto-
r0, ktefi sice uznavaji arménskou tragédii z let
1915 az 1917, ale odmitajf ji oznacit za genocidu.

Pan Peringek déle upozornil na to, Ze v roce
2009 byla podepsana dohoda mezi Tureckem
a Arménii, podle niZ maji byt relevantni historic-
ké udélosti pfezkoumany na trovni bilateralni
mezivladni komise. Tento krok podle stézovate-
le potvrzuje, Ze dosud neexistuje shoda v dané
otazce, protoZe na prezkoumani jasnych historic-
kych fakt(i by nemélo smysl zfidit komisi.26

V fizeni pred senatem ESLP Svycarska vlada
vysvétlila, Ze na zakladé rtiznych okolnosti je
spravné hodnotit udalosti z let 1915 az 1917 ja-
ko genocidu. Podle ni se Svycarské soudy opi-
raly nejen o politickd prohlaseni uzndvajici
arménskou genocidu, ale predevsim o stanovis-
ka a zpravy odbornikd. V odborné literature na
téma mezinarodni trestni pravo je vyvrazdéni
Arménti z let 1915 az 1917 uvedeno jako ,kla-
sicky” priklad genocidy. V ndvaznosti na judi-
katuru Spolkového soudu se Svycarska vldda
dovoléavala také Sirokého konsensu v komunité
historikd, pricemz Spolkovy soud prfipustil, ze
konsensus v urcité véci neznamena nutné jed-
nomyslnost. V kazdém pripadé tedy Svycarska
vlada povazovala arménskou genocidu za jasné
prokazany historicky fakt.2”

V fizeni pred Velkym senatem Svycarskd vla-
da polemizovala s argumentem senatu ESLP, Ze
vyroky stéZovatele byly historické, pravni a po-
litické povahy. Podle $vycarské vlady vsak se-
nat ESLP opomenul $irsi kontext, ve kterém
sporné vyroky zaznély. Vzhledem k tomu, Ze
pan Peringek jiz dfive oznacil Armény za agre-

sory proti tureckému narodu a dale pfiznal, Ze
by sviij postoj nezménil ani v piipadé, Ze by ne-
zavisly soud potvrdil, Ze udalosti z let 1915 az
1917 genocidu predstavovaly, vinila Svycarska
vladda stéZovatele z rasistické a nacionalistické
motivace. Podle Svycarské vlady nebyly vyroky
stéZovatele v souladu se zdkladnimi pravidly
historické metody.28

Svycarska vlada déle kritizovala senat ESLP
za to, Ze se odchylil od skutec¢nosti, které byly
zjistény v fizeni pfed narodnimi soudy. Tim jed-
nal senat ESLP de facto jako ctvrtd instance, coz
je role, kterou sam ESLP ve své ustélené judika-
tufe opakované odmitl. V fizeni pred Velkym
senatem Svycarsko uvedlo fadu norem tykaji-
cich se boje proti rasismu a nesndsenlivosti a od-
volalo se na dokumenty Evropské komise proti
rasismu a nesnasenlivosti (ECRI) a Vyboru mi-
nistr@t Rady Evropy. V neposledni fadé Svycar-
skd vlada upozornila také na ramcové
rozhodnuti EU 2008/913/SVV o boji proti né-
kterym formdm a projeviim rasismu a xenofo-
bie prostfednictvim trestniho prava.2% Obvinéni
obéti zlo¢inu z falsovani déjin oznacila Svycar-
ské vlada za jednu z nejzédvaznéjSich forem ra-
sismu. Na zavér Svycarsko dodalo, ze svym
vystoupenim nechtélo nijak zpochybnit jedinec-
ny charakter holocaustu.

Kromé stéZovatele a Svycarské vlady vystu-
povala v fizeni pred ESLP také turecka vlada,
kterd mimo jiné prezentovala stanovisko britské
vlady z roku 2008, podle niZ masakr na Armé-
nech z let 1915 az 1917 sice predstavuje strasSnou
epizodu déjin a obrovskou tragédii, ale na stra-
né druhé nebylo dostatecné prokdzéno, ze se
jednalo o genocidu.30 Tureckd vlada dodala, Ze
zatimco popirani holocaustu se stalo hlavnim
nastrojem antisemitismu, popiradni arménské
genocidy nemiiZze mit podobny efekt.

Na rozdil od $vycarské vlady se turecka vla-
da domnivala, Ze jelikoZ byl pan Peringek od-
souzen za popirani genocidy jako akt rasové
diskriminace, neni nutné zkoumat $irsi souvis-
losti jeho nesporné provokace, napt. to, Ze pii-
rovnal USA a Evropskou unii k Adolfu
Hitlerovi. Turecko dodalo, Ze zatimco holocaust
patfi k celoevropskym déjindm, nelze tragédii

24 Peringek v. Svycarsko (rozsudek senatu ESLP ze dne
17. prosince 2013), bod 79.

25 Peringek v. Svycarsko (rozsudek Velkého senatu ESLP
ze dne 15. fijna 2015), bod 159.

26 Peringek v. Svycarsko (rozsudek Velkého senatu ESLP
ze dne 15. fijna 2015), body 160-161.

27 Peringek v. Svycarsko (rozsudek senatu ESLP ze dne
17. prosince 2013), bod 87.

28 Peringek v. Svycarsko (rozsudek Velkého senatu ESLP
ze dne 15. fijna 2015), bod 166.

29 Peringek v. Svycarsko (rozsudek Velkého senatu ESLP
ze dne 15. fijna 2015), body 169-170.

30 Peringek v. Svycarsko (rozsudek senatu ESLP ze dne
17. prosince 2013), bod 94.
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Arménti z let 1915 az 1917 chapat jako soucast
Svycarské historické zkuSenosti. Pouhd pritom-
nost malé arménské komunity nevyvoldva ve
Svycarsku pottebu stihat vyroky o této smutné
udalosti.31

ESLP jako rozhodci v souboji
o historickou pravdu

Vzhledem k obsahu a charakteru sporu o kvali-
fikaci arménské tragédie z let 1915 az 1917 se
mohl ESLP jen stéZ{ vyhnout argumentim spa-
dajicim do sféry historického badéni. Jak senat,
tak i Velky senat ESLP se musely nepfimo vy-
jadrit ke stavu védeckého vyzkumu ve véci ar-
ménské genocidy.

Uvahy senatu ESLP

Senat ESLP nejprve syntetizoval hlavni linie své
dosavadni judikatury, kdyZ pfipomenul, Ze svo-
boda projevu podle ¢l. 10 EULP pokryva také
projevy Sokujici a urazejici. K vysledktim histo-
rického badani pristupoval senat ESLP se znac-
nou skepsi a konstatoval, Ze v této oblasti
pravdépodobné neexistuje Zadnd jistota. Pfi po-
suzovani konkrétnich vyroki ma podle senatu
ESLP hrét daleZitou roli cas, ktery od zkouma-
nych udélosti uplynul. Jinymi slovy, ¢im vice
¢asu od udalosti uplynulo, tim méné pfisnd ma
byt reakce stdtu na provokativni tvrzeni.32
Senat ESLP konstatoval, Ze neni jeho tikolem
urcit charakter masakrti na Arménech a jejich
deportaci v letech 1915 az 1917 a rozhodnout
o tom, zda se jednalo o genocidu. Senat ESLP se
chtél zaméfit pouze na otazku, zda zasah do
svobody projevu pana Peringeka byl v souladu
s ¢l. 10 EULP ¢&i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze
sporné vyroky pana Peringeka zaznély béhem
emotivni debaty na konferenci o Lausannské
smlouvé z roku 1923 a o vztazich mezi Turec-
kem a Arménii, dovodil senat ESLP, Ze proble-
matika arménské genocidy nesporné vyvolava
urcity zdjem verejnosti. Sendt ESLP vzal také
v potaz roli stéZovatele jako pravnika a politika.
Podle senatu ESLP je omezovéni svobody pro-
jevu v takové situaci zvlast problematické.33
Senét ESLP se také podrobné zabyval otaz-
kou, nakolik panuje v otazce arménské genocidy
konsensus, a vyjadfil nesouhlas s argumentaci
Svycarska. Z celkem 190 statii totiz arménskou
genocidu oficidlné uznalo jen 20 statt. Jesté vét-
81 vahu méla skutecnost, ze ani v samotném
Svycarsku nepanovala shoda, protoze zatimco
Narodni rada uznala genocidu na Arménech,
$vycarska vlada takovy krok v zdjmu zahranic-
népolitickych vztahti opakované odmitla.34

PrestoZe senat ESLP zfejmé odmita predsta-
vu, Ze by v historickém diskursu existovala ob-
jektivni nebo absolutni pravda, vyzdvihl rozdil
mezi popirdnim holocaustu na jedné strané
a popirdnim arménské genocidy na strané druhé.
V souvislosti s holocaustem neslo tidajné pouze
o to, jak vykladat a aplikovat slozity pojem , ge-
nocida”, ale o popirani konkrétnich historic-
kych faktti, jako je napf. existence plynovych
komor. Tato fakta byla navic potvrzena ze stra-
ny Norimberského tribunalu.35 Je ponékud pi-
kantni, Ze pro senat ESLP ma vys$si hodnotu
historicky rozsudek mezinarodniho soudniho
organu nez aktudlni poznatky historika.

Senat ESLP déle odkazal na rozsudky ustav-
nich soudt Spanélska a Francie. Spanélsky
ustavni soud v roce 2006 zrusil jako protitstav-
ni ustanoveni Spanélského trestniho zdkoniku,
které stanovilo trest za popirani genocidy. Pod-
le Spanélského tstavniho soudu bylo popirani
genocidy chranéno akademickou svobodou,
dokud nebylo spojovano s podnécovanim k né-
sili. Ostatné i Spanélsky ustavni soud vyjadril
znacnou skepsi viici autorité historikt, kdyz
konstatoval, Ze se do historického badani pro-
mitaji tvrzeni a hodnotova stanoviska, z nichz
nelze s absolutni jistotou odvozovat objektivni
pravdu. Také francouzsky ustavni soud se v ro-
ce 2012 zastal svobody projevu a akademické
svobody, kdyz zrusil zdkon o trestnosti popiré-
ni genocidy.36

Senat ESLP se vyslovil velmi jasné ve prospéch
deklaratornich zakonti o paméti a uvedl jako
vzorovy priklad Francii, kterd sice prijala zdkon
o uznani arménské genocidy, ale nestanovila za
popirani arménské genocidy trestni sankce.
Podle sendtu ESLP pfistupovala fada dalSich
statti k uznani arménské genocidy obdobné.3”

Na zakladé téchto argumentti dospél senat
ESLP k z&véru, Ze Svycarsko porusilo stéZova-
telovu svobodu projevu. Soucasné Soud odmitl
pfipadné finan¢éni naroky stézovatele na od-
Skodnéni s tim, Ze samotny rozsudek o poruseni
EULP predstavuje v tomto piipadé dostate¢nou
satisfakci.

31 Peringek v. Svycarsko (rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne
15. fijna 2015), body 175-176.
32 Peringek v. Svycarsko (rozsudek senatu ESLP ze dne
17. prosince 2013), body 102-103.
33 Peringek v. Svycarsko (rozsudek senatu ESLP ze dne
17. prosince 2013), body 111-112.
34 Peringek v. Svycarsko (rozsudek senatu ESLP ze dne
17. prosince 2013), bod 115.
35 Peringek v. Svycarsko (rozsudek senatu ESLP ze dne
17. prosince 2013), bod 117.
36 Peringek v. Svycarsko (rozsudek senatu ESLP ze dne
17. prosince 2013), body 121-122.
37 Peringek v. Svycarsko (rozsudek senatu ESLP ze dne
17. prosince 2013), bod 123.
38 Joint partly dissenting opinion of judges Vucini¢ and Pinto de
Alubuquerque.
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Zavér senatu ESLP tykajici se poruseni ¢l. 10
EULP vsak nebyl jednotny. Dva ze sedmi soud-
ct se domnivali, Ze Svycarsky postup byl v sou-
ladu s EULP. Ve svém spole¢ném disentnim
stanovisku poukdzali na nékolik historickych
faktt, které se v samotném rozsudku ESLP ne-
objevuji.38 Disentujici soudci napt. vyzdvihli, Ze
i turecké organy zahdjily kvili masakrim na
Arménech trestni fizeni a v roce 1919 bylo néko-
lik odpovédnych osob tureckym vojenskym sou-
dem odsouzeno k trestu smrti. Také upozornili na
to, Zze genocidni politika Turk® proti Arméntim
byla kriticky vnimana soudobymi diplomaty
a promitala se také do dokumentt souvisejicich
se Sévreskou smlouvou z roku 1920.

Disentujici soudci se domnivaji, Ze skute¢nost
genocidy nemusi byt nutné potvrzena mezind-
rodnim nebo narodnim soudem, ale Ze postaci
uznani genocidy ze strany jinych tstavnich or-
gantli. Co se tyka ochrany cti obéti genocidy
a ochrany Arménii jako zranitelné mensiny, di-
sentujici soudci nesouhlasili s rozliSovanim me-
zi arménskou genocidou a holocaustem.
Doslova uvedli, Ze utrpeni Arménii pod geno-
cidni politikou Osmanské fiSe nema mensi hod-
notu nez utrpeni Zidt béhem genocidni politiky
nacisti a Ze popirani arménské genocidy neni
méné nebezpecné neZ popirani holocaustu.

Uvahy Velkého senatu ESLP

Velky senat ESLP postupoval obdobné jako se-
nat a zaméril se predevsim na povahu stéZova-
telovych vyrokd a na kontext, v némz tyto
sporné vyroky zaznély. Na rozdil od sendtu
vSak koncipoval zdkladni problém pripadu jako
konflikt mezi svobodou projevu podle ¢l. 10
EULP a pravem na respektovéani soukromého zi-
vota podle ¢l. 8 EULP. Zatimco senat nevénoval
vykladu ¢l. 8 EULP v daném ptipadé zadnou
pozornost, kladl si Velky senat za cil stanovit
spravnou rovnovahu mezi zajmy pana Peringe-
ka spojenymi se svobodou projevu a zajmy ar-
ménské komunity na reputaci jejich predkd.
Podle Velkého senétu je tfeba etnickou identitu
a poveést predkd chapat jako soucast prava na
respektovani soukromého Zivota, pficemz v ar-
ménském piipadeé je etnicka identita silné ovliv-
novéana kolektivnim védomim genocidy z let
1915 az 1917.39

Vzhledem k Sirsimu kontextu, ve kterém pan
Peringek vefejné vystupoval, nevnimal Velky
sendt jeho vyroky jako podnécovani k rasové
nenavisti ¢i intoleranci. Ackoli pan Peringek vy-
uzil nastroje zvelicovani nékterych aspektti a ré-
torické nadsazky, nesnaZil se tim podle Velkého
senatu ospravedlnit zlo¢iny na Arménech nebo
rasisticky urazet Armény jako specifickou etnic-

kou skupinu.40 Ackoli v Turecku ptisobi nacio-
nalistické skupiny, které vystupuji vici etnic-
kym Arméntim nepratelsky a odpovidaji napf.
za vrazdu turecko-arménského novinare Hran-
ta Dinka z roku 2007, podle Velkého senatu vy-
roky pana Peringeka k ¢inim nacionalist
nepfispély.4!

Klicové cast rozsudku Velkého sendtu se tyka
pokusu o vybalancovani svobody projevu na
strané pana Peringeka a ochrany dustojnosti Ar-
mént a jejich predkt. Velky senat vzkazal svy-
carskym organtm, Ze neni rozhodujici, zda
sporny vyrok spada do urcité abstraktné vyme-
zené kategorie. Spravna aplikace ¢l. 10 EULP
vyZaduje zohlednéni zvlastnich okolnosti kaz-
dého piipadu.42

Proto se Velky senat zaméfil na odivodnéni
rozsudki Svycarskych soudi a zjistil, Ze ndrod-
ni soudy viibec nezminily dopad trestniho sti-
héni pana Peringeka na jeho svobodu projevu
podle EULP a narodni dstavy. Spolkovy soud
na jednom misté vyslovné odmitl prezkoumat
potencidlni poruseni svobody projevu, protoze
stéZovatel idajné tento bod sdm ve svém podani
nenastolil ¢i neodtvodnil.#3 V dalsi ¢asti svého
rozsudku vSak Spolkovy soud presto dovodil,
Ze svoboda projevu nebyla porusena, protoze
trestni postih vyrokii pana Peringeka byl podle
zakont predvidatelny a slouZil legitimnimu ci-
li. Pfimérenost zdsahu vSak Spolkovy soud ne-
zkoumal podrobnéji. Velky senat proto dovodil,
Ze musi toto zkoumdni misto Spolkového sou-
du provést sdm.44

S prihlédnutim k principu pfimérenosti shr-
nul Velky senat, Ze vyroky stéZovatele se doty-
kaly zaleZitosti verejného zajmu, nevyvolaly
nenavist nebo nesnéasenlivost, nemély piimy
vztah k aktualni situaci nebo déjindm Svycarska
a nesnizovaly dustojnost prislusnik arménské
komunity. Velky senat také kritizoval, Ze Svycar-
sko pouZilo nejprisné€jsi moznou formu sankce,
tj. trestni postih. Zavérem Velky senat dovodil, Ze
zésah do svobody projevu pana Peringeka nebyl
pfiméfeny ve vztahu ke sledovanému cili.45 Stej-
né jako senat vSak rozhodl i Velky senat ESLP, ze
stézovateli nepfislusi ani nahrada naklad fizeni

39 Peringek v. Svycarsko (rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne
15. fijna 2015), body 227-228.

40 Peringek v. Svycarsko (rozsudek Velkého senétu ESLP ze dne
15. fijna 2015), body 234-240.

41 Peringek v. Svycarsko (rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne
15. fijna 2015), bod 247.

42 Peringek v. Svycarsko (rozsudek Velkého senétu ESLP ze dne
15. fijna 2015), bod 275.

43 Podle ¢l. 106 Svycarského zakona o Spolkovém soudu (AS
2006 1205) nezkouma Spolkovy soud poruseni zakladnich prav
ex offo.

44 Peringek v. Svycarsko (rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne
15. fijna 2015), body 277-279.

45 Peringek v. Svycarsko (rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne
15. fijna 2015), bod 280.
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ani finanéni kompenzace, a to s tim, Ze samotny
rozsudek o poruseni svobody projevu predsta-
vuje dostate¢nou satisfakci.

Zatimco v ramci sedmiclenného senatu di-
sentovali pouze dva soudci, ve Velkém senatu
byla vétsina tésnéjsi. Celkem sedm ze sedmnéc-
ti soudct pfipojilo nesouhlasné stanovisko.46
Vsichni tito soudci upozornili na to, Ze masakr
na arménském ndrodé z let 1915 az 1917 pred-
stavuje genocidu. Popirat tuto skute¢nost zna-
mend podle nich popirat to, co je ocividné.
Podle disentujicich soudcti pfitom nebylo tiko-
lem ESLP rozhodovat o historické pravdé nebo
o pravni kvalifikaci udalosti z let 1915 az 1917.
Rozhodujici otdzka méla znit, zda smluvni stra-
na EULP mtZe potrestat vyroky uraZejici pamét
ndroda, jenz zazil genocidu. Podle disentu ba-
gatelizovala vétsina soudcti Velkého senatu vaz-
nost a zhoubny charakter konkrétnich vyroku
pana Peringeka, které mély uraZet cely armén-
sky narod. Disentujici soudci dospéli k zavéru,
Ze sporny projev mél rasisticky podtext a pri-
sp€l minimalné k intoleranci, mozna i k nena-
visti viaci Arméndam.

Hodnoceni

Rozsudky senatu a Velkého sendtu ESLP ptiso-
bi misty iritujicim dojmem. Na jedné strané je
Soud zfejmé velmi skepticky vici vysledkiim
historického vyzkumu a spravné zdtraznuje, Ze
neni jeho tikolem rozhodovat o spravnosti tezi
a doktrin historikt. Podle Soudu neni rozhodu-
jici, zda masakr na Arménech z let 1915 az 1917
Ize skutecné povazovat za genocidu. Na druhé
strané se vSak ani ESLP neobejde bez odkaz{i na
vysledky historického vyzkumu, napt. kdyz
srovnava popirani holocaustu a popirdni armén-
ské genocidy. Soud vstoupil na velmi sloZity te-
rén, kdyZ hodnotil rozdily mezi holocaustem
a arménskou genocidou a poznamenal, Ze holo-
caust predstavuje na rozdil od arménské geno-
cidy ,jasné prokdzanou historickou skutecnost”
(clearly established historical fact). Svycarské sou-
dy a disentujici soudci ESLP vychazeli naopak
z toho, ze také arménska genocida z let 1915 az
1917 predstavuje prokazany historicky fakt. Na-
konec tedy soupeftily ESLP s narodnimi soudy
o to, kdo rozhoduje o historickych faktech. To je
velmi neStastna situace.

Ze srovnani rozsudkii senatu a Velkého sena-
tu vSak vyplyva i urcity posun v argumentaci.
Senat ESLP poukazal ve svém rozsudku na to,
Ze z vice nez 190 statti uznalo arménskou geno-
cidu jen zhruba dvacet, ¢imz zpochybnil exis-
tenci konsensu ve véci arménské genocidy.
Pfitom muselo byt jasné i senatu, Ze cilem poli-
tickych prohldSeni na mezinarodni tirovni neni

v prvé fadé vyjadrit historickou ¢i jinou objek-
tivni pravdu, ale formulovat zdsady zahrani¢ni
politiky. Zahrani¢ni politika jisté neni odrazem
objektivnich a absolutnich hodnot, které by sté-
ty prosazovaly bez ohledu na vlastni zajmy. Vét-
81 vahu neZ pocet statd, které se k arménské
genocidé politicky nevyjadrily, napf. protoZe
nemaji k dané problematice prakticky Zadny
vztah, méla mit skutecnost, ze dvacet stat bylo
ochotno kvtli podobnému prohlaseni riskovat
diplomatickou roztrzku s Tureckem. V kazdém
piipadé ptsobilo ponékud ismévné, Ze na jedné
strané senat ESLP — moZna pravem — zpochyb-
nil autoritu historického vyzkumu, ale na stra-
né druhé bral politicka prohlasent, resp. absenci
politickych prohlaseni takika za bernou minci.

Na rozdil od senatu ESLP Velky senat viibec
neprihlizel k celosvétovému politickému kon-
sensu, ale zminil se jen strucné o pfistupu
smluvnich stran EULP k zakoniim o paméti.
Podle Velkého senatu panuji mezi smluvnimi
stranami velké rozdily, co se tyce trestnosti po-
pirani genocid. Neni ale zcela pochopitelné,
proc¢ Soud v této situaci nerozsifil prostor vol-
ného uvazovani ve prospéch Svycarska, ale na-
opak kritizoval, Ze se Svycarsko nachézi mezi
staty, které trestaji popirdni genocid prisné.

Ne zcela presvédcivy byl také odkaz sendtu
ESLP na rozhodnuti mezinarodnich trestnich
tribunalt. Ve vztahu ke zlo¢intim spachanym
nacistickym rezimem sendt zddraznil, Ze prav-
divost historickych faktd byla v tomto pripadé
potvrzena Norimberskym tribunalem, ktery
vznikl na zdkladé mezinarodni dohody z roku
1945 a soudil celné predstavitele nacistického
Némecka. Jinymi slovy, skute¢nost, Ze za spa-
chani genocidy, resp. zlocinti proti lidskosti byli
Norimberskym tribunalem odsouzeni konkrét-
ni pachatelé, méla ¢init z urcitych udalosti pro-
kdzany historicky fakt. Pokud urcité zloc¢iny
naopak stithdny zadnym mezindrodnim tribu-
nalem nebyly, o prokdzanou skutecnost se podle
této logiky nejednalo. Zfizovani mezinarodnich
trestnich tribunalt zéviselo v minulosti vzdy na
rtznych politickych faktorech, a neni pochopi-
telné, pro¢ ma byt privilegovdno uznéni zloc¢int,
které byly pfedmétem rozhodovani mezinarod-
nich tribunalt, pred uzndnim zloc¢int, které
z fady politickych davodi nikdy mezindrod-
nim tribundlem posuzovany nebyly. Velky se-
nat argumentaci sendtu neprevzal a neprihliZel
k otazce, zda skutecnost urcité genocidy byla
potvrzena mezinarodnim tribunalem.

46 Joint dissenting opinion of judges Spielmann, Casadevall, Berro,
De Gaetano, Sicilianos, Silvis and Kiiris.

47 Peringek v. Svycarsko (rozsudek Velkého senétu ESLP ze dne
15. fijna 2015), bod 231.
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Senat a Velky senat ESLP se nicméné nakonec
shodly na tom, Ze argumenty obsaZené v roz-
sudcich pfislusnych Svycarskych soudti nebyly
dostacujici a Ze narodni organy nedostatecné
zkoumaly a odtvodnily kritérium primérenosti
zasahu do svobody projevu. Rozsudek Velkého
senatu je mozné interpretovat tak, Ze by o poru-
Seni ¢l. 10 EULP neglo, kdyby Spolkovy soud
vénoval v textu svého rozsudku vice prostoru
tvaham o proporcionalité a ve stylu slovniho
cviceni dopsal dva tfi odstavce o tom, pro¢ po-
vaZzuje trest pro pana Peringeka za pfiméreny ve
vztahu ke sledovanému cili. To je malo, kdyz
bereme v potaz, Ze rozsudky senatu a Velkého
sendtu ESLP obsahuji desitky stran a nabizeji
jak dikladnou reflexi dosavadni judikatury
ESLP, tak i zajimavé srovnani ndrodnich i mezi-
ndrodnich dokumentti. Korunu tomu nasazuje
stanovisko sedmi disentujicich soudcti, podle
nichZ §vycarsky Spolkovy soud odvedl exce-
lentni préci (did an excellent job) a predlozil vy-
vazeny, podrobny a odtvodnény rozsudek.

Pres tyto paradoxy se domnivame, Ze zde
analyzovany rozsudek Velkého sendtu ve véci
Peringek proti Svycarsku je dtlezitym milni-
kem v rdmci judikatury ke svobodé projevu
a k boji proti extremismu. Stézovatel, Svycarsko,
Turecko, Arménie, Francie a nékolik soukro-
mych iniciativ predloZili béhem fizeni fadu za-
jimavych argumentd pro a proti trestnimu
postihu popirdni arménské genocidy ve svétle
svobody projevu. Sendt a Velky senat ESLP tyto
argumenty ditkladné zvaZily a — pfes spise for-
malistickou kritiku Svycarského postupu - vy-
slaly zfetelny signal ve prospéch svobody
projevuy, a to v kauze, ktera byla z mezinarod-
népolitickych divodi intenzivné sledovana.

Obecné souhlasime s dtrazem, ktery ESLP
kladl na svobodu slova v medialni a politické
debaté. Lze jednoznacné uvitat otevieny pii-
stup Soudu k ndzortim a projeviim, které jsou
v soucasném medidlnim diskursu mozZna prilis
rychle diskvalifikovany jako extremistické ¢i ra-
sistické. ESLP pfipomenul, Ze i vyroky, které vy-
bocuji z hlavniho medidlniho a politického
proudu, jsou pod urcitou ochranou, a to i v pri-
padé, Ze autor vyroku pouziva silnd slova
a nadsdzku. Za pomyslnou ¢aru a limit svobo-
dy povaZzuje ESLP situaci, kdy vyrok obsahuje
vyzvu k nésilnosti, nendvisti a nesnaSenlivos-
ti.47 Tento pristup ESLP muzZe predstavovat
obranu proti myslenkové policii a la George Or-
well. Jako predvoj této policie mohla ptisobit
skupina francouzskych a belgickych akademi-
ki, ktefi v fizeni pred Velkym sendtem vystu-
povali ve prospéch Svycarska a pod pojem tzv.
projevu nendvisti (hate speech) zahrnuji nejen
projevy, které vyzyvaji k nasili, ale povazuji za

rozhodujici, jaky vyznam miize byt urcitému
projevu v celém kontextu prisuzovan rozum-
nym c¢lenem vefejnosti.48 Je jisté spravné, Ze se
Velky senat ESLP ani nepokusil o urceni toho,
kdo miiZe byt v tomto smyslu povaZovan za ro-
zumného clena verejnosti a kdo ma spornému
vyroku pfisuzovat urcity vyznam.

Ptes vSechny tyto pozitivni momenty v roz-
sudcich senatu a Velkého senatu ESLP, které jed-
noznacné uznavame a vitame, jsme vsak toho
nazoru, Ze Soud mél nakonec ponechat na roz-
hodnuti narodnich soudi zodpovézeni otazky,
zda byl zédsah do svobody projevu v konkrétnim
pfipadé nepfiméfeny. Stav, podle néhoz kon-
krétni projev miiZe byt v jednom smluvnim sté-
t¢ EULP zcela legalni a v druhém trestny,
hovori ve prospéch Sirokého prostoru uvazeni
na strané narodnich orgénti. Podle naseho na-
zoru ma byt ESLP v podobnych situacich
velmi zdrZenlivy. Nakonec rozsudek prijaty tés-
nou vétsinou deseti soudct ku sedmi vyvolava
spiSe nejistotu nezli jasnou orientaci pro smluv-
ni staty.

Mame za to, Ze v obtiZnych pfipadech vyme-
zovani limitt svobody projevu se mohl ESLP
omezit na feSeni zakladniho problému, zda se
Svycarské organy dopustily svévole, kdyZ svo-
bodu projevu pana Peringeka omezily. O takto
ziejmé porusovani ¢l. 10 EULP by 8lo v piipadé,
kdyby stat bez jakéhokoli spolehlivého védec-
kého podkladu uznal konkrétni genocidu a po-
trestal jeji popirace. Za poruseni svobody
projevu by bylo moZné povaZzovat i nepfimérené
prisnou sankci. Je také dilezité, aby legislativni
Uprava splilovala podminky transparentnosti
a predvidatelnosti a vychazela z vefrejné disku-
se vedené za podminek demokratického a prav-
niho statu. Dokud Svycarsky zadkon o paméti
a rozsudek Spolkového soudu nevybocily z to-
hoto rdmce, nemél ESLP konstatovat porusSeni
svobody projevu.

Podle naSeho nazoru je totiZ tfeba priznat, Ze
vymezovani limiti svobody projevu je do urci-
té miry subjektivni zaleZitost, ke které riizné ev-
ropské staty pristupuji podle svych narodnich
zkuSenosti rizné. PovaZujeme za pravo suve-
rénniho statu definovat chranény prostor kolek-
tivni paméti a tabuizovat projevy, které tuto
pamét urdZeji ¢i jinak narusuji. Je zfejmé, ze
trestni postih osob popirajicich oficialné uzna-
nou genocidu vychazi z hluboké antiliberdIni
skepse. Kdo trestd urcity projev, nevéfi ve svo-
bodnou soutéZ nazord a ideji. Nevéri, Ze by se
pravda nakonec sama prosadila v této soutézi

48 Peringek v. Svycarsko (rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne
15. fijna 2015), bod 195.
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a Ze by nespravné nazory byly pfirozenou ces-
tou potrestany. Statem natizené tabu je ve své
podstaté iracionalni a odporuje koncepci libe-
ralni demokracie. Nicméné se domnivame, Ze
neni tikolem ESLP rusit tabu, jez vychazi z de-
mokratického procesu a stavi okolo raciondlni-
ho jadra.

Takovym zévérem viibec nechceme horovat
ve prospéch pfijiméani zdkont o paméti a krimi-
nalizace popirani rtiznych genocid, ba naopak.
Ale pokud demokraticky a pravni stat v Evropé
prijima takovy zakon a tabuizuje ¢ast déjin, ne-
ma byt legitimace a prfiméfenost opatfeni posu-
zovéana podle vnéjsich, zdanlivé objektivnich

Strasburskych kritérii, nybrZ s ohledem na stav
kolektivni paméti v konkrétni zemi.
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