
I kdyÏ je fiízení ve vûcech péãe o nezletilého
ovládáno vy‰etfiovací zásadou (§ 20 odst. 1, § 21
Z¤S), tato zásada sama o sobû nezaruãí, Ïe v˘-
Ïivné bude stanoveno na základû správnû a úpl-
nû zji‰tûn˘ch faktÛ, pokud osoba, která je
povinna platit v˘Ïivné, zatají ãást sv˘ch pfiíjmÛ
a soud nemá rozumnou moÏnost, jak skuteãnou
v˘‰i pfiíjmÛ této osoby zjistit. Za takov˘ch okol-
ností jak úprava do 31. 12. 2013 (§ 85a ZOR), tak
nynûj‰í pfiedpisy (§ 916 NOZ) ustavovaly, resp.
ustavují vyvratitelnou skutkovou fikci, Ïe v˘Ïi-
vou povinná osoba, která neposkytne údaje po-
tfiebné pro zji‰tûní svého pfiíjmu, vydûlává
zákonem stanoven˘ násobek Ïivotního minima.
Jde-li o prokazování pfiíjmÛ, je tedy povinná
osoba za v˘‰e uveden˘ch okolností zatíÏena
specifick˘m bfiemenem tvrzení a prokazování
v˘‰e pfiíjmÛ.1 Na základû porovnání dfiívûj‰ích
a nov˘ch ustanovení nyní objasníme podstatu
tohoto zvlá‰tního bfiemene a podmínky pro je-
ho nastolení. Poté vyhodnotíme, do jaké míry
a pfiípadnû v ãem lze aktuální úpravu pokládat
za pokrok.

Nuance mezi starou a novou
úpravou

Podle § 85a odst. 1 ZOR rodiã, kter˘ má pfiíjmy
z jiné neÏ závislé ãinnosti podléhající dani z pfií-
jmÛ,2 je povinen soudu prokázat své pfiíjmy,
pfiedloÏit podklady pro zhodnocení sv˘ch ma-
jetkov˘ch pomûrÛ a umoÏnit soudu zjistit i dal-
‰í skuteãnosti potfiebné pro rozhodnutí
zpfiístupnûním údajÛ chránûn˘ch podle zvlá‰t-
ních pfiedpisÛ. Nesplní-li rodiã tuto povinnost,
má se za to, Ïe jeho prÛmûrn˘ mûsíãní pfiíjem ãi-
ní 12,7násobek Ïivotního minima jednotlivce
podle zvlá‰tního právního pfiedpisu.3

Podle § 916 NOZ neprokáÏe-li v fiízení o vy-
Ïivovací povinnosti rodiãe k dítûti nebo o vyÏi-
vovací povinnosti jiného pfiedka k nezletilému
dítûti, které nenabylo plné svéprávnosti, osoba
v˘Ïivou povinná soudu fiádnû své pfiíjmy pfied-
loÏením v‰ech listin a dal‰ích podkladÛ pro
zhodnocení majetkov˘ch pomûrÛ a neumoÏní
soudu zjistit ani dal‰í skuteãnosti potfiebné pro
rozhodnutí zpfiístupnûním údajÛ chránûn˘ch
podle jiného právního pfiedpisu, platí, Ïe prÛ-

mûrn˘ mûsíãní pfiíjem této osoby ãiní pûtadva-
cetinásobek ãástky Ïivotního minima jednotliv-
ce podle jiného právního pfiedpisu.

Na rozdíl od právní úpravy úãinné do 31. pro-
since 2013 (§ 85a odst. 1 ZOR) nynûj‰í normy pfii-
pou‰tûjí vyuÏití v˘dûlkové fikce jen pfii stanovení
v˘Ïivného pro nezletilé a nikoliv zcela svépráv-
né dítû, nikoliv tedy i pfii stanovení v˘Ïivného
zletilého dítûte. V˘dûlkovou fikci lze za tako-
v˘ch okolností pouÏít i vÛãi jin˘m pfiedkÛm, neÏ
jen ve vztahu k rodiãÛm (§ 916 NOZ). Literatu-
ra komentující normy úãinné do 31. prosince
2013 vyuÏití v˘dûlkové fikce vÛãi jin˘m pfiím˘m
pfiíbuzn˘m dítûte neÏ rodiãÛm vyluãovala.4

Pov‰imnûme si, Ïe do 31. prosince 2013 bylo
moÏné vÛãi v˘Ïivou povinnému rodiãi uplatnit
fikci pfiíjmu jen tehdy, kdyÏ mûl pfiíjem z ãin-
nosti, která nepodléhala dani z pfiíjmÛ 
(§ 85a odst. 1 ZOR. Z nynûj‰í úpravy lze uzavfiít,
Ïe fikci pfiíjmu lze uplatnit i v pfiípadech jaké-
hokoliv nedoloÏeného a tfieba i zamûstnanecké-
ho pfiíjmu rodiãe, samozfiejmû jen tehdy, kdyÏ je
bûhem fiízení prokázáno, Ïe takového pfiíjmu,
jehoÏ v˘‰e není doloÏena, rodiã skuteãnû dosa-
huje. Ust. § 916 NOZ mífií pfiedev‰ím na situace,
kdy údaje, které rodiã odmítl poskytnout, jsou
sice k dispozici konkrétní státní instituci, av‰ak
jsou pro úãely civilního fiízení znepfiístupnûny
zvlá‰tním právním pfiedpisem. Takov˘m práv-
ním pfiedpisem nyní mÛÏe b˘t nejen zákon 
ã. 337/1992 Sb., o správû daní a poplatkÛ, ale
i normy, které chrání obchodní tajemství apod.
Norma v‰ak podle na‰eho názoru dopadá i na
situace, kdy v˘Ïivou povinn˘ rodiã prokazatel-
nû zatajuje své pfiíjmy, pfiípadnû jejich v˘‰i,
i v situacích, kdy údaje o tûchto pfiíjmech neevi-
duje Ïádná instituce.

I kdyÏ dikce ust. § 916 NOZ není zcela doko-
nalá, lze na jejím základû s vyuÏitím argumentu
a similii uzavfiít, Ïe sankce za zatajení majetko-
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v˘ch pomûrÛ v˘Ïivou povinné osoby postihne
nejen, neuvede-li a nedoloÏí-li v úplnosti své
aktuální pfiíjmy, ale i pokud se téhoÏ nedopatfie-
ní dopustí ve vztahu ke svému ostatnímu ma-
jetku (napfi. zatají, Ïe je vlastníkem hodnotn˘ch
movit˘ch vûcí). Fakt, Ïe sankce se projeví tím, Ïe
soud v˘Ïivné vypoãte z pfiíjmu ve v˘‰i pûta-
dvacetinásobku ãástky Ïivotního minima, na
právû uvedeném závûru nic nemûní. Smyslem
této sankce je, aby v˘poãet soudu pfii stanovení
v˘Ïivného byl co nejjednodu‰‰ím a dostateãnû
tíÏiv˘m zpÛsobem, kter˘m se kapitalizuje
a pau‰alizuje jak nedoloÏen˘ aktuální pfiíjem,
tak jin˘ majetek, kter˘ povinn˘ soudu zjevnû
zatajil a jehoÏ v˘‰i soud nemá moÏnost ani rám-
covû zjistit.

Podmínky pro nastolení v˘dûlkové
fikce

K doloÏení svého pfiíjmu je rodiã povinen po-
skytnout soudu v‰estrannou a aktivní souãin-
nost, zejména pfiedloÏit ve‰keré informace
a doklady, které dokumentují v˘‰i tûchto pfiíjmÛ
a vûrohodnost jiÏ pfiedloÏen˘ch informací
a podkladÛ. Proto nepostaãí, pokud povinn˘ ro-
diã pfiedloÏí pouze daÀové pfiiznání za rozhod-
né období, aniÏ by zároveÀ na v˘zvu soudu
nepfiedloÏil dal‰í související listiny, jako jsou na-
pfi. penûÏní deník, kniha jízd, pfiehled odpisÛ,
apod. Neprokázan˘m pfiíjmem rodiãe, kter˘
mÛÏe vést k nastolení v˘dûlkového pfiedpokla-
du dle § 916 NOZ, mÛÏe b˘t i neochota v˘Ïivou
povinného rodiãe sdûlit, jakou ãástkou mu pfii-
spívají na v˘daje jeho pfiíbuzní. Napfi. rodiã je
zcela bez prostfiedkÛ a uvádí, Ïe Ïije z financí,
které mu poskytují jeho vlastní rodiãe. I takov˘
pfiíjem je totiÏ pfiíjmem, z nûhoÏ lze urãit v˘Ïiv-
né rodiãe k dítûti, neboÈ zvy‰uje Ïivotní úroveÀ
v˘Ïivou povinného rodiãe (§ 915 odst. 1 NOZ).

PfiedloÏí-li v˘Ïivou povinn˘ rodiã jen daÀové
pfiiznání, je nepfiedloÏení dal‰ích podkladÛ
o v˘dûlkov˘ch pfiíjmov˘ch pomûrech v˘Ïivou
povinného rodiãe dÛvodem pro vyuÏití pfiíjmo-
vé fikce jen tehdy, kdyÏ dal‰í skuteãnosti zji‰tû-
né bûhem fiízení zfietelnû nasvûdãují tomu, Ïe
pfiíjem rodiãe je ve skuteãnosti vy‰‰í, neÏ plyne
z daÀového základu. Takovou indicií mÛÏe b˘t
napfi. prokázané zakoupení vûci (vûcí), které se
vymyká majetkov˘m moÏnostem rodiãe vypl˘-
vajícím ze zji‰tûného základu danû. DÛvodem
pro nastolení v˘dûlkové fikce by mohla b˘t
i skuteãnost, Ïe rodiã uplatÀuje svoje náklady
na podnikání zákonn˘m pau‰álem, coÏ samo
o sobû vzbuzuje pochybnosti o tom, zda jsou je-
ho skuteãné náklady skuteãnû takto vysoké. In-
formaci a podklady, na jejichÏ základû by soud
mohl uzavfiít, Ïe zji‰tûn˘ základ danû nemá b˘t

vodítkem pro urãení v˘Ïivného, by mûl poskyt-
nout pfiedev‰ím druh˘ z rodiãÛ. Právû od nûho
(nikoliv od soudu, kter˘ zpravidla není podrob-
nû informován o moÏn˘ch a skryt˘ch aktivitách
v˘Ïivou povinného rodiãe), lze oãekávat, Ïe tyto
podklady poskytne. I kdyÏ je fiízení o v˘Ïivném
nezletil˘ch dûtí ovládáno zásadou vy‰etfiovací,
nemá b˘t nástrojem k tomu, aby peãující rodiã
získal ucelen˘ pfiehled o aktivitách v˘Ïivou po-
vinného rodiãe, vãetnû získání pfiístupu k listi-
nám, které tvofií pfiedmût obchodního tajemství.
I v nesporném fiízení platí, Ïe bez informace,
která soud vede k objektivnû odÛvodnûné oba-
vû, Ïe v˘Ïivou povinn˘ rodiã ãást sv˘ch pfiíjmÛ
tají, nemá b˘t po v˘Ïivou povinném rodiãi vy-
Ïadováno poskytnutí ve‰ker˘ch listin, které
souvisejí s jeho podnikatelskou ãinností.5 Do ji-
sté míry tedy lze hovofiit rovnûÏ o tom, Ïe i ro-
diã, kter˘ se domáhá stanovení vy‰‰ího
v˘Ïivného po druhém z rodiãÛ, nese odpovûd-
nost za v˘sledek fiízení.

Specifické bfiemeno k doloÏení majetkov˘ch
a pfiíjmov˘ch pomûrÛ ve smyslu § 916 NOZ v˘-
Ïivou povinnému vzniká aÏ tehdy, kdyÏ se sou-
du pfies ve‰kerou racionální snahu nepodafií
zjistit majetkové a v˘dûlkové pomûry povinné-
ho z jin˘ch dÛkazních prostfiedkÛ, které jsou ro-
zumnû dostupné. Napfi. pfiíjmy povinného
Ïivnostníka lze zjistit i napfi. v˘slechem jeho
spolupracovníka, o nûmÏ je soudu známo, Ïe se
s povinn˘m dûlí rovn˘m dílem na jeho ziscích
apod. VyuÏití v˘dûlkové fikce není pfiípustné,
pokud by soud mohl v˘‰i pfiíjmÛ rodiãe alespoÀ
rámcovû zjistit tím, Ïe si od finanãního úfiadu
vyÏádá sdûlení o základu danû. Finanãní úfiad je
totiÏ podle zákona ã. 337/1992 Sb. povinen tuto
informaci soudu rozhodujícímu o v˘Ïivném
sdûlit. Je pravdou, Ïe sdûlení o základu danû ro-
diãe nemusí soudu poskytnout pfiesn˘ a ani
pravdiv˘ pfiehled o pfiíjmech rodiãe, protoÏe
úãetnictví rodiãe nemusí b˘t úplné nebo pfiesnû
zpracované. Nicménû na jeho podkladu je moÏ-
né dospût k jistému náhledu na pfiíjmy rodiãe
a mÛÏe vést k závûru, Ïe vyuÏití pfiíjmové fikce
dle § 916 NOZ bylo nepfiimûfienû pfiísné. Pfii
úvaze o zcela konkrétní v˘‰i pfiíjmu rodiãe soud
za takov˘ch okolností vychází z horní hranice
odhadu moÏn˘ch majetkov˘ch pfiíjmÛ rodiãe.

Smyslem § 916 NOZ není stanovení v˘Ïivné-
ho povinnému na základû pfiíjmové fikce, která
zcela jistû neodpovídá majetkov˘m pomûrÛm
a v˘dûlku povinného a k tomuto závûru lze do-
spût navzdory tomu, Ïe v˘Ïivou povinn˘ rodiã
zavinûnû nerozkryl v˘‰i sv˘ch pfiíjmÛ. Opaãn˘
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závûr by vedl k popfiení vy‰etfiovacího principu,
kter˘ soudu v tzv. nesporn˘ch fiízeních ukládá,
aby se co nejúplnûji pfiiblíÏil zji‰tûní skutkového
stavu. Napfi. jestliÏe sice povinn˘ je formálnû
podnikatelem, av‰ak ze soudu dostupn˘ch dÛ-
kazních prostfiedkÛ plyne, Ïe jeho pfiíjmy z pod-
nikatelské ãinnosti jsou minimální (napfi.
Ïivnosti se vûnuje jen pfiíleÏitostnû a dosahuje
pfiíjmÛ fiádovû v tisících korun roãnû, bylo by
vyuÏití zákonné pfiíjmové fikce ve v˘‰i dvaceti-
pûtinásobku Ïivotního minima mûsíãnû zjevnû
nepfiimûfiené (srov. s § 2 odst. 2,3 NOZ). Za ta-
kov˘ch okolností soud na základû ostatních dÛ-
kazních prostfiedkÛ odhadne maximálnû
moÏn˘, av‰ak reáln˘ pfiíjem a majetek povinné-
ho a na základû tohoto odhadu urãí v˘‰i v˘Ïiv-
ného.6 Pokud soud mÛÏe opatfiit dÛkazy, na
jejichÏ základû si lze opatfiit vûrohodnou, i kdyÏ
rámcovou pfiedstavu o pfiíjmov˘ch a majetko-
v˘ch pomûrech povinného, sankce dle § 916
NOZ se neuplatní.7

Doba a zpÛsob uplatnûní protidÛkazu

V˘Ïivou povinn˘ rodiã mÛÏe kdykoliv bûhem
fiízení (i po podání odvolání, viz § 28 Z¤S) na-
vrhnout dÛkazní prostfiedky, které soud pfie-
svûdãí o tom, Ïe vyuÏití v˘dûlkové fikce dle 
§ 916 NOZ jiÏ není na místû. Je v‰ak jeho vûcí,
aby sv˘mi tvrzením a dÛkazními prostfiedky,
které nabízí, soud pfiesvûdãil o tom, Ïe pÛvodní
nedostatek v jeho tvrzeních a dÛkazech o tom,
Ïe nemá Ïádné jiné pfiíjmy a majetek, neÏ které
pÛvodnû uvádûl, je tím zhojen. Postaãí, kdyÏ
soud nebude mít dÛvod pochybovat o tom, Ïe
nynûj‰í tvrzení a dÛkazní prostfiedky, které po-
vinn˘ dodateãnû soudu poskytl, neposkytují
soudu rozumn˘ dÛvod k pochybnostem o tom,
Ïe nyní jiÏ jde o komplexní a pravdivé podklady.

O tom, Ïe tvrzení a podklady, které dodal po-
vinn˘ soudu, nejsou podle názoru soudu vyãer-
pávající a Ïe na základû jejich neúplnosti soud
mÛÏe uzavfiít, Ïe je na místû vyuÏít § 916 NOZ
a vypoãítat v˘Ïivné povinného z pûtadvaceti-
násobku Ïivotního minima mûsíãnû, musí b˘t
povinn˘ pfiedem pouãen (§ 5, § 118a odst. 1–3
OS¤). Toto pouãení soudu o moÏném vyuÏití
pfiíjmové fikce mÛÏe absentovat jen tehdy, kdyÏ
povinn˘ neposkytl vÛbec Ïádné informace
o sv˘ch pfiíjmech a v˘dajích a muselo mu b˘t
z toho dÛvodu pfiedem zfiejmé, Ïe soud nebude
mít k dispozici dostatek vûrohodn˘ch dÛkaz-
ních prostfiedkÛ, na jejichÏ základû by si uãinil
pfiedstavu o jeho majetkov˘ch nebo v˘dûlko-
v˘ch pomûrech.

Nedostaví-li se povinn˘ k jednání, av‰ak tvr-
dí a prokazuje své v˘dûlkové pomûry, i kdyÏ
podle názoru soudu neúplnû, zpravidla to bude

dÛvodem odroku jednání s tím, Ïe povinn˘ bu-
de pouãen o svém bfiemeni tvrdit a prokazovat
své pfiíjmy v úplnosti s rizikem, Ïe jinak soud
vyuÏije § 916 NOZ. Soud povinnému zároveÀ
objasní konkrétní dÛvody, pro které se domní-
vá, Ïe fakta a dÛkazní prostfiedky sdûlené po-
vinn˘m pokládá za neúplné. Pouãení, které je
obdobou § 118a odst. 1–3 OS¤, soud musí po-
skytnout i peãujícímu rodiãi, kter˘ se domáhá
stanovení vy‰‰ího v˘Ïivného, pokud pfiehodno-
tí své dfiívûj‰í a úãastníkÛm prezentované sta-
novisko, Ïe je namístû vyuÏít pfiíjmové fikce
podle § 916 NOZ. Pouãení o hrozící sankci za
nedostateãná skutková tvrzení nebo za jejich ne-
prokázání (§ 118a odst. 1–3 OS¤) sice soud
úãastníkÛm nevnucuje,8 ale nelze pominout, Ïe
fiízení o v˘Ïivném nezletilého dítûte je nespor-
n˘m fiízením a soud musí uãinit pfiimûfiené kro-
ky k tomu, aby si úãastníci byli skuteãnû
vûdomi následkÛ své neãinnosti pfii naplÀování
povinnosti tvrdit a prokazovat. Teprve pokud
v˘Ïivou povinn˘ rodiã na upozornûní soudu
nezareaguje nebo zareaguje nedostateãnû, na-
stoupí v˘dûlková fikce.

Zmûna pomûrÛ jako dÛvod pro zmûnu
v˘Ïivného stanoveného na základû
fiktivního v˘dûlku

Aktuální právní úprava nefie‰í, jak má soud po-
stupovat za situace, kdy pÛvodní v˘Ïivné bylo
stanoveno v˘dûlkovou fikcí dle § 916 NOZ a po-
sléze v˘Ïivou povinn˘ rodiã podá návrh na sní-
Ïení své vyÏivovací povinnosti s odÛvodnûním,
Ïe jeho pfiíjmy se v mezidobí sníÏily (§ 923 
odst. 1 NOZ). Pfii fie‰ení tohoto problému je tfie-
ba vyjít z pfiedpokladu, Ïe nové rozhodnutí ne-
má v˘Ïivou povinnému rodiãi umoÏnit, aby
negoval úãinky rozsudku o v˘Ïivném, které by-
lo stanoveno v˘dûlkovou fikcí tím, Ïe pozdûji
doloÏí své pfiíjmy nebo doplní podklady, po je-
jichÏ pfiedloÏení soud jiÏ nebude moci shledat
dÛvody pro vyuÏití v˘dûlkové fikce. To zname-
ná, Ïe rodiã, kter˘ se bude domáhat sníÏení v˘-
Ïivného, bude muset tvrdit a prokázat, Ïe od
vydání pÛvodního rozsudku do‰lo ke skuteãné-
mu poklesu jeho pfiíjmÛ. Této povinnosti se ne-
zhostí, pokud v novém fiízení nedoloÏí
dostateãné podklady o sv˘ch pfiíjmech v dobû
pÛvodního rozhodnutí, které má b˘t zmûnûno,
a samozfiejmû i úplné a pravdivé podklady o je-
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8 Napfi. rozsudek Nejvy‰‰ího soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 25
Cdo 214/2006.



ho souãasn˘ch moÏnostech, schopnostech a ma-
jetkov˘ch pomûrech. Postup soudu bude tako-
v˘, Ïe porovnáním dfiívûj‰ích a nynûj‰ích
pomûrÛ povinného zjistí, zda a o jakou pomûr-
nou ãást pfiíjmy rodiãe poklesly a o tento pomûr
pfiípadnû v˘Ïivné sníÏí (samozfiejmû pfii souãas-
ném zohlednûní dal‰ích skuteãností ovlivÀují-
cích v˘‰i v˘Ïivného).

Úvaha, podle níÏ v˘Ïivné, které jednou bylo
stanoveno na základû v˘dûlkové fikce, nelze
sníÏit, je nesprávná, protoÏe nemá oporu v zá-
konû. Pokud by chtûl zákonodárce u v˘Ïivn˘ch
stanoven˘ch na základû v˘dûlkové fikce tako-
vého efektu dosáhnout, jistû by tento zámûr v˘-
slovnû vyjádfiil v ust. 923 odst. 1 NOZ. To se
v‰ak nestalo. Na druhé stranû nelze pfiipustit,
aby v˘Ïivou povinn˘ rodiã dosáhl neúãinnosti
pÛvodního rozsudku jen tím, Ïe se odhodlá
k prokázání sv˘ch skuteãn˘ch pfiíjmÛ, které
v pÛvodním fiízení zavinûnû zatajil. Takov˘ pfií-
stup by byl obcházením ust. § 916 NOZ.

Závûrem

Je tfieba ocenit, Ïe ust. § 916 NOZ umoÏÀuje sou-
du vyuÏít vÛãi v˘Ïivou povinnému rodiãi v˘-
dûlkové fikce i tehdy, kdyÏ rodiã ze své viny
nedoloÏil pfiíjem jakéhokoliv typu, nejen pfiíjem,
kter˘ pochází z jiné neÏ závislé ãinnosti podlé-
hající dani z pfiíjmÛ. Za správné pokládáme i to,
Ïe v˘dûlkové fikce lze vyuÏít nejen vÛãi rodiãi,
ale i ve vztahu k jinému pfiedku, kter˘ má vyÏi-
vovací povinnost k nezletilému dítûti.

Naopak za krok nikoliv korektním smûrem
pokládáme skuteãnost, Ïe zákonodárce bez ja-
kéhokoliv odÛvodnûní umoÏÀuje vyuÏít v˘dûl-
kové fikce jen na stanovení v˘Ïivného za dobu
do dosaÏení zletilosti nebo svéprávnosti dítûte.9
Novou úpravu je sice moÏné hájit s tím, Ïe fiíze-

ní o v˘Ïivném za dobu po dosaÏení zletilosti ne-
bo svéprávnosti dítûte jiÏ není fiízením ve vûci
péãe o nezletilého (§ 466, § 477 Z¤S), není tedy
ovládáno vy‰etfiovací zásadou a je tedy vûcí dí-
tûte, aby tvrdilo a prokázalo, jakého pfiíjmu po-
vinn˘ rodiã dosahuje. Na druhé stranû ani po
zletilém dítûti nelze spravedlivû Ïádat, aby po-
skytlo tvrzení a dÛkazy o skuteãnostech na stra-
nû v˘Ïivou povinného rodiãe, k nimÏ nikoliv
svou vinou nemá a ani nemÛÏe mít pfiístup. Do-
kud pfiedpisy hmotného nebo procesního práva
neustaví i pro úãely sporného fiízení obecn˘ po-
stup, jak vyfie‰it skutkovou a dÛkazní nejistotu
v neprospûch úãastníka, kter˘ tuto nejistotu
zpÛsobil, bylo na místû zachovat moÏnost vyu-
Ïití fikce v˘dûlku rodiãe i pfii stanovení v˘Ïiv-
ného za dobu po dosaÏení zletilosti nebo
svéprávnosti dítûte. Podle na‰eho názoru by by-
lo dokonce vhodné, aby fikci v˘dûlku bylo moÏ-
né uplatnit nejen vÛãi rodiãi, ale i ve vztahu
k jinému pfiedkovi, kter˘ je povinen dítû vyÏivo-
vat. Samozfiejmû jen za pfiedpokladu Ïe tento pfie-
dek evidentnû zatajuje své majetkové pomûry.

Nové úpravû rovnûÏ lze vytknout, Ïe se ne-
zab˘vá zpÛsobem urãení v˘Ïivného pro pfiípad,
Ïe se povinn˘ rodiã domáhá sníÏení v˘Ïivného
s odÛvodnûním, Ïe jeho pfiíjmy od rozhodnutí
na základû pfiíjmové fikce poklesly. Mlãení zá-
kona v tomto smûru v‰ak lze pfieklenout v˘kla-
dem, kter˘ jsme v ãlánku popsali.
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9 DÛvodová zpráva k ust. § 916 aÏ § 919 NOZ tento krok nijak
nevysvûtluje.fikce v˘dûlku. BlíÏe o povinnosti k pfiedloÏení tzv.
protidÛkazu viz níÏe.
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