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I kdyZ je fizeni ve vécech péce o nezletilého
ovladano vysetfovaci zdsadou (§ 20 odst. 1, § 21
ZRS), tato zasada sama o sobé nezarudi, Ze vy-
zivné bude stanoveno na zakladé spravné a tpl-
né zjisténych faktti, pokud osoba, kterd je
povinna platit vyzivné, zataji ¢ast svych prijma
a soud nemd rozumnou moznost, jak skute¢nou
vysi pfijmi této osoby zjistit. Za takovych okol-
nosti jak iprava do 31. 12. 2013 (§ 85a ZOR), tak
nynéjsi predpisy (§ 916 NOZ) ustavovaly, resp.
ustavuji vyvratitelnou skutkovou fikci, Ze vyzi-
vou povinna osoba, ktera neposkytne tidaje po-
tfebné pro zjisténi svého prijmu, vydélava
zakonem stanoveny nasobek Zivotniho minima.
Jde-li o prokazovani piijmd, je tedy povinna
osoba za vyse uvedenych okolnosti zatiZena
specifickym bfemenem tvrzeni a prokazovani
a novych ustanoveni nyni objasnime podstatu
tohoto zvlastniho bfemene a podminky pro je-
ho nastoleni. Poté vyhodnotime, do jaké miry
a ptipadné v ¢em lze aktudlni tpravu pokladat
za pokrok.

Nuance mezi starou a novou
upravou

Podle § 85a odst. 1 ZOR rodic, ktery mé piijmy
z jiné nez zavislé ¢innosti podléhajici dani z pri-
jmi,2 je povinen soudu prokazat své piijmy,
predlozit podklady pro zhodnoceni svych ma-
jetkovych pomérti a umoznit soudu zjistit i dal-
81 skutecnosti potfebné pro rozhodnuti
zpfistupnénim udaji chranénych podle zvlast-
nich predpisti. Nesplni-li rodi¢ tuto povinnost,
mad se za to, Ze jeho pramérny mési¢ni piijem ¢i-
ni 12,7nasobek Zivotniho minima jednotlivce
podle zvlastniho pravniho predpisu.3

Podle § 916 NOZ neprokaze-li v fizeni o vy-
zivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyZzi-
vovaci povinnosti jiného predka k nezletilému
ditéti, které nenabylo plné svéprdvnosti, osoba
vyzivou povinnd soudu fadné své piijmy pred-
lozenim vSech listin a dalsich podkladt pro
zhodnoceni majetkovych pomeért a neumozZni
soudu zjistit ani dalsi skutecnosti potfebné pro
rozhodnuti zpfistupnénim tdaji chranénych
podle jiného pravniho predpisu, plati, Ze pra-

mérny mésicni piijem této osoby cini pétadva-
cetindsobek ¢astky zivotniho minima jednotliv-
ce podle jiného pravniho predpisu.

Na rozdil od pravni tpravy ucinné do 31. pro-
since 2013 (§ 85a odst. 1 ZOR) nyn¢jsi normy pfi-
poustéji vyuziti vydélkové fikce jen pfi stanoveni
vyzivného pro nezletilé a nikoliv zcela svéprav-
né dité, nikoliv tedy i pfi stanoveni vyZzivného
zletilého ditéte. Vydélkovou fikci Ize za tako-
vych okolnosti pouZzit i viici jinym predkim, nez
jen ve vztahu k rodi¢tim (§ 916 NOZ). Literatu-
ra komentujici normy tc¢inné do 31. prosince
2013 vyuziti vydélkové fikce viici jinym pfimym
piibuznym ditéte nez rodictim vylucovala.4

Povsimnéme si, Ze do 31. prosince 2013 bylo
mozné viici vyZivou povinnému rodici uplatnit
fikci pfijmu jen tehdy, kdyZ mél pifjem z ¢in-
nosti, kterda nepodléhala dani z prijma
ze fikci pfijmu 1ze uplatnit i v pripadech jaké-
hokoliv nedoloZeného a tfeba i zaméstnanecké-
ho pfijmu rodice, samoziejmé jen tehdy, kdyZ je
béhem fizeni prokdzéano, Ze takového pfijmu,
jehoz vyse neni doloZena, rodi¢ skute¢né dosa-
huje. Ust. § 916 NOZ mifi pfedevsim na situace,
kdy udaje, které rodi¢ odmitl poskytnout, jsou
sice k dispozici konkrétni statni instituci, avsak
jsou pro tucely civilniho fizeni znepiistupnény
zvlastnim pradvnim predpisem. Takovym prav-
nim predpisem nyni muiZe byt nejen zdkon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ale
i normy, které chrani obchodni tajemstvi apod.
Norma vsak podle naseho ndzoru dopada i na
situace, kdy vyZivou povinny rodi¢ prokazatel-
né zatajuje své prijmy, pfipadné jejich vysi,
i v situacich, kdy udaje o téchto piijmech neevi-
duje Zadna instituce.

I kdyz dikce ust. § 916 NOZ neni zcela doko-
nal, 1ze na jejim zakladé s vyuZitim argumentu
a similii uzavrit, Ze sankce za zatajeni majetko-

1 Tedy povinnosti vyvratit zavér soudu o tom, Ze je na misté vyuzit
fikce vydélku. Blize o povinnosti k pfedlozeni tzv. protidikazu viz
nize.

2 Z&akona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma.

3 Timto pfedpisem byl § 2 zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existenénim minimu.

4 HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o rodiné / Zakon
o registrovaném partnerstvi, C. H. Beck, 4. vydani, 2009,

s. 417-418.
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vych pomért vyZivou povinné osoby postihne
nejen, neuvede-li a nedolozi-li v tplnosti své
aktudlni prijmy, ale i pokud se téhoZ nedopatre-
ni dopusti ve vztahu ke svému ostatnimu ma-
jetku (napf. zataji, Ze je vlastnikem hodnotnych
movitych véci). Fakt, Ze sankce se projevi tim, Ze
soud vyzivné vypocte z piijmu ve vysi péta-
dvacetindsobku ¢astky Zivotniho minima, na
pravé uvedeném zéavéru nic neméni. Smyslem
této sankce je, aby vypocet soudu pfi stanoveni
vyZzivného byl co nejjednodussim a dostatecné
tiZivym zplhsobem, kterym se kapitalizuje
a pausalizuje jak nedoloZeny aktudlni pfijem,
tak jiny majetek, ktery povinny soudu zjevné
zatajil a jehoZ vysi soud nemd moZnost ani rdm-
cové zjistit.

Podminky pro nastoleni vydélkové
fikce

K doloZeni svého pifijmu je rodi¢ povinen po-
skytnout soudu vSestrannou a aktivni soucin-
nost, zejména predloZit veSkeré informace
a doklady, které dokumentuji vysi téchto prijm
a vérohodnost jiz predloZenych informaci
a podkladi. Proto nepostaci, pokud povinny ro-
di¢ predloZi pouze danové pfiznani za rozhod-
né obdobi, aniz by zaroven na vyzvu soudu
nepredlozil dalsi souvisejici listiny, jako jsou na-
pf. penézni denik, kniha jizd, prehled odpisti,
apod. Neprokdazanym pfijmem rodice, ktery
muze vést k nastoleni vydélkového predpokla-
du dle § 916 NOZ, mtiZe byt i neochota vyZivou
povinného rodice sdélit, jakou ¢astkou mu pii-
spivaji na vydaje jeho pribuzni. Napf. rodi¢ je
zcela bez prostredkii a uvédi, Ze Zije z financi,
které mu poskytuiji jeho vlastni rodice. I takovy
pifjem je totiz piijmem, z néhoz Ize urcit vyziv-
né rodice k ditéti, nebot zvySuje Zivotni uroven
vyzivou povinného rodice (§ 915 odst. 1 NOZ).

PredloZi-li vyzivou povinny rodic jen dariové
pfiznéni, je nepredloZeni dalSich podkladi
o vydélkovych piijmovych pomérech vyZivou
povinného rodice diivodem pro vyuziti prijmo-
vé fikce jen tehdy, kdyZ dalsi skutecnosti zjiste-
né béhem fizeni zfetelné nasvédcuji tomu, Ze
piijem rodice je ve skutecnosti vyssi, nez plyne
z danového zdkladu. Takovou indicii miiZe byt
napft. prokdzané zakoupeni véci (véci), které se
vymyké majetkovym moZnostem rodice vyply-
vajicim ze zjisténého zakladu dané. Divodem
pro nastoleni vydélkové fikce by mohla byt
i skutecnost, Ze rodi¢ uplatiiuje svoje naklady
na podnikdni zdkonnym pausalem, coz samo
0 sobé vzbuzuje pochybnosti o tom, zda jsou je-
ho skutecné naklady skutecné takto vysoké. In-
formaci a podklady, na jejichZ zakladé by soud
mohl uzavfit, Ze zjistény zdklad dané nemd byt

voditkem pro uréeni vyzivného, by mél poskyt-
nout prfedevsim druhy z rodi¢a. Pravé od ného
(nikoliv od soudu, ktery zpravidla neni podrob-
né informovan o moznych a skrytych aktivitach
vyzivou povinného rodice), Ize ocekavat, Ze tyto
podklady poskytne. I kdyz je fizeni o vyZzivném
nezletilych déti ovladano zasadou vySetfovaci,
nemd byt néstrojem k tomu, aby pecujici rodi¢
ziskal uceleny prehled o aktivitach vyzivou po-
vinného rodice, véetné ziskani pristupu k listi-
nam, které tvori predmét obchodniho tajemstvi.
I v nesporném fizeni plati, Ze bez informace,
kterd soud vede k objektivné odiivodnéné oba-
vé, Ze vyzivou povinny rodic ¢ast svych prijma
taji, nema byt po vyZzivou povinném rodici vy-
zadovano poskytnuti veskerych listin, které
souviseji s jeho podnikatelskou ¢innosti.> Do ji-
sté miry tedy lze hovofit rovnéz o tom, Ze i ro-
di¢, ktery se domahd stanoveni vyssiho
vyZzivného po druhém z rodich, nese odpovéd-
nost za vysledek fizeni.

Specifické bfemeno k doloZeni majetkovych
a prijmovych poméri ve smyslu § 916 NOZ vy-
zivou povinnému vznikd aZ tehdy, kdyZ se sou-
du pres veskerou raciondlni snahu nepodari
zjistit majetkové a vydélkové poméry povinné-
ho z jinych diikaznich prostredkd, které jsou ro-
zumné dostupné. Napf. pfijmy povinného
zivnostnika lze zjistit i napf. vyslechem jeho
spolupracovnika, o némz je soudu znamo, Ze se
s povinnym déli rovnym dilem na jeho ziscich
apod. Vyuziti vydélkové fikce neni piipustné,
pokud by soud mohl vysi piijmt rodice alespori
ramcové zjistit tim, Ze si od finan¢niho uradu
vyzada sdéleni o zékladu dané. Finan¢ni trad je
totiz podle zakona ¢. 337/1992 Sb. povinen tuto
informaci soudu rozhodujicimu o vyzivném
sdélit. Je pravdou, Ze sdéleni o zékladu dané ro-
dice nemusi soudu poskytnout presny a ani
pravdivy prehled o piijmech rodice, protoze
Ucetnictvi rodice nemusi byt tplné nebo presné
zpracované. Nicméné na jeho podkladu je moz-
né dospét k jistému nahledu na prijmy rodice
a muze vést k zavéru, Ze vyuziti piijmové fikce
dle § 916 NOZ bylo nepfiméfené prisné. Pfi
uvaze o zcela konkrétni vysi pfijmu rodice soud
za takovych okolnosti vychézi z horni hranice
odhadu moZnych majetkovych prijma rodice.

Smyslem § 916 NOZ neni stanoveni vyZzivné-
ho povinnému na zékladé piijmové fikce, ktera
zcela jisté neodpovidd majetkovym pomértim
a vydélku povinného a k tomuto zévéru Ize do-
spét navzdory tomu, Ze vyZivou povinny rodi¢
zavinéné nerozkryl vysi svych pfijmé. Opacny

5 K problematice nepfipustného loveni dikazu viz napf. MACUR,
J. Kompenzace informacniho deficitu v civilnim soudnim fizeni.
Brno: Masarykova univerzita, 2000.
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zavér by vedl k popreni vysetfovaciho principu,
ktery soudu v tzv. nespornych fizenich uklada,
aby se co nejuplnéji pribliZil zjisténi skutkového
stavu. Napft. jestliZe sice povinny je formalné
podnikatelem, avSak ze soudu dostupnych di-
kaznich prosttedki plyne, Ze jeho pfijmy z pod-
nikatelské ¢innosti jsou minimdlni (napf.
zivnosti se vénuje jen prilezitostné a dosahuje
piijmi faddové v tisicich korun roc¢né, bylo by
vyuZiti zdkonné prijmové fikce ve vysi dvaceti-
pétindsobku zivotniho minima mési¢né zjevné
nepiimérené (srov. s § 2 odst. 2,3 NOZ). Za ta-
kovych okolnosti soud na zdkladé ostatnich di-
kaznich prostfedkii odhadne maximalné
mozny, avSak redlny piijem a majetek povinné-
ho a na zakladé tohoto odhadu urdi vysi vyziv-
ného.6 Pokud soud miiZe opatfit diikazy, na
jejichz zakladé si Ize opatfit vérohodnou, i kdyz
ramcovou predstavu o prijmovych a majetko-
vych pomérech povinného, sankce dle § 916
NOZ se neuplatni.”

Doba a zpusob uplatnéni protidiikazu

VyZivou povinny rodi¢ muze kdykoliv béhem
fizeni (i po podan{ odvolani, viz § 28 ZRS) na-
vrhnout dikazni prostfedky, které soud pre-
svéd¢i o tom, Ze vyuziti vydélkové fikce dle
§ 916 NOZ jiz neni na misté. Je vSak jeho véci,
aby svymi tvrzenim a diikaznimi prostredky,
které nabizi, soud presvédcil o tom, Ze ptivodni
nedostatek v jeho tvrzenich a dtkazech o tom,
Ze nema Zadné jiné prijmy a majetek, neZ které
plivodné uvadél, je tim zhojen. Postaci, kdyz
soud nebude mit divod pochybovat o tom, Ze
nynéjsi tvrzeni a dikazni prostfedky, které po-
vinny dodate¢né soudu poskytl, neposkytuji
soudu rozumny dtivod k pochybnostem o tom,
Ze nyni jiZ jde o komplexni a pravdivé podklady.

O tom, Ze tvrzeni a podklady, které dodal po-
vinny soudu, nejsou podle ndzoru soudu vycer-
pavajici a Ze na zékladé jejich netplnosti soud
muZe uzavfit, Ze je na misté vyuzit § 916 NOZ
a vypocitat vyzivné povinného z pétadvaceti-
nasobku Zivotniho minima mési¢né, musi byt
povinny prfedem poucen (§ 5, § 118a odst. 1-3
OSR). Toto pouceni soudu o mozném vyuziti
prijmové fikce mtZe absentovat jen tehdy, kdyz
povinny neposkytl vibec Zadné informace
o svych prijmech a vydajich a muselo mu byt
z toho diivodu predem zfejmé, Ze soud nebude
mit k dispozici dostatek vérohodnych dikaz-
nich prostredkd, na jejichz zakladé by si ucinil
predstavu o jeho majetkovych nebo vydélko-
vych pomérech.

Nedostavi-li se povinny k jednéni, avsak tvr-
di a prokazuje své vydélkové poméry, i kdyz
podle nazoru soudu netiplné, zpravidla to bude

dtivodem odroku jedndni s tim, Ze povinny bu-
de poucen o svém biemeni tvrdit a prokazovat
své pifjmy v dplnosti s rizikem, Ze jinak soud
vyuzije § 916 NOZ. Soud povinnému zaroven
objasni konkrétni divody, pro které se domni-
va, ze fakta a dlikazni prostfedky sdélené po-
vinnym poklada za neuplné. Pouceni, které je
obdobou § 118a odst. 1-3 OSR, soud musi po-
skytnout i pecujicimu rodici, ktery se doméha
stanoveni vyssiho vyZivného, pokud prehodno-
novisko, Ze je namisté vyuzit prijmové fikce
podle § 916 NOZ. Pouceni o hrozici sankci za
nedostatecnda skutkova tvrzeni nebo za jejich ne-
prokazani (§ 118a odst. 1-3 OSR) sice soud
ucastnikiim nevnucuje,8 ale nelze pominout, Ze
fizeni o vyzivném nezletilého ditéte je nespor-
nym fizenim a soud musi ucinit pfimérené kro-
ky k tomu, aby si tcastnici byli skutecné
védomi nésledki své necinnosti pfi napliovani
povinnosti tvrdit a prokazovat. Teprve pokud
vyzivou povinny rodi¢ na upozornéni soudu
nezareaguje nebo zareaguje nedostatecné, na-
stoupi vydélkova fikce.

Zména pomeéru jako divod pro zménu
vyzivného stanoveného na zakladé
fiktivniho vydélku

Aktudlni pravni Gprava neresi, jak ma soud po-
stupovat za situace, kdy ptivodni vyzivné bylo
stanoveno vydélkovou fikci dle § 916 NOZ a po-
sléze vyZivou povinny rodi¢ poda ndvrh na sni-
Zeni své vyzivovaci povinnosti s odtivodnénim,
ze jeho prijmy se v mezidobi snizily (§ 923
odst. 1 NOZ). Pfi feSeni tohoto problému je tre-
ba vyijit z predpokladu, Ze nové rozhodnuti ne-
maé vyzivou povinnému rodi¢i umoznit, aby
negoval tucinky rozsudku o vyZivném, které by-
lo stanoveno vydélkovou fikci tim, Ze pozdéji
doloZi své piijmy nebo doplni podklady, po je-
jichz predloZeni soud jizZ nebude moci shledat
dtvody pro vyuziti vydélkové fikce. To zname-
nd, Ze rodi¢, ktery se bude domahat sniZeni vy-
zivného, bude muset tvrdit a prokazat, Ze od
vydéni ptivodniho rozsudku doslo ke skute¢né-
mu poklesu jeho piijmt. Této povinnosti se ne-
zhosti, pokud v novém fizeni nedolozi
dostatecné podklady o svych prijmech v dobé
pavodniho rozhodnuti, které ma byt zménéno,
a samoziejmé i tiplné a pravdivé podklady o je-

6 Srov. s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze 7. 12. 1999,
sp. zn. 16 Co 492/99.

7 Tzv. pfevraceni dikazniho bfemene nema vést k nepfimérené
pfisnému nasledku vici osobé, kterd dukazni nouzi zavinéné
zpUsobila. Srov. napt. s MACUR, J. Dukazni bfemeno v civilnim
soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

8 Napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 25
Cdo 214/2006.
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ho soucasnych moZnostech, schopnostech a ma-
jetkovych pomeérech. Postup soudu bude tako-
pomérii povinného zjisti, zda a o jakou pomér-
nou ¢ast prijmy rodice poklesly a o tento pomeér
piipadné vyZzivné snizi (samoziejmé pii soucas-
ném zohlednéni dalsich skutecnosti ovliviuji-
cich vysi vyzivného).

Uvaha, podle nizZ vyZivné, které jednou bylo
stanoveno na zédkladé vydélkové fikce, nelze
sniZit, je nespravna, protoZe nema oporu v za-
koné. Pokud by chtél zakonodarce u vyzivnych
stanovenych na zakladé vydélkové fikce tako-
vého efektu dosahnout, jisté by tento zdmér vy-
slovné vyjadfil v ust. 923 odst. 1 NOZ. To se
vSak nestalo. Na druhé strané nelze pripustit,
aby vyzivou povinny rodi¢ dosahl netcinnosti
ptvodniho rozsudku jen tim, zZe se odhodla
k prokédzani svych skutecnych prijmd, které
v ptvodnim fizeni zavinéné zatajil. Takovy pfi-
stup by byl obchazenim ust. § 916 NOZ.

Zavérem

Je tfeba ocenit, Ze ust. § 916 NOZ umoZiiuje sou-
du vyuzit vidi vyzivou povinnému rodici vy-
délkové fikce i tehdy, kdyZ rodi¢ ze své viny
nedolozil piijem jakéhokoliv typu, nejen prijem,
ktery pochazi z jiné nez zavislé ¢innosti podlé-
hajici dani z pfijmt. Za spravné pokladame i to,
ze vydélkové fikce Ize vyuzit nejen viici rodici,
ale i ve vztahu k jinému predku, ktery ma vyzi-
vovaci povinnost k nezletilému ditéti.

Naopak za krok nikoliv korektnim smérem
pokladame skutecnost, Ze zdkonodarce bez ja-
kéhokoliv odiivodnéni umoziiuje vyuzit vydél-
kové fikce jen na stanoveni vyzivného za dobu
do dosaZeni zletilosti nebo svépravnosti ditéte.9
Novou tpravu je sice mozné hdjit s tim, Ze fize-

ni o vyZivném za dobu po dosaZeni zletilosti ne-
bo svépravnosti ditéte jiz neni fizenim ve véci
péce o nezletilého (§ 466, § 477 ZRS), neni tedy
ovladédno vysetfovaci zdsadou a je tedy véci di-
téte, aby tvrdilo a prokazalo, jakého pifjmu po-
vinny rodi¢ dosahuje. Na druhé strané ani po
zletilém ditéti nelze spravedlivé zadat, aby po-
skytlo tvrzeni a diikazy o skutecnostech na stra-
né vyzivou povinného rodice, k nimZ nikoliv
svou vinou nema a ani nemuZe mit pfistup. Do-
kud predpisy hmotného nebo procesniho prava
neustavi i pro tcely sporného fizeni obecny po-
stup, jak vytesit skutkovou a ditkazni nejistotu
v neprospéch ucastnika, ktery tuto nejistotu
zpusobil, bylo na misté zachovat moZnost vyu-
ziti fikce vydélku rodice i pfi stanoveni vyZziv-
ného za dobu po dosaZeni zletilosti nebo
svépravnosti ditéte. Podle naseho nazoru by by-
lo dokonce vhodné, aby fikci vydélku bylo moz-
né uplatnit nejen vici rodici, ale i ve vztahu
k jinému predkovi, ktery je povinen dité vyZivo-
vat. Samoziejmé jen za predpokladu Ze tento pre-
dek evidentné zatajuje své majetkové poméry.

Nové tpravé rovnéz lze vytknout, Ze se ne-
zabyva zptisobem urceni vyzivného pro pripad,
Ze se povinny rodi¢ domahd sniZeni vyZivného
s odiivodnénim, Ze jeho prijmy od rozhodnuti
na zakladé prijmové fikce poklesly. Ml¢eni za-
kona v tomto sméru vsak lze preklenout vykla-
dem, ktery jsme v ¢lanku popsali.

9 Dulvodova zprava k ust. § 916 az § 919 NOZ tento krok nijak
nevysvétluje.fikce vydélku. Blize o povinnosti k pfedlozeni tzv.
protidtkazu viz nize.

PRUVODCE REKODIFIKACI

& PRAXE

Resite problémy v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava?

REKODIFIKACE

Objednavejte na www.wk-rekodifikace.cz/casopis-rekodifikace-a-praxe.html

Novy Casopis, ktery se zaméruje
na prakticka reseni problému
souvisejicich s rekodifikaci
soukromého prava.




