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Summary: The aim of this paper is to present some of the gaps in European anti-discrimination law,
which unpleasantly affect the position of market participants and show conceptual shortcomings in current
legislation. Selected cases show how discrimination which remains unsanctioned spills over from one market
segment to another segment where it is sanctioned. The problem of the criticized regulation lies in the fact
that it brings a disproportionate burden to those entities on the market that are not the perpetrators of social
evil. The last case demonstrates that in the light of market reality we also encounter the problem of
redistribution of costs of a proper anti-discrimination policy.
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V nédzvu tohoto piispévku se objevuje neobvy-
kly, ponékud kostrbaty vyraz ,nepostizitelna
diskriminace”. Nasim cilem pfitom neni strefit
se do antidiskrimina¢niho préava jako takového,
které je aZ pfiliS lehkym teréem odborné kritiky.
Chceme predstavit pouze néktera bild mista
v aplikaci antidiskrimina¢nich zasad, ktera
ovSem nepiijemné dopadaji na tcastniky trhu
a poukazuji na koncepéni nedostatky soucasné
Upravy.

KdyZ pouzivame vyraz ,nepostiZitelna diskri-
minace”, mame na mysli pfipady rozliSovani na
zékladé zakazanych kritérii, které se odehréavaiji
mimo pusobnost antidiskriminac¢nich norem.
Jedna se tedy o jakysi prostor svobodného roz-
hodovéni a uvazovani, na které pravni tprava
nedopada. Pro tcely tohoto pfispévku se chceme
zaméfit na pripady, které maji jasnou ndvaznost
na trh a trzni mechanismy. Tyto vybrané pripady
ukazuji, jak se nepostiZitelna diskriminace prelé-
vé z jednoho trzniho segmentu do druhého seg-
mentu, kde se stava postiZitelnou.

PFipad Matic¢ni a trzni aspekty

Pro vyjasnéni daného problému se mutiZzeme
vratit do nedavné minulosti a na chvili se poza-
stavit nad pripadem Mati¢ni ulice. Okolnosti
piipadu jsou notoricky zndmé.2 Zed, resp. kera-
micky plot v Maticni, se stala svého ¢asu sym-
bolem rasové diskriminace v CR a dostala se na

agendu celé fady mezinarodnich a ndrodnich,
vladnich a nevlddnich aktér. Pohled mezina-
rodni ochrany lidskych prav tehdy vyjadfil na-
pr. Vybor OSN proti rasové diskriminaci, ktery
v souvislosti s projektem stavby zdi hovofil
o ,fyzické segregaci” bytovych jednotek, ve kte-
rych Zili Romové.

Ponechme stranou znacnou jednostrannost,
se kterou Vybor, ale i dalsi aktéfi prihlédli pou-
tiéni ulice a zcela opomenuli pfipadna prava
osob, které dlouhodobé bydlely na strané dru-
hé. Ceské vlada se z celé aféry nakonec docela
trznim zptsobem vykoupila, kdyZ zaplatila cel-
kem 10 milionti korun za ¢isty lidskopravni stit.
Pfi $patné viili bychom mohli uvedenou ¢astku
chépat jako zvlastni formu odskodnéni. De facto
tedy vlada hodnotila bezprostfedni blizkost
dlouhodobych neplati¢ti najmi, kterymi byli
z prevazné casti Romové, jako zasah do prava
starousedlik(i na majetek a jako skodu, kterou je
tfeba hradit. Nechceme se zde vénovat této po-
nékud dobrodruzné konstrukci, jejiz diisledna
aplikace by méla obrovsky dopad nejen na ces-

1 Prispévek je zpracovan na zakladé vystoupeni autora na
workshopu Vliv regulace a deregulace na ochranu lidskych prav,
jez usporadalo dne 28. ledna 2015 Vyzkumné centrum pro
lidské prava UK (projekt UNCE ¢. 204006/2012).

2 Pro dalsi podrobnosti viz Committee on the Elimination of Racial
Discrimination, Decision 2(53) on the Czech Republic
(CERD/C/53/Misc.27).
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ky trh nemovitosti, ale také na koncepci souZziti
mezi vétSinou a menSinou.

V pripadé Maticni se objevil jesté jiny podstat-
ny moment, ktery s prdvem na majetek nepfimo
souvisi. V trzni realité totiz neni v prvé fadé na
vladeé ¢i obecné politické debaté, aby zkoumala
problém znehodnoceni majetku. Pro tyto ucely
existuje trzni mechanismus, ktery stanovi cenu
na zékladé zohlednéni rtiznych relevantnich kri-
térii. Jednim aspektem je v praxi také poloha
konkrétni nemovitosti a kvalita jejtho okoli. Jak
zdtraznil jeden realitni maklét, , nejvice prodava
nemovitosti praveé jejich lokalita”.3

Praktickou dimenzi tohoto problému nazna-
¢uji prizkumy verejného minéni, které se zaby-
vaji souzitim vétSiny s romskou komunitou.
Prizkumy tohoto typu, které se v pravidelnych
intervalech objevuiji v ¢eskych médiich, provadi
Stredisko empirickych vyzkumt (STEM) na za-
kladé osvédcené otazky, ktera zni: ,Jak byste
nesl, kdybyste mél za souseda ...(nasleduje vy-
Cet rliznych narodnosti véetné romské)?“4 S od-
stupem nejhif za Araby, Cecenci a Afghéanci
dopadaji v tomto testu tradi¢né Romové. V roce
2014 odpovédélo na uvedeny dotaz jen 11 % res-
pondentt, Ze by sousedstvi s Romem neslo dob-
fe, 24 % odpovédélo, Ze by to nebylo prijemné,
29 % by to neslo téZce a 36 % respondentt
poklada Roma jako souseda dokonce za zcela
nepiijatelného.5

Otézka, o jejiz smysluplnosti a nepresné for-
mulaci bychom mohli jisté vést dlouhé debaty,
neni, jak se autofi studie moZna domnivaji,
vhodnym néstrojem na méfeni rasismu v ceské
spole¢nosti. Odpoveédi vSak poskytuji docela
dobrou orientaci v tom, jak trh nemovitosti bu-
de reflektovat sousedstvi prislusnikt rtiznych
etnik. Trzni mechanismy budou sice situaci vni-
mat ponékud subtilnéji, neZ prvoplanovy socio-
logicky prtizkum, a budou pfi hodnoceni ceny
urcitého objektu brat v potaz konkrétni okol-
nosti a specifika, jako jsou napi. dopravni
dostupnost, blizkost $kol, Skolek a jinych vefej-
nych zafizeni, atd. Presto 1ze dovodit, Ze sou-
sedstvi Romt, popt. pfislusniki nékterych
jinych etnik, bude dilezitym faktorem. Jinymi
slovy, pro trzni hodnotu konkrétniho domu je
klicové, zda bydli ve vedlejsim domé prislusni-
ci majority nebo romska rodina.

Tato dimenze se promita samozrejmé také do
kauzy Mati¢ni. KdyZ tstecké zastupitelstvi
v 90. letech minulého stoleti nastéhovalo desit-
ky neplati¢ti ndjmu do ubytovaciho objektu
v blizkosti ¢tyf rodinnych domf, vyrazné kles-
la jejich hodnota. Lze predpokladat, Ze klesla ra-
pidné smérem k nule. KdyZ se majitelé
dotéenych rodinnych domt snazili dosdhnout
stavby zdi, kterd je méla oddélit od obyvatel

ubytovaciho objektu na druhé strané ulice, cho-
vali se podle nazoru lidskopravnich aktivistti ja-
ko rasisté.

S urcitym odstupem bychom vs$ak mohli tvr-
dit, ze rasisticky se chovaji v podobnych situa-
cich predevsim trzni mechanismy. Dilema
pripadu spocivé v tom, Ze trh jako takovy neni
za rasismus a rasovou diskriminaci postiZitel-
ny. PostiZitelni nejsou ani jednotlivi ucastnici tr-
hu, ktef{ pfi vybéru domua a byth prihliZeji
k faktoru blizkosti prislusnikii etnické skupiny.
Z poruseni lidskych préav, popt. z rasismu a xe-
nofobie, byli v8ak obvinéni konkrétni jednotlivci,
ktef{ se z trZzniho pohledu najednou nachézeli
v nevyhodné situaci, a ndsledné také vetejny or-
gan, ktery stavbu zdi prosazoval.

V ramci této kritiky nechceme nijak popirat
existenci rasismu a naprosto se ztotoznujeme
s nazorem, Ze je tfeba zvolit vhodné strategie
boje proti rasismu. Za problematickou ovSem
povazujeme redukci komplexity piipadu Matic-
ni na jeden vybrany aspekt nebo na symboliku,
ktera byla v medidlni debaté uméle vytvorena.
Konstruktivni pristup by se musel vyrovnat
i s trzni dimenzi diskriminace.

P¥ipad Feryn a diskriminace
na zakladé rasy

Pokud nékdo povaZzuje vztah mezi kauzou Ma-
tini a trznimi mechanismy za vykonstruovany,
muze v dal$im piipadé spatfit jasnéjsi souvis-
lost mezi rasovou diskriminaci a trhem. Kdyz
Rada EU ptijala smérnici 2000/43/ES, kterou se
zavadi zdsada rovného zachédzeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod, pa-
novaly v nékterych evropskych statech velké
obavy z podkopani principu smluvni svobody
¢i dokonce obecné lidské svobody.6 Faktem
ovsem je, Ze od roku 2003, kdy uplynula trans-
pozicni lhiita, tedy za vice nez 11 let, byla SDEU
rozhodnuta pouze jedind vyznamnd kauza ty-
kajici se aplikace této smérnice. Jednd se o velmi
poucny rozsudek ve véci Feryn z roku 2008.7
SDEU se pfitom nezabyval pfipadnym posko-
zenim konkrétni obéti rasové diskriminace, ale
problematickymi vyroky, které feditel belgické
obchodni spolecnosti pronesl na verejnosti.

3 Viz na strankéch http://www.trendybydleni.cz/nejen-kvalita-
nemovitosti-ale-i-okoli .html.

4V originalu byla otazka spravné vygenderovana a zni v piném
znéni ,Jak byste nesl(a), kdybyste mél(a) za souseda ...?“

5 Viz informace z vyzkumu STEM Trendy 3/2014 (vydano 22. 4.
2014). Online: http://www.parlamentnilisty.cz/profily-sprava/user-
data/06B091AE/ file/62523-STEM_koho_za_souseda_1403.pdf.

6 Viz napf. ISENSEE, J. (ed.) Vertragsfreiheit und
Diskriminierung. Berlin, 2007.

7 Véc C-54/07.
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V rozhovoru pro mistni noviny tvrdil feditel
akciové spolecnosti Feryn, Ze se v reakci na vy-
pséani konkursu na pozici montér béhem dvou
tydnt ozvali pouze ,Marocané”, ale Ze je ne-
mohl zaméstnat, protoZe by je nikdo ze zékaz-
nik@t nechtél8 Ve stejny den vystoupil také
v belgické narodni televizi, kde dodal, ze se
neciti byt rasistou a Ze si osobné mysli, Ze se Bel-
gicané vloupaji do domu stejné jako ,Marocané”.
Ale jeho zédkaznici se udajné bali ,Marocanti”,
a kdyby jim spolecnost, ktera se specializovala
na prodej a montdz sklapécich vrat, poslala do
domt montéry marockého ptivodu, obrétili by
se zadkaznici podle tvrzeni feditele spolecnosti
na konkurenéni podnik. Reditel spole¢nosti ve
svém televiznim vystoupeni argumentoval tim,
Ze musi respektovat prani zakaznik.

Vyroky feditele Feryn tedy jednozna¢né upo-
zornovaly na vazbu mezi diskriminaci a trhem.
Pokud bylo jeho tvrzeni pravdivé, osobné by
rad zaméstnal montéry marockého ptivodu, mi-
mo jiné proto, Ze se mu v konkurzu na volna
mista Zadni uchazeci jiné ndrodnosti viibec ne-
hlasili. Podle trzni logiky je vSak zaméstnat ne-
mohl, protoZe by je odmitli jeho zdkaznici
a spolecnost by prisla o zdkazniky a zakazky.

Proti fediteli spole¢nosti podalo antidiskrimi-
nacni Zalobu Centrum pro rovné piileZitosti
a boj proti rasismu, které je vefejnou nezavislou
instituci podle belgického prava. Poté, co pri-
sluSny soud prvni instance Zalobu zamitl s tim,
Ze vefejna prohlaSeni sama o sobé nepredstavu-
ji zakdzanou diskriminaci, obratil se odvolaci
soud v Bruselu s predbéZnou otdzkou na SDEU
a dotazal se SDEU mimo jiné na to, zda Ize ve-
fejny vyrok, jako ten, ktery zaznél v daném pri-
padé, povazovat za skutecnost nasvédcujici
tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepiimé diskrimi-
naci. Pfedmétem predbézné otdzky se stal také
problém prevraceni dikazniho bfemene. Neni
vsak nutné zde rozebrat odpovédi SDEU na ty-
to otazky, protoze nesouvisi s roli trhu a nepo-
stizitelnou diskriminaci.

Je pfiznacné, ze se samotny SDEU trZnim
uvazovanim feditele spolecnosti viibec nezaby-
val. Pouze generélni advokét M. Poiares Madu-
ro se podrobnéji vénoval vztahu mezi zdkazem
diskriminace na jedné strané a trznimi mecha-
nismy na strané druhé.% Jeho argumenty nava-
zuji na bod 8 preambule smérnice 2000/43,
podle néhoZz EU podporuje trh préce, ktery pro-
spivé socidlnimu zaclenéni. Strategie socidlniho
zaclenéni je postavena na boji proti rasové dis-
kriminaci. Preambule smérnice 2000/43 hovoii
tedy jasné ve prospéch regulace trhu prace v za-
jmu ochrany lidskych prav. Generalni advokat
z toho odvodil, Ze samotné oznameni o nepfiji-
mani prislusnikd etnické minority do zameést-

nani spada pod pusobnost smérnice, protoZe ji-
ny zavér by podkopal koncepci socidlniho za-
¢lenéni. Tvrzeni pana Feryna, Ze by zakaznici
byli nepfiznivé naklonéni zaméstnancim urcité-
ho etnického piivodu, oznacil generdIni advokat
za zcela nerelevantni, pokud jde o pouzitelnost
smeérnice.

Generalni advokat vsak dodal klicovy argu-
ment: i kdyby tvrzeni pana Feryna bylo pravdi-
vé, ,ilustrovalo by to pouze skutecnost, Ze trh
diskriminaci nevyléci a Ze regulacni zasah je ne-
zbytny”. Generalni advokat totiZ vychazi z to-
ho, Ze by bez potifebné regulace dochéazelo
k naruseni hospodarské soutéze. Slusni zamést-
navatelé, kteri prislusniky etnickych mensin ne-
diskriminuji, by mohli mit na trhu nevyhodu
oproti tém zaméstnavatelim, kteri, at uz s od-
kazem na prani zdkazniki nebo z vlastni inicia-
tivy, nezaméstnavaji prislusniky urcitych
etnickych skupin.

V této souvislosti generalni advokét odkazu-
je na ¢lanek amerického pravnika Cassa Sunste-
ina, ktery pred nékolika lety zastaval vysokou
funkci v administrativé Baracka Obamy. Sun-
stein v roce 1997 zvefejnil clanek o tom, proc¢
podle jeho nazoru trh nezastavi diskriminaci,
a polemizoval v ném s ndzorem, Ze rasova nebo
genderova diskriminace je z hlediska trhu nera-
ciondni a kontraproduktivni a bude trhem po-
trestana.l0 Sunstein zminil nékteré piipady, ve
kterych urcité tlaky na trhu vyvolavaji diskrimi-
naci, a pfipustil, Ze diskriminaéni praxe muize
byt v podstaté racionalni volbou a ekonomicky
smysluplnou odpovédi na prani zakaznikid. Ob-
chodnik nebo zaméstnavatel tedy mtze maxi-
malizovat svij zisk tim, Ze vychézi vstric
ineraciondInim a moZna odsouzenihodnym po-
zadavkim zdkaznikd. V urcitych situacich pro-
to trzni mechanismy posiluji diskriminaéni
vzorce ve spolecnosti.ll Na zdkladé uvedenych
argumenttt vystoupil generdlni advokat na
podporu regula¢niho zdsahu proti diskriminac-
ni praxi na trhu.

Ackoli argumenty Sunsteina jsou jisté pre-
svédcivé, zastava horkd pachut. Co bude totiz
konkrétnim vysledkem odsouzeni a potrestani

8 Podle stanoviska generalniho advokata se mélo jednat
o nasledujici vyrok: ,Mimo téchto Maro¢anli se za dva tydny na
nas inzerat nikdo nepfihlasil [...] Ale my nehleddme Marocany.
Nasi zakaznici je nechtéji. Maji instalovat sklapéci vrata
v soukromych domech, €asto vilach, a tito zakaznici nechtéji,
aby chodili k nim doma.“

9 Stanovisko generalniho advokata ve véci C-54/07 Centrum voor

Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding proti Firma

Feryn NV bylo pfedneseno dne 12. bfezna 2008.

Viz kapitolu ,Why markets don’t stop discrimination“ v publikaci:

SUNSTEIN, C. Free markets and social justice. Oxford

University Press. Oxford, 1997, s. 151-166.

11 Sunstein uvadi pfiklad vlastnikl restauraci a hotel(l, ktefi v USA
v roce 1964 do Zakona o ob¢anskych pravech (Civil Rights Act)
prosadili zdkaz diskriminace, aby pfisnéjsi regulaci pfekonali
néasledky soukromého rasismu a tlaku na trhu.
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pana Feryna za diskriminaci? Pfi pohledu na
rtizné prirucky adresované tcastnikim trhu
prace zjistujeme, Ze podle odbornikt na pra-
covni pravo ma platit zdsada ,,mlceti zlato” a Ze
jak zaméstnavatelé, tak i zameéstnanci a uchaze-
¢i o praci jsou poucovdni o tom, jak spravné ml-
Cet.12 Proto se obavam, Ze odsouzeni pana
Feryna nijak nepfispéje ke kultivaci trhu. Bylo
by zajimavé zjistit, kolik zdkaznik{ spole¢nosti
Feryn zménilo sviij postoj vii¢i marockym mon-
térm dvefi ¢i o kolik vice zakazniki je po roz-
sudku ve véci Feryn ochotno do svych domt
vpustit pracovniky marockého ptvodu.

Za hlavni problém pripadu povazuji to, Ze
zaméstnavatel, ktery reagoval na rasistické po-
zadavky zakaznik, byl potrestdn, zatimco dis-
kriminac¢ni praxe na strané zdkaznika ztstava
nepostizitelna. Tato forma rasové diskriminace
se ztraci v anonymité. Lze ovSem dodat, ze
pravné postizitelnd se stava diskriminace pouze
v pripadé neSikovnych zaméstnavatelii-Zvani-
1%, ktefi o své ndborové praxi nedokazou micet.

I na tomto misté neni cilem kritiky zpochyb-
nit ¢i zlehcovat spolecenskou skodlivost rasové
diskriminace. PIné podporujeme opatreni v ob-
lasti vychovy a vzdélavani v duchu respektova-
ni lidské dtistojnosti, rovnych prav vsech lidi
a tolerance. Nestavime se principialné ani proti
pfipadnym socidlné-inZenyrskym opatfenim
v oblasti antidiskrimina¢niho prava. Postih dis-
kriminujiciho subjektu, proceduralni dlevy pro
obéti diskriminace, zfizovani instituci monito-
rujicich diskriminaci napf. v oblasti zaméstna-
vani, Skolstvi nebo poskytovani sluzeb mohou
mit pozitivni ucinky.

Je vSak tfeba brat na védomi také pripadné
negativni az absurdni disledky aplikace anti-
diskrimina¢niho prava a zamyslet se nad na-
pravou. Pro tyto tcely se podivejme na vyroky
pana Feryna prizmatem svobody projevu. Kau-
za Feryn je nékdy podavana jako prvni pripad
SDEU tykajici se tzv. projevl nenavisti (hate spe-
ech).13 Ve svém stanovisku vychazel generalni
advokat z uceni dvou klasikt filozofie jazyka,
a to konkrétné Johna Searle a Johna Austina
Langshawa,!4 kdyZ konstatoval, Ze zaméstna-
vatel jako pan Feryn nepronesl pouze slova, ale
¢inil verbdlni tkon. O diskriminaci nejen mlu-
vil, ale také diskriminoval.15

Ale nespociva vyznam vyroku pana Feryna
pravé v tom, Ze upozornil na diskriminaci ze
strany zakazniki? Mohl v televizni debaté na-
stolit spolecensky dulezité téma, o kterém je
nutné diskutovat. Nelze se ubranit dojmu, Ze
odsouzenim pana Feryna za vefejné pronesené
vyroky nechréanil SDEU jen pracovniky maroc-
kého ptivodu pred rasistickymi stereotypy, ale
imunizoval samotné antidiskriminaéni pravo

proti trznim tvahdm. Tim, Ze SDEU nakonec
identifikoval konkrétniho vinika, preléval ne-
postizitelnou diskriminaci ze strany zdkaznik(
spolecnosti Feryn do podoby diskriminace po-
stizitelné.

Obchodni vztahy s Ruskem
a diskriminace na zakladé
sexualni orientace

Paradoxni rozmér prelévani odpovédnosti na-
znacuje pripad, ktery resil pracovni soud ve
Vidni. Kauza Sclanders proti spole¢nosti Swiss-
port se tykala diskriminace na zakladé sexudlni
orientace.16 Po dobu 13 let pracoval Blake
Sclanders jako manaZzer pro spole¢nost Swis-
sport, nejvétstho poskytovatele letist na svété
s vice nez 50 000 zaméstnanci. Jako jihoafricky
obcan piusobil pan Sclanders nejprve v ramci
Swissportu v Johannesburgu, nésledné pro
Swissport v Berlin€, pak zase v Johannesburgu.
V roce 2013 se prestéhoval se svym partnerem
do Rakouska, protoZe mél na stole nabidku ze
strany Swissport Vienna. V Johannesburgu dal
vypovéd. Hlavni pracovni naplni manaZera na
novém pracovisti méla byt pfiprava nového pi-
sobeni Swissportu na letisti v Moskvé.

Jakmile zéstupci ruské partnerské spolecnosti
zjistili homosexudlni orientaci pana Sclanderse,
odmitli spolupraci s nim a postavili Swissport
pred volbu: bud pifipravu prevezme jiny, hete-
rosexudlni, manaZer, nebo si ruska spolecnost
vyhleda jinou partnerskou spolecnost. Vzhle-
dem k mimorddnému hospodéarskému vyzna-
mu celého projektu neni tézké odhadnout, jak
se spolecnost Swissport v této situaci rozhodla.
Pfimo curysskd centrala sdélila panu Sclander-
sovi, Ze prislibené misto ve Vidni nakonec ne-
ziska, protoze s ruskou stranou spolupracovat
nemuZe a jiny odpovidajici manaZersky post
neni ve Vidni k dispozici.

12 Viz napt. BOHM, W. Schweigen ist Gold — bei der Ablehnung
von Bewerbern. Der Betrieb: mit Recht Innovationen sichern.
2008, s. 2193-2194. SCHAUB, G. — RUHLE, H. G. Guter Rat
im Arbeitsrecht, 3. vydani, Miinchen, 2003.

13 Viz k tomu blize také BELAVUSAU, U. Fighting Hate Speech
Through EU Law. Amsterdam Law Forum, 1/2012, s. 20-35.

14 SEARLE, J. Speech Acts. Cambridge University Press, 1969;
LANGSHAW, J. A. How to Do Things With Words. Cambridge
(Mass.), 1962.

15 SDEU ve svém rozsudku dificilni souvislosti filozofie jazyka
a teorie fe¢ovych aktl nijak nereflektoval. V odst. 25 svého
rozsudku SDEU konstatoval pragmaticky: ,Skute¢nost, ze
zaméstnavatel vefejné prohlasi, ze nepfijme zaméstnance
urcitého etnického nebo rasového plvodu, je totiz zjevné takové
povahy, Zze mUze skute¢né odradit nékteré uchazece od toho,
aby se prihlasili, a tudiz pfedstavuje prekazku jejich pfistupu na
trh prace, zaklada pfimou diskriminaci pfi naboru ve smyslu
smeérnice 2000/43.“
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organizace hajici prava homosexualt
(http://www.ggg.at/index.php?cHash=0f3f382ef986595a8beb86e
16949f360&id=62&tx_ttnews%5Btt_news%5D=5918).
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Pan Sclanders podal Zalobu na Swissport Vi-
enna a argumentoval, Ze se stal obéti diskrimi-
nace z divodu sexudlni orientace.l” Mediim
fekl doslova, Ze byl zklamany z toho, Ze Swis-
sport postavil zcela iraciondlni a poniZujici
predsudky obchodniho partnera nad ochranu
zaméstnance. Dale vytknul Swissportu, Ze ak-
ceptuje homofobni politiku Ruska jako neod-
vratitelny fakt.

Ve své reakci na zalobu vydala spole¢nost
Swissport stanovisko, ve kterém upozornila na
své vysoké etické standardy pfi ndboru zameést-
nancd. Podle Swissportu je sim pan Sclanders
nejlepsim ditkazem této naprosto korektni poli-
tiky spolecnosti, protoZe byl dlouhd léta za-
méstnan na vysokych manazerskych funkcich,
a jeho sexudlni orientace nikdy nehrala pro spo-
le¢nost Zadnou roli. Swissport se hajil argumen-
tem, Ze odmitavy postoj ruské partnerské
spolecnosti vii¢i homosexualim nespadal pod
kontrolu Swissportu.

Problém pripadu je na prvni pohled jasny.
Otevienou a pifimou diskriminaci, které se do-
pustila ruskd strana, nelze z pohledu rakouské-
ho a evropského antidiskrimina¢niho préava
nijak postihnout. Ani pred piislusSnym ruskym
soudem se nikdo nepokusil zaZalovat ruskou
spolecnost za diskriminaci. NepostiZitelna dis-
kriminace se ovSem prelévala do ptisobnosti
evropského, konkrétné rakouského antidiskri-
minacniho prava, kdyz byla podana Zaloba proti
spolecnosti Swissport. Obdobné jako v pripadé
Feryn byla nastolena otdzka, zda Ize zaméstna-
vateli pricist diskriminacni postoje zakaznika.
Také v pripadé Sclanders mtze byt sporné, zda
diskriminaéni jednéni, které je takika vynuceno
situaci na trhu, mé byt potrestdno podle anti-
diskrimina¢niho préva.

Lze litovat, Ze videnisky soud tuto nesmirné
zajimavou problematiku nakonec nerozresil,
ani nepolozil SDEU predbéZnou otazku tykajici
se vykladu smérnice Rady 2000/78/ES, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani. Rozsudek mél sice byt
dorucen v kvétnu 2014,18 ale obé strany ziejmé
pfed soudem uzaviely smir. Vzhledem k tomu,
Ze ani na strankach organizaci, které o kauze
predtim obsirné informovaly a nepfimo vyzva-
ly své cleny, aby svoji pritomnosti v soudni sini
moralné podporovali pana Sclanderse, nebyla
zvefejnéna jedind informace o vysledku fizeni,
lze predpokladat, Ze soucasti smiru je dohoda
o dvérnosti. Zalovand strana nakonec zfejmé
pfistoupila na urcitou formu odskodnéni pana
Sclanderse a prijala tim sviij podil odpovédnos-
ti za diskriminaci pana Sclanderse.

Pripad pojistné matematiky
a diskriminace na zakladé
pohlavi

V poslednim piipadé se chceme vénovat pro-
blému prelévani nakladti za antidiskrimina¢ni
politiku z jednoho trzniho segmentu do druhé-
ho. Rozsudek, ktery SDEU vynesl dne 1. bfezna
2011,19 definitivné vyhrotil konflikt mezi ekono-
mickymi a trZznimi dvahami na jedné strané
a dogmatickou aplikaci antidiskrimina¢nich za-
sad na strané druhé. Ve vychozim fizeni na né-
rodni drovni podala belgickd neziskova
organizace na ochranu spottebitelti Test-Achats
(a dalsi dvé soukromé osoby) v roce 2008 bel-
gickému Ustavnimu soudu navrh na zrueni za-
kona z roku 2007,20 ktery do ndrodniho prava
transponoval zdvazky podle smérnice Rady
2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se
zavadi zdsada rovného zachédzeni s muzi a Ze-
nami v pristupu ke zboZi a sluzbam a jejich po-
skytovani.2l Tato smérnice, kterd rozsifuje
zakaz diskriminace na zdkladé pohlavi mimo
oblast zaméstnani,?2 vychdzi z myslenky, ktera
se promitla jiZz dfive do vySe zminéné smérnice
2000/43, a to Ze se ptipady nezadouci diskrimi-
nace vyskytuji zejména v oblasti pristupu ke
zbozi a sluZbdm a jejich poskytovani.23
Navrhovatelé pred Ustavnim soudem argu-
mentovali, Ze belgicka tprava byla v rozporu se
zasadou rovnosti muzii a Zen podle ¢l. 11 a 11a
belgické Ustavy, s normami préava EU a s mezi-
nérodnimi smlouvami. Belgicky Ustavni soud
spravné rozpoznal, Ze referenénim kritériem
pro posuzovani transpozi¢nich aktd je v prvé
fadé ochrana zékladnich prav podle prava EU
a nezdréhal se polozit SDEU predbéZnou otaz-
ku. Hlavnim pfedmétem predbézné otazky se
stalo ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004 /113.
Celé ustanoveni ¢l. 5 smérnice 2004 /113 je vé-
novano otazce tzv. pojistné-matematickych fak-
tor(i, pficemz urcity rdmec tivah normotviirce
nastinuji body 18 a 19 preambule smérnice
2004/113. V preambuli je totiz uvedeno, Ze po-

17 Zalobce se doméahal od$kodnéni ve vysi 55 000 eur a vyplaceni
dal$ich manazerskych bonusu. O navrat do slibeného
zaméstnani neusiloval, nebot nasel v mezidobé nové pracovni
misto u konkurenéni spole¢nosti zasobuijici letisté v Némecku
a Belgii.

18 Viz zpravu v rakouskych novinach ,Kurier* ze dne 15. 5. 2014
(http://kurier.at/chronik/wien/schwuler-manager-verlor-zu-seinem-
schutz-den-job-in-russland/65.460.394).

19 Véc C-236/09 Association Belge des Consommateurs Test-
Achats ASBL a dalsi.

20 Zakon o zméné zakona ze dne 10. kvétna 2007 o boiji proti
diskriminaci mezi muzi a Zenami, pokud jde o pfislusnost
k pohlavi v pojistovacich zélezitostech.

21 UF. vést. L 373/37.

22 K problematice zakazu diskriminace na trhu prace srov. smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence
2006 o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného
zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani.

23 Viz bod 10 preambule smérnice 2004/113.
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uzivani pojistné-matematickych faktort tykaji-
cich se pohlavi je bézné rozsifenym postupem
v pojistovnictvi a ostatnich souvisejicich financ-
nich sluzbach. Soucasné si ovsem zdkonodarce
uvédomil, Ze pouzivani pohlavi jako pojistné-
matematického faktoru povede v praxi k rozdi-
Itm ve vysi pojistného a v pojistném plnéni.
Tuto skutecnost normotviirce povazoval sice za
nezadouci, ale pfipustil, Ze zdkaz pouzivani po-
hlavi jako pojistné-matematického faktoru na-
stane jen pro smlouvy, které budou uzavieny az
po uplynuti lhtty k provedeni smérnice.

Hlavni poselstvi bodu 18 preambule bychom
mohli parafrazovat tak, Ze matematika a statis-
tika maji respektovat politické zadéni antidis-
krimina¢niho prdva, a tam, kde vysledky
pojistné matematiky a statistiky neodpovidaji
zadoucimu vysledku, bude pouzivani matema-
tiky zakazano. Bod 19 preambule smérnice
2004 /113 vsak relativizuje tento radikalni zavér
a pripousti, Ze se nékteré kategorie rizik mohou
lisit mezi muZi a Zenami a Ze v nékterych pri-
padech je pohlavi sice ne jedinym, ale alespor
jednim z rozhodujicich faktorti pfi hodnoceni
pojistovanych rizik. Proto predpokldda bod 19
preambule smérnice 2004/113, Ze ¢lenské staty
mohou u smluv pojistujicich tyto druhy rizik
povolit vyjimky z pravidla stejné vyse pojistné-
ho a stejného pojistného pInéni pro obé pohlavi.
Pokud takovou vyjimku upravuji, maji ¢lenské
staty zajistit, aby zdkladni pojistné-matematické
a statistické udaje, z nichZ vypocty vychazeji,
byly spolehlivé, pravidelné se aktualizovaly
a byly vefejnosti k dispozici.

Na tomto pozadi ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2004/113 de facto zakazuje pro obdobi od
21. prosince 2007 pouZiti pohlavi jako faktoru
pii vypoctu vyse pojistného a pojistného plnéni
pro ucely pojisténi a souvisejicich financnich
sluzeb. Nésledujici odstavec vsak stanovi moz-
nost vyjimky z této zasady, podle niZ mohou
clenské staty i po 21. prosinci 2007, tzn. po vypr-
Seni transpozicni lhtity, rozhodnout o povoleni
pfimérenych rozdild ve vysi pojistného a pojist-
ného plnéni u jednotlivych pojisténct, pokud je
pohlavi urcujicim faktorem pfi hodnoceni rizika
a pokud byl vypocet zaloZen na presnych pojist-
né-matematickych a statistickych udajich. Pfi-
tom maji byt prislusné tidaje shromazdovany,
zvefejilovany a pravidelné aktualizovany.

Belgicky tustavni soud se dotdzal SDEU, zda
je citované ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2004 /113 slucitelné se standardem ochrany za-
kladnich prav EU, ktery byl v tu dobu odvozo-
van hlavné z ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU.24
Zatimco navrhovatel v pivodnim fizeni, orga-
nizace Test-Achats, podporoval zavér, ze ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2004/113 odporuje zakladnim

pravam, vSechny clenské stéty, které se do fizeni
zapojily, tj. Belgie, Irsko, Francie, Litva, Finsko
a Spojené kralovstvi, naopak argumentovaly ve
prospéch obhajitelnosti citovaného ustanoveni.
Na obranu Rady jako odpovédného legislativ-
niho orgdnu vystoupila dokonce i Evropska
komise, a to presto, Ze Komise do svého ptivod-
niho legislativniho ndvrhu2> vyjimku podle ny-
néjsiho ¢l. 5 odst. 2 viibec nezaclenila a naopak
se ve svém navrhu vyslovila proti umoZznéni
rozdili zaloZenych na pohlavi. Generalni advo-
katka Juliane Kokott si ve svém stanovisku ze
dne 30. z&ri 2010 vSimla této kuriozity a vytkla
Komisi, Ze ani na vyzvu nemohla zménu svého
postoje ,hodnovérné” vysvétlit.

Generélni advokatka ve svém stanovisku da-
le shrnula nékteré zdkladni charakteristiky po-
jistovnictvi, kdyz vyzdvihla, Ze pojistovaci
spolecnosti nabizeji sluzby, u nichz nelze s jistotou
pfi uzavieni smlouvy tvrdit, zda, kdy a v jaké mi-
fe je pojiSténec vyuZije, a Ze pojistné-matematic-
k& metoda slouZzi k vycisleni rizik a tvorbé
produktti v souladu s rizikem. Je logické, Ze
konkrétni podoba sluzeb v oblastech Zivotniho
pojisténi a dtichodového pojisténi zéleZi naptr.
na ocekdvané délce Zivota pojisténce. Zcela ty-
picky se v rdmci nabidky sluZby neprovadi in-
dividudlni prognéza o konkrétnim pojisténci,
ale vychazi se ze statistickych tdajti. Generalni
advokatka tuto metodu v zdsadé nezpochybiiu-
je a oznacuje skupinové posouzeni za legitimni.

Podle generélni advokétky vSak zéleZi urceni
srovnavaci skupiny hlavné, resp. ,v konecném
vysledku”, na pfislusném pravnim ramci. Tou-
to ivahou narazila generalni advokatka na neu-
ralgicky bod celého problému. Je vymezovéani
srovnavacich skupin véci objektivnich matema-
tickych a statistickych kritérii, nebo je dtleZitéj-
81 pravné-politické hledisko, a to v konkrétnim
piipadé antidiskriminacni hledisko? Generalni
advokatka prezentovala silné argumenty, které
se tykaji nepfijatelnosti tvorby odlisnych pojist-
nych produktt na zékladé rasy ¢i etnické pri-
slugnosti, a nasledné dovodila, Ze definovat
pojistna rizika podle pohlavi je stejné nevhodné
jako definovat pojistnd rizika podle rasy.

SDEU tuto ¢ast stanoviska nakonec neprevzal
a zaméfil se misto toho na otdzku srovnatelnos-
ti situace, ve které se nachazeji Zeny a muzi
v oblasti pojistovnictvi. Rada totiZ konstatovala,
Ze situace pojisténych osob Zenského a muZské-
ho pohlavi nemohou byt v rdmci nékterych od-
vétvi soukromého pojisténi povazovany za

24 Cl. 6 odst. 2 SEU odkazoval na Evropskou Gmluvu o lidskych
pravech a spole¢né Ustavni tradice ¢lenskych statl jako zaklady
obecnych pravnich zasad.

25 KOM(2003) 657 v kone¢ném znéni.
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srovnatelné. Rada upozornila na to, Ze z pohle-
du metody zaloZené na statistikdch jsou pojistna
rizika u Zen a muzi rzna. V souladu se zésa-
dou rovnosti proto Rada argumentovala, Ze
s rozdilnymi situacemi ma byt zachazeno rizné.

Ve své odpovédi vsak pouzil SDEU podob-
nou uvahu jako generdlni advokatka a zdtraz-
nil, Ze srovnatelnost situaci neni véci objektivni,
ale musi byt posuzovana ve svétle predmétu
a cile konkrétni antidiskrimina¢ni smérnice.
Tento problém nakonec rozlustil SDEU pomoci
systematického vykladu ¢l. 5 smérnice 2004 /113
a dovodil, Ze hlavnim cilem prvniho odstavce ci-
tovaného ustanoveni je zajistit pouZiti pravidla
stejné vyse pojistného a stejného pojistného pl-
néni pro obé pohlavi. Tento zavér oprel také o in-
terpretaci ¢l. 21 a 23 Listiny zakladnich prav EU
a dovodil, Ze situace Zen a muzt je srovnatelnd,
pokud jde o vysi pojistného a pojistného plnéni.

Upravu obsaZenou v ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2004/113 lze z tohoto hlediska vnimat jako vy-
jimku, ktera mutZe podkopat smysl tpravy.
Podle SDEU je citované ustanoveni, které do-
tyénym clenskym statiim umoZziiuje ponechat
bez c¢asového omezeni v platnosti vyjimku
z pravidla stejné vyse pojistného a stejného po-
jistného plnéni pro obé pohlavi, v rozporu
s uskutecniovanim cile rovného zachazeni s mu-
zi a Zenami. SDEU proto zrusil ustanoventi ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2004/113, a to s t¢innosti od
21. prosince 2012.

Timto rozsudkem byla pravidla pojistné ma-
tematiky a matematické statistiky v podstaté
oznacena za nepouZitelnd. Ani objektivni rozdi-
ly prokdzané matematickou metodou nemohou
totiZ ospravedInit rozliSovani na zakladé pohla-
vi. To, co bylo standardnim predmétem pojist-
né-matematickych tdvah, a to, Ze statistika
ukazuje u Zen jako skupiny napt. delsi délku Zi-
vota, nizsi pravdépodobnost zavinéni autone-
hod nebo castéjsi vyuziti 1ékarskych sluzeb, se
nesmi od 21. prosince 2012 promitat do vyse po-
jistného a pojistného pInéni.

Za urcitou kuriozitu na okraji Ize povazovat
argumenty organizace Test-Achat, kterd ve svém
podani poucovala pojistovny a pojistné mate-
matiky o tom, Ze pti hodnoceni pojistnych rizik
musi byt zohlednény hospodarské a socidlni
podminky, jakoz i zvyky kaZdého jednotlivce,
tzn. napt. druh prace, rodinné prostredi, stravo-
vaci zvyklosti, konzumace drog nebo pripadna
sportovni ¢innost. Odbornici na antidiskrimi-
nacni pravo tedy radili pojistnym matematikim
a statistikiim, jak maji metodicky postupovat
pfi kalkulaci pojistného rizika. V odpovédi na
tento argument generalni advokétka sice upo-
zornila na to, Ze je rozliSovani podle pohlavi
v pojistnych produktech mnohem sndz prove-

ditelné, neZ evidence a spravné hodnoceni hos-
podérskych a socidlnich podminek ¢i zvyklosti
pojisténch. Tyto praktické problémy vSak podle
generdlni advokatky neodtvodnuji, aby se pohla-
vi pojisténce pouzilo jako rozliSovaci kritérium.
Korunu svému argumentu nasadila generalni
advokatka tim, Ze ve vedlejsi vété naznacuje, Ze
pojistovny pouZivaji kritérium pohlavi v urcité
mife z pohodInosti.

S nadsazkou bychom mohli doplnit, Ze se zde
rysuje velky potencial pro véru interdisciplinar-
ni dialog. Antidiskriminac¢ni komunita vcéetné
generalni advokatky SDEU bude poucovat ma-
tematiky o tom, podle jakych kritérii maji kon-
cipovat vhodné statistiky, a matematici by
mohli pravnikiim na oplatku radit, jak spravné
provést deduktivni metodu vykladu. V nékte-
rych pripadech by mozna postacilo, kdyby ma-
tematici vysvétlili pravnikaim, jak si dat dvé
a dvé dohromady.

Z hlediska zadani tohoto prispévku se vsak
chceme vratit k otdzce nepostizitelné diskrimi-
nace a vsimame si zajimavé skutecnosti. V da-
ném pripadé nebyl potrestan konkrétni subjekt
na trhu kvli ddajnému aktu diskriminace, ale
SDEU rozhodl o plosném opatteni proti béZné
praxi pojistoven a zasahl do kalkulace pojist-
nych rizik. Neni tézké odhadnout, ze takovy za-
sah bude mit na trhu fakticky dopad. Ze strany
zastupca pojistoven se hned po vyneseni roz-
sudku objevily spekulace o Skodach v miliono-
vé vys5i.26 Odbornici o¢ekavali, Ze rozsudek
SDEU dopadne citelné predevsim na dtchodo-
va pojisténi, zdravotni pojisténi, tirazova pojis-
téni ¢i povinné ruceni. Nakonec se v tomto
piipadé nepreléva odpovédnost za diskrimina-
ci, ale finan¢ni naklady z jednoho trzniho seg-
mentu do druhého. Poradenska agentura Oxera
Consulting se sidlem v Oxfordu provedla jiz
v roce 2010 rozsahlou studii pro SdruZeni brit-
skych pojistoven (Association of British Insu-
rers), ve které vypocitala potencidlni naklady
spojené se zruSenim pojistné-matematického
rozliSovani mezi muZi a Zenami. Oxera Consul-
ting dospéla k zavéru, Ze zakaz pouziti pohlavi
jako relevantniho kritéria s sebou nese mar-
kantni naklady a Ze tyto ndklady budou v ko-
necném diisledku muset hradit zakaznici.2”

26 Viz napf. BALLMEIER, C. — HAUSSLER, H. Ruckwirkung des
EuGH-Unisex-Urteils. Versicherer flirchten Millionenschaden.
Legal Tribune Online, 30.1.2013 (dostupné na strankach
http://www.lto.de/recht/hintergruende/h/unisex-urteil-rueckwirkun
g-versicherung).

27 ,A ban on a relevant rating factor such as gender cannot be
achieved without costs. These costs can be significant and
would ultimately be borne by consumers.” OXERA. The use of
gender in insurance pricing: analysing the impact of a potential
ban on the use of gender as a rating factor, ABI Research
Paper No. 24, 2010, s. 39 (dostupné na strankach
http://www.oxera.com/Oxera/media/Oxera/The-use-of-gender-in-
insurance-pricing.pdf?ext=.pdf).
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Zavéry

Na zavér je na misté, abychom se vrétili k iva-
ze o tom, Ze trh diskriminaci nevyléci a Ze regu-
la¢ni zasah je nezbytny. Problém dané regulace
v podobé evropského antidiskrimina¢niho
préva spocivd v tom, Ze nadmeérné zatézuje ty
subjekty na trhu, které nejsou ptivodci spole-
¢enského zla. Na zdkladé faktd pripadit mize-
me vychazet z toho, Ze ani pan Feryn, ani
spolecnost Swissport nechtéli propagovat raso-
vou diskriminaci, resp. diskriminaci na zdkladé
sexudlni orientace. Reditel spole¢nosti Feryn
a spole¢nost Swissport reagovali na trzni reali-
tu, jejiz soucasti jsou i pfedsudky a stereotypy
na strané zdkaznikd a smluvnich partnert.

Selektivni postup, podle néhoZ budou posti-
hovany pouze sekundédrni projevy diskrimina-
ce, zatimco primarni projevy zistavaji
nepostiZitelné, sice mize poslouzit dobrému
pocitu zastancli antidiskrimina¢ni komunity,
ale podle naseho nazoru nepfispiva k vnitfni lo-
gice pravniho systému.

Nekonzistentnost postupu zvoleného SDEU
vedla k potrestdni feditele spolec¢nosti Feryn,

ktery svym vyrokem moZna upozornil na dile-
Zity spolecensky problém. Tento vysledek ptiso-
bi ponékud divné ve svétle masové hysterie,
kterd vypukla po teroristickém ttoku na redak-
ci casopisu Charlie Hebdo. Z aktudlni debaty
o0 svobodé projevu mizeme dovodit, ze kdyby
pan Feryn zverejnil karikatury zesmésnujici
Marocany a jejich muslimskou viru, byl by zfej-
mé hrdinou mediélniho i politického diskursu,
a jeho postih by byl nepredstavitelny. Jakmile
vSak zaméstnavatel upozornil na latentni dis-
kriminaci ze strany zakazniki a choval se trzné,
musi byt potrestan na zdkladé norem evropské-
ho antidiskrimina¢niho prava.

Prelévanim odpovédnosti z jednoho trzniho
segmentu do druhého a vytipovdnim obétnich
berdnkii vyrazné trpi autorita evropského anti-
diskriminac¢niho prava, ktera ziejmé nedokaze
bojovat s tzv. , neviditelnou rukou trhu”, a ato-
¢i proto na vybrané viditelné tcastniky trhu.
Posledni zde analyzovany pfipad vSak demon-
struje, Ze ve svétle trhu nejde jen o prelévani
odpovédnosti za diskriminaci, ale také o pre-
rozdélovani nakladi za korekini antidiskrimi-
nacni politiku.



