
V názvu tohoto pfiíspûvku se objevuje neobvy-
kl˘, ponûkud kostrbat˘ v˘raz „nepostiÏitelná
diskriminace“. Na‰ím cílem pfiitom není strefit
se do antidiskriminaãního práva jako takového,
které je aÏ pfiíli‰ lehk˘m terãem odborné kritiky.
Chceme pfiedstavit pouze nûkterá bílá místa
v aplikaci antidiskriminaãních zásad, která
ov‰em nepfiíjemnû dopadají na úãastníky trhu
a poukazují na koncepãní nedostatky souãasné
úpravy.

KdyÏ pouÏíváme v˘raz „nepostiÏitelná diskri-
minace“, máme na mysli pfiípady rozli‰ování na
základû zakázan˘ch kritérií, které se odehrávají
mimo pÛsobnost antidiskriminaãních norem.
Jedná se tedy o jak˘si prostor svobodného roz-
hodování a uvaÏování, na které právní úprava
nedopadá. Pro úãely tohoto pfiíspûvku se chceme
zamûfiit na pfiípady, které mají jasnou návaznost
na trh a trÏní mechanismy. Tyto vybrané pfiípady
ukazují, jak se nepostiÏitelná diskriminace pfielé-
vá z jednoho trÏního segmentu do druhého seg-
mentu, kde se stává postiÏitelnou. 

Pfiípad Matiãní a trÏní aspekty

Pro vyjasnûní daného problému se mÛÏeme
vrátit do nedávné minulosti a na chvíli se poza-
stavit nad pfiípadem Matiãní ulice. Okolnosti
pfiípadu jsou notoricky známé.2 Zeì, resp. kera-
mick˘ plot v Matiãní, se stala svého ãasu sym-
bolem rasové diskriminace v âR a dostala se na

agendu celé fiady mezinárodních a národních,
vládních a nevládních aktérÛ. Pohled meziná-
rodní ochrany lidsk˘ch práv tehdy vyjádfiil na-
pfi. V˘bor OSN proti rasové diskriminaci, kter˘
v souvislosti s projektem stavby zdi hovofiil
o „fyzické segregaci“ bytov˘ch jednotek, ve kte-
r˘ch Ïili Romové.

Ponechme stranou znaãnou jednostrannost,
se kterou V˘bor, ale i dal‰í aktéfii pfiihlédli pou-
ze k právÛm osob Ïijících na jedné stranû Ma-
tiãní ulice a zcela opomenuli pfiípadná práva
osob, které dlouhodobû bydlely na stranû dru-
hé. âeská vláda se z celé aféry nakonec docela
trÏním zpÛsobem vykoupila, kdyÏ zaplatila cel-
kem 10 milionÛ korun za ãist˘ lidskoprávní ‰tít.
Pfii ‰patné vÛli bychom mohli uvedenou ãástku
chápat jako zvlá‰tní formu od‰kodnûní. De facto
tedy vláda hodnotila bezprostfiední blízkost
dlouhodob˘ch neplatiãÛ nájmÛ, kter˘mi byli
z pfieváÏné ãásti Romové, jako zásah do práva
starousedlíkÛ na majetek a jako ‰kodu, kterou je
tfieba hradit. Nechceme se zde vûnovat této po-
nûkud dobrodruÏné konstrukci, jejíÏ dÛsledná
aplikace by mûla obrovsk˘ dopad nejen na ães-
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k˘ trh nemovitostí, ale také na koncepci souÏití
mezi vût‰inou a men‰inou.

V pfiípadû Matiãní se objevil je‰tû jin˘ podstat-
n˘ moment, kter˘ s právem na majetek nepfiímo
souvisí. V trÏní realitû totiÏ není v prvé fiadû na
vládû ãi obecné politické debatû, aby zkoumala
problém znehodnocení majetku. Pro tyto úãely
existuje trÏní mechanismus, kter˘ stanoví cenu
na základû zohlednûní rÛzn˘ch relevantních kri-
térií. Jedním aspektem je v praxi také poloha
konkrétní nemovitosti a kvalita jejího okolí. Jak
zdÛraznil jeden realitní makléfi, „nejvíce prodává
nemovitosti právû jejich lokalita“.3

Praktickou dimenzi tohoto problému nazna-
ãují prÛzkumy vefiejného mínûní, které se zab˘-
vají souÏitím vût‰iny s romskou komunitou.
PrÛzkumy tohoto typu, které se v pravideln˘ch
intervalech objevují v ãesk˘ch médiích, provádí
Stfiedisko empirick˘ch v˘zkumÛ (STEM) na zá-
kladû osvûdãené otázky, která zní: „Jak byste
nesl, kdybyste mûl za souseda ...(následuje v˘-
ãet rÛzn˘ch národností vãetnû romské)?“4 S od-
stupem nejhÛfi za Araby, âeãenci a Afghánci
dopadají v tomto testu tradiãnû Romové. V roce
2014 odpovûdûlo na uveden˘ dotaz jen 11 % res-
pondentÛ, Ïe by sousedství s Romem neslo dob-
fie, 24 % odpovûdûlo, Ïe by to nebylo pfiíjemné,
29 % by to neslo tûÏce a 36 % respondentÛ 
pokládá Roma jako souseda dokonce za zcela
nepfiijatelného.5

Otázka, o jejíÏ smysluplnosti a nepfiesné for-
mulaci bychom mohli jistû vést dlouhé debaty,
není, jak se autofii studie moÏná domnívají,
vhodn˘m nástrojem na mûfiení rasismu v ãeské
spoleãnosti. Odpovûdi v‰ak poskytují docela
dobrou orientaci v tom, jak trh nemovitostí bu-
de reflektovat sousedství pfiíslu‰níkÛ rÛzn˘ch
etnik. TrÏní mechanismy budou sice situaci vní-
mat ponûkud subtilnûji, neÏ prvoplánov˘ socio-
logick˘ prÛzkum, a budou pfii hodnocení ceny
urãitého objektu brát v potaz konkrétní okol-
nosti a specifika, jako jsou napfi. dopravní 
dostupnost, blízkost ‰kol, ‰kolek a jin˘ch vefiej-
n˘ch zafiízení, atd. Pfiesto lze dovodit, Ïe sou-
sedství RomÛ, popfi. pfiíslu‰níkÛ nûkter˘ch
jin˘ch etnik, bude dÛleÏit˘m faktorem. Jin˘mi
slovy, pro trÏní hodnotu konkrétního domu je
klíãové, zda bydlí ve vedlej‰ím domû pfiíslu‰ní-
ci majority nebo romská rodina. 

Tato dimenze se promítá samozfiejmû také do
kauzy Matiãní. KdyÏ ústecké zastupitelství 
v 90. letech minulého století nastûhovalo desít-
ky neplatiãÛ nájmu do ubytovacího objektu
v blízkosti ãtyfi rodinn˘ch domÛ, v˘raznû kles-
la jejich hodnota. Lze pfiedpokládat, Ïe klesla ra-
pidnû smûrem k nule. KdyÏ se majitelé
dotãen˘ch rodinn˘ch domÛ snaÏili dosáhnout
stavby zdi, která je mûla oddûlit od obyvatel

ubytovacího objektu na druhé stranû ulice, cho-
vali se podle názoru lidskoprávních aktivistÛ ja-
ko rasisté.

S urãit˘m odstupem bychom v‰ak mohli tvr-
dit, Ïe rasisticky se chovají v podobn˘ch situa-
cích pfiedev‰ím trÏní mechanismy. Dilema
pfiípadu spoãívá v tom, Ïe trh jako takov˘ není
za rasismus a rasovou diskriminaci postiÏitel-
n˘. PostiÏitelní nejsou ani jednotliví úãastníci tr-
hu, ktefií pfii v˘bûru domÛ a bytÛ pfiihlíÏejí
k faktoru blízkosti pfiíslu‰níkÛ etnické skupiny.
Z poru‰ení lidsk˘ch práv, popfi. z rasismu a xe-
nofobie, byli v‰ak obvinûni konkrétní jednotlivci,
ktefií se z trÏního pohledu najednou nacházeli
v nev˘hodné situaci, a následnû také vefiejn˘ or-
gán, kter˘ stavbu zdi prosazoval.

V rámci této kritiky nechceme nijak popírat
existenci rasismu a naprosto se ztotoÏÀujeme
s názorem, Ïe je tfieba zvolit vhodné strategie
boje proti rasismu. Za problematickou ov‰em
povaÏujeme redukci komplexity pfiípadu Matiã-
ní na jeden vybran˘ aspekt nebo na symboliku,
která byla v mediální debatû umûle vytvofiena.
Konstruktivní pfiístup by se musel vyrovnat
i s trÏní dimenzí diskriminace. 

Pfiípad Feryn a diskriminace 
na základû rasy

Pokud nûkdo povaÏuje vztah mezi kauzou Ma-
tiãní a trÏními mechanismy za vykonstruovan˘,
mÛÏe v dal‰ím pfiípadû spatfiit jasnûj‰í souvis-
lost mezi rasovou diskriminací a trhem. KdyÏ
Rada EU pfiijala smûrnici 2000/43/ES, kterou se
zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnick˘ pÛvod, pa-
novaly v nûkter˘ch evropsk˘ch státech velké
obavy z podkopání principu smluvní svobody
ãi dokonce obecné lidské svobody.6 Faktem
ov‰em je, Ïe od roku 2003, kdy uplynula trans-
poziãní lhÛta, tedy za více neÏ 11 let, byla SDEU
rozhodnuta pouze jediná v˘znamná kauza t˘-
kající se aplikace této smûrnice. Jedná se o velmi
pouãn˘ rozsudek ve vûci Feryn z roku 2008.7
SDEU se pfiitom nezab˘val pfiípadn˘m po‰ko-
zením konkrétní obûti rasové diskriminace, ale
problematick˘mi v˘roky, které fieditel belgické
obchodní spoleãnosti pronesl na vefiejnosti.
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3 Viz na stránkách http://www.trendybydleni.cz/nejen-kvalita-
nemovitosti-ale-i-okoli .html.

4 V originálu byla otázka správnû vygenderována a zní v plném
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5 Viz informace z v˘zkumu STEM Trendy 3/2014 (vydáno 22. 4.
2014). Online: http://www.parlamentnilisty.cz/profily-sprava/user-
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6 Viz napfi. ISENSEE, J. (ed.) Vertragsfreiheit und
Diskriminierung. Berlin, 2007.

7 Vûc C-54/07.



V rozhovoru pro místní noviny tvrdil fieditel
akciové spoleãnosti Feryn, Ïe se v reakci na vy-
psání konkursu na pozici montérÛ bûhem dvou
t˘dnÛ ozvali pouze „Maroãané“, ale Ïe je ne-
mohl zamûstnat, protoÏe by je nikdo ze zákaz-
níkÛ nechtûl.8 Ve stejn˘ den vystoupil také
v belgické národní televizi, kde dodal, Ïe se 
necítí b˘t rasistou a Ïe si osobnû myslí, Ïe se Bel-
giãané vloupají do domu stejnû jako „Maroãané“.
Ale jeho zákazníci se údajnû báli „MaroãanÛ“,
a kdyby jim spoleãnost, která se specializovala
na prodej a montáÏ sklápûcích vrat, poslala do
domÛ montéry marockého pÛvodu, obrátili by
se zákazníci podle tvrzení fieditele spoleãnosti
na konkurenãní podnik. ¤editel spoleãnosti ve
svém televizním vystoupení argumentoval tím,
Ïe musí respektovat pfiání zákazníkÛ.

V˘roky fieditele Feryn tedy jednoznaãnû upo-
zorÀovaly na vazbu mezi diskriminací a trhem.
Pokud bylo jeho tvrzení pravdivé, osobnû by
rád zamûstnal montéry marockého pÛvodu, mi-
mo jiné proto, Ïe se mu v konkurzu na volná
místa Ïádní uchazeãi jiné národnosti vÛbec ne-
hlásili. Podle trÏní logiky je v‰ak zamûstnat ne-
mohl, protoÏe by je odmítli jeho zákazníci
a spoleãnost by pfii‰la o zákazníky a zakázky. 

Proti fiediteli spoleãnosti podalo antidiskrimi-
naãní Ïalobu Centrum pro rovné pfiíleÏitosti
a boj proti rasismu, které je vefiejnou nezávislou
institucí podle belgického práva. Poté, co pfií-
slu‰n˘ soud první instance Ïalobu zamítl s tím,
Ïe vefiejná prohlá‰ení sama o sobû nepfiedstavu-
jí zakázanou diskriminaci, obrátil se odvolací
soud v Bruselu s pfiedbûÏnou otázkou na SDEU
a dotázal se SDEU mimo jiné na to, zda lze ve-
fiejn˘ v˘rok, jako ten, kter˘ zaznûl v daném pfií-
padû, povaÏovat za skuteãnost nasvûdãující
tomu, Ïe do‰lo k pfiímé nebo nepfiímé diskrimi-
naci. Pfiedmûtem pfiedbûÏné otázky se stal také
problém pfievrácení dÛkazního bfiemene. Není
v‰ak nutné zde rozebrat odpovûdi SDEU na ty-
to otázky, protoÏe nesouvisí s rolí trhu a nepo-
stiÏitelnou diskriminací.

Je pfiíznaãné, Ïe se samotn˘ SDEU trÏním
uvaÏováním fieditele spoleãnosti vÛbec nezab˘-
val. Pouze generální advokát M. Poiares Madu-
ro se podrobnûji vûnoval vztahu mezi zákazem
diskriminace na jedné stranû a trÏními mecha-
nismy na stranû druhé.9 Jeho argumenty nava-
zují na bod 8 preambule smûrnice 2000/43,
podle nûhoÏ EU podporuje trh práce, kter˘ pro-
spívá sociálnímu zaãlenûní. Strategie sociálního
zaãlenûní je postavena na boji proti rasové dis-
kriminaci. Preambule smûrnice 2000/43 hovofií
tedy jasnû ve prospûch regulace trhu práce v zá-
jmu ochrany lidsk˘ch práv. Generální advokát
z toho odvodil, Ïe samotné oznámení o nepfiijí-
mání pfiíslu‰níkÛ etnické minority do zamûst-

nání spadá pod pÛsobnost smûrnice, protoÏe ji-
n˘ závûr by podkopal koncepci sociálního za-
ãlenûní. Tvrzení pana Feryna, Ïe by zákazníci
byli nepfiíznivû naklonûni zamûstnancÛm urãité-
ho etnického pÛvodu, oznaãil generální advokát
za zcela nerelevantní, pokud jde o pouÏitelnost
smûrnice.

Generální advokát v‰ak dodal klíãov˘ argu-
ment: i kdyby tvrzení pana Feryna bylo pravdi-
vé, „ilustrovalo by to pouze skuteãnost, Ïe trh
diskriminaci nevyléãí a Ïe regulaãní zásah je ne-
zbytn˘“. Generální advokát totiÏ vychází z to-
ho, Ïe by bez potfiebné regulace docházelo
k naru‰ení hospodáfiské soutûÏe. Slu‰ní zamûst-
navatelé, ktefií pfiíslu‰níky etnick˘ch men‰in ne-
diskriminují, by mohli mít na trhu nev˘hodu
oproti tûm zamûstnavatelÛm, ktefií, aÈ uÏ s od-
kazem na pfiání zákazníkÛ nebo z vlastní inicia-
tivy, nezamûstnávají pfiíslu‰níky urãit˘ch
etnick˘ch skupin.

V této souvislosti generální advokát odkazu-
je na ãlánek amerického právníka Cassa Sunste-
ina, kter˘ pfied nûkolika lety zastával vysokou
funkci v administrativû Baracka Obamy. Sun-
stein v roce 1997 zvefiejnil ãlánek o tom, proã
podle jeho názoru trh nezastaví diskriminaci,
a polemizoval v nûm s názorem, Ïe rasová nebo
genderová diskriminace je z hlediska trhu nera-
cionální a kontraproduktivní a bude trhem po-
trestána.10 Sunstein zmínil nûkteré pfiípady, ve
kter˘ch urãité tlaky na trhu vyvolávají diskrimi-
naci, a pfiipustil, Ïe diskriminaãní praxe mÛÏe
b˘t v podstatû racionální volbou a ekonomicky
smysluplnou odpovûdí na pfiání zákazníkÛ. Ob-
chodník nebo zamûstnavatel tedy mÛÏe maxi-
malizovat svÛj zisk tím, Ïe vychází vstfiíc
i neracionálním a moÏná odsouzeníhodn˘m po-
ÏadavkÛm zákazníkÛ. V urãit˘ch situacích pro-
to trÏní mechanismy posilují diskriminaãní
vzorce ve spoleãnosti.11 Na základû uveden˘ch
argumentÛ vystoupil generální advokát na
podporu regulaãního zásahu proti diskriminaã-
ní praxi na trhu.

Aãkoli argumenty Sunsteina jsou jistû pfie-
svûdãivé, zÛstává hofiká pachuÈ. Co bude totiÏ
konkrétním v˘sledkem odsouzení a potrestání
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8 Podle stanoviska generálního advokáta se mûlo jednat
o následující v˘rok: „Mimo tûchto MaroãanÛ se za dva t˘dny na
ná‰ inzerát nikdo nepfiihlásil [...] Ale my nehledáme Maroãany.
Na‰i zákazníci je nechtûjí. Mají instalovat sklápûcí vrata
v soukrom˘ch domech, ãasto vilách, a tito zákazníci nechtûjí,
aby chodili k nim domÛ.“

9 Stanovisko generálního advokáta ve vûci C-54/07 Centrum voor
Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding proti Firma
Feryn NV bylo pfiedneseno dne 12. bfiezna 2008.

10 Viz kapitolu „Why markets don’t stop discrimination“ v publikaci:
SUNSTEIN, C. Free markets and social justice. Oxford
University Press. Oxford, 1997, s. 151–166.

11 Sunstein uvádí pfiíklad vlastníkÛ restaurací a hotelÛ, ktefií v USA
v roce 1964 do Zákona o obãansk˘ch právech (Civil Rights Act)
prosadili zákaz diskriminace, aby pfiísnûj‰í regulací pfiekonali
následky soukromého rasismu a tlaku na trhu.



pana Feryna za diskriminaci? Pfii pohledu na
rÛzné pfiíruãky adresované úãastníkÛm trhu
práce zji‰Èujeme, Ïe podle odborníkÛ na pra-
covní právo má platit zásada „mlãeti zlato“ a Ïe
jak zamûstnavatelé, tak i zamûstnanci a uchaze-
ãi o práci jsou pouãováni o tom, jak správnû ml-
ãet.12 Proto se obávám, Ïe odsouzení pana
Feryna nijak nepfiispûje ke kultivaci trhu. Bylo
by zajímavé zjistit, kolik zákazníkÛ spoleãnosti
Feryn zmûnilo svÛj postoj vÛãi marock˘m mon-
térÛm dvefií ãi o kolik více zákazníkÛ je po roz-
sudku ve vûci Feryn ochotno do sv˘ch domÛ
vpustit pracovníky marockého pÛvodu.

Za hlavní problém pfiípadu povaÏuji to, Ïe 
zamûstnavatel, kter˘ reagoval na rasistické po-
Ïadavky zákazníkÛ, byl potrestán, zatímco dis-
kriminaãní praxe na stranû zákazníkÛ zÛstává
nepostiÏitelná. Tato forma rasové diskriminace
se ztrácí v anonymitû. Lze ov‰em dodat, Ïe
právnû postiÏitelná se stává diskriminace pouze
v pfiípadû ne‰ikovn˘ch zamûstnavatelÛ-Ïvani-
lÛ, ktefií o své náborové praxi nedokáÏou mlãet. 

I na tomto místû není cílem kritiky zpochyb-
nit ãi zlehãovat spoleãenskou ‰kodlivost rasové
diskriminace. Plnû podporujeme opatfiení v ob-
lasti v˘chovy a vzdûlávání v duchu respektová-
ní lidské dÛstojnosti, rovn˘ch práv v‰ech lidí
a tolerance. Nestavíme se principiálnû ani proti
pfiípadn˘m sociálnû-inÏen˘rsk˘m opatfiením
v oblasti antidiskriminaãního práva. Postih dis-
kriminujícího subjektu, procedurální úlevy pro
obûti diskriminace, zfiizování institucí monito-
rujících diskriminaci napfi. v oblasti zamûstná-
vání, ‰kolství nebo poskytování sluÏeb mohou
mít pozitivní úãinky.

Je v‰ak tfieba brát na vûdomí také pfiípadné
negativní aÏ absurdní dÛsledky aplikace anti-
diskriminaãního práva a zamyslet se nad ná-
pravou. Pro tyto úãely se podívejme na v˘roky
pana Feryna prizmatem svobody projevu. Kau-
za Feryn je nûkdy podávána jako první pfiípad
SDEU t˘kající se tzv. projevÛ nenávisti (hate spe-
ech).13 Ve svém stanovisku vycházel generální
advokát z uãení dvou klasikÛ filozofie jazyka,
a to konkrétnû Johna Searle a Johna Austina
Langshawa,14 kdyÏ konstatoval, Ïe zamûstna-
vatel jako pan Feryn nepronesl pouze slova, ale
ãinil verbální úkon. O diskriminaci nejen mlu-
vil, ale také diskriminoval.15

Ale nespoãívá v˘znam v˘roku pana Feryna
právû v tom, Ïe upozornil na diskriminaci ze
strany zákazníkÛ? Mohl v televizní debatû na-
stolit spoleãensky dÛleÏité téma, o kterém je
nutné diskutovat. Nelze se ubránit dojmu, Ïe
odsouzením pana Feryna za vefiejnû pronesené
v˘roky nechránil SDEU jen pracovníky maroc-
kého pÛvodu pfied rasistick˘mi stereotypy, ale
imunizoval samotné antidiskriminaãní právo

proti trÏním úvahám. Tím, Ïe SDEU nakonec
identifikoval konkrétního viníka, pfieléval ne-
postiÏitelnou diskriminaci ze strany zákazníkÛ
spoleãnosti Feryn do podoby diskriminace po-
stiÏitelné.

Obchodní vztahy s Ruskem
a diskriminace na základû
sexuální orientace

Paradoxní rozmûr pfielévání odpovûdnosti na-
znaãuje pfiípad, kter˘ fie‰il pracovní soud ve
Vídni. Kauza Sclanders proti spoleãnosti Swiss-
port se t˘kala diskriminace na základû sexuální
orientace.16 Po dobu 13 let pracoval Blake 
Sclanders jako manaÏer pro spoleãnost Swis-
sport, nejvût‰ího poskytovatele leti‰È na svûtû
s více neÏ 50 000 zamûstnanci. Jako jihoafrick˘
obãan pÛsobil pan Sclanders nejprve v rámci
Swissportu v Johannesburgu, následnû pro
Swissport v Berlínû, pak zase v Johannesburgu.
V roce 2013 se pfiestûhoval se sv˘m partnerem
do Rakouska, protoÏe mûl na stole nabídku ze
strany Swissport Vienna. V Johannesburgu dal
v˘povûì. Hlavní pracovní náplní manaÏera na
novém pracovi‰ti mûla b˘t pfiíprava nového pÛ-
sobení Swissportu na leti‰ti v Moskvû. 

Jakmile zástupci ruské partnerské spoleãnosti
zjistili homosexuální orientaci pana Sclanderse,
odmítli spolupráci s ním a postavili Swissport
pfied volbu: buì pfiípravu pfievezme jin˘, hete-
rosexuální, manaÏer, nebo si ruská spoleãnost
vyhledá jinou partnerskou spoleãnost. Vzhle-
dem k mimofiádnému hospodáfiskému v˘zna-
mu celého projektu není tûÏké odhadnout, jak
se spoleãnost Swissport v této situaci rozhodla.
Pfiímo cury‰ská centrála sdûlila panu Sclander-
sovi, Ïe pfiislíbené místo ve Vídni nakonec ne-
získá, protoÏe s ruskou stranou spolupracovat
nemÛÏe a jin˘ odpovídající manaÏersk˘ post
není ve Vídni k dispozici. 
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12 Viz napfi. BÖHM, W. Schweigen ist Gold – bei der Ablehnung
von Bewerbern. Der Betrieb: mit Recht Innovationen sichern.
2008, s. 2193–2194. SCHAUB, G. – RÜHLE, H. G. Guter Rat
im Arbeitsrecht, 3. vydání, München, 2003.

13 Viz k tomu blíÏe také BELAVUSAU, U. Fighting Hate Speech
Through EU Law. Amsterdam Law Forum, 1/2012, s. 20–35.

14 SEARLE, J. Speech Acts. Cambridge University Press, 1969;
LANGSHAW, J. A. How to Do Things With Words. Cambridge
(Mass.), 1962.

15 SDEU ve svém rozsudku dificilní souvislosti filozofie jazyka
a teorie fieãov˘ch aktÛ nijak nereflektoval. V odst. 25 svého
rozsudku SDEU konstatoval pragmaticky: „Skuteãnost, Ïe
zamûstnavatel vefiejné prohlásí, Ïe nepfiijme zamûstnance
urãitého etnického nebo rasového pÛvodu, je totiÏ zjevnû takové
povahy, Ïe mÛÏe skuteãnû odradit nûkteré uchazeãe od toho,
aby se pfiihlásili, a tudíÏ pfiedstavuje pfiekáÏku jejich pfiístupu na
trh práce, zakládá pfiímou diskriminaci pfii náboru ve smyslu
smûrnice 2000/43.“

16 Pro bliÏ‰í informace o pfiípadu viz napfi. zprávu na stránkách
organizace hájící práva homosexuálÛ
(http://www.ggg.at/index.php?cHash=0f3f382ef986595a8beb86e
16949f360&id=62&tx_ttnews%5Btt_news%5D=5918).



Pan Sclanders podal Ïalobu na Swissport Vi-
enna a argumentoval, Ïe se stal obûtí diskrimi-
nace z dÛvodu sexuální orientace.17 Mediím
fiekl doslova, Ïe byl zklaman˘ z toho, Ïe Swis-
sport postavil zcela iracionální a poniÏující
pfiedsudky obchodního partnera nad ochranu
zamûstnance. Dále vytknul Swissportu, Ïe ak-
ceptuje homofobní politiku Ruska jako neod-
vratiteln˘ fakt. 

Ve své reakci na Ïalobu vydala spoleãnost
Swissport stanovisko, ve kterém upozornila na
své vysoké etické standardy pfii náboru zamûst-
nancÛ. Podle Swissportu je sám pan Sclanders
nejlep‰ím dÛkazem této naprosto korektní poli-
tiky spoleãnosti, protoÏe byl dlouhá léta za-
mûstnán na vysok˘ch manaÏersk˘ch funkcích,
a jeho sexuální orientace nikdy nehrála pro spo-
leãnost Ïádnou roli. Swissport se hájil argumen-
tem, Ïe odmítav˘ postoj ruské partnerské
spoleãnosti vÛãi homosexuálÛm nespadal pod
kontrolu Swissportu.

Problém pfiípadu je na první pohled jasn˘.
Otevfienou a pfiímou diskriminaci, které se do-
pustila ruská strana, nelze z pohledu rakouské-
ho a evropského antidiskriminaãního práva
nijak postihnout. Ani pfied pfiíslu‰n˘m rusk˘m
soudem se nikdo nepokusil zaÏalovat ruskou
spoleãnost za diskriminaci. NepostiÏitelná dis-
kriminace se ov‰em pfielévala do pÛsobnosti 
evropského, konkrétnû rakouského antidiskri-
minaãního práva, kdyÏ byla podána Ïaloba proti
spoleãnosti Swissport. Obdobnû jako v pfiípadû
Feryn byla nastolena otázka, zda lze zamûstna-
vateli pfiiãíst diskriminaãní postoje zákazníkÛ.
Také v pfiípadû Sclanders mÛÏe b˘t sporné, zda
diskriminaãní jednání, které je takfika vynuceno
situací na trhu, má b˘t potrestáno podle anti-
diskriminaãního práva.

Lze litovat, Ïe vídeÀsk˘ soud tuto nesmírnû
zajímavou problematiku nakonec nerozfie‰il,
ani nepoloÏil SDEU pfiedbûÏnou otázku t˘kající
se v˘kladu smûrnice Rady 2000/78/ES, kterou
se stanoví obecn˘ rámec pro rovné zacházení
v zamûstnání a povolání. Rozsudek mûl sice b˘t
doruãen v kvûtnu 2014,18 ale obû strany zfiejmû
pfied soudem uzavfiely smír. Vzhledem k tomu,
Ïe ani na stránkách organizací, které o kauze
pfiedtím ob‰írnû informovaly a nepfiímo vyzva-
ly své ãleny, aby svojí pfiítomností v soudní síni
morálnû podporovali pana Sclanderse, nebyla
zvefiejnûna jediná informace o v˘sledku fiízení,
lze pfiedpokládat, Ïe souãástí smíru je dohoda
o dÛvûrnosti. Îalovaná strana nakonec zfiejmû
pfiistoupila na urãitou formu od‰kodnûní pana
Sclanderse a pfiijala tím svÛj podíl odpovûdnos-
ti za diskriminaci pana Sclanderse.

Pfiípad pojistné matematiky
a diskriminace na základû
pohlaví

V posledním pfiípadû se chceme vûnovat pro-
blému pfielévání nákladÛ za antidiskriminaãní
politiku z jednoho trÏního segmentu do druhé-
ho. Rozsudek, kter˘ SDEU vynesl dne 1. bfiezna
2011,19 definitivnû vyhrotil konflikt mezi ekono-
mick˘mi a trÏními úvahami na jedné stranû
a dogmatickou aplikací antidiskriminaãních zá-
sad na stranû druhé. Ve v˘chozím fiízení na ná-
rodní úrovni podala belgická nezisková
organizace na ochranu spotfiebitelÛ Test-Achats
(a dal‰í dvû soukromé osoby) v roce 2008 bel-
gickému Ústavnímu soudu návrh na zru‰ení zá-
kona z roku 2007,20 kter˘ do národního práva
transponoval závazky podle smûrnice Rady
2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se
zavádí zásada rovného zacházení s muÏi a Ïe-
nami v pfiístupu ke zboÏí a sluÏbám a jejich po-
skytování.21 Tato smûrnice, která roz‰ifiuje
zákaz diskriminace na základû pohlaví mimo
oblast zamûstnání,22 vychází z my‰lenky, která
se promítla jiÏ dfiíve do v˘‰e zmínûné smûrnice
2000/43, a to Ïe se pfiípady neÏádoucí diskrimi-
nace vyskytují zejména v oblasti pfiístupu ke
zboÏí a sluÏbám a jejich poskytování.23

Navrhovatelé pfied Ústavním soudem argu-
mentovali, Ïe belgická úprava byla v rozporu se
zásadou rovnosti muÏÛ a Ïen podle ãl. 11 a 11a
belgické Ústavy, s normami práva EU a s mezi-
národními smlouvami. Belgick˘ Ústavní soud
správnû rozpoznal, Ïe referenãním kritériem
pro posuzování transpoziãních aktÛ je v prvé
fiadû ochrana základních práv podle práva EU
a nezdráhal se poloÏit SDEU pfiedbûÏnou otáz-
ku. Hlavním pfiedmûtem pfiedbûÏné otázky se
stalo ustanovení ãl. 5 odst. 2 smûrnice 2004/113.

Celé ustanovení ãl. 5 smûrnice 2004/113 je vû-
nováno otázce tzv. pojistnû-matematick˘ch fak-
torÛ, pfiiãemÏ urãit˘ rámec úvah normotvÛrce
nastiÀují body 18 a 19 preambule smûrnice
2004/113. V preambuli je totiÏ uvedeno, Ïe po-
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17 Îalobce se domáhal od‰kodnûní ve v˘‰i 55 000 eur a vyplacení
dal‰ích manaÏersk˘ch bonusÛ. O návrat do slíbeného
zamûstnání neusiloval, neboÈ na‰el v mezidobû nové pracovní
místo u konkurenãní spoleãnosti zásobující leti‰tû v Nûmecku
a Belgii.

18 Viz zprávu v rakousk˘ch novinách „Kurier“ ze dne 15. 5. 2014
(http://kurier.at/chronik/wien/schwuler-manager-verlor-zu-seinem-
schutz-den-job-in-russland/65.460.394). 

19 Vûc C-236/09 Association Belge des Consommateurs Test-
Achats ASBL a dal‰í.

20 Zákon o zmûnû zákona ze dne 10. kvûtna 2007 o boji proti
diskriminaci mezi muÏi a Ïenami, pokud jde o pfiíslu‰nost
k pohlaví v poji‰Èovacích záleÏitostech.

21 Úfi. vûst. L 373/37.
22 K problematice zákazu diskriminace na trhu práce srov. smûrnici

Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ãervence
2006 o zavedení zásady rovn˘ch pfiíleÏitostí a rovného
zacházení pro muÏe a Ïeny v oblasti zamûstnání.

23 Viz bod 10 preambule smûrnice 2004/113.



uÏívání pojistnû-matematick˘ch faktorÛ t˘kají-
cích se pohlaví je bûÏnû roz‰ífien˘m postupem
v poji‰Èovnictví a ostatních souvisejících finanã-
ních sluÏbách. Souãasnû si ov‰em zákonodárce
uvûdomil, Ïe pouÏívání pohlaví jako pojistnû-
matematického faktoru povede v praxi k rozdí-
lÛm ve v˘‰i pojistného a v pojistném plnûní.
Tuto skuteãnost normotvÛrce povaÏoval sice za
neÏádoucí, ale pfiipustil, Ïe zákaz pouÏívání po-
hlaví jako pojistnû-matematického faktoru na-
stane jen pro smlouvy, které budou uzavfieny aÏ
po uplynutí lhÛty k provedení smûrnice. 

Hlavní poselství bodu 18 preambule bychom
mohli parafrázovat tak, Ïe matematika a statis-
tika mají respektovat politické zadání antidis-
kriminaãního práva, a tam, kde v˘sledky
pojistné matematiky a statistiky neodpovídají
Ïádoucímu v˘sledku, bude pouÏívání matema-
tiky zakázáno. Bod 19 preambule smûrnice
2004/113 v‰ak relativizuje tento radikální závûr
a pfiipou‰tí, Ïe se nûkteré kategorie rizik mohou
li‰it mezi muÏi a Ïenami a Ïe v nûkter˘ch pfií-
padech je pohlaví sice ne jedin˘m, ale alespoÀ
jedním z rozhodujících faktorÛ pfii hodnocení
poji‰Èovan˘ch rizik. Proto pfiedpokládá bod 19
preambule smûrnice 2004/113, Ïe ãlenské státy
mohou u smluv poji‰Èujících tyto druhy rizik
povolit v˘jimky z pravidla stejné v˘‰e pojistné-
ho a stejného pojistného plnûní pro obû pohlaví.
Pokud takovou v˘jimku upravují, mají ãlenské
státy zajistit, aby základní pojistnû-matematické
a statistické údaje, z nichÏ v˘poãty vycházejí,
byly spolehlivé, pravidelnû se aktualizovaly
a byly vefiejnosti k dispozici.

Na tomto pozadí ãl. 5 odst. 1 smûrnice
2004/113 de facto zakazuje pro období od 
21. prosince 2007 pouÏití pohlaví jako faktoru
pfii v˘poãtu v˘‰e pojistného a pojistného plnûní
pro úãely poji‰tûní a souvisejících finanãních
sluÏeb. Následující odstavec v‰ak stanoví moÏ-
nost v˘jimky z této zásady, podle níÏ mohou
ãlenské státy i po 21. prosinci 2007, tzn. po vypr-
‰ení transpoziãní lhÛty, rozhodnout o povolení
pfiimûfien˘ch rozdílÛ ve v˘‰i pojistného a pojist-
ného plnûní u jednotliv˘ch poji‰tûncÛ, pokud je
pohlaví urãujícím faktorem pfii hodnocení rizika
a pokud byl v˘poãet zaloÏen na pfiesn˘ch pojist-
nû-matematick˘ch a statistick˘ch údajích. Pfii-
tom mají b˘t pfiíslu‰né údaje shromaÏìovány,
zvefiejÀovány a pravidelnû aktualizovány.

Belgick˘ ústavní soud se dotázal SDEU, zda
je citované ustanovení ãl. 5 odst. 2 smûrnice
2004/113 sluãitelné se standardem ochrany zá-
kladních práv EU, kter˘ byl v tu dobu odvozo-
ván hlavnû z ãl. 6 odst. 2 Smlouvy o EU.24

Zatímco navrhovatel v pÛvodním fiízení, orga-
nizace Test-Achats, podporoval závûr, Ïe ãl. 5
odst. 2 smûrnice 2004/113 odporuje základním

právÛm, v‰echny ãlenské státy, které se do fiízení
zapojily, tj. Belgie, Irsko, Francie, Litva, Finsko
a Spojené království, naopak argumentovaly ve
prospûch obhajitelnosti citovaného ustanovení.
Na obranu Rady jako odpovûdného legislativ-
ního orgánu vystoupila dokonce i Evropská 
komise, a to pfiesto, Ïe Komise do svého pÛvod-
ního legislativního návrhu25 v˘jimku podle ny-
nûj‰ího ãl. 5 odst. 2 vÛbec nezaãlenila a naopak
se ve svém návrhu vyslovila proti umoÏnûní
rozdílÛ zaloÏen˘ch na pohlaví. Generální advo-
kátka Juliane Kokott si ve svém stanovisku ze
dne 30. záfií 2010 v‰imla této kuriozity a vytkla
Komisi, Ïe ani na v˘zvu nemohla zmûnu svého
postoje „hodnovûrnû“ vysvûtlit. 

Generální advokátka ve svém stanovisku dá-
le shrnula nûkteré základní charakteristiky po-
ji‰Èovnictví, kdyÏ vyzdvihla, Ïe poji‰Èovací
spoleãnosti nabízejí sluÏby, u nichÏ nelze s jistotou
pfii uzavfiení smlouvy tvrdit, zda, kdy a v jaké mí-
fie je poji‰tûnec vyuÏije, a Ïe pojistnû-matematic-
ká metoda slouÏí k vyãíslení rizik a tvorbû
produktÛ v souladu s rizikem. Je logické, Ïe
konkrétní podoba sluÏeb v oblastech Ïivotního
poji‰tûní a dÛchodového poji‰tûní záleÏí napfi.
na oãekávané délce Ïivota poji‰tûnce. Zcela ty-
picky se v rámci nabídky sluÏby neprovádí in-
dividuální prognóza o konkrétním poji‰tûnci,
ale vychází se ze statistick˘ch údajÛ. Generální
advokátka tuto metodu v zásadû nezpochybÀu-
je a oznaãuje skupinové posouzení za legitimní. 

Podle generální advokátky v‰ak záleÏí urãení
srovnávací skupiny hlavnû, resp. „v koneãném
v˘sledku“, na pfiíslu‰ném právním rámci. Tou-
to úvahou narazila generální advokátka na neu-
ralgick˘ bod celého problému. Je vymezování
srovnávacích skupin vûcí objektivních matema-
tick˘ch a statistick˘ch kritérií, nebo je dÛleÏitûj-
‰í právnû-politické hledisko, a to v konkrétním
pfiípadû antidiskriminaãní hledisko? Generální
advokátka prezentovala silné argumenty, které
se t˘kají nepfiijatelnosti tvorby odli‰n˘ch pojist-
n˘ch produktÛ na základû rasy ãi etnické pfií-
slu‰nosti, a následnû dovodila, Ïe definovat
pojistná rizika podle pohlaví je stejnû nevhodné
jako definovat pojistná rizika podle rasy. 

SDEU tuto ãást stanoviska nakonec nepfievzal
a zamûfiil se místo toho na otázku srovnatelnos-
ti situace, ve které se nacházejí Ïeny a muÏi
v oblasti poji‰Èovnictví. Rada totiÏ konstatovala,
Ïe situace poji‰tûn˘ch osob Ïenského a muÏské-
ho pohlaví nemohou b˘t v rámci nûkter˘ch od-
vûtví soukromého poji‰tûní povaÏovány za
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24 âl. 6 odst. 2 SEU odkazoval na Evropskou úmluvu o lidsk˘ch
právech a spoleãné ústavní tradice ãlensk˘ch státÛ jako základy
obecn˘ch právních zásad.

25 KOM(2003) 657 v koneãném znûní.



srovnatelné. Rada upozornila na to, Ïe z pohle-
du metody zaloÏené na statistikách jsou pojistná
rizika u Ïen a muÏÛ rÛzná. V souladu se zása-
dou rovnosti proto Rada argumentovala, Ïe
s rozdíln˘mi situacemi má b˘t zacházeno rÛznû. 

Ve své odpovûdi v‰ak pouÏil SDEU podob-
nou úvahu jako generální advokátka a zdÛraz-
nil, Ïe srovnatelnost situací není vûcí objektivní,
ale musí b˘t posuzována ve svûtle pfiedmûtu
a cíle konkrétní antidiskriminaãní smûrnice.
Tento problém nakonec rozlu‰til SDEU pomocí
systematického v˘kladu ãl. 5 smûrnice 2004/113
a dovodil, Ïe hlavním cílem prvního odstavce ci-
tovaného ustanovení je zajistit pouÏití pravidla
stejné v˘‰e pojistného a stejného pojistného pl-
nûní pro obû pohlaví. Tento závûr opfiel také o in-
terpretaci ãl. 21 a 23 Listiny základních práv EU
a dovodil, Ïe situace Ïen a muÏÛ je srovnatelná,
pokud jde o v˘‰i pojistného a pojistného plnûní. 

Úpravu obsaÏenou v ãl. 5 odst. 2 smûrnice
2004/113 lze z tohoto hlediska vnímat jako v˘-
jimku, která mÛÏe podkopat smysl úpravy.
Podle SDEU je citované ustanovení, které do-
tyãn˘m ãlensk˘m státÛm umoÏÀuje ponechat
bez ãasového omezení v platnosti v˘jimku
z pravidla stejné v˘‰e pojistného a stejného po-
jistného plnûní pro obû pohlaví, v rozporu
s uskuteãÀováním cíle rovného zacházení s mu-
Ïi a Ïenami. SDEU proto zru‰il ustanovení ãl. 5
odst. 2 smûrnice 2004/113, a to s úãinností od 
21. prosince 2012.

Tímto rozsudkem byla pravidla pojistné ma-
tematiky a matematické statistiky v podstatû
oznaãena za nepouÏitelná. Ani objektivní rozdí-
ly prokázané matematickou metodou nemohou
totiÏ ospravedlnit rozli‰ování na základû pohla-
ví. To, co bylo standardním pfiedmûtem pojist-
nû-matematick˘ch úvah, a to, Ïe statistika
ukazuje u Ïen jako skupiny napfi. del‰í délku Ïi-
vota, niÏ‰í pravdûpodobnost zavinûní autone-
hod nebo ãastûj‰í vyuÏití lékafisk˘ch sluÏeb, se
nesmí od 21. prosince 2012 promítat do v˘‰e po-
jistného a pojistného plnûní. 

Za urãitou kuriozitu na okraji lze povaÏovat
argumenty organizace Test-Achat, která ve svém
podání pouãovala poji‰Èovny a pojistné mate-
matiky o tom, Ïe pfii hodnocení pojistn˘ch rizik
musí b˘t zohlednûny hospodáfiské a sociální
podmínky, jakoÏ i zvyky kaÏdého jednotlivce,
tzn. napfi. druh práce, rodinné prostfiedí, stravo-
vací zvyklosti, konzumace drog nebo pfiípadná
sportovní ãinnost. Odborníci na antidiskrimi-
naãní právo tedy radili pojistn˘m matematikÛm
a statistikÛm, jak mají metodicky postupovat
pfii kalkulaci pojistného rizika. V odpovûdi na
tento argument generální advokátka sice upo-
zornila na to, Ïe je rozli‰ování podle pohlaví
v pojistn˘ch produktech mnohem snáz prove-

ditelné, neÏ evidence a správné hodnocení hos-
podáfisk˘ch a sociálních podmínek ãi zvyklostí
poji‰tûncÛ. Tyto praktické problémy v‰ak podle
generální advokátky neodÛvodÀují, aby se pohla-
ví poji‰tûnce pouÏilo jako rozli‰ovací kritérium.
Korunu svému argumentu nasadila generální
advokátka tím, Ïe ve vedlej‰í vûtû naznaãuje, Ïe
poji‰Èovny pouÏívají kritérium pohlaví v urãité
mífie z pohodlnosti.

S nadsázkou bychom mohli doplnit, Ïe se zde
r˘suje velk˘ potenciál pro vûru interdisciplinár-
ní dialog. Antidiskriminaãní komunita vãetnû
generální advokátky SDEU bude pouãovat ma-
tematiky o tom, podle jak˘ch kritérií mají kon-
cipovat vhodné statistiky, a matematici by
mohli právníkÛm na oplátku radit, jak správnû
provést deduktivní metodu v˘kladu. V nûkte-
r˘ch pfiípadech by moÏná postaãilo, kdyby ma-
tematici vysvûtlili právníkÛm, jak si dát dvû
a dvû dohromady.

Z hlediska zadání tohoto pfiíspûvku se v‰ak
chceme vrátit k otázce nepostiÏitelné diskrimi-
nace a v‰ímáme si zajímavé skuteãnosti. V da-
ném pfiípadû nebyl potrestán konkrétní subjekt
na trhu kvÛli údajnému aktu diskriminace, ale
SDEU rozhodl o plo‰ném opatfiení proti bûÏné
praxi poji‰Èoven a zasáhl do kalkulace pojist-
n˘ch rizik. Není tûÏké odhadnout, Ïe takov˘ zá-
sah bude mít na trhu faktick˘ dopad. Ze strany
zástupcÛ poji‰Èoven se hned po vynesení roz-
sudku objevily spekulace o ‰kodách v miliono-
vé v˘‰i.26 Odborníci oãekávali, Ïe rozsudek
SDEU dopadne citelnû pfiedev‰ím na dÛchodo-
vá poji‰tûní, zdravotní poji‰tûní, úrazová poji‰-
tûní ãi povinné ruãení. Nakonec se v tomto
pfiípadû nepfielévá odpovûdnost za diskrimina-
ci, ale finanãní náklady z jednoho trÏního seg-
mentu do druhého. Poradenská agentura Oxera
Consulting se sídlem v Oxfordu provedla jiÏ
v roce 2010 rozsáhlou studii pro SdruÏení brit-
sk˘ch poji‰Èoven (Association of British Insu-
rers), ve které vypoãítala potenciální náklady
spojené se zru‰ením pojistnû-matematického
rozli‰ování mezi muÏi a Ïenami. Oxera Consul-
ting dospûla k závûru, Ïe zákaz pouÏití pohlaví
jako relevantního kritéria s sebou nese mar-
kantní náklady a Ïe tyto náklady budou v ko-
neãném dÛsledku muset hradit zákazníci.27
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26 Viz napfi. BALLMEIER, C. – HÄUSSLER, H. Rückwirkung des
EuGH-Unisex-Urteils. Versicherer fürchten Millionenschäden.
Legal Tribune Online, 30.1.2013 (dostupné na stránkách
http://www.lto.de/recht/hintergruende/h/unisex-urteil-rueckwirkun
g-versicherung).

27 „A ban on a relevant rating factor such as gender cannot be
achieved without costs. These costs can be significant and
would ultimately be borne by consumers.“ OXERA. The use of
gender in insurance pricing: analysing the impact of a potential
ban on the use of gender as a rating factor, ABI Research
Paper No. 24, 2010, s. 39 (dostupné na stránkách
http://www.oxera.com/Oxera/media/Oxera/The-use-of-gender-in-
insurance-pricing.pdf?ext=.pdf).



Závûry 

Na závûr je na místû, abychom se vrátili k úva-
ze o tom, Ïe trh diskriminaci nevyléãí a Ïe regu-
laãní zásah je nezbytn˘. Problém dané regulace
v podobû evropského antidiskriminaãního 
práva spoãívá v tom, Ïe nadmûrnû zatûÏuje ty
subjekty na trhu, které nejsou pÛvodci spole-
ãenského zla. Na základû faktÛ pfiípadÛ mÛÏe-
me vycházet z toho, Ïe ani pan Feryn, ani
spoleãnost Swissport nechtûli propagovat raso-
vou diskriminaci, resp. diskriminaci na základû
sexuální orientace. ¤editel spoleãnosti Feryn
a spoleãnost Swissport reagovali na trÏní reali-
tu, jejíÏ souãástí jsou i pfiedsudky a stereotypy
na stranû zákazníkÛ a smluvních partnerÛ.

Selektivní postup, podle nûhoÏ budou posti-
hovány pouze sekundární projevy diskrimina-
ce, zatímco primární projevy zÛstávají
nepostiÏitelné, sice mÛÏe poslouÏit dobrému
pocitu zastáncÛ antidiskriminaãní komunity,
ale podle na‰eho názoru nepfiispívá k vnitfiní lo-
gice právního systému.

Nekonzistentnost postupu zvoleného SDEU
vedla k potrestání fieditele spoleãnosti Feryn,

kter˘ sv˘m v˘rokem moÏná upozornil na dÛle-
Ïit˘ spoleãensk˘ problém. Tento v˘sledek pÛso-
bí ponûkud divnû ve svûtle masové hysterie,
která vypukla po teroristickém útoku na redak-
ci ãasopisu Charlie Hebdo. Z aktuální debaty
o svobodû projevu mÛÏeme dovodit, Ïe kdyby
pan Feryn zvefiejnil karikatury zesmû‰Àující
Maroãany a jejich muslimskou víru, byl by zfiej-
mû hrdinou mediálního i politického diskursu,
a jeho postih by byl nepfiedstaviteln˘. Jakmile
v‰ak zamûstnavatel upozornil na latentní dis-
kriminaci ze strany zákazníkÛ a choval se trÏnû,
musí b˘t potrestán na základû norem evropské-
ho antidiskriminaãního práva. 

Pfieléváním odpovûdnosti z jednoho trÏního
segmentu do druhého a vytipováním obûtních
beránkÛ v˘raznû trpí autorita evropského anti-
diskriminaãního práva, která zfiejmû nedokáÏe
bojovat s tzv. „neviditelnou rukou trhu“, a úto-
ãí proto na vybrané viditelné úãastníky trhu.
Poslední zde analyzovan˘ pfiípad v‰ak demon-
struje, Ïe ve svûtle trhu nejde jen o pfielévání 
odpovûdnosti za diskriminaci, ale také o pfie-
rozdûlování nákladÛ za korektní antidiskrimi-
naãní politiku.
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