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Analogicky mutZeme pohliZet i na status
publikovanych souhrnnych sbirek rozhodnu-
ti. V jejich piipadé ptichdzi do tivahy spise in-
stitut autorského dila souborného, i kdyby
sbirky samotné nenapliiovaly definici dila au-
torského. Pfidanou hodnotou z pohledu jedi-
necné tvirci ¢innosti bude v pfipadé sbirek
predevsim samotny vybér a tprava judikatii
do sbirky, vytvéfeni jednotnych rejstitki a pie-
devsim dalsi, pfidané texty (obdobné jako
u samotnych judikdta), jako anotace, pravni
véty, ndzvy, souvisejici judikatura a dalsi.

Zégsadnim rozdilem z hlediska pfipadné
autorskoprdvni ochrany upravenych textt
soudnich rozhodnuti bude jejich ptvod.
U oficidlnich (tifednich) sbirek rozhodnuti

vydavanych na zakladé zakonné povinnosti
jednotlivymi vrcholnymi soudy (véetné jejich
jednotlivych judikéti i jejich pravnich vét) se
bude jednat o dila dfedni.

Oficidlni sbirky a jejich ndpln spliiuji svym
Gcelem i charakterem prvky vyZzadované pro
afedni dila jako tzv. jind dila, u nichZ je vefejny
zdjem na vyjmuti z autorskoprdvni ochrany.

Odlisny nédhled by mél byt u ostatnich
pravnich vét, judikdti ¢i sbirek publikova-
nych soukromymi aktivitami. Pokud takové
vytvory spliiuji pozadavky kladené na autor-
ské dilo, neni zde (na rozdil od Gfednich sbi-
rek) dtivod pro vylouceni z autorskoprdvni
ochrany.
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Summary: The paper focuses on the public presentation of the decisions of the Constitutional Court
of the Czech Republic, especially in the form of press releases. The author observes that the Constitutional
Court is much more active and open in presenting its decisions to the public compared to other Czech
courts. He states that the reason for this lies in the strong need of reputation that both the court and its
judges have due to its specific position outside the system of Czech career judiciary and due to different
sources of legitimacy of the Constitutional Court compared to other courts. He also observes that the
press releases serve some judges more than others to make their decisions publicly known.
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Tento cldnek zac¢nu netradi¢né osobnim pfi-
znanim: jako asistent soudce ptlisobici v ob-
lasti civilniho prdva kazdodenné pracuji s ju-
dikaturou a nejcastéji se jednd o judikaturu
Nejvyssitho soudu, piesto si ale spiSe nez
o jeho nejnovéjsich judikdtech udrzuji pre-
hled o aktudlnich rozhodnutich Ustavniho
soudu. O judikatufe Nejvyssiho soudu se

dozviddm nejcastéji tehdy, pokud ji potiebuji
pro feseni konkrétniho pfipadu, a vedle toho
jednou za nékolik mésicti vyslechnu prezen-
taci jeho nejdilezitéjsich rozhodnuti na gre-
midlni poradé naseho soudu, kam je navic
pfichdzi krdtce okomentovat zdstupce Nej-
vyssiho soudu.! Myslim, Ze divodem mé pre-
ference judikatury Ustavniho soudu nenf ani
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Grantovou agenturou CR &. 17-08176S ,Ustavni soud CR: straZzce Ustavy nad politikou nebo v politice*. Za poznamky a pfipominky
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tak mtj akademicky zdjem o Ustavni soud
nebo to, Ze by Ustavni soud rozhodoval zaji-
maveéjsi piipady, ale zkrdtka skutecnost, Ze
zpravy o jeho rozhodnutich se mi z mych ob-
vyklychinformac¢nich zdrojtinabizeji prakticky
»samy” — v béZném zpravodajstvi, na socidl-
nich sitich, v rozhovorech s ptételi. Nepo-
chybuji o tom, Ze podstatnd ¢dst pravnich
praktikii pristupuje ke sledovéni judikatury
Nejvyssiho soudu poctivéji nez jé, vyZaduje
to vSak od nich urcitou osobni aktivitu jako
napiiklad pfedplaceni , zelené sbirky”, obsa-
hujici texty dilezitych rozhodnuti vybranych
Nejvyssim soudem vcetné pravnich vét? ¢&i
pofizovani nékterého odborného c¢asopisu
(popfipadé zaplaceni zaméstnance) provadé-
jictho monitoring judikatury. Pravé pocit, Ze
Ustavnf soud a jeho rozhodnutf jsou ve srov-
nadni se vSemi ostatnimi ¢eskymi soudy vy-
razné viditeln&jsi ve vefejném prostoru, mé
vedl k zdjmu o mechanismus, kterym se
Ustavni soud v tomto prostoru prosazuje,
a tak i k sepsani tohoto ¢lanku.

Postacuje-li pro ziskdni informaci o roz-
hodnutich Ustavniho soudu pomérné pasivni
piistup konzumenta pravnich informaci, je to
naopak diky aktivnimu pfistupu soudu sa-
motného, ktery o podstatné ¢asti svych roz-
hodnuti informuje prostfednictvim profilti na
socidlnich sitich, v nékterych piipadech pro-
stfednictvim vysvétleni pro média ze strany
soudce zpravodaje, tiskové mluv¢i ¢i generdl-
niho sekretdte a pfedevsim pak prostifednic-
tvim tiskovych zprav. Prdvé na tiskové zpra-
vy Ustavniho soudu se zamé&fi tento &lének,
nebot’ pfedstavuji jeden z nejpodstatnéjsich
néstroji zminéného prosazovani Ustavniho
soudu ve vefejném prostoru a tim i jeho zvi-
ditelfiovédni. Budu se snaZit podrobnéji analy-
zovat zptisob, jimZz Ustavni soud tiskové
zpravy vyuzivd, zodpovédét otdzku, z jakého

davodu tak ¢&ini, a rozebrat, jakd rozhodnuti
a z jakych diivodt soud vefejnosti prezentuje.
Budu tvrdit, Ze aktivni informovani vefejnosti
jednak patw i k podstatnym zdrojim reputace
soudu i jeho jednotlivych soudct, jednak je
projevem vylu¢ného postaveni Ustavniho
soudu mimo systém eského kariérniho soud-
nictvi a s timto postavenim spojeného odlisné-
ho pojeti legitimity Ustavniho soudu oproti
obecnym soudam. V prvni kapitole tohoto
¢lanku se budu obecnéji vénovat fenoménu in-
formacné otevfenych a viditelnych soudd, né-
sledné se v druhé kapitole pokusim vysvétlit,
pro¢ je pravé Ustavni soud z Ceskych soudi
nejviditelngjsi a nejaktivnéjsi v informovani
vefejnosti. Ve tieti kapitole pak provedu stru¢-
ny vlastn{ vyzkum tiskovych zprav Ustavniho
soudu zaméfeny na otdzku, které ze svych nd-
lezti soud prezentuje vefejnosti.

Viditelné soudy jako fenomén
dneska

Znamd teze, Ze ,spravedlnost musi byt nejen
uskuteciovana, ale musi byt vidét, Ze je usku-
teciiovana” (,not only must Justice be done; it
must also be seen to be done”), sice byva nej-
castéji vyslovovana v souvislosti s nestran-
nosti a nepodjatosti soudct,® jeji vyznam je
vsak Sirsi a obecnéjsi — vyjadiuje dtlezitost
idedlu vefejného a otevieného vykonu spra-
vedInosti a skutecnost, Ze aby vefejnost véfila
v prdvo a spravedlnost, jakoZz i v instituce
uskutecriujici tyto hodnoty, jimiz jsou pfede-
v$im soudy, musi byt prabéh i vysledky tako-
vého uskutectiovani vefejné vidét.* Soudy
a soudci mohou uvedeny idedl, reprezentova-
ny v oblasti soudnictvi principy otevienosti
a ,publicity”,® realizovat fadou cest od vefej-
ného vyhlasovdni svych rozhodnuti a zve-
fejiiovani jejich plného textu pres aktivni

dé&kuji Marku Zimovi, za ochotu zodpov&dét mé zvédavé dotazy k tématu &lanku pak tiskové miuvéi Ustavniho soudu Miroslavé
Sedlackové. E-mail: janchmel@gmail.com.

Informovani o rozhodnutich Nejvy$$iho soudu na poradach krajskych soudl za pﬁ'tomnosti zastupce Nejvyssiho soudu je béZnou praxi,
viz k tomu napf. Franc, P. Rozhovor s JUDr. FrantiSkem Pury. Soudce, 2018, €. 6, str. 3 a nasl.; BaLAk, F. Ke sjednocovani soudni
praxe NejvyS$Sim soudem. Soudce, 2007, €. 4, str. 2 a nasl.; HavLicek, K. Rozhovor s JUDr. Bohuslavem Petrem, Ph.D., pfedsedou
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Soudce, 2008, &. 5 str. 29; HavLicek, K. Rozhovor s pfedsedou Krajského soudu v Hradci
Kralové JUDr. Milanem Borkem. Soudce, 2005, €. 6, str. 2 a nasl.

Tedy Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavané Nejvy$§im soudem, jejiz ro¢ni pfedplatné aktualné vyjde na 2 130 K¢ — viz
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$$iho soudu. In: Wolters Kluwer [online]. Dostupné na <http://bit.ly/2vss4Cc>. To, ze
sbirka je placena, nezmifuji proto, aby &tenaF zavidél Nejvy$Simu soudu pripadny vydélek z prodeje, ale proto, Ze tento zplsob $ifeni
informaci o rozhodovaci ¢innosti ostfe kontrastuje s informovanim prostfednictvim tiskovych zprav Ustavniho soudu, které je predmétem
tohoto ¢lanku. Oficialni sbirku rozhodnuti vydava téz Nejvyssi spravni soud, jeji obsah je dostupny zdarma mj. na webovych strankach
Nejvys$siho spravniho soudu, viz Sbirka rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu. In: Nejvy$si spravni soud [online]. Dostupné na <http://
bit.ly/2IkHeiT>.

Konkrétné tzv. objektivnl'ho aspektu nepodjatosti, spoél’vajiciho v pozadavku, aby (nezavisle na skuteéném subjektivnim vztahu soudce
k projednavané véci ¢i uc¢astnikim) nebylo mozné mit z hlediska vnéjSiho pozorovatele rozumné pochybnosti o nepodjatosti soudce.
Uvedena casto citovana teze pochazi od lorda nejvy$siho soudce Gordona Hewarta, a to konkrétné z rozhodnuti R v Sussex Justices,
Ex parteMcCarthy ([1924] 1 KB 256, [1923] All ER Rep 233), které se tykalo podjatosti soudu v trestni véci. Casto je pouZivana i novajsi
judikaturou, Ustavni soud na ni odkazoval naprlklad v nélezu z 15. listopadu 2010, sp. zn. I. US 517/10, vztahujicim se k poskytovam
informaci o élenstvi soudcti v KSC, &i v usneseni ze 7. dubna 2011, sp. zn. I. US 3061/09, které se tykalo karného Fizeni se statnimi
zastupci.

Ustavni soud citoval tuto tezi v onom &ir§im vyznamu spojujicim ji obecné s div&rou ob&antl v justici v demokratické spole&nosti napiklad
v nalezu z 13. &ervna 2016, sp. zn. |. US 3964/14, ktery se tykal restituéni problematiky.

Viz k tomu podrobné Askari, D. — BLazkovA, K. — CHMEL, J. — RAaDEMACHEROVA, K. Communicating Judicial Decisions: Stepping out of the
Black Box. The Lawyer Quarterly, 2018, €. 2, str. 142 a nasl. V uvedeném textu odliSujeme dvé sloZky otevienosti soudnictvi, a sice jeho
Lpublicitu” (j. schopnost seznamovat verejnost se svymi vystupy) a ,transparentnost” (tj. odhalovani zpisobu, jakym soudy dospivaji ke
svym rozhodnutim, vefejnosti). Z hlediska tohoto rozdéleni je tento ¢lanek zaméfen na princip publicity, nikoliv na princip transparentnosti.
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informovéni médii a vefejnosti o své rozho-
dovaci cinnosti az kupiikladu po jeji srozu-
mitelné vysvétlovani ze strany soudcu.
O vhodné mife ani zptisobech, jimiZ maji sou-
dy o svych rozhodnutich referovat, ani o tom,
nakolik maji byt viditelnou soucésti této ¢in-
nosti sami soudci, nepanuje obecnd shoda.
Neuméfené aktivni pfistup soudtt by mohl
ohroZovat jejich autoritu, jakoZz i obraz jejich
nezdvislosti a nestrannosti, kupifikladu po-
kud by ,, dovysvétlovdni” soudnich rozhod-
nuti vedlo k tomu, Ze soudci poté, co rozhod-
li, vstupuji do vefejné debaty o sprdvnosti
rozhodnuti,® nebo pokud by se soudy hojnou
medidln{ aktivitou stdvaly pfimymi tGcastniky
politické debaty nad rdmec své spolecenské
a instituciondlni role” ¢ v rdmci informovéni{
o své rozhodovaci ¢innosti vyrazné zkreslova-
ly jeji obraz. Ostatné v ndzorech na prezentaci
rozhodnuti vefejnosti se vzdjemné neshodnou
ani soudci Ustavniho soudu, kterému se tento
¢lanek bude vénovat niZe —jak na zakladé roz-
hovorti s nimi popsala M. Hanych, néktefi ze
soudcti vnimajf jako svou povinnost mj. srozu-
mitelné prezentovat vydand rozhodnuti vetej-
nosti, a proto také tato rozhodnuti vysvétluji ¢
komentuji do médif, jini se naopak kontaktu
s médii vyhybaiji.* Mezi soudci Ustavniho sou-
du se pochopitelné objevuje i pomérné tradic-
ni ndzor, Ze jejich rozhodnuti by méla mluvit
sama za sebe, popf. Ze soudce by nemél byt
medidlni hvézdou.” Obecné vsak plati, Ze vétsi
otevirdni soudnictvi vefejnosti a médiim je
trendem, ktery lze sledovat v celém svété,'
a tomu odpovidd i otevieny ptistup ¢eského
Ustavniho soudu.

Ztejmé nikdy v historii neexistovaly po
spolecenskéi technologické strance tak pfizni-
vé podminky jako dnes pro oteviené soudnic-
tvi a konkrétné pro to, aby soudy a jejich roz-
hodovaci ¢innost ,,byly vidét” a mohly se o to
téZ samy pficinit."! V informacni spole¢nosti

je viceméné otdzkou sekund ucinit soudni
rozhodnuti pfistupnym komukoliv na svété
a otdzkou minut, neZ se pifpadné aktivné
sdélovand informace o rozhodnuti skute¢né
online rozsiti k faddm adresétt. V téZe infor-
macni spolecnosti, vytvarejici jistou infor-
macni piehlcenost, je ovSem zdroven zcela
kli¢ové, jakym zptisobem jsou informace svy-
mi zdroji prezentovdny, filtrovdny a vysvétlo-
vany. To se zdsadnim zptisobem tyka prave
soudti, které vytvareji velké mnozstvi od-
bornych a ¢asto obtiZzné srozumitelnych vy-
stupti (rozhodnuti). Pro vefejnou viditelnost
a spravné pochopenti jejich rozhodovaci ¢in-
nosti a skutec¢nou realizaci principu publicity
proto nepostacuje jen to, Ze svd rozhodnuti
udini vefejné ptistupnymi (typicky v pfislus-
né vyhledavaci databdzi). Soudy mohou z&-
sadnim zptisobem ovlivnit miru i zptisob
vnimdni své rozhodovaci ¢innosti odbornou
i laickou vefejnosti a v dtisledku i sviij vetej-
ny obraz tim, kterd ze svych rozhodnuti vy-
berou k vefejné prezentaci a jakym zptisobem
tuto prezentaci realizuji.

Lze nalézt na jedné strané fadu normativ-
nich argumentti, pro¢ je namisté, aby vysoké
soudy své rozhodnuti nejen zpfistupiiovaly
vefejnosti, ale také je vysvétlovaly a informo-
valy o nich aktivné, a vedle toho na strané
druhé fadu ,strategickych” davoda, které
mnoho soud vedou k tomu, Ze tak skute¢né
¢ini. Pokud jde o prvni z uvedenych rovin,"
je informovdni vefejnosti o rozhodovaci ¢in-
nosti soudti zddouci zejména proto, Ze v sou-
¢asné dobé silného vlivu soudni tvorby &
dotvdfeni prdva na prdvni systémy' je poveé-
domi vefejnosti o obsahu zdsadnich soudnich
rozhodnutich nutnym pfedpokladem pravni-
ho védomi, resp. pravni jistoty. Informovani
o soudnich rozhodnutich nadto mtiZe posilo-
vat na jedné strané divéru vefejnosti v soud-
nictvi' a obecné v prdvni stat,”® na druhé

6  Americka debata nékdy v tomto smyslu pfipomind, Ze soud promlouva jen jednou — ,The Court speaks once and is silent* —, zatimco
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debata o rozhodnuti muze bézet delsi dobu. Viz ZiLis, M. The Limits of Legitimacy: Dissenting Opinions, Media Coverage, and Public
Responses to Supreme Court Decisions. Michigan 2015, str. 27, &i Jonnson, T. How and Why the Supreme Court Remains Undercovered.
In: Davis, R. (ed.). Covering the United States Supreme Court in the Digital Age, New York 2014, str. 23—41.

Viz napf. Gies, L. The Empire Strikes Back: Press Judges and Communication Advisers in Dutch Courts. Journal of Law and Society, 2005,
€. 3, str. 450—472, ¢i EsTeRLING, K. M. Public Outreach: The Cornerstone of Judicial Independence. Judicature, 1998, €. 3, str. 112-118.
Viz HanvycH, M. Judicial Independence and Media Relationship in the European Context. Tilburg 2018, str. 38, 40, 43—45. Master thesis.
Faculty of Law, Tilburg University. ., L

Viz HoreNovskY, J. — CHMEL, J. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, €. 3, str. 302-311, €i
CHuEL, J. Eva Zarembova. In: Kysela, J. — Blazkova, K. — Chmel, J. a kol. Pravnicky Olymp. Portréty vybranych soudct Ustavniho soudu
CR, Praha 2015, str. 206-215.

Viz Davis, R. — Taras, D. Justices and Journalists. The Global Perspective. Cambridge 2017, str. 298, ¢i Davis, R. Justices and Journalists.
The Supreme Court and the Media. New York 2011, str. 18-33.

Viz Askari a kol., c. d.

Podrobnéji k tomu tamtéz.

K souvislosti mezi vy$si potfebou informovani o soudnich rozhodnutich a posilovanim soudni moci viz téZ Voermans, V. Judicial
Transparency Furthering Public Accountability for New Judiciaries. Utrecht Law Review, 2007, €. 1, str. 148-159.

Viz k tomu GRIMMELIKHUWSEN, S. — KLuN, A. The Effects of Judicial Transparency on Public Trust: Evidence from a Field Experiment.
Public Administration, 2015, €. 4, str. 995-1011. Soudim v tomto ohledu v nékterych pfipadech pomaha i pfiznivy pfistup samotnych
médii, viz BococH, B. — HoLzman-GAziT, Y. Mutual Bonds: Media Frames and the Israeli High Court of Justice. Law and Social Inquiry,
2008, ¢. 1, str. 53—-88. Nazor, ze vétsi povédomi o soudnim rozhodovani zvysuje divéru v néj, vSak jisté neplati absolutné. Ukazuje se
napfiklad, ze vysokou ddvéru v soudnictvi ma ¢asto Spatné informovana verejnost v zemich se slabym demokratickym systémem, viz
CAKR, A. A. — SEkeRcioGLU, E. Public Confidence in the Judiciary: The Interaction between Political Awareness and Level of Democracy.
Democratization, 2016, €. 4, str. 634—656.

Srov. napf. Meverson, D. The Rule of Law and Public Confidence in the Courts. Australian Journal of Legal Philosophy, 2017, str. 1-25.
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strané pak transparentnost vykonu soudnic-
tvi, nebot' ddva vétsi redlny prostor pro vefej-
nou kontrolu a popfipadé i kritiku soudnich
rozhodnuti laickou i odbornou vefejnosti.
Soucasné s tim pak pochopitelné védomi, Ze
rozhodnuti si moZnd najde fadu c¢tendit,
miize posilovat pocit odpovédnosti soudce
za jeho obsah, kvalitu a pfesvédcivost (byt
uvaha soudce o reakci vefejnosti ¢i médii by
pochopitelné neméla byt tim, co determinuje
obsah rozhodnuti). Kone¢nég, vénuji-li soudy
a soudci usili pfehlednému vysvétleni svych
rozhodnuti vefejnosti, podstatné tim sniZuji
riziko jejich nepochopeni a pfipadné medidl-
ni dezinterpretace.®

Pfinosny v$ak muze byt i pohled na dru-
hou z uvedenych rovin, ktery je pragmatictéj-
§i: V ¢em se vysokym soudiim informovani
0 jejich rozhodovaci ¢innosti vyplati?'” Mam
za to, Ze pFinejmensim ve dvou ohledech: Za-
prvé vyrazné pomdhd plnit tzv. prospektivni
funkci spojenou s rozhodovdnim vysokych
soudt (byt v rtznych prdvnich systémech
v rizné mife). Ta sméfuje do budoucna a spo-
¢iva ve sjednocovéni judikatury, resp. pravni
praxe obecné.” Nutnou podminkou naplnéni
této sjednocujici funkce rozhodovéni vyso-
kych soudt je vSak pfirozené znalost rele-
vantnich rozhodnuti témi, kdo se jimi maji
fidit — je tak zjevné, Ze informovani o rozhod-
nutich, kterd mohou mit pro budouci pravni
praxi vyznam, pfedstavuje z tohoto hlediska
pro vysoké soudy efektivni strategii. Rtizné
soudy se ovéem mohou lisit v tom, zda pova-
Zuji z tohoto hlediska za efektivnéjsi informo-
vat Sirokou vefejnost, odbornou vefejnost,
nebo jen samotnou soudni soustavu.”

Zadruhé pak vysokym soudtim informo-
véni o jejich rozhodovaci ¢innosti pomaha
v budovdéni reputace. Jak podrobné vysvétluji
T. Ginsburg a N. Garoupa ve své propraco-

vané teorii soudcovské reputace, pravé re-
spekt a dobrou reputaci potfebuji v redlném
spolecenském prostfedi soudy a soudci (ktefi
jak zndmo nedisponuji méScem ani mecem

k tomu, aby jejich rozhodnuti byla respektové-
na, aby nehrozil systémovy ttok na jejich ne-
zavislost ¢i aby jim ostatni slozky statni moci
zajistovaly adekvatni financovani.® Reputaci
si pfitom mohou budovat jak individudln{
soudci, tak soudy ¢i soudnictvi jako celek?
a jeji kvalita se pro téhoz soudce & soud mtize
lisit u jednotlivych ,publik”, jako jsou napii-
klad politi¢ti aktéti, odbornd vefejnost a laicka
vefejnost.? U riznych publik, jakoz i v riz-
nych pravnich kulturdch navic mohou soudu
dobrou reputaci prindset zcela odlisné kvality,
jako napf. rychlost rozhodovéni, pfesnost,
kreativita, deference viic¢i vladé ¢i naopak silnd
nezavislost atp.” Ve spojeni s pottebou soudit
budovat i reputaci, popf. vefejnou dtivéru, vét-
Sina autort rozebirad pfedevsim zptisoby, jimiz
soudy této potiebé ptizptisobuji obsah svych
rozhodnuti.? To v§ak rozhodné neznamens, Ze
by soudy nemohly svou reputaci ovlivnit také
tim, jak své vystupy prezentuji navenek.”

Jak neddvno ukézali ve své srovnavaci
studii R. Davis a D. Taras, mezi svétovymi vy-
sokymi soudy vykazuji casto velkou otevfe-
nost a aktivitu v informovani vefejnosti ty,
které zapasi o svou legitimitu nebo si ji muse-
ly teprve relativné nové budovat, a je pro né
proto dutileZitéjsi jejich vefejny obraz a vefejna
dtivéra.® Vétsi otevienost soudt viici vefej-
nosti a médifm vsak celkové predstavuje ce-
losvétovy trend” a zda se, Ze mnohé vysoké
soudy jsou si vy$e shrnutych dtvoda dtlezi-
tosti informovdni vefejnosti dobfe védomy.
Casté je proto napiiklad zpracovavani tisko-
vych zprdv, pofdddni tiskovych konferenci,
povolovani piimych pfenosti ze soudnich
jedndni, poskytovani rozhovorti ze strany

16 Srov. Vickrey, W. C. — DenTon, D. G. — JerrersoN, W. B. Opinions as the Voice of the Court: How State Supreme Courts Can Communicate
Effectively and Promote Procedural Fairness. Court Review: The Journal of the American Judges Association, 2012, . 3, str. 74-84.

17 K této perspektivé srov. téz Ziuis, c. d., str. 175, €i Robrick, S. Achieving the Aims of Open Justice — The Relationship Between the Courts,
the Media and the Public. Deakin Law Review, 2014, ¢. 1, str. 123-162.

18 Viz BoBek, M. — KuhN, Z. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha 2013, str. 70 a nasl.

19 Viz téZ Vickrey — DENTON — JEFFERSON, C. d., ktefi zdUraziiuji odli§nost rliznych publik, jimZ mohou soudy svéa sdéleni adresovat.
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Viz Garoupra, N. — GINsBURG, T. Judicial Reputation. A Comparative Theory. Chicago 2015, str. 2 a str. 20 a nasl. Podobné se soudcovskou
reputaci pracuje téZz DoTHAN, S. Reputation and Judicial Tactics. A Theory of National and International Courts. New York 2015. Na
potfebu soudl udrzZet si vefejnou duvéru, popf. podporu jinych mocenskych aktér(i, a na vyznam informovanosti vefejnosti pro vztah
soudu s témito aktéry pak upozoriiuje i celd fada dalSich autort, ktefi nepracuji pfimo s pojmem ,reputace” — viz napf. Zis, c. d., str.
14 a 173-174, SrILLER, P. T. — GELY, R. Strategic Judicial Decision-making. In: Whittington, K. E. — Kelemen, R. D. — Caldeira, G. A.
(eds.). The Oxford Handbook of Law and Politics, Oxford 2006, str. 34 a nasl., McGuirg, K. T. The Judicial Process and Public Policy.
In: Binder, S. A. — Rhodes, R. A. W. — Rockman, B. A. (eds.). The Oxford Handbook of Political Institutions, Oxford 2006, str. 535-551,
VANBERG, G. The Politics of Constitutional Review in Germany. Cambridge, New York 2005, ¢i Staton, J. K. Constitutional Review and the
Selective Promotion of Case Results. American Journal of Political Science, 2006, €. 1, str. 92—112.

GAROUPA — GINSBURG, C. d., str. 24 a nasl.

Tamtéz, str. 6 a nasl.

Tamtéz, str. 2.

Viz k tomu podrobné zejména DoTHaN, c. d., str. 114 a nasl., CLArk, T. S. The Limits of Judicial Independence. New York 2011, str. 159-206,
¢i Zwus, c. d., str. 175.

Viz téZ struéné Garoura — GINSBURG, C. d., str. 196—197.

Viz Davis — TARAs, c. d., str. 5.

Viz tamtéz, str. 298 a nasl., ¢i VoerRmANs, c. d.
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soudctl novinafim? i prezentace soudt a je-
jich rozhodnuti na socidlnich sitich.”

V pomérech ¢eského soudnictvi je v tomto
sméru jednoznatné nejoteviendjsi Ustavni
soud, ktery oproti vSem ostatnim vnitrostat-
nim soudtim véetné Nejvyssiho soudu a Nej-
vyssiho spravniho soudu projevuje viditelné
nejvétsi snahu informovat vefejnost o svych
rozhodnutich.®* Jiz od roku 2007 provozuje
uzivatelsky pfivétivou databdzi NALUS,*
v niZ je mozné dohledat veskerd jeho rozhod-
nuti, v poslednich letech v§ak Sel mnohem
déle a informace sdéluje vyrazné aktivnim
zptisobem: pouZiva dcet na socidlnich sitich
Facebook™® a Twitter®, pravidelné pfedem in-
formuje o pldnovanych vyhldSenich ndlezt
a také o znac¢né &asti svych rozhodnuti vyda-
va tiskové zprdvy obsahujici jejich pfehledné
shrnuti pfistupné siroké vetejnosti. Tiskova
mluvéi Ustavniho soudu Miroslava Sedldcko-
v4, kterou jsem za ti¢elem tvorby tohoto ¢ldn-
ku oslovil s nékolika e-mailovymi dotazy,
tuto otevienou ,politiku” Ustavniho soudu
v informovani o jeho rozhodnutich charakte-
rizovala takto: ,Ustavni soud je strdZcem
ustavnosti a jeho ndlezy jsou zdvazné pro
vSechny orgdny a osoby. Proto by mél mit
kazdy moznost sezndmit se s jeho rozhodo-
vaci ¢innosti. [...] Ndlezy Ustavniho soudu
jsou svym zptisobem ,precedenty’, nékteré se
dotykaji Zivota nds vSech — napfiklad pokud
Ustavni soud rusi néjaky zdkon nebo jeho
&ast. Navic ma Ustavni soud obvykle tzv. ,po-
sledni slovo’. Vzhledem k tomu, Ze vétsina
lidi ¢erpd informace o nasich rozhodnutich
zprostiedkované z médii, snazime se vyché-
zet maximdlné vstfic i novindftm, je pfece
v na$em z4jmu, aby byla rozhodnuti interpre-
tovdna co nejpfesnéji. Osobné si jiny nez ote-
vieny piistup u instituce tohoto typu v de-
mokratickém prdvnim stdté ani neumim
predstavit.”“*

Je pravdépodobné, byt dosud tato otdzka
nebyla podrobné zkoumdna, Ze popsany ote-
vieny ptistup Ustavniho soudu k informovan{

vefejnosti ma souvislost téZ s relativné vyso-
kym z&jmem médif o Ustavni soud. Pro hru-
by obrdzek muzZe poslouZit skutecnost, Ze
podle vystupti z databdze Newton media
search bylo celkem za rok 2018 v celostatnich
denicich pouzito spojeni ,Ustavni soud”
1 657krat, , Nejvyssi soud” 1 410krét, ,Nej-
vyssi spravni soud” 597krdt. Disproporce
v zdjmu médif o jednotlivé soudy vynikne ze-
jména ve srovndni s celkovymi pocty skonce-
nych véci, které tyto soudy za rok 2018 vyké-
zaly: v piipadé Ustavniho soudu se jednalo
0 4 239 véci, v pfipadé Nejvyssiho soudu
08107 véci a v ptipadé Nejvyssiho spravniho
soudu o 4 032 véci* V analyze provedené
v loriském roce si pak téZ M. Hanych povsim-
la, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu jsou opro-
ti jinym soudim Castéji citovdna na titulnich
strandch celostdtnich denika.”

Reputace soudnictvi a reputace
soudcu

Tento ¢lanek se zaméfuje na vysek shora po-
psané informaéni ¢innosti Ustavniho soudu
spocivajici ve vytvafeni tiskovych zprav. Lze
vsak obecnéji argumentovat tak, Ze vysokd
informaéni aktivita Ustavniho soudu dobie
odpovidd jeho specifické pozici mezi ¢eskymi
soudy a také mirné odlisnym zdrojim jeho
legitimity.

Dva odlisné modely legitimity soudi, kte-
ré generuji vefejnou divéru z vyrazné odlis-
nych zdrojti, ve své knize Judicial Delibera-
tions®® podrobné popsal Mitchel Lasser. Jako
predobrazy pro tyto modely, pfedstavujici
urcité idedlni typy, pouzil na jedné strané
francouzské, na druhé pak americké soud-
nictvi. , Francouzsky” model je zaloZen na
tzv. instituciondlni legitimité, cerpané z dii-
véry v soud jako profesiondlni instituci v rdm-
ci hierarchicky uspofddaného soudnictvi, kte-
rd prezentuje své vystupy jako pouhou
aplikaci prdva vytvofeného suverénnim zd-
konoddrcem — oteviené a hodnotové pravni

28 \/OERMANS, C. d.
29 Viz Askari a kol., c. d.

30| v obecném soudnictvi je ovSem vedena debata, v niz zaznivaji i vyznamné hlasy argumentujici pro vétsi otevienost vici verejnosti

32
33
34
35
36

37

38

a zejména médiim. Viz napf. Jirsa, J. a kol. Kli¢ k soudni sini. 2. vydani. Praha 2018, str. 61-73, i RozeHnaL, A. Novodoba bitva
u Thermopyl. Soudci versus autokracie. In: Hlidaci pes [online]. 13. 4. 2015. Dostupné na <http://bit.ly/2UH2zY]>.

Viz Ustavni soud. Vyro¢ni zprava za rok 2007 [online]. Dostupné na <http://bit.ly/2L10ZAK>. Pro podrobné vzajemné srovnani moznosti
vyhledavacich databazi tuzemskych vysokych soudl viz Bosek, M. — KukN, Z. Judikatura a préavni argumentace. 2. vydani. Praha 2013,
str. 253-269.

Viz <https://www.facebook.com/ustavnisoud/>.

Viz <https://twitter.com/usoud_official>.

Viz <https://www.usoud.cz/aktualne/>.

E-mailova komunikace s Miroslavou Sedlackovou [online], 3. 6. 2019.

Viz Nejvy$$i soud. Statistika Nejvy$Siho soudu za rok 2018 [online]. Dostupné na <http://bit.ly/2IHxtOw>; Nejvyssi spravni soud. Rok 2018
[online]. Dostupné na <http://bit.ly/2IIKNC9>; Ustavni soud. Rocni statistické analyzy 2018 [online]. Dostupné na <http://bit.ly/2UG4ufE>.
Viz HanycH, M. Medialni reprezentace ¢eského vrcholného soudnictvi a vliv soudce na medializaci soudnich rozhodnuti. Medialni studia,
2018, ¢. 1, str. 86-114.

Lasser, M. Judicial Deliberations. A Comparative Analysis of Judicial Transparency and Legitimacy. Oxford 2009. K souvislostem
s otevienosti soudll a vefejnou prezentaci jejich rozhodnuti viz téZ Askari a kol., c. d.
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debaty v tomto systému ztistdvajf ,za zavieny-
mi dvefmi” a vefejnosti jsou prezentovdna jen
velmi stru¢nd rozhodnuti soudu jako instituce.
,Americky” model naproti tomu spoléhd na
substantivni legitimitu, ziskanou vécnou,
transparentni a presvéd¢éivou argumentaci
v rdmci soudnich rozhodnuti.® Z hlediska té-
matu tohoto ¢ldnku je zdsadni, Ze v modelu in-
stituciondlni legitimity se vefejnosti prezentuje
predevsim soud jako instituce ¢i soudnictvi
jako instituciondlni struktura, zatfmco v mode-
lu substantivni legitimity jsou mnohem viditel-
néjsijednotlivisoudcijakoZto osobnosti.*

S rozdilem mezi instituciondlni a substan-
tivni legitimitou souvisi také tradi¢ni rozliseni
M. Damasky mezi hierarchickym a koordino-
vanym idedlem stdtni moci a jim odpovidaji-
cimi modely soudnictvi — hierarchicky ideél
preferuje soudnictvi kariérni, profesiondlni,
ale do jisté miry neosobni a byrokratické. Pro
koordinovany idedl je naopak typické, Ze se
soudce dostdva do své pozice aZ ve zralejSim
véku a pfi svém rozhodovdni bere v tvahu
i obsahové a hodnotové argumenty.*! V po-
dobném duchu pak téz G. Georgakopoulos
odlisSuje na jedné strané kariérni soudnictvi,
v némz jsou soudci jmenovédni v mladém
véku a postupné jsou ,, povysovdni” na vyssi
stupné soudni soustavy, a na strané druhé
,zasluhové” soudnictvi (recognition judiciary),
v némz jsou typicky prdvnici jmenovani ¢i
zvoleni do soudcovské pozice az po urcité
pfedchozi profesni drdze a maji jen malou
Sanci se ndsledné dostat na vyssi soud.*
Vzhledem k odlisnym incentivdm ptsobicim
v obou systémech je pro kariérni soudce ty-
pict&jsi aplikovat prdvo mechani¢téji a pro
soudce v zasluhovém systému naopak silngji
hledat a vyuZivat prostor pro soudcovskou
diskreci.”® Pro téma tohoto ¢lanku je pak dule-
Zité, co k tomuto rozdéleni ve své vyse citova-
né teorii soudcovské reputace dodavaji
N. Garoupa a T. Ginsburg: Kariérni soudnic-
tvi si vici vefejnosti a dalsim aktérim politic-
kého systému buduje kolektivni reputaci jako

celek a individudlni reputace jednotlivych
soudct zUstdvd uzaviend uvnité soudniho
systému; nadto méd kariérni soudnictvi urci-
tou tendenci podporovat predstavu, Ze soudy
pouze aplikuji pravo a pravni otdzky majf je-
dinou sprdvnou odpovéd. Naproti tomu za-
sluhové soudnictvi umoziiuje budovani indi-
vidudlni reputace jednotlivych soudct
navenek, coZ se projevuje napiiklad faktem,
Ze i Siroké vefejnosti jsou ¢asto zndmy vyraz-
né soudcovské osobnosti.*

V fadé zemi s kariérnim soudnictvim nese
ustavni soud ,,zasluhové” vlastnosti® a v ta-
kovém ptipadé je pfirozené, Ze oproti zbytku
soudni soustavy si soudci tstavniho soudu
mohou ve vétsi mife budovat svou indivi-
dudlni reputaci a vyraznéji se vztahovat
k ,externimu” publiku (vefejnosti, politic-
kym aktérim) nez k ,internimu” (kolegtim
soudctim).* Nutno dodat, Ze kombinace ote-
vienosti a ,zdsluhovych” vlastnosti s sebou
nese urcité riziko: piiliSné prosazovani soud-
covskych osobnosti a jejich soucasna viditel-
nost navenek muiZe totiz poskozovat reputaci
soudu jako celku. Vhodny pftiklad tohoto
efektu ukazuji odliSnd stanoviska. Jakkoliv
v teorii silné zazniva ndzor, Ze posiluji legiti-
mitu soudnich rozhodnuti,* jejich vedlejsim
efektem je i to, Ze se jejich prostfednictvim ve-
fejnosti ukazuji jednotlivé soudcovské osob-
nosti,* a soucasné ma jejich pocet viditelné
negativni dopad na vefejné prijeti soudem
vydaného rozhodnuti.*

Takovym ,soudem osobnosti”, kontrastu-
jicim s obecnymi soudy, které z vétsi ¢asti pi-
sobi spiSe jako anonymni (byt diivéryhodna)
institucionalni struktura, je bezpochyby i ces-
ky Ustavni soud. Odliguje se jednak tim, Ze ve
smyslu vyse popsaného Lasserova délen sta-
vi spiSe na substantivni nezli instituciondln{
legitimité, a jednak zjevné napliiuje znaky
pripisované zdsluhovému spiSe nezli kariér-
nimu modelu soudnictvi: JiZ od pocéatku byl
zfizen jako jakysi reprezentant hodnotového,
antiformalistického pfistupu k pravu, ktery
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39 LASSER, C. d., str. 299 a nasl.
40 Tamtéz, str. 311 a nasl.

41 Viz Damaska, M. The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process. New Haven 1986, str. 37.

Citovano podle Bosek — Kuhn, c. d., str. 70.

42 Viz GeoreakorouLos, G. Discretion in the Career and Recognition Judiciary. The University of Chicago Law School Roundtable, 2000,

¢. 1, str. 205 a nasl.
43 Tamtéz.
44 Viz GarouPA — GINSBURG, C. d., str. 22 a nasl.
45 \/iz GEORGAKOPOULOS, C. d.

46

47
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49

N. Garoupa a T. Ginsburg podrobné rozebiraji, Zze ,kelsenovské® Ustavni soudy, typicky vzniklé pozdéji nez zbytek soudni soustavy, jsou
v tomto sméru vzhledem ke znaénému riziku konfliktu s obecnymi soudy nuceny vyvazovat svou ¢innost tak, aby si udrzely potfebnou
reputaci u obou téchto publik, viz GARourA — GINSBURG, C. d., str. 141 a nasl.

Viz napf. L'Heureux-Duskg, C. The Dissenting Opinion: Voice of the Future? Osgoode Law Journal, 2000, €. 3, str. 495-517, ¢i OrLova, A. V.
The Soft Power of Dissent: The Impact of Dissenting Opinions from the Russian Constitutional Court. Vanderbilt Journal of Transnational
Law, 2019, €. 3, str. 611-642.

Viz k tomu Davis, c. d., str. 146-147.

Viz k tomu podrobné Ziuis, c. d., str. 2548 a 172—173. Jinde pak Zilis ukazuje, Ze pravé jednohlasnost mize patfit mezi strategie budovani
vefejného obrazu soudu, viz ZiLis, M. A. The Political Consequences of Supreme Court Consensus: Media Coverage, Public Opinion, and
Unanimity as Public-Facing Strategy. Washington University Journal of Law Policy, 2017, &. 54, str. 229-244.
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dastedné zvnéjsku dohlizi nad obecnou justi-
ci, preferujici pfece jen ¢astéji hodnotu pravni
jistoty a zaroveri s ni formalistictéjsi, legalistic-
t&j$1 postoje.”® Podstatnd je v tomto sméru také
odligné role Ustavniho soudu v institucio-
nalnim systému. Ta je jednak oproti obecné
justici vyraznéji zaméfend na dotvaieni prava
nez najeho pouhou deduktivni aplikaci a jed-
nak zahrnujei rozhodovéni o agendé se silngj-
$fm politickym podtextem (pfezkum dstav-
nosti zdkont, kompeten¢ni spory)—s ohledem
na to v pfipadé Ustavniho soudu hrozi vice
stfetl s jinymi politickymi aktéry v institucio-
nélnim systému, a jak ukazuji ¢etné historické
i aktudlni zkuSenosti z celého svéta, pravé
pro piipady takovych stfett dstavni soudy
potiebuji stavét svou pozici uzndvané autori-
ty na co nejsirsi podpofe vefejnosti.*" Této
specifické pozici Ustavniho soudu odpovida
i mechanismus jmenovdéni jeho soudcti, kteff
jsou vybirdni prezidentem republiky se sou-
hlasem Sendtu zpravidla po pfedchozi prav-
nické kariéfe, v nizZ pak zodpovédna pozice
soudce Ustavniho soudu ¢asto pravem pied-
stavuje urcity vrchol.®> Neni proto divu, Ze
v odborné i medidlni sféfe je o osobnosti
Ustavniho soudu viditelny zdjem.
Popsanému charakteru Ustavntho soudu,
stavéjictho svou legitimitu na obsahu svych
rozhodnuti a své pravni argumentace spiSe
nez na pouhé instituciondlni autorité vice, nez
je tomu u obecnych soudd, potfebujictho bu-
dovat svou reputaci u vefejnosti a sestavajici-
ho z vyraznych a viditelnych soudcovskych
osobnosti, dobfe odpovid4 i jeho otevieny pii-
stup k vefejné prezentaci svych rozhodnuti.

Ustavni soud vyviji aktivni Gsili k tomu, aby
alespori s &asti jeho rozhodnuti byla sezné-
mena vefejnost, coZ kontrastuje napiiklad
s postupem Nejvyssiho soudu zmifiovanym
v uvodu tohoto ¢ldnku, jehoZz prezentace
vlastnich rozhodnuti (ve sbirce soudnich roz-
hodnuti a na poradach soudt) smétuje spise
k soudctim a popiipadé dalsim pravnim od-
bornikiim nez k Siroké vefejnosti.”® Dlivodem
aktivniho postupu Ustavniho soudu mize
byt mimo jiné praveé skute¢nost, ze vzhledem
ke své specifické pozici vice nezZ obecné sou-
dy potfebuje, aby byl pro vefejnost viditelny.

V nésledujici kapitole se jiZ bliZe zaméfim
na tiskové zpravy, které patfi mezi nejvy-
znamné&jsi néstroje vefejné prezentace Ustav-
niho soudu se znaénym potencidlem ovlivnit,
o kterych rozhodnutich soudu se vefejnost
dozvi a jak presné informace se ji dostanou.
Tiskové zpravy vedle toho, Ze si mohou najit
piimé ctenafe, s velkou pravdépodobnosti
maji ¢aste¢ny (byt ne vyluény) vliv na me-
didlni , agenda setting”, tedy na to, o jakych
rozhodnutich soudu referuji média.>* O tom-
to vlivu nepfimo svéddf tieba skutecnost, Ze
v prvnim pololeti roku 2018 tvofila pfiblizné
dvé tietiny z rozhodnuti Ustavniho soudu,
o nichz psal celostétni tisk, pravé ta rozhod-
nuti, o nichZ soud pfedtim vydal tiskovou
zpravu.”® Pokusim se nyni ukdzat jednak to,
Ze publikem, na néz jsou tiskové zprdvy
Ustavniho soudu zaméfeny, je nejen odborn,
ale i Siroka vefejnost, a jednak to, Ze slouzi
jako ndstroj budovédni nejen kolektivni re-
putace soudu, ale i individudlni reputace
konkrétnich soudcti zpravodaju.

50 Srov. k tomu Kunn, Z. The Judiciary in Central and Eastern Europe. Mechanical Jurisprudence in Trasformation? Leiden — Boston 2011,

51

52

53

54

55

str. 194.

Viz napf. Garbsaum, S. Are Strong Courts Always a Good Thing for New Democracies? Columbia Journal of Transnational Law, 2015,
¢. 2, str. 285 a nasl.

Toto vnimani je pfitom spole&né véem dosavadnim éram Ustavniho soudu: Viz napf. rozhovor s jeho sougasnym soudcem J. Jirsou:
PasexkovA, E. — Dimun, P. Jaromir Jirsa: Jednoduché pfipady by se mohly odmitat rozhodnutim bez odlivodnéni. In: Ceska justice
[online]. 3. 10. 2015. Dostupné na <http://bit.ly/2PB8E7w>, i rozhovor s byvalou soudkyni ,druhého* Ustavniho soudu V. Formankovou:
HavLicek, K. — Kovarova, D. Kdyz néco konéi, néco jiného zacina. Soudce, 2015, €. 9, str. 20 a nasl. Byvala soudkyné ,prvniho” Ustavniho
soudu E. Zarembova zase vnimani Ustavniho soudu a své pocity po nastupu na né&j vystihla slovy o ,pravnickém Olympu®, ktera inspirovala
i titul knihy vénujici se fadé osobnosti Eeského Ustavniho soudnictvi: viz KyseLa — BLazkovA — CHMEL, ¢. d. ,

llustrativni je v tomto sméru skute¢nost, Ze v obdobi let 2015-2018, které je nize v tomto ¢lanku sledovano u Ustavniho soudu, referoval
Nejvy$si soud o svych rozhodnutich v celkem 43 tiskovych zpravach, z toho 30 predstavovalo samostatnou informaci o novém rozhodnuti,
9 souhrnnou tiskovou zpravu o pravnich vétach projednanych na nékterém z kolegii NS a 4 reakci Nejvy$$iho soudu na medidlni prezentaci
nékterého rozhodnuti. Viz Nejvy$si soud. Tiskové zpravy Nejvyssiho soudu [online]. Dostupné na <http://bit.ly/2NN9cH7>. Oproti tomu
Ustavni soud ve stejném obdobi informoval o 384 senatnich nalezech a vedle toho téZ o nékterych usnesenich a o (témé¥) vSech nalezech
plenarnich (viz nize), a je tak v tomto sméru viditelné aktivnéjsi.

Pro média samozfejmé pfi vybéru soudnich rozhodnuti, o nichz psat, nezalezi vyluéné na tiskovych zpravach soudu. Roli hraji i kritéria
jako napfiklad pravni &i politicky vyznam rozhodnuti, pfekvapivost zpravy atd. — viz k tomu podrobné& HanvcH, Medialni reprezentace,
¢i Si, K. L. — MeTzear, E. T. — Rousg, S. M. Media Coverage of the U.S. Supreme Court: How Do Journalists Assess the Importance
of Court Decisions? Political Communication, 2013, ¢. 1, str. 58—-80. Empirické zkuSenosti v§ak soucasné ukazuji, Ze svétové soudy
zfejmé prostrednictvim tiskovych zprav skuteéné medialni pokryti ovliviiuji, nebot’ rozhodnuti opatfena tiskovou zpravou maji obecné
vyrazné vyssi pravdépodobnost, Ze o nich v médiich bude referovano — viz napf. Staton, c. d., &i HALE, D. Press Releases vs. Newspaper
Coverage of California Supreme Court Decisions. Journalism Quarterly, 1978, €. 4, str. 696—710. Obecné otazce vlivu tiskovych zprav
na medidlni pokryti riznych spolecenskych témat se pak vénuje fada dél mimo pravni oblast, k jejich prehledu viz napf. Jang, W. Y. —
FREDERICK, E. — KAPFER, J. A. Impact of Information Subsidies on Student News Writers’ Thinking About Science News. American Journal
of Media Psychology, ¢. 1/2, str. 103—124.

Zjisténo na zakladé vyhledani ¢lankd pro uvedené obdobi ze EtyF celostatnich denikd (Pravo, MF DNES, Lidové noviny, Hospodarské
noviny) pomoci databaze Newton media search, a to konkrétné pomoci fultextového vyhledavani za pouziti klicového slova ,Ustavni
soud” a nasledného ruéniho vybéru ¢lankd, které referuji o rozhodnuti soudu (vzdy vybran jen jeden ¢lanek pro dany denik a rozhodnuti).
Z celkem 101 takto vyhledanych zprav referujicich v uvedeném obdobi a denicich o rozhodnuti Ustavniho soudu jich celkem 74 referovalo
o rozhodnuti, o némz Ustavni soud vydal tiskovou zpravu. Jednoznacné nejcastéji psal o rozhodnutich Ustavniho soudu denik Pravo
(53 zprav, z toho 42 o rozhodnutich s tiskovou zpravou); denik MF DNES nejméné ze vSech vychazel z tiskovych zprav (z 21 zprav
o rozhodnutich Ustavniho soudu jich jen 7 bylo s tiskovou zpravou). Pokud deniky referovaly o rozhodnutich bez tiskové zpravy, jednalo
se nejCastéji o odmitava usneseni tykajici se verejné znamych osobnosti a nasilné, popr. rozsahlejsi majetkové kriminality.




JURISPRUDENCE

CLANKY

Obraz Ustavniho soudu CR
v jeho tiskovych zpravach

V rdmci vlastniho vyzkumu tiskovych zprav
Ustavniho soudu nejprve obecné struéné po-
pisu praxi Ustavniho soudu pfi jejich vypra-
covavdni a podobu vyslednych tiskovych
zprdv. Ndsledné se podrobnéji zaméfim na
otézku, kterd ze svych rozhodnuti Ustavni
soud vybird pro vefejnou prezentaci — kon-
krétné zda Ize u vefejné prezentovanych roz-
hodnuti nalézt urcitou spole¢nou typovou
charakteristiku a zda jsou mezi nimi rovno-
mérné zastoupena rozhodnuti vSech soudcti
zpravodaji.”*® Za tim tcelem jsem statisticky
zkoumal sendatni nalezy Ustavniho soudu vy-
dané v obdobi ctyf let od 1. 1. 2015 do
31. 12. 2018 a k nim vydané tiskové zprdvy
a podrobnéji — obsahové — pak vSechny senét-
ni ndlezy vydané v roce 2018 a tiskové zprdvy
vztahujici se k nim, byly-li vydany. Uvedené
obdobi bylo vybrdno proto, Ze na pocatku
roku 2015 jiz byl Ustavni soud z vétsiny obsa-
zen v aktudlnim sloZeni.” Divodem zaméfe-
ni na sendtni ndlezy je skutecnost, Ze vicemé-
né pouze u nich lze smysluplné zkoumat
shora vymezenou otdzku: v ptipadé usneseni
jsou tiskové zpravy vypracovdvdany jen zcela
vyjimeéné (konkrétné byla tiskovd zprdva vy-
pracovana k 26 z celkového poctu 16 030
usneseni vydanych Ustavnim soudem ve sle-
dovaném obdobi, tedy k 0,16 % z nich), u ple-
ndrnich ndlezt je naopak tiskovd zprava vy-
pracovdna vzdy.® Stanoviska pléna pak
predstavuji vzdcny a specificky vystup cin-
nosti soudu (ve sledovaném obdobi jich bylo
vyddno pouze sedm, z nich k ¢tyfem byla
zpracovdna tiskovd zprdva).

Obecné 1ze poznamenat, Ze Ustavni soud
vydévé nékolik druhti tiskovych zprav: pravi-
delné jejich formou pfedem zvefejiiuje pie-
hled jednéni nafizenych na pfisti tyden (tedy
zpravidla jedndni nafizenych za tcelem vy-
hlédseni nélezi1), obcasné informuje o nékte-
rych aktivitdch svych funkciondit (naptiklad
ucasti na konferencich) a akcich konanych na
Ustavnim soudé (vyznamné ndvstévy, konfe-
rence). Zcela vyjimecné je pak vyddna tiskova
zpréava k jiné vyznamné skutecnosti tykajici se
¢innosti soudu, jako je ukonceni manddtu

nékterého ze soudcti nebo jako bylo pfipojeni
predsedy soudu k prohlaseni ,NemitiZeme ml-
det”, tykajicimu se situace v polské justici,” ne-
bo tiskovd zprdva obsahujici informace tech-
nického rdzu. Jednoznaé¢né nejcastéjsim typem
tiskovych zprav jsou vsak ty, které informuji
o vydanych rozhodnutich, a to obvykle formou
podrobné informace, vyjime¢né (cca v deseti-
né piipadt) pak pouze formou uvefejnéni
prévnich vét. Pravé na tiskové zpravy vztahu-
jici se k rozhodnutim soudu se nyni zaméfime.

Jak vysvétlila tiskovd mluvei Ustavniho
soudu M. Sedlackovd, je to zpravidla ona, kdo
(v nékterych pfipadech po konzultaci se soud-
cem zpravodajem) vybird ndlezy, o nichZ bude
zvefejnéna tiskovd zprdva. Néktefi soudci
vSak zajimavé ndlezy vhodné pro zvefejnéni
tiskové zpravy pfedem avizuji. Tiskovd mluv-
¢ je pak zpravidla také autorkou textu tisko-
vych zprdv, ktery vsak podléhd autorizaci
soudce zpravodaje, spiSe vyjimecné pise tisko-
vou zpravu soudce zpravodaj sdm.®

Tiskové zpravy, které poddvaji podrobnou
informaci o rozhodnuti soudu, vZdy obsahuji
nejprve nadpis, ktery md vzdy charakter bud
zjednodusené pravni véty (napt. ,Znalecky
posudek k objasnéni pfic¢in dopravni nehody
musi zohlednit konkrétni podminky, za kte-
rych k nehodé doslo”), sdéleni vysledku fize-
ni (,Ustavni soud vyhovél tustavni stiznosti
spole¢nosti MESANA Real s.r.0”), nebo infor-
mace o tématu ndlezu (, Nejlepsi zdjem ditéte
pii rozhodovéni o péstounské péci”). Mnoh-
dy je nadpis tiskové zprdvy formulovan s vi-
ditelnou , populariza¢ni” ambici, popf. sna-
hou vzbudit zdjem potencidlniho ¢tendte
(,,,Normadlni je nesoudit se’: nekriticky poZza-
davek tspéchu v fizeni s sebou nese i riziko
vysokych ndkladt fizeni”; Ustavni soud
k posouzeni ndroku na osvobozeni od soudni-
ho poplatku: pravo na pfistup k soudu nesmi
skon¢it za m¥iZzemi véznice”; , Ustavni soud
k posouzeni vypovédi z pracovniho poméru
pro nesplnéni predpokladti pro vykon préce,
aneb Sedd je teorie, zeleny strom Zivota”). Né-
sledné tiskovd zprédva vzdy obsahuje informa-
cio tom, ktery sendt a ktery soudce zpravodaj
vydal referované rozhodnuti, stru¢né shrnuti
skutkovéhostavua rozhodnuti, které bylo na-
padeno tstavni stiZznosti, a ndsledné relativné

56 Druhou z uvedenych otazek jsem pfedbé&Znou formou otevfel v kratkém ¢lanku publikovaném online, ktery v8ak zjednodusenou metodou
zkoumal pouze relativné kratké obdobi jednoho roku, v némz jesté soucasné sloZeni Ustavniho soudu nebylo kompletni, a vysledky proto
dle mého nazoru nebyly dostate¢né reprezentativni, coz se nyni snazim napravit. Viz ChMmEL, J. Kdo tvofi judikaturu Ustavniho soudu? In:
Pravni prostor [online]. 24. 2. 2016. Dostupné na <http://bit.ly/2ZJONtk>. .

57 Pouze soudci Jirsa a Fiala nastoupili az 7. 10., resp. 17. 12. 2015, viz Funkcionafi a soudci. In: Ustavni soud [online]. Dostupné na <http://

bit.ly/2WdDNk3>.

58 Ve sledovaném obdobi bylo vydano 67 plenarnich nalezu, z nich se tiskové zpravy nedockal jen jediny, a sice nalez z 24. Gnora 2015,
sp. zn. PL.US 5/14, kterym bylo rozhodovano o ustavni stiznosti v obnoveném Ffizeni po zasahu Evropského soudu pro lidska prava.

59 Spole¢né prohlaseni k situaci v Polsku. In: Ustavni soud [online] 21. 7. 2017. Dostupné na <http://bit.ly/2ISKF35>.

60  E-mailova komunikace s Miroslavou Sedlac¢kovou [online], 3. 6. 2019.
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podrobné&jsi vytah ze samotné argumentace
Ustavniho soudu — ten je zpravidla zpracovan
formou prekopirovani celych vét ¢ odstavca
ze samotného rozhodnuti jen s drobnymi for-
mula¢nimi zménami. Oproti samotnému tex-
tu rozhodnuti zpravidla tiskové zpravy vyne-
chdvaji odkazy na autoritativni prameny
(texty prdvnich predpisti, pfedchozi judika-
turu, odbornou literaturu), pasdze obsahujici
komparaci se zahrani¢ni dpravou ¢ judikatu-
rou a casto pak i dalsi ,rozvlacnéjsi” casti
pravni argumentace. Zajimavé v této souvis-
losti je, Ze vyjimec¢né se objevuji i tiskové
zpravy formulované téz v &4sti shrnujici
pravni argumentaci ,, vlastnimi slovy” bez ko-
pirovéni pasédzi z referovaného rozhodnuti -
ve sledovaném roce 2018 se to tykalo fady
tiskovych zprdv k rozhodnutim soudkyné
zpravodajky Katefiny Siméckové a vyjimed-
né pak i tiskovych zprav jinych soudcti zpra-
vodaji. Lze se tedy domnivat, se jednd praveé
o tiskové zprdvy, u nichzZ je autorem textu
sam soudce zpravodaj.®’ V zdvéru pak tisko-
vé zpravy vzdy obsahuji informaci o odlis-
nych stanoviscich, byla-li podéna, a hyper-
textovy odkaz na plny text rozhodnuti.
Z obsahového hlediska vzdy plati, Ze tiskova
zprdva neobsahuje Zddné informace ¢i argu-
menty navic oproti ndlezu samotnému.

Ve sledovaném ctyfletém obdobi vydal
Ustavni soud celkem 850 sendtnich nalezti
a z nich celkem 384 (4. cca. 45 %) oznamoval
prostfednictvim tiskové zprdvy, pficemz
v prubéhu jednotlivych let se podil oznamo-
vanych nélezt viceméné neménil (pohyboval
se vZzdy mezi43 % a 49 %). Na zdkladé podrob-
néjstho zkoumdni nélezt a tiskovych zprav
prorok 2018 (187 nélezt, z toho 84 opatfenych
tiskovou zprdvou) si pak lze povs§imnout, Ze
informovédni o danych nélezech bylo v na-
prosté vétsiné pifpada vysvétlitelné nékte-
rym z ndsledujicich divodu, popf. vice z nich
soucasné: 1) pravni vyznam zdvért ndlezu,
2) ,signdlni” vyznam vyddni tiskové zpravy,
3) spolecensky ¢i politicky vyznam rozhodo-
vané véci a 4) potencidlné medidlné zajimavy
piibéh v rdmci skutkového stavu.

Prvni z uvedenych dtivoda spocivd v in-
formovéni o nélezech, které formuluji novy
pravni ndzor na otdzku, na niZ nevyplyva jed-
nozna¢nd odpovéd ani z pravnich predpist,

ani z dosavadni judikatury — takovy pravni
nazor Ustavniho soudu tak pochopitelné
miiZe mit zdsadni vliv na budouci pravni pra-
xi. Jde o nejtypi¢téjsi z uvedenych kategorif,
jen namdtkou 1ze uvést, Ze ze zdsadnich roz-
hodnuti takto v priibéhu roku 2018 Ustavni
soud referoval napfiklad o ndlezu, ktery nové
shledal vymahatelnost povinnosti krajt zajis-
tit osobdam se zdravotnim postiZenim dostup-
nost sluzeb socidlni péce,** nédlezu, ktery di-
lem redefinoval kritéria pfipustnosti pouZiti
tzv. agenta provokatéra policejnimi organy,*
nélezu, ktery nové dovodil moznost obrdcent
dtkazniho bfemene v nékterych medicin-
skych sporech,® ¢i ndlezu, ktery dovodil pii-
pustnost diikazu protiprdvné potfizenou na-
hrdvkou z tajné porady soudniho sendtu.®
Posledni z téchto pfikladti ukazuje, Ze soud
se nezdrdhd informovat ani o relativné kon-
troverznich ndlezech, coz lze jisté hodnotit
kladné. Druhy z uvedenych davodu, kdy 1ze
informovéni piipisovat spiSe ,signdlni” vy-
znam, se projevuje tehdy, pokud Ustavni
soud sice nevyslovuje nijak novy prdvni né-
zor, opakované vsak zdiiraziiuje ndzor, ktery
se v pravni praxi nezdd byt dostatecné re-
spektovén — piikladem bylo v roce 2018 tfeba
informovani o nélezu, v némz Ustavni soud
vytykal obecnym soudtim zcela nedostatecné
odtvodnéni rozhodnuti o povoleni reorgani-
zace, ¢i o ndlezu, kterym soud opakoval jiz
diive vysloveny pravni ndzor o omezeni pra-
va na informace o platech zaméstnanct ve
vefejném sektoru s ohledem na ochranu jejich
soukromi.*’

Zatimco tiskovymi zpravami odpovidaji-
cimi prvnim dvéma divodém se Ustavni
soud ve smyslu teorii shrnutych v pfedchozi
kapitole obraci spiSe na odbornou vefejnost
a zejména pak na ,interni publikum”, tedy na
ostatni soudce, v pfipadé zbyvajicich dvou
davodu se zd4, Ze adresdtem tiskovych zprav
miiZe byt ve vétsi mife Sirokd vefejnost, popft.
média. P¥iklady sendtnich nélezti z roku 2018,
které mohly byt zviditelnény tiskovou zpra-
vou spiSe pro sviij spolecensky ¢i politicky
nezli prdvni vyznam, mohou byt nédlez, ktery
fesil mozZnost registrace volebnf strany ,Sta-
rostové pro Prahu” pro komundlni volby
i pfes podobnost jejtho ndzvu s politickym
hnutim ,Starostové a nezavisli”,®® dvojice

61 To ve své e-mailové zpravé potvrdila téZ tiskova mluvéi Ustavniho soudu Miroslava Sedlagkova, e-mailova komunikace s Miroslavou

Sedlackovou [online], 3. 6. 2019.
62 Nalez z 23. ledna 2018, sp. zn. |. US 2637/17.
63 Nalez z 19. bfezna 2018, sp. zn. |I. US 4185/16.
64 Nalez z 9. kvétna 2018, sp. zn. IV. US 14/17.
65 Nalez z 31. Cervence 2018, sp. zn. lll. US 4071/17.
66 Nalez z 26. ¢ervna 2018, sp. zn. II. US 699/18.
67 Naélez ze 3. dubna 2018, sp. zn. IV. US 1200/16.
68 Nalez z 31. prosince 2018, sp. zn. Il. US 3181/18.
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nalezi tykajici se vefejné sledované ,kauzy
H-SYSTEM”“® ¢i ndlez, ktery se tykal sporu
mezi zndmymi osobnostmi vefejného Zivota
Milanem KniZdkem a Jifim Fajtem.” Poslednim
z dtivodd, tedy potencidlné zajimavym ,,pii-
béhem” ve skutkovém zdkladu feSeného spo-
ru, mohlo byt v roce 2018 odtvodnéno napii-
klad referovédni o ndlezu, ktery se tykal tragické
dopravni nehody, pfi niZ zemfel syn stéZova-
telky, které pak obecné soudy vcelku zjevnym
pochybenim vyrazné snizily prdvo na odskod-
néni,” & nalezu, kterym Ustavni soud vyhovél
stiznosti TV Nova proti udéleni pokuty za ob-
sah reportdZze zesmésiujici obsah piirucky
o pozadavcich na oblékani v kostelich.”?

Konecné, pii zkoumdni otdzky, kterd roz-
hodnuti si Ustavni soud vybiré k vefejné pre-
zentaci prostfednictvim tiskovych zprdv, stoji
za povsimnuti vySe naznaceny problém za-
stoupeni rozhodnuti jednotlivych soudcti
zpravodajii mezi prezentovanymi ndlezy.
Nadsledujici tabulka zachycuje pro jednotlivé
soudce zpravodaje”® pocet sendtnich nalezi
v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2018, o nichz
byla vyddna tiskovd zprdva, a srovnava jej
s celkovym poctem sendtnich ndlezti vyda-
nych danym soudcem zpravodajem. Vedle
toho pak ukazuje procento, v némz se senatni
ndlezy kazdého soudce zpravodaje dockaji
zpracovani tiskové zpravy.

. Poée't Pocet . i .
tiskovych At tiskovych

zprav alesy zprav
Simaékova 63 108 55,75
Simicek 40 77 48,19
Filip 38 91 40,00
David 36 66 52,17
Fenyk 35 68 46,67
Jirsa 30 42 66,67
Rychetsky 24 48 46,15
Musil 22 33 62,86
Uhlir 22 60 34,92
Lichovnik 18 55 28,57
Zemanek 13 53 23,21
Fiala 11 34 28,21
Tomkova 11 34 26,83
Sladecek 9 36 24,32
Suchanek 9 26 29,03

Vysledky zietelné ukazuji vyrazné dispro-
poréni referovani o rozhodnutich jednotlivych
soudctt zpravodajii v tiskovych zpravach:
o rozhodnutich nej¢astéji zastoupené soudky-
né Simackové byla poiizena tiskovd zprava
sedmkrat c¢astéji neZ o rozhodnutich nejméné
zastoupenych soudct Slddecka a Suchdnka.
Tuto disproporci lze vyjadfit napfiklad i tak,
Ze vice nez ¢tvrtina z rozhodnuti prezentova-
nych vefejnosti byla vytvotena pouhymi dvé-
ma soudci zpravodaji (soudci Simackovd a Si-
mi¢ek jsou autory 103 z 384 rozhodnuti
s tiskovou zprdvou) ¢i Ze vyrazné pies polovi-
nu (212 z 384) prezentovanych rozhodnuti vy-
tvofilo pét z patnécti soudcti. Nepomér je pfi-
tom jen castecné vysvétlitelny tim, Ze néktefi
soudci jsou aktivnéjsi v psani ndlezii oproti ji-
nym.” Procentudlni podil rozhodnuti prezen-
tovanych formou tiskové zprévy totiz ukazu-
je, Ze mapiSou-li ndlez soudci Jirsa, Musil,
Simackovd ¢ David, ma takovy nélez pfibliz-
né dvakrat vétsi Sanci, Ze bude prezentovdn
vefejnosti formou tiskové zpravy neZ nélez,
jehoz autorem je soudce Sladecek, Zemanek,
Tomkov4, Fiala, Lichovnik ¢ Suchédnek.

Na zdkladé téchto vysledki Ize uzaviit, Ze
na spoluvytvéfenf vefejného obrazu Ustavni-
ho soudu se rozhodnuti jednotlivych soudct
podileji ve vyrazné nevyrovnané mife. Rozdil
mezi soudci, jejichZ nélezy si tiskovou zpravu
,zaslouzi” ¢astéji, a témi, jejichz nélezy ztsta-
vaji vefejnosti vice skryty, pfitom neni vy-
svétlitelny pouze tim, Ze néktefi soudci vyho-
tovuji vice ndlezi a néktefi méné. Jako
vysvétleni uvedené disproporce pfipada ztej-
mé v ivahu nékolik moZnosti: je pfedstavitel-
né, ze néktefi soudci vyddvaji vétsi pocet roz-
hodnuti, u nichZ se informovéni vetejnosti jevi
jako potiebné — z hlediska shora vymezenych
dtvodt pro vydavani tiskovych zprdv se na-
bizi pfedevsim moZnost, Ze disproporcni je
u Ustavniho soudu pravni vyznam nélezil
z pera jednotlivych soudct, a pocet tiskovych
zprdv tak tuto disproporci pouze odrazi.
V tdvahu vsak pfipadd téZ moZnost, Ze se
soudci lisf ve zptsobu odtvodrnovdni ndlezti
a mite snahy napsat nélez tak, aby byl ,zaji-
mavy” pro vefejnost,”” nebo dokonce moznost,
Ze néktefi soudci maji vétsi zdjem o prosazent
svych ndzorti na vefejnosti, a v ramci konzul-
tace s tiskovou mluvdi se tak castéji zasazuji

69 Nalezy z 18. zafi 2018, sp. zn. Il. US 53/18, a z 25. zafi, sp. zn. lll. US 3520/17.

70 Nalez z 11. €ervna 2018, sp. zn. |. US 4022/17.
7 Nalez z 27. listopadu 2018, sp. zn. IV. US 3616/17.
72 Nalez z 23. ledna 2018, sp. zn. |. US 4035/14.

73 Vlynechani jsou soudci Karka a Formankova, ktefi na Ustavnim soudé plisobili pouze &ast roku 2015.

74 Rozdilny pocet nalezu je s nejvyssi pravdépodobnosti projevem odli$né miry vsticnosti jednotlivych soudcu a jen z mensi ¢asti projevem
jejich odliSné vykonnosti — viz CHmeL, J. Zpravodajové a senaty: Vliv sloZeni senatu na rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky
o Ustavnich stiznostech. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, ¢. 4, str. 739-758. V pfipadé soudcl Rychetského, Tomkové a Fenyka je
nadto nizsi absolutni pocet nalezl dan snizenym napadem s ohledem na jejich pozici funkcionafd Ustavniho soudu.

75 M. Hanych ostatné na zakladé rozhovori se soudci Ustavniho soudu konstatovala, Ze ¢ast soudcl pfipousti, Ze pfijeti rozhodnuti
verfejnosti je pfi jejich tvorbé ovliviiuje. Viz HanycH, Judicial Independence, str. 39 a nasl.
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o referovéani o svych rozhodnutich. Potvrzeni
¢i vyvréceni nékterého z téchto vysvétleni by
vsak vyzadovalo dalsi vyzkum. V kazdém
piipadé se vsak zd4, Ze s ohledem na popsa-
nou disproporci neposkytuji tiskové zprdvy
zcela plasticky obraz o rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu jako celku.

Hodnoceni a zaveér

Pohled na tiskové zpravy Ustavniho soudu
jakoZto jeden z nejvyznamnéjsich zptsobt
jeho vefejné prezentace predné ukazuje, Ze
soud snaze informovat Sirokou vefejnost
o své ¢innosti vénuje aktivni asili, v ¢emzZ se
vyrazné odliSuje od obecnych soudt, véetné
téch nejvyssich. Tuto aktivitu Ustavniho sou-
du 1ze hodnotit kladné s ohledem na argu-
menty pro vétsi otevienost soudt viici vetej-
nosti zmiriované v tvodni kapitole, jako je
zvy$ovdni pravniho védomi ve spole¢nosti,
pravni jistoty, diivéry v soudy a prdvni stét,
jakoZ i transparentnosti ¢innosti soudt a po-
citu odpovédnosti soudctt za obsah rozhod-
nuti. Dvody pro informacni aktivitu soudu
vSak mohou byt i pragmati¢téjsi a mohou
spoc¢ivat i v hleddni podpory vefejnosti a sna-
ze o budovani pozitivni reputace, kterou
Ustavni soud s ohledem na své instituciondl-
ni postaveni potfebuje.

Informovdni vefejnosti o zdsadnich néle-
zech Ustavniho soudu, které je &asto zaméteno
na ndlezy vyslovujici zdsadni prdvni nazory,
poméha Ustavnimu soudu plnit prospektivni
funkci jeho rozhodovdni - informovanost
o téchto pravnich ndzorech je zkrdtka nutnym
pfedpokladem jejich respektovani. Vzhledem

(V) VZORNEPRAVO.CZ

k tomu, Ze informovdna je Sirokd vefejnost,
piispivad zérovent Ustavni soud k otevirani
pravniho diskurzu vefejnosti — to dobie od-
poviddjeho specifickému postaveni mezi jiny-
mi vnitrostatnimi soudy, které je definovdno
mj. tzv. substantivni (nikoliv instituciondlni)
legitimitou a vymykdnim se hierarchii kariér-
niho soudnictvi. Diky tomuto postaveni si
Ustavni soud miize dovolit informovat vetej-
nost zptsobem, ktery vcelku oteviené pii-
zndvd dulezitost osobnosti jednotlivych
soudcti (v tiskovych zprdvdch vzdy uvadi
osobu soudce zpravodaje a pfipadné i disen-
tujicitho soudce). Soucasné pfitom ovsem né-
kterym z téchto osobnosti a jejich pravnim
ndzortim dovoluje se na vefejnosti prosadit
vyraznéji oproti jinym koleglim, mimo jiné
vinou neproporéniho informovani o nélezech
soudcd.

Koneéng, zkoumadni tiskovych zprav vidi-
telné ukazuje, Ze Ustavni soud se v rdmci své
informacni aktivity obraci zdroven na dvé
publika — interni publikum, piedstavované
obecnymi soudy, a externi publikum, pfed-
stavované vefejnosti véetné médii. SpiSe prv-
nimu z nich jsou sméfovany napfiiklad infor-
mace formulované formou pravnich vét ¢
informace o nélezech majicich vyznam pro
budouci rozhodovaci praxi. Na druhou stra-
nu to, Ze Ustavn{ soud mysli i na externi pub-
likum, vysvétluje, Ze v nékterych ptipadech
se snaZ{ informace o své rozhodovaci ¢innosti
podat dilem , populariza¢ni” formou a Ze in-
formuje i o rozhodnutich se spolecenskym ¢i
politickym vyznamem nebo prosté jen zaji-
mavym piibéhem i v pfipadech, kdy je jejich
pravni vyznam minimadlni.
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