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Federal Constitutional Court v. CJEU: Dispute Over the Last Word

Summary: The article deals with the recent decision of the German Federal Constitutional Court,
which defies the previous judgement of the European Court of Justice. The subject of the decision is the
PSPP bond-purchase scheme enacted by the European Central Bank and the following judgment of the
CJEU on the matter. The FCC decided that the CJEU acted ultra vires when it authorised the scheme,
which happened due to the wrongly applied proportionality test, thus enabling the EU institutions to
increase their competences at the expense of the member states. The decision of the FCC fosters the role
of the national institutions against the European ones.
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Dne 5. kvétna 2020 vydal druhy sendt Spolko-
vého tstavniho soudu (BVerfG) rozhodnuti
ve spojenych vécech sp. zn. 2 BvR 859/15, 2
BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 1651/15
(dale jen ,Rozsudek”).! Jedna se o ndkup dlu-
hopisti vydédvanych vefejnymi subjekty pro-
vadény Evropskou centrdlni bankou (ECB)
a Evropskym systémem centrdlnich bank
(ESCB) v ramci programu PSPP. Toto rozhod-
nutimiiZze mitzna¢ny vyznamnarozloZeni pra-
vomoci mezi institucemi Evropské unie a ¢len-
skych stétt, stejné jako na hospodatsky vyvoj
pfedevsim v zemich eurozény. Cilem tohoto
¢lanku je krdtce pojednat o meritu rozhodnuti
v dané véci a jeho moznych diisledcich.

Predmét sporu

Nékdejsi prezident Evropské centrdlni banky
Mario Draghi v ¢ervenci roku 2012 prohlasil, ze
ECB ucini cokoli, aby zachrdnila euro.? Jednim
z opatfeni v této véci byli program PSPP, tedy
Public Sector Purchase Program, zahdjeny roku
2015, v jehoz ramci provadi ECB a ESCB naku-
py dluhopist vyddvanych subjekty vefejného
sektoru, predevsim staty. Nakup vSak neprobi-
hd pfimo od emitentt (primdrni trh), ale teprve

od subjekti, kteréjejiz od emitenttinabyly, tedy
na sekundarnim trhu.? Pfedmétny program se
nicméné nelibil nékterym némeckym politi-
kiim, pfedevsim reprezentantim CSU (Christ-
lich-Soziale Union in Bayern) a AfD (Alternati-
ve fiir Deutschland), stejné jako mnohym
akademikiim a ekonomiim, jiZ podali Gstavni
stiznost, tvrdice, Ze ECB svym jedndnim pfe-
kracuje své pravomoci, vyvoldva inflaci a naru-
Sujejejich pravo vlastnit majetek.* Za tim v§imje
predevsim obava ¢dstinémeckych pravicovych
elit z toho, Ze by Némecko mohlo prosttednic-
tvim EU rucit za dluhy jinych ¢lenskych sttt
a ndslednéje platit.

Podstatnou pfi¢inou problémiijsoudoznac-
né miry nejasné vymezené hranice pravomoci
hospodédiskéa ménovéunie. Zatimcoménovou
politiku fidi ECB a je spolecna pro celou méno-
vou a hospodatskou unii, hospoddiskd, tedy
fiskdln{ politika je v kompetenci jednotlivych
¢lenskych statt. Kazdd z téchto politik je tedy
utvédfena na jiné drovni a dochdzi zde k pocho-
pitelnému tfeni, nebot na jednotlivych drov-
nich i mezijednotlivymi ¢lenskymi stity panuji
rozdilné ndzory na vedenijednotlivych politik.

Spolkovy ustavni soud mél ohledné po-
stupu ECB v dané véci urcité pochybnosti,
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1 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2020, sp. zn. 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 1651/15.
Bundesverfassungsgericht[online]. [cit. 2020-06-16]. Dostupné na <https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/

DE/2020/05/rs20200505_2bvr085915.htmI> (ném.); <https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/

05/rs20200505_2bvr085915en.html> (angl.).

2 Ktomu viz napf. Dawson, M. — Bosi¢, A. Court of Justice Quantitative Easing at the Court of Justice — Doing whatever it takes to save the
euro: Weiss and Others. Common Market Law Review, 2019, ro¢. 56, ¢. 4, str. 1005—-1040.

3 Kobsahu programu viz bod 3 az 7 oddvodnéni Rozsudku.

4 Kjednotlivym bodim vznesenym stéZovateli viz bod odlivodnéni (b. 0.) 19 az 61.
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a proto se v rdmci fizenf obrétil roku 2017 na
Soudni dvtr Evropské unie (SDEU) s nékoli-
ka predbéznymi otdzkami tykajicimi se dané
problematiky, které lze rozdélit do téchto
dvou skupin:
1. zdkaz piimého rozpoctového financovani,
2. rozsah pravomoci ECB v oblasti ménové

politiky a jeji mozné zdsahy do rozpoctové

politiky jednotlivych stdta.®

SDEU na piedbézné otazky odpovédél ve
svém rozsdhlém rozhodnuti ze dne 11. pro-
since 2018¢, v jehoz ramci provedl i test pro-
porcionality a neshledal, Ze by ECB v daném
piipadé jakkoli prekrocila své pravomoci. Po
zodpovézeni danych otdzek pak mohl BVerfG
rozhodnout.”

Oduvodnéni rozsudku

Rozhodnuti BVerfG md 110 stran, je velmi
dobfe strukturované a piehledné. Na prvnich
60 strandch je shrnut dosavadni pribéh fize-
ni, vyjadfeni stran sporu a dalsich zaintereso-
vanych subjekt. Zaméfme se nyni ovSem
predevsim na poslednich 50 stran, které obsa-
huji odtivodnéni vyroku.

Zakladni argumentacni struktura pied-
métného rozsudku je tato:

ECB je oprdvnéna provddét ménovou, ni-
koli vSak hospodatskou (rozpoctovou, fiskdl-
ni) politiku. Ta je v kompetenci jednotlivych
¢lenskych stitl. Némecti obcané rozhoduiji
o sméfovani své zemé, véetné jeji hospoddiské
politiky, pfedevsim ve volbédch do Spolkového
snému. Spolkovym institucim jsou pak svéfe-
ny veskeré pravomoci s vyjimkou téch, které
faddnym zptsobem pievedou na organy EU.
To plati i pro hospodatskou politiku.

V piipadé PSPP je tfeba v ramci testu pro-
porcionality zkoumat, zda je postup ECB
umérny ucinktim, které zptisobi v oblasti
hospodaéistvi a jez spadaji do sféry hospodéi-
ské politiky. ECB je totiZ oprdvnéna provadét
ménovou, nikoli vS§ak hospoddiskou politiku.
SDEU vsak nepf#ihlédl k zdsadé proporciona-
lity, a umoznil tak ECB provozovat rozpocto-
vou politiku, coz jde nad rdmec pravomoci,
jez ji dle primdrniho prdva pfisluseji. Sdm
SDEU pak takovym vykladem prekrocil jemu

svéfené pravomoci. Tim padem piekrocily
své pravomoci ECB i SDEU, tedy jednaly ul-
tra vires.

VysSe uvedené odtivodnéni nyni rozdélme
na jednotlivé kroky a proberme podrobnéji.
Nejprve se budeme vénovat tomu, jak BVerfG
stanovil svou piislusnost ve véci (1), ndsledné
tomu, jaky tdstavnéprdvni zdklad nalezl pro
své rozhodnuti v Zdkladnim zdkoné (2) a jak
poté pfesel od némeckého préva k evropské-
mu a zabyval se pominutim zdsady proporcio-
nality ze strany SDEU, ktery mél timto opo-
menutim piekrocit svou pravomoc (3), stejné
jako ji méla ptekrocit ECB (4). Kone¢né se pak
zabyval i dal$imi otdzkami, kde poruseni
prava neshledal (5). Nakonec kratce shrneme
vyrokovou &ast rozsudku (6).

(1) BVerfG nejprve dovodil svou piislus-
nost ve véci. Ackoli uzndvd, Ze nemuiZe roz-
hodovat pfimo o jednotlivych aktech evrop-
skych orgdnt®, smi rozhodovat o aktech
organtt némeckych. I akty evropskych orgé-
ntt mohou mit bezprostfedni vliv na némec-
kého ob¢ana. Potom je povinnosti némeckych
ustavnich orgdnti plynouci z jejich odpoveéd-
nosti za integraci (Integrationsverantwortung)
zajistit, aby tyto zdsahy byly v souladu se Z&-
kladnim zdkonem (GG). Jejich postup i pfi-
padnou necinnost pak jiz mtize BVerfG pfimo
prezkoumadvat. Pfedmétem fizeni, k némuz je
tedy BVerfG piislusny, je primdrné necinnost
némeckych dstavnich organti ve véci PSPP’

(2) Nésledné Spolkovy tstavni soud zkou-
mal, jakych zdkladnich prdv garantovanych
Zakladnim zdkonem se pfipad dotykd, tedy
stanovil dstavni zdklad své argumentace. Za-
kladni otdzkou poloZenou v rozsudku je
otdzka pravomoci v oblasti hospodaiské poli-
tiky, tedy presnéji zda jsou k jejimu provadéni
ptislusné vnitrostatni, nebo evropské institu-
ce. Jiz ve svém rozsudku ve véci Honeywell'
z roku 2010 stanovil Spolkovy tstavni soud
ramec tzv. kontroly ultra vires. Jeji podstatou
je, Ze evropské instituce majf jen ty pravomo-
ci, které jim clenské staty svéfily.

Spolkovy tistavnisoud opfel svou argumen-
taci pfedevsim o ¢l. 38 odst. 1 vétu prvni GG",
upravujici aktivni volebni prdvo do Spolko-
vého snému. Kazdd instituce vykondvajici

5  SeHL, M. BVerfG zu EZB-Anleihenkauf und EuGH: Uber die Schmerzgrenze hinaus. In: Legal Tribune Online [online]. 5. 5. 2020 [cit. 2020-

-06-16]. Dostupné na <https://www.Ito.de/persistent/a_id/41517/>.

6  Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11. prosince 2018, sp. zn. C-493/17 (Weiss a dalsi). InfoCuria [online]. [cit. 2020-06-16].
Dostupné na <http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?language=en&num=C-493/17>.
7 K rozhodnuti SDEU v dané véci viz napf. Abauski, D. Objectives of the EMU. In: Amtenbrink, F. — Herrmann, Ch. (eds.). EU Law of

Economic & Monetary Union, Oxford 2020, str. 249 a nasl.
8  Bod odlvodnéni 93 a nasl. Rozsudku.
9  Bod odlvodnéni 89.

10 Usneseni druhého senatu Spolkového Ustavniho soudu ze dne 6. ¢ervence 2010, sp. zn. 2 BvR 2661/06. Bundesverfassungsgericht
[online]. [cit. 2020-06-16]. Dostupné na: <https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2010/07/rs2010

0706_2bvr266106.html>.

1 ,Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewahit.” —
,Clenové némeckého Spolkového snému jsou voleni ve vSeobecnych, pfimych, svobodnych, rovnych a tajnych volbach* (pfekl. aut.).
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vefejnou moc v Némecku musi byt demokra-
ticky legitimovana a tato legitimace musi, tfe-
bas i nepfimo, vzejit z voleb.”? To plati i ve
vztahu k evropské integraci.’®

Neni mozZné prevadét kompetence ze spol-
kovych na evropské organy takovym zptiso-
bem, aby doslo k vyprdzdnéni substance za-
konoddrné pravomoci Spolkového snému.
Z&kladni zdkon zapovidad piedevsim pfene-
seni takzvané kompetenéni kompetence
(Kompetenz-Kompetenz), tedy opravnéni Spol-
kového snému pfendset své kompetence na
jednotlivé vnitrostatni nebo evropské organy.
Zpusob a obsah (Art und Umfang) pfenosu
vysostnych prav musi odpovidat demokra-
tickym zdsaddm. V zadném piipadé neni
mozné, aby si evropské instituce mohly samy
z jim svéfenych pravomoci vyvozovat dalsi
pravomoci." K zdsadnim pravomocem Spol-
kového snému patii rozhodovédni o hospo-
daiské politice; pokud by mu bylo toto oprav-
néni odejmuto, jednalo by se o zdsah do
podstaty jeho pravomoci a tim i poruseni pra-
va némeckych ob¢anti na demokratické urco-
vani sméfovani statu.”

Dle ¢l. 20 odst. 3 GG' jsou tstavni orgdny
povinny dodrZovat mantinely stanovené Z&-
kladnim zdkonem, a to i v piipadé evropské
integrace, na coZ maji némecti obcané pravo
plynouci jim z vySe zminéného prdva volit
dle ¢l. 38 odst. 1 véty prvni GG. Pokud jedné-
ni evropskych orgdnt (Organe, Einrichtungen
und sonstige Stellen der Europdischen Union) za-
sahuje do pravomoci vnitrostdtnich organt
ocividnou a strukturdlné vyznamnou mérou
(in offensichtlicher und strukturell bedeutsamer

Weise), maji vnitrostdtni orgdny povinnost
proti takovému jednani zasdhnout.”” P¥itom
je predevsim tfeba zajistit, aby orgdny EU ne-
porusovaly princip zdsady svéfeni pravomo-
ci (Prinzip der begrenzten Einzelermichtiqung),
zakotveny v ¢l. 5 odst. 2 Smlouvy o EU
(SEU)'. Dle tohoto principu jednd Unie pou-
ze v mezich pravomoci svéfenych ji ve smlou-
véch ¢lenskymi stty pro dosaZeni cilti stano-
venych ve smlouvdch. VSimnéme si, Ze
z némeckého znéni doslova plyne, Ze se jednd
o0 jednotlivd svéfeni pravomoci.”” S tfm souvi-
siiustanoveni ¢l. 19 odst. 1 véty druhé SEUZ,
jez stanovuje pravomoc SDEU pfi vykladu
smluv, ale nikoli jakoukoli pravomoc nad to
jdouci.?® Némecké tstavni organy maji tedy
povinnost zajistit svym obc¢antim, aby evrop-
ské organy neprekracovaly své pravomoci,
coz plyne z jejich odpovédnosti za integraci,
stanovené v ¢l. 23 odst. 1 GG* ve spojeni
s ¢l. 79 odst. 3 GG».*

(3) Ndsledné se Spolkovy tistavni soud vé-
noval pominuti zdsady proporcionality ze
strany SDEU. Poté, co stanovil meéfitko
(Mafstab), dle néhoz rozhodoval a jez jsme
uvedli vyse, aplikuje jej na konkrétni situaci
(Subsumption). Nejprve hodnoti rozhodnuti
SDEU v dané véci, pak rozhodnuti ECB.

Spolkovy tstavni soud uznav4, Ze je v za-
sadé vdzdn rozhodnutim SDEU?, to ovSem
neplati v piipadé zcela nesrozumitelného,
a tedy objektivné svévolného vykladu poda-
ného SDEU*. Takové rozhodnuti pak pfedsta-
vuje akt ultra vires, coz je i pfedmétny p¥ipad.”

SDEU povazuje rozhodnuti EU 2015/774,%
vydané ECB a zahajujici a upravujici PSPP,

12 Bod oduvodnéni 99.

13 Bod oddvodnéni 101.

14 Body oduvodnéni 101 a 102.
15 Bod oduvodnéni 104.

16

17
18

19
20
21
22

23

24
25
26
27
28

,Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmafige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht
gebunden.” — ,Zakonodarna moc je vazana Ustavnim pofadkem, vykonna a soudni moc zakonem a dal$imi predpisy” (pfekl. aut.).

Bod odGvodnéni 109.

,Nach dem Grundsatz der begrenzten Einzelermachtigung wird die Union nur innerhalb der Grenzen der Zustandigkeiten tatig, die die
Mitgliedstaaten ihr in den Vertrdgen zur Verwirklichung der darin niedergelegten Ziele lbertragen haben. Alle der Union nicht in den
Vertragen ubertragenen Zustandigkeiten verbleiben bei den Mitgliedstaaten.” — ,Podle zasady svéfeni pravomoci jedna Unie pouze
v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvach ¢lenskymi staty pro dosaZeni cill stanovenych ve Smlouvach. Pravomoci, které nejsou
Smlouvami Unii svéfeny, nalezeji ¢lenskym statim.“

4Einzelermachtigung®, viz napf. b. 0. 110.

,[Soudni dvir Evropské unie z]ajiStuje dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni Smluv.”

Bod odGvodnéni 111 a nasl.

LZur Verwirklichung eines vereinten Europas wirkt die Bundesrepublik Deutschland bei der Entwicklung der Européischen Union mit, die
demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen und féderativen Grundsatzen und dem Grundsatz der Subsidiaritat verpflichtet ist und einen
diesem Grundgesetz im wesentlichen vergleichbaren Grundrechtsschutz gewéahrleistet. Der Bund kann hierzu durch Gesetz mit Zustimmung
des Bundesrates Hoheitsrechte tibertragen. Fiir die Begriindung der Europaischen Union sowie fiir Anderungen ihrer vertraglichen Grundlagen
und vergleichbare Regelungen, durch die dieses Grundgesetz seinem Inhalt nach geandert oder erganzt wird oder solche Anderungen oder
Erganzungen ermdglicht werden, gilt Artikel 79 Abs. 2 und 3.“— K dosazeni sjednocené Evropy se Spolkova republika Némecko podili na rozvoji
Evropskeé unie, ktera se zavazala dodrzovat demokratické, Ustavni, socialni a federalni zasady a zasadu subsidiarity a ktera zaruc¢uje ochranu
zéakladnich prav, jez je v zasadé srovnatelna s ochranou Zakladniho zakona. Spolek muze zakonem se souhlasem Spolkové rady prenést
svrchované pravomoci. Na zaloZeni Evropské unie, jakoz i na zmény jejiho smluvniho zakladu a srovnatelnych predpis(, jimiz se méni nebo
doplfiuje obsah tohoto zakladniho zakona nebo jimiz jsou takové zmény nebo dopinéni umozZnény, plati €l. 79 odst. 2 a 3 (pFekl. aut.).

,Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in Lander, die grundséatzliche Mitwirkung der Lander
bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsatze beriihrt werden, ist unzulassig.” — ,Zména tohoto
zakladniho zakona, jez narusi ¢lenéni Spolku na zemé, zasadni ucast zemi na zakonodarstvi nebo zasady stanovené v €lancich 1 a 20,
je nepfipustna“ (prekl. aut.).

Bod odGvodnéni 114.

Bod odGvodnéni 117.

Bod odGvodnéni 118.

Bod odtvodnéni 119.

Rozhodnuti Evropské centralni banky (EU) 2015/774 ze dne 4. bfezna 2015 o programu nakupu aktiv verejného sektoru na sekundarnich
trzich [online]. [cit. 2020-06-16]. Dostupné na <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015D0010-2016041
9&from=EN>.




JURISPRUDENCE

CLANKY

pouze za véc ménové politiky, pficemzZ se ne-
vypotfddavd s dusledky tohoto programu pro
hospodaéfstvi jako celek, a tedy i pro hospo-
dafskou politiku. Tim ovSem porusuje zdsa-
du proporcionality, stanovenou v ¢l. 5 odst. 1
vété druhé a odst. 4 SEU, jez je zakladem pro
stanoveni, zda dand véc spada do oblasti mé-
nové politiky, a tedy vyluéné pravomoci or-
gdnt EU%, nebo do oblasti hospodatské poli-
tiky, jez je primdrné véci ¢lenskych statu.
Hospodéfska politika také spadd do katego-
rie svéfenych pravomoci orgdntt EU%, jeZ jim
ovSem museji byt nejprve svéfeny ze strany
¢lenskych statd.!

SDEU dospivé k zavéru, ze PSPP spada
vyhradné do oblasti ménové politiky.*> SDEU
totiZ v rdmci testu proporcionality posuzuje,
zda jsou prosttedky uzité ECB a ESCB timér-
né cilim PSPP, ale pomiji vliv tohoto progra-
mu na hospodédiskou politiku.*® BverfG tedy
dospiva k zdvéru, Ze takto provedeny vyklad
zédsady proporcionality nemtiZze splnit vyse
uvedenou funkci, tedy vymezit pravomoci
orgént EU a ¢lenskych statt, a tedy chrénit
jednotlivé clenské stity pfed jednostrannym
prebirdnim pravomoci ze strany orgdnti EU.**
Takovymto postupem se navic SDEU odchy-
luje od podoby testu proporcionality, kterou
sdm pouZzivd v téméft vSech jinych ptfipadech,
pfi¢emz tuto odchylku nijak nevysvétluje.®

Kdyz SDEU postupoval vyse uvedenym
zplisobem, umoznil vlastné ECB, aby sama
rozsifovala svou pravomoc.* Jak plyne z pri-
mdrniho préva EU, ECB a ESCB nejsou oprdv-
nény provadét rozpoctovou politiku.”” ECB
tak vSak ucinila a SDEU toto jeji jednadni
schvadlil, aniZ by na zakladé f4dné provedené-
ho testu proporcionality vyhodnotil, Ze
k tomu oprdvnéna neni. Tim ovSem piekrocil
pravomoc vyklddat evropské pravo dle ¢l. 19

odst. 1 véty druhé SEU, jednal tedy nad svou
pravomoc (ultra vires) a jeho rozhodnuti neni
pro BVerfG zdvazné.*®

(4) Jelikoz tedy neni BverfG rozhodnutim
SDEU v dané véci vazédn, musi sém zhodno-
tit, zda ECB programem PSPP piekrocila své
pravomoci. Z toho dtivodu sdm provddi test
proporcionality.

Je tfeba zvazit cil PSPP v oblasti ménové
politiky, totiZ dosaZeni inflace bliZici se 2 % za
rok, a prostfedky k tomu uzité oproti dtisled-
kam v oblasti politiky hospodéiské.* Spolko-
vy ustavni soud pak zkoumd, jaky vliv ma
PSPP na jednotlivé hospodéiské aktéry, napt.
na c¢lenské staty*’, bankovni sektor*, domac-
nosti*?, podnikatele® a konecné samotny
ESCB*. Tyto mozné dasledky PSPP méla ECB
zhodnotit v rdmci testu proporcionality opro-
ti cili programu, ale neucinila tak. Tim ovsem
také porusila ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 véty
druhé a odst. 4 SEU, obsahujici zdsadu pro-
porcionality, v dusledku ¢ehoz piekrocila
svou pravomoc, omezenou na provadéni mé-
nové politiky, nebot PSPP vyrazné zasahuje
i do oblasti politiky hospodaiské.*

(5) Co se dalsich otdzek tyce, nepodafilo se
prokdzat, Ze program PSPP predstavuje po-
ruseni nebo obchdzeni zdkazu piimého roz-
poctového financovdni, jeZ je zakdzdno ¢l. 123
SFEU*.# Spolkovy tstavni soud totiZ uznal,
Ze ze strany ECB existuji dostate¢né zdruky
proti takovému poruseni. Napiiklad je stano-
vena horni hranice objemu ndkupu dluhopi-
st, a to tak, Ze ECB nezakoupi vice nez 33 %
emise dluhopistt vydanych ¢lenskym std-
tem*, ddle se v pfipadé PSPP nejednd o pro-
gram zaméfeny na podporu konkrétnich sté-
tt, ale dochdzi k ndkupu dluhopisti vydanych
vsemi ¢lenskymi stéty eurozény.” Tyto zaru-
ky zajistuji, Ze v ptipadé PSPP nebylo alesporn

29 Cl. 3 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU).

30 Cl. 4 odst. 1 SEU; &l. 5 odst. 1 SFEU.
31 Body odtvodnéni 123 a 127.

32 K SDEU provedenému testu proporcionality vice v b. 0. 128 az 133.

33 Body odUvodnéni 134 az 137.
34 Body odtvodnéni 138 az 143.
35 Body oduvodnéni 146 az 153.
36 Bod odGvodnéni 156.

37 Acontrario €l. 127 odst. 1 SFEU, kde je uvedeno, Ze ESCB pouze podporuje ,obecné hospodarskeé politiky v Unii“. Dale viz také ¢l. 119 SFEU.

38 Body odUvodnéni 162 az 163.
39 Bod odUvodnéni 165.

40 Bod odGvodnéni 170.

41 Bod odGvodnéni 172.

42 Bod odUvodnéni 173.

43 Bod odUvodnéni 174.

44 Bod odGvodnéni 175.

45 Body odUvodnéni 176 az 177.
46 Cl. 123 SFEU

,1. Evropské centralni bance nebo centralnim bankam ¢lenskych statt (dale jen ,narodni centraini banky‘) se zakazuje poskytovat
moznost pfe¢erpani zastatku bankovnich Gétl nebo jakykoli jiny typ Gvéru organiim, institucim nebo jinym subjektim Unie, Ustfednim
vladam, regionalnim nebo mistnim organdm nebo jinym vefejnopravnim organtm, jinym vefejnopravnim subjektdm nebo vefejnym
podniktim ¢lenskych statl; rovnéz je zakazan primy nakup jejich dluhovych nastroju Evropskou centralni bankou nebo narodnimi

centralnimi bankami.

2. Odstavec 1 se nepouzije na Uvérové instituce ve vefejném vlastnictvi, kterym narodni centralni banky a Evropska centraini banka
v souvislosti s poskytovanim penéznich prostfedkd centralnimi bankami poskytuji stejné zachazeni jako soukromym dvérovym institucim.”

47 Body odtvodnéni 203 a 204.
48 Bod odUvodnéni 201.
49 K dal$im zarukam viz b. 0. 197 az 212.
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prozatim prokdzano poruseni zakazu piimé-
ho financovani.®

(6) Vyrok rozsudku je tedy ndsledujici.
Spolkové bance se zapovida tiast na progra-
mu PSPP a Spolkovy sném a vldada museji za-
jistit, aby tento program neporusoval Zaklad-
nim zdkonem zarufend prdva némeckych
obcanti, a tedy jej maji bud schvilit, nebo vy-
vinout usili k jeho zastaveni.” Spolkovd ban-
ka také musi jiz nabyté dluhopisy opét od-
prodat, tedy alespon v piipadé, Ze nedojde
k dodate¢nému schvdleni programu PSPP.>

Zhodnoceni Rozsudku

V piipadé daného rozsudku se jednd vskutku
o dulezité rozhodnuti, ale je pfelomové? Ten-
to ndzor sdileji napiiklad komentator deniku
Le monde, ktery jej oznacil za , une décision
d’une rare virulence“®, nebo La Repubblica,
podle kterého jde o ,una sentenza storica
e spinosa“**.*® My vsak pfed pronesenim po-
dobnych zdvért pohlédneme na predmétny
rozsudek stfizlivym juristickym pohledem,
pficemzZ uziime pfedevsim ndsledujici.

Pfredmétny piipad je vyjimecny piede-
vSim tim, Ze v ném Spolkovy tstavni soud
podal k Evropskému soudnimu dvoru pfed-
béZnou otdzku. Zatimco némecké soudy tak
¢inf pomérné casto®, BVerfG tak zatim ucinil
pouze dvakrét.”” V tomto pfipadé byly polo-
Zené piedbézné otdzky velmi detailni a roz-
pracované.”® Uz to ukazuje, jakou vdZnost jim
a celému pripadu Spolkovy tstavni soud pfi-
klada. Lze skuteéné souhlasit, Ze z tohoto hle-
diska se jednd o rozhodnuti vyjime¢né, nebot
v rdmci jednoho fizeni rozhoduji SDEU
a BVerfG pouze vyjimecné.

Vyjimec¢nost tohoto rozsudku vedla i k to-
mu, Ze si s nim dal Spolkovy tstavni soud
velkou préci. Jak jiz bylo vySe uvedeno, roz-
sudek je pomérné obsdhly. V némeckém

znéni md celkem 110 stran. Navic je protkdn
obsdhlymi odkazy na judikaturu némeckou,
evropskou, stejné jako rozhodovaci praxi
soudt jinych stdtd.” Zaroven byl spolu s né-
meckym uvefejnén i jeho text v anglickém ja-
zyce, coz ukazuje, Ze Spolkovy tstavni soud
si uvédomoval, o jak dileZité rozhodnuti se
jednd, a vzhledem k okruhu jeho adresitti po-
vazoval za nutné zvefejnit je i v tomto jazyce.
Prfprava rozsudku pak trvala vice neZ rok,
nebot odpovédi na predbézné otdzky udélil
SDEU v prosinci roku 2018 a k vyhldseni mélo
dojit v bfeznu 2020, avsak kvtli krizi zptiso-
bené koronavirem k nému doslo az na pocat-
ku kvétna 2020. Uz z téchto vnéjsich znakt
miizeme dovodit, Ze BverfG povazZoval dané
rozhodnuti za velmi duleZité, a proto si dal
s jeho pfipravou zna¢nou préci.

Zvolené vyrazové prostiedky 1ze mnohdy
oznacit za ostré, az drsné. V odtivodnéni se
napiiklad na adresu rozhodnuti SDEU docte-
me, Ze jeho vyklad rozdéleni kompetenci je
,zcela neospravedInitelny“® nebo Ze Spolko-
vy ustavni soud je sice v zdsadé vdzan roz-
hodnutim SDEU, to ovSem neplati v ptipadé
»zcela nesrozumitelného, a tedy objektivné
svévolného vykladu Smluv“ podaného
SDEU. Rozsudek obsahuje i dal$i podobné
obraty, jako ,metodickd neobhajitelnost”®
nebo chybéjici , metodickd srozumitelnost“®,
tedy moznost, Ze pfi sledovani podaného po-
stupu argumentace miiZze i dalsi subjekt do-
sdhnout stejného vysledku.* Je otdzkou, zda je
pouziti tak tvrdych vyrazovych prostiedki
nutné, zvlast za situace, kdy dle BVerfG sprav-
ny vyklad nenf zcela ocividny a sdm jej mus{
dlouze vysvétlovat.®® Na druhou stranu mutiZe-
me namitat, Ze BVerfG povaZuje za nutné zda-
raznit chyby, kterych se SDEU dle jeho ndzoru
dopustil, a proto na né musi jasné poukéazat.

Z pohledu SDEU je ovSem zvlasté bolesti-
vy fakt, Ze BVerfG jej poucuje, jak aplikovat

50 Bod oduvodnéni 213 a nasl.
51 Bod odGvodnéni 232 a nasl.
52 Bod odtvodnéni 235.

53 La justice allemande demande a la BCE de justifier son programme anticrise. In: lemonde.fr [online]. 5. 5. 2020 [cit. 2020-07-20].

54

55

56

57

58
59
60
61
62
63
64
65

Dostupné na <https://www.lemonde.fr/economie/article/2020/05/05/la-justice-allemande-demande-a-la-bce-de-justifier-son-programme-
anticrise_6038726_3234.html|>.

La Corte tedesca conferma solo a meta la legalita del Quantitative Easing della Bce. In: repubblica.it [online]. 5. 5. 2020 [cit. 2020-07-20].
Dostupné na <https://www.repubblica.it/economia/2020/05/05/news/germania_la_corte_costituzionale_bce_quantitative_easing-255713
880/>.

Viz také WEBER, R. Alles eine Frage der Begriindung? — Spannung im Kooperationsverhéltnis zwischen dem Bundesverfassungsgericht
und dem Gerichtshof der Europaischen Union. In: juwiss.de [online]. 6. 5. 2020 [cit. 2020-07-21]. Dostupné na <https://www.lto.de/
persistent/a_id/41517/>.

Larzer, C. — StreiNz, T. Das richtige Vorabentscheidungsersuchen. Neue Juristische Online-Zeitschrift, 2013, €. 4, str. 97. Dostupné na
<https://www.jura.uni-muenchen.de/personen/l/latzel/schriftenverzeichnis/cl2013-5_full.pdf>.

K historicky prvnimu pfipadu, v némz doslo k poloZeni pfedbézné otazky ze strany BVerfG a ktery se ostatné tykal podobné problematiky.
O ném ostatné nize. Jako soucasny pfipad viz napf. Bundesverfassungsgerichtsurteil zum OMT-Programm. In: bpb.de [online]. 17. 6.
2016 [cit. 2020-07-22]. Dostupné na <https://www.bpb.de/politik/hintergrund-aktuell/229552/urteil-zum-omt-programm>.

Bod odGvodnéni 80.

Napf. b. 0. 125.

»Schlechterdings nicht mehr vertretbar” (pfekl. aut.), b. 0. 117.

»Schlechterdings nicht mehr nachvollziehbaren und daher objektiv willkiirlichen Auslegung der Vertrage® (pfekl. aut.), b. 0. 118.
,Methodische Unvertretbarkeit (pfekl. aut.), b. 0. 117, 119, 141.

,Methodische Nachvollziehbarkeit* (pfekl. aut.), b. 0. 133, 153.

WEBER, c. d.

Tamtéz.
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zasadu proporcionality v rdmci evropského
prédva, a tedy vlastné jak toto pravo vykladat!
Tézko se zbavit dojmu, Ze Spolkovy tstavni
soud si navic tuto ¢innost zna¢né uzivd, nebot’
md ptilezitost pfipomenout SDEU jeho pied-
chozirozhodnuti, podpofitjimisvou vlastni ar-
gumentaci a naopak vyvratit argumentaci
SDEU. Zda se jednd o dezinterpretaci a neho-
rdznost, nebo o fddnou interpretaci stojici proti
tcelové interpretaci podané SDEU a o aZrozto-
milou drzost ze strany BVerfG, zélezi hlavné na
pravnim a ideologickém postaveni ¢tenéfe.

Nejpodstatnéjsi pro posouzeni, zda se
v piipadé Rozsudku jednd o pfelomové roz-
hodnuti, je ovSem jeho obsah. Zde vsak dle
ndzoru autora o Zddném pielomu mluvit ne-
miiZeme, naopak se jednd o potvrzeni pfed-
chozi judikatury Spolkového ustavniho sou-
du. Tenuzvesvychslavnych vyrocich Solange I
a Solange II stanovil urcité meze vykonu pra-
vomoci evropskych instituci a vZdy trval na
svém pravu pfezkoumat rozhodnuti SDEU,
i kdyZ tohoto prédva dlouho nevyuzil.

V piipadé Internationale Handelsgesell-
schaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Ge-
treide und Futtermittel SDEU potvrdil pied-
nost prava Spolecenstvi pfed vnitrostatnim
pravem, a toiv pifpadé, Ze se jednd o ustano-
veni o zdkladnich prdvech obsazend v tstav-
nim pofddku ¢lenskych statd, pficemz ovSem
prohlésil, Ze tato prava sdam bude respekto-
vat.®® Spolkovy tstavni soud na to reagoval
rozhodnutim zndmym jako Solange I, kterym
sice v dané véci ustavni stiznosti nevyhovél,
ale obecné prohlasil, Ze dokud nebude na
drovni prédva Spolecenstvi existovat ochrana
zdkladnich prdv na takové trovni jako v né-
meckém prdavnim fddu, bude pfezkoumavat
soulad takovych pfedpisti s némeckym Za-
kladnim zdkonem.” V rozhodnuti zndmém
jako Solange II pak sviij postoj zmirnil a pro-
hlasil, Zze v dobé vydani pfedmétného roz-
hodnuti jiz v rdmci Spolecenstvi existuje do-
state¢nd droveri ochrany zdkladnich prav,
a pokud bude tato zachovédna, nemusi Spol-
kovy tstavni soud pfezkoumdvat slucitelnost
komunitdrnich pfedpistt s némeckym pra-
vem.® Dtilezité je ovSem opét slovo solange —

v tomto pfipadé snad vhodnéji pielozené
jako pokud. Ani timto rozhodnutim se totiZ
Spolkovy tstavni soud zcela neziekl prava
pfezkumu, jen sdm prohldsil, Ze za dané si-
tuace je nebude vyuzivat.

V obou téchto ptipadech zaujal Spolkovy
ustavni soud zdrZenlivé stanovisko, ale ni-
kdy se nevzdal mozZnosti posoudit shodnost
aktti evropského prdva se Zdkladnim zako-
nem. To ukdzal ostatné jiz ve svém rozhodnu-
ti ohledné Maastrichtské smlouvy®, kterou
shledal v souladu s némeckym Zdkladnim
zdkonem. Zaroven vsak uvedl, ze pokud by
néktery z orgdntt EU vydal normativni nebo
individudlIni prdvni akt jdouci nad jeho pra-
vomoc (ausbrechneder Rechtsakt), jednal by ul-
tra vires a takovy akt by byl neplatny. Tato
doktrina pak byla ddle rozvinuta v rozhod-
nuti ve véci Lisabonské smlouvy.”” Zde BverfG
mimo jiné uvedl, Ze je tdkolem Spolkového
snému zajistit, aby jedndni organti EU bylo
v souladu s demokratickym principem obsa-
Zenym v Zdkladnim zdkoné, pficemz uvedl,
Ze instituce EU totiZ nemajf takovou demokra-
tickou legitimitu.” Takovy nézor pochopitelné
predstavoval pro EU velmi bolestivy policek.
Dale je tfeba podotknout, Ze i kdyz Spolkovy
tstavni soud dohledem nad demokrati¢nosti
EU povétil predevsim Spolkovy sném, faktic-
ky si sdm vyhradil rozhodujici slovo ve véci,
nebot'je to pochopitelné on, kdo posuzuje sou-
lad veskerych predpisti a rozhodnuti se Za-
kladnim zdkonem.” Shledd-li nesoulad, p¥ika-
Ze pak Spolkovému snému, pifpadné jinym
spolkovym orgdntim, aby ve véci jednaly. Tak
tomu ostatné bylo ve véci PSPP.

V jiZz vy$e vzpominaném rozhodnuti ve
véci Honeywell z roku 2010 pak Spolkovy
tstavni soud pfesnéji stanovil rdmec tzv. kon-
troly ultra vires, pfi¢emz zdtraznil pravomoci
némeckych orgdnti, pfedevsim tedy Spolko-
vého snému, dané jim Zdkladnim zdkonem
a nemoznost zbavit je kompetenéni kompe-
tence, kterd by vedla k vyprdzdnéni jejich z&-
konodérné funkce. Spise teoreticky, ale znovu
dtirazné naznacil, Ze ma pravomoc posoudit
i rozhodnuti SDEU, a je tedy hrani¢nim orgé-
nem, ktery md ve véci konecné slovo.”

66 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, sp. zn. C-11/70 (Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel) [online]. [cit. 2020-07-16]. Dostupné na <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/

TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011>.

67 Usneseni druhého senatu Spolkového Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 1974, sp. zn. BvL 52/71.
68 Usneseni druhého senatu Spolkového Ustavniho soudu ze dne 22. fijna 1986, sp. zn. 2 BvR 197/83.
69 Usneseni druhého senatu Spolkového Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1993, sp. zn. 2 BvR 2134, 2159/92.
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ro€. 25, €. 1, str. 168 a nasl. Dostupné na <https://www.persee.fr/doc/rqdi_0828-9999_2012_num_25_1_1262>.
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Koneéné pak ptichdzime k p¥ipadu sou-
¢asnému rozhodnuti nejpodobnéjsimu. Tento
mu navic pfedchdzel, nebot se nejen tykal po-
dobného pfedmétu, tedy rozhodnuti o pro-
gramu ndkupu investi¢nich ndstrojii Evrop-
skou centrdlni bankou, ale viibec poprvé
v jeho ramci doslo k polozeni piedbézné
otdzky SDEU ze strany Spolkového tstavni-
ho soudu. Jednd se o rozhodnuti ve véci pro-
gramu OMT neboli Outright Monetary Transac-
tions, tedy piimych penéznich transakci.”
V rdmci programu OMT méla ECB nakupo-
vat pfedem neomezené mnozstvi dluhopist
¢lenskych stétd, a to za podminky, Ze dany
stdt by provadél reformy vedouci ke stabili-
zaci jeho vefejnych financi. Jak SDEU, tak
BverfG si uvédomovaly, o jak choulostivy
problém se jednd. Uz v otdzkdch jim poloze-
nych BverfG naznacil, Ze pokud nebude mit
program OMT jasné stanovené limity, bude
jej povazovat za akt jdouci ultra vires. SDEU
pochopil tuto nabidku ke smiru a urcité limi-
ty programu stanovil, i kdyz zdtraznil, Ze
ECB md pomérné Siroky prostor pro uvazeni
a rozhodovéni. Spolkovy dstavni soud na-
sledné rozhodl, Ze program OMT nebyl ne-
ustavni, nebot mu byly stanoveny jisté hrani-
ce, které mély ovSem némecké orgédny peclivé
stfezit.”” V piipadé OMT tedy jesté ke kon-
frontaci nedoslo, snad také proto, Ze k zahdje-
ni ndkupt dle programu ECB nepfistoupila,
a tak se nevyplatilo v této véci vyvolavat in-
stituciondlni konflikt.

Ve vsech vyse uvedenych rozsudcich vsak
opakované zaznivaji urcité argumenty Spol-
kového ustavniho soudu. Ten zdtiraziuje, Ze
Zékladni zdkon zakazuje pfeneseni kompe-
tenéni kompetence (Kompetenz-Kompetenz),
coZ je urcitou pojistkou proti tomu, aby si or-
gany EU vylozily své pravomoci extenzivné
a samy tak sebe zmocnily. Naopak co neni EU
svéfeno vyslovné, zlstdvd v kompetenci
Clenskych stétt (Restkompetenz).” To ostatné
plyne jiz z vyslovného pozadavku pienosu
vnitrostatnich pravomoci na EU Spolkovym
snémem se souhlasem Spolkové rady, uvede-
ného v ¢l. 23 odst. 1 GG. Prvni véta tohoto

¢lanku je sice uvozena vaci EU vstiicnym
(,europafreundlich”) navétim” a ddvd tak
Spolkovému tstavnimu soudu Sirsi moznost
vaéi EU vstficného vykladu, nez je tomu
v piipadé neutrdlniho ¢l. 10a Ustavy Ceské
republiky, ale ani tento prostor neni neomeze-
ny a jeho sife do zna¢né miry zavisi pravé na
Spolkovém tistavnim soudu.

Na zédkladé vyse uvedeného si tedy autor
dovoluje tvrdit, Ze Rozsudek neni nijak pfelo-
movy ani piekvapivy”™, ale je jen logickym
vytsténim predchozi doktriny Spolkového
ustavniho soudu, ktery nikdy neustoupil ze
stanoviska, Ze je hrani¢nim orgdnem, pouze
upravoval a upfesiioval podminky, za jakych
bude tuto svou kompetenci vykondvat.

Dusledky Rozsudku

Jaké bude mit tedy predmétny Rozsudek
Spolkového dstavnitho soudu dusledky?
V nejblizsi dobé ziejmé zadné, protoze Spol-
kovy sném i spolkovd vldda jizZ dany program
dodate¢né schvalily, a to jesté pfed prohlédse-
nim ze strany Spolkové banky, kterd po své
vlastni analyze shledala program pfiméfte-
nym.” I kdyby se vSak Spolkova banka byla
z programu PSPP stdhla, stdle by se byla
mohla Gi¢astnit a také se nakonec zticastni no-
vého programu ECB proti ekonomickym dii-
sledkiim koronavirové krize, v jehoZ rdmci
ma jen do konce bfezna roku 2021 dojit k na-
kupu finanénich ndstroji ve vysi az 1,35 bilio-
nu eur.’ To je suma, jeZ zna¢né piekondva
i tolik diskutovany pldn evropskych sttt na
vytvofeni fondu obnovy ve vysi 750 miliard
eur. Takové miry dosahuji zdsahy ECB! Eko-
nomické dopady piedmétného rozsudku
tedy budou zfejmé zanedbatelné.

Dalsi oblast, kterd bude Rozsudkem do-
téena, je vztah evropskych a vnitrostatnich
instituci. Pfedmétnym Rozsudkem se Spol-
kovy tstavni soud postavil SDEU a ukézal,
Ze on je hraniénim orgdnem, tedy orgdnem,
ktery ma v pfipadé rozporti mezi nim a jinou
instituci posledni slovo. Existuje mozZnost, Ze
podobné by mohly postupovat i nejvyssi
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CLANKY

nebo ustavni soudy jinych ¢lenskych statu.
Ostatné cesky tstavni soud tak jiz kdysi uci-
nil ve véci tzv. slovenskych diachodt.®! Ten
samy soud pak v rozhodnuti o Lisabonské
smlouvé, v jejimz piipadé neshledal rozpor
s Ceskou tstavou, pfece jen povaZoval za nut-
né zdiraznit: ,V pifpadé jasného konfliktu
mezi domdci dstavou a evropskym prdvem,
ktery nelze zhojit Zddnou rozumnou interpre-
tact, musi mit Gstavni potddek Ceské republi-
ky, zejména jeho materidlni ohnisko, pted-
nost.”®> Némecti komentétoti se podobného
postupu obavaji a projevuji téméf dojemnou
starost o ostatni staty EU, predevsim tedy
o Polsko a Madarsko.®

A kone¢ng, a¢ by se na prvni pohled moh-
lo zdét, Ze pfedmétné rozhodnuti vnitrostatni
¢eské prdvo nijak neovlivni, neni tomu tak.
Rozsudek Spolkového tstavniho soudu totiz
obsahuje jasné rozliseni mezi ménovou a hos-
podafskou, resp. rozpoctovou politikou a sta-
novuje hranice pravomoci orgdnti ménovou
politiku provadéjicich. Tyto se maji skute¢né
omezit na monetdrni politiku a neprovadét
politiku hospodatskou, k ¢emuZ nejsou legi-
timovany.

Pokud by tak naptiklad CNB chtéla opét
pfistoupit k intervencim, jako tomu bylo

v pfedchozich letech, mohla by tak ¢init jen
v ramci svého mandatu, tedy k zajisténi ceno-
vé stability. Pokud by se pfimo snazila zasdh-
nout do hospodaiské politiky, naptiklad zvy-
hodnit vyvozce na tkor dovozcl, coz byl
vyslovné deklarovany cil pfedchozi interven-
ce®, jednalo by se jiz o pfekrocent jejich pra-
vomoci. Stejné tak by méla provést test pro-
porcionality, zda jeji jedndni v ménové oblasti
nezptisobi neproporciondlni disledky v ob-
lasti hospodédiské. Kone¢né tato jeji jedndni
jsou pak soudné prezkoumatelnd, o cemz
ostatné nemiiZe byt v pravnim stité pochyb.

Zaveér

Autor si tedy dovoluje tvrdit, Ze bezprostfed-
ni dtsledky rozsudku nebudou znacné, ne-
bot jiz doslo ke schvéleni PSPP némeckymi
orgdny. I kdyby se tak vsak nebylo stalo, ECB
by ziejmé stejné v ndkupu dluhopist byla po-
kracovala, a to v rdmci jiného programu.

Z dlouhodobého hlediska vsak Rozsudek
stanovuje hranice pravomoci unijnich institu-
cf a pfipomind, Ze ¢lenské stéaty jsou ptivodci
pravomoci EU®* a ony, resp. jejich orgdany,
maji ve sporech o pravomoci kone¢né slovo.

81 Nalez l:Jstavm'ho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PI. US 5/12.

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. PI. US 19/08.

83 Viz napf. MAYER, c. d.

84 VikovA, J. Miroslav Singer (guvernér CNB): Slabsi koruna alespori na rok a ptl. In: Sbornik élankd: a rozhovort: k oslabeni kurzu koruny.

Praha 2014, str. 7.

85  Zde je tfeba podotknout, Ze oznacovat staty v kazdém kontextu za pany smluv (Herren der Vertrdge) by bylo nepfesné. Témi jsou jen pfi
uzavirani, resp. zménach smluv a jejich ratifikaci, nikoli pfi jejich vykladu.
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