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Per rollam decision making in Czech joint-stock companies

Summary: The global pandemic of the novel coronavirus (known as SARS CoV-2) poses, in various
respects, an unusual challenge to legal systems across continents, whether in terms of restricting
fundamental human rights and freedoms or prohibiting/restricting certain forms of business where
human contact is the norm. In this respect, corporate law is also undergoing a stress test as the exercise
of shareholder rights is, to some extent, conditional on the physical presence of several individuals in
one place, especially in the case of general meetings. This article outlines the practical aspects of per
rollam decision making in joint-stock companies, reflecting amendment to the Corporations Act (Act
No. 33/2020 Coll.), which will enter into force as of 1 January 2021.
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Svétovd pandemie nového koronaviru (ozna-
¢ovaného jako SARS-CoV-2) zaskoc¢ila mnohé
ekonomiky svéta a v nejriznéjsich ohledech
predstavuje i neobvyklou vyzvu pro pravni
f4dy nap¥i¢ kontinenty, at'uz z hlediska ome-
zovani zdkladnich lidskych prédv a svobod, ¢
zdkazi nebo omezovani vybranych forem
podnikatelské ¢innosti, pfi nichz dochdzi
k lidskému kontaktu. Prdavo obchodnich kor-
poraci v tomto ohledu také prochdzi zétézo-
vou zkouskou, nebot vykon akcionafskych
prav je v ur¢itém ohledu podminén fyzickou
piitomnosti vice osob na jednom misté (pfe-
devsim v rdmci valnych hromad).

V okamziku, kdy c¢eskd vldda a Minister-
stvo zdravotnictvi v ndvaznosti na Sifeni no-
vého typu koronaviru na tzemi Ceské repub-
liky vydaly fadu mimofddnych opatteni
omezujicich volny pohyb osob na ceském
tzemi, ze dne na den bylo zakdzano téZ koné-
ni valnych hromad’ s vétsim poctem akciond-
F0? a to v ,hlavni sezé6né” valnych hromad,
béhem niZ se zpravidla konaji valné hromady
velkych spole¢nosti za téelem schvaleni hos-
podaftskych vysledk za pfedchazejici téetni
obdobi. Z uvedeného diivodu se vyznamnym

zptisobem zvysila relevance moznosti akcio-
natra hlasovat formou per rollam, tj. bez jejich
tyzické piitomnosti.

V pfedklddaném piispévku se zaméiujeme
na vykladové problémy a praktické disledky
hlasovéni per rollam v akciové spole¢nosti, a to
ve svétle novely zdkona ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich spole¢nostech a druzstvech (zdakon
o obchodnich korporacich), (dédle jen , zdakon
o obchodnich korporacich” ¢i ,ZOK*) prove-
dené zdkonem ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢-
nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458 /2016 Sb.,
a dalsi souvisejici zdkony (ddle jen ,Novela
ZOK"), ktera nabude ucinnosti dne 1. ledna
2021.

Obecné k rozhodovani
per rollam

Zékon o obchodnich korporacich vyslovné
pfipousti moznost pfijimat rozhodnuti akcio-
ndit mimo jedndni (zasedani) valné hromady
spole¢nosti, tzv. rozhodovéni per rollam. Nic-
méné zdkon o obchodnich korporacich je
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terminologicky nejednotny. V nékterych para-
grafech pouzivd pojem ,jednani valné hroma-
dy” (napf. § 358, § 360, § 407, § 408, § 422, § 423
ZOK), v jinych ,zaseddni valné hromady”
(napf. § 444, § 454, § 460 ZOK). I rozhodnuti
prijaté formou per rollam je rozhodnutim valné
hromady coby nejvyssiho organu akciové spo-
le¢nosti®, avsak za jinych procedurélnich pra-
videl neZ pti rozhodovéni na jednani (zaseda-
ni) valné hromady.

Zékladnim dtivodem pro umoznéni rozho-
dovéni valné hromady per rollam je p¥ipusténi
alternativni mozZnosti pfijimani rozhodnuti
pro piipad, Ze se akciondfi nemohou tcastnit
jedndni valné hromady nebo je zaseddni valné
hromady vylou¢eno nebo podstatné ztizeno
v disledku vyhldseného stavu nouze a pfijeti
s tim souvisejicich opatfeni, popf. v disledku
zivelni uddlosti nebo jiné vyssi moci anebo se
rozhodovéni na zasedani valné hromady jevi
jako zbyte¢né ndkladné vzhledem k predpo-
klddanému pofadu jedndni valné hromady
a piipadny zdsah do prév akcionatd, kterd lze
uplatriovat jen na valné hromadg, je propor-
ciondlni tspofe ndkladt na kondni zaseddni
valné hromady. Tento zptisob rozhodovani
usnadniuje pfijimani rozhodnuti v ptsobnosti
valné hromady, aniZ by se akcionafi museli fy-
zicky nebo pomoci technickych prostiedka
setkat na zasedani valné hromady.

Pripusti-li stanovy spole¢nosti mozZnost
hlasovat per rollam, nestanovi zdkon Zddné
zvlastni podminky, za kterych je mozné k hla-
sovani formou per rollam p¥istoupit. Tim neni
vyloudeno, Ze stanovy omezi moznost hlaso-
vani formou per rollam toliko na urcité zvlastni
piipady (napf. tedy prdvé na situace, kdy
z objektivnich davodt neni moZné zaseddni
valné hromady uskute¢nit). Z naseho pohledu
by vsak mél vzdy byt dén urcity dtvod, pro
ktery svolavatel valné hromady iniciuje hlaso-
véani formou per rollam. JelikoZ v ptipadé hla-
sovani per rollam dochdzi ¢ mutze dojit k dil¢i-
muomezeni prav akcionafi, nelze vextrémnim
piipadé vyloucit to, Ze rozhodnuti ptijaté for-
mou per rollam, aniz by k takovému postupu
byly dany jakékoliv legitimni diivody, by
mohla byt stizena neplatnosti za podminek
upravenych v § 428 a nésl. ZOK.

Vzhledem k tomu, Ze valnou hromadu tvo-
f{ vsichni akciondfi spole¢nosti, mohou se roz-
hodovéni per rollam Gastnit vSichni akcionafi
(ne vsichni vSak museji mit pravo vyjadfit se
k navrhu rozhodnuti). P¥i rozhodovani valné
hromady per rollam zédkon nestanovuje kvo-
rum a potfebnd vétsina pro pfijeti rozhodnuti

se pocitd vzdy z celkového poctu hlast viech
akciondii oprdvnénych vykonat hlasovaci
pravo (viz komentdf k § 419 odst. 3 a § 420
ZOK). Vsichni akciondfi jsou sezndmeni s pii-
slusnym ndvrhem a mohou s nim vyjadfit svj
souhlas (maji-li v daném piipadé hlasovaci
pravo) nebo nesouhlas vyslovné, popiipadé
i tim, Ze ml¢i. Akciondr se tedy nemtize zdrzet
hlasovéni s tim, Ze se jeho hlas nezapocitd ani
do hlasti pro, ani do hlast proti, pravé proto,
Ze vétsina pottebnd k rozhodnuti se pocita ze
vSech hlasti. Zejména to pak plyne z § 419
odst. 1 ZOK, stanovujictho nevyvratitelnou
préavni domnénku, podle niZ o tom, kdo ve
lhaté stanovené k vyjadieni nesdéli opravneé-
né osobg, Ze s navrhem souhlasi, plati, Ze s nd-
vrhem nesouhlasi.

Nevyhodou hlasovéni per rollam je absence
piimé diskuse v souvislosti s pravem akciond-
fe na vysvétleni, kterd se zpravidla uskutecriu-
je na valné hromadé, a i kdyZ se zdsadné miize
tykat jen zdleZitosti zafazenych na pofad jed-
ndni (NS 32 Cdo 2776/1999), mizZe byt uzite¢-
nd jak pro akciondfe, tak i pro funkciondfe
spolecnosti. NemozZnost diskuse mtize mit
vliv na pfijeti ndvrhu, nebot'v takovém pfipa-
svédcit, aby zménily svij ndzor. Rozhodovani
per rollam je umoznéno jak pro spole¢nosti
s niz$im poctem akciondft (u nich ptjde o ne-
ndkladny zpusob zjisténi vile akciondit), tak
i pro spolecnosti s velkym poctem akcionait,
bude-li tento zptisob rozhodovédni vhodné
upravenstanovamispole¢nosti.Z rozhodovani
per rollam nejsou vylouceny ani kotované spo-
le¢nosti (ani zédkonem o obchodnich korpora-
cich, ani zdkonem ¢&. 256 /2004 Sb., o podnikan{
na kapitdlovém trhu, & jinym odvétvovym
predpisem upravujicim postaveni spolecnosti,
jejichz tcastnické cenné papiry byly piijaty
k obchodovaninaregulovaném trhu).

Lex Covid a rozhodovani
per rollam

Zvlastni zdkon muZe dovolit i v akciové spo-
le¢nosti rozhodovéni valné hromady per rol-
lam, pfestoZe tento zptsob rozhodovéni val-
né hromady nepfipoustéji stanovy. P¥ikladem
takového zdkona byl zdkon ¢&. 191/2020 Sb.,
o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadit
epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti
trestnych ¢intt a pravnické osoby a o zméné
insolvenéniho zdkona a obc¢anského soudni-
ho f¥4du, (déle jen ,Lex Covid”). Podle § 19

3 Shodné viz Suk, P. In: Stenglové, |. — Havel, B. — Cilegek, F. — Kuhn, P. — Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar, 2. vydani,

Praha 2017, str. 727, 728.
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odst. 1 Lex Covid miiZe orgdn prdvnické oso-
by (tedy i valnd hromada akciové spole¢nos-
ti) rozhodovat mimo zaseddni v pisemné for-
mé nebo s vyuZzitim technickych prostfedka
i tehdy, nepfipousti-li to zakladatelské pravni
jedndni. Dalsi podminky rozhodovani mimo
zaseddni organu v pisemné formé nebo roz-
hodovéni orgdnu s vyuzitim technickych
prostfedkti stanovené zdkonem, popiipadé
zakladatelskym pravnim jedndnim nejsou
dotceny. Podle tohoto ustanoveni mohla tedy
valnd hromada akciové spole¢nosti rozhodo-
vat per rollam, i kdyZ to nepfipoustély stano-
vy, a to za podminek stanovenych v § 418 az
420, popi. § 398 odst. 2 a 3 ZOK. Uvedené
ustanoveni Lex Covid rovnéZ potvrzuje, Ze
u v8ech pravnickych osob, tedy i u akciovych
spole¢nosti, je mozné hlasovani per rollam ne-
jen pisemné, ale i s vyuzitim technickych pro-
stfedkd, jak to obecné pfedvida § 158 odst. 2
ob¢. zdk.* a pro akciové spolecnosti § 398
odst. 2 a3 ZOK.

Podle § 19 odst. 2 Lex Covid platilo, Ze ne-
stanovil-li zdkon nebo zakladatelské prdvni
jedndni podminky rozhodovani per rollam,
urdil je v pfipadé nejvyssiho orgdnu statutdr-
ni orgdn, v pifpadé jiného orgdnu tento or-
gdan. Tyto podminky musely byt ¢lentim orgé-
nu (u valné hromady 8lo o akciondfe
ozndmeny v dostate¢ném pfedstihu pfed roz-
hodovdnim. Blizsi podminky rozhodovéni
valné hromady per rollam mohl tedy v tako-
vém pifpadé urcit statutdrni orgdn akciové
spole¢nosti (pfedstavenstvo nebo statutdrni
feditel) bez ohledu na to, Ze urcitd pravidla
jsou stanovena v § 418 az 420 ZOK, a pfi vy-
uziti technickych prostiedkd musel respekto-
vat poZadavky § 398 odst. 2 a 3 ZOK. Stanovy
akciové spole¢nosti mohou nepochybné sta-
novit bliz§{ podminky pro rozhodovani per
rollam, popft. stanovit je odchylné od dispozi-
tivnich ustanoveni zdkona, zejména pokud
jde o rozhodovani per rollam s vyuzitim tech-
nickych prostiedkd, nebot ty zdkon o ob-
chodnich korporacich viibec nevymezuje.

Z hlediska ucelu zdkona (Lex Covid) je
proto nutné odchylit se od jeho doslovného
znéni, z néhoZ by mohlo byt dovozovano, Ze
kdyZz podminky rozhodovani per rollam sta-
novi zdkon, nemtiZe je jiz statutdrni organ
konkretizovat. Domnivdme se, Ze i kdyz
obecné podminky rozhodovani per rollam sta-
novi zdkon o obchodnich korporacich, bylo
mozné, aby je na zdkladé Lex Covid konkreti-
zoval statutdrni organ akciové spole¢nosti ve

stejném rozsahu, jako tak mohou udinit sta-
novy spole¢nosti, a to i vzhledem k tomu, Ze
obecnd tprava v zdkoné nemusi fadé spolec-
nosti, zejména s velkym poctem akciondrd,
redlné vitbec rozhodovéni valné hromady per
rollam umoziiovat nebo jen s vynaloZenim ne-
timérnych néakladt. Slo napf. o spole¢nosti,
které vydaly zaknihované akcie, protoze
v dané dobé nestanovil zdkon rozhodny den
pro hlasovani per rollam a bez uréeni rozhod-
ného dne nebylo mozno rozhodovani valné
hromady per rollam bez zna¢nych obtiZi vi-
bec realizovat.

S pravidly rozhodovéni valné hromady
per rollam muselo pfedstavenstvo nebo statu-
tdrni feditel sezndmit pfedem akcionédre.
Zptlisob sezndmeni akciondfd s pravidly roz-
hodovani per rollam Lex Covid neupravoval.
Pfiklanime se nicméné k ndzoru, Ze ,bezpec-
nym piistavem” bylo, pokud byli akcionéfi
se stanovenymi pravidly sezndmeni pied za-
pocetim rozhodovani per rollam (tedy jesté
pfed u¢inénim nédvrhu rozhodnuti) zptso-
bem stanovenym zdkonem a stanovami pro
svoldni valné hromady. Nelze ale vyloucit, Ze
by postacila i jen publikace na internetovych
strankdch spole¢nosti a druhym zptisobem
pro svoldni valné hromady byli akciondfi in-
formovéni jen o tom, Ze dand pravidla jsou
dostupnd na internetovych strankdch spolec-
nosti. K sezndmeni akciondft s pravidly roz-
hodovéni per rollam mélo podle naseho ndzo-
ru dojit jesté prede dnem, ktery stanovil
statutdrni organ jako rozhodny den pro roz-
hodovéni per rollam, nebot tato informace
byla dilezitd zejména pro akciondie, ktef{ se
chystali akcie zcizit, zejména pokud by se
takto rozhodovalo o rozdéleni zisku a roz-
hodny den pro pravo na podil na zisku byl
urcen podle § 351 ZOK.

Z § 18 Lex Covid vSak plynulo, Ze prdva
a povinnosti podle § 19 vznikaji jen v dobé tr-
véani jednoho nebo vice z mimofddnych opat-
feni pii epidemii, kterd byla vymezena v § 1
Lex Covid, v jejichz dtsledku bylo znemoz-
néno nebo podstatné znesnadnéno kondni
zaseddni orgdnu pravnické osoby (v nasem
piipadé valné hromady akciové spole¢nosti),
nejdéle vsak do 31. prosince 2020. Po uplynu-
ti dané doby mtiZze valnd hromady akciové
spole¢nosti nadéle rozhodovat per rollam, jen
pokud to piipusti stanovy akciové spole¢nos-
ti (. za podminek uvedenych v § 418 odst. 1
ZOK).

4 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale téz jen ,ob¢. zak.").
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Informace o pfijimani
rozhodovani per rollam

Zékon o obchodnich korporacich vyslovné
upravuje jen postup pfi vlastnim rozhodova-
ni valné hromady per rollam, ale tim se podle
naseho nédzoru problematika rozhodovéni per
rollam nevycerpava. Jde o to, Ze zdkon o ob-
chodnich korporacich upravuje urcitd nema-
jetkova (spole¢nickd) prdva akciondft v sou-
vislosti se zaseddnim valné hromady, a miize
byt otdzkou, zda pti rozhodovéni per rollam
jsou tato prdva akciondfti sistovdna, nebo
pouze modifikovana, anebo se z povahy véci
vtbec neuplatni. V souvislosti s rozhodové-
nim na jedndni valné hromady je zdkladnim
préavem akciondfd byt fddné a vcas pozvdni
na zaseddni, aby se mohli dostate¢né pfipra-
vit na zdleZitosti zafazené na porad zaseddni
a opatfit si pfipadné potiebné informace di-
lezité pro rozhodnuti, jak budou o navrhu
hlasovat. V¢asné pozvdni na zaseddni valné
hromady soucasné umoziuje kvalifikované-
mu akciondfi rozhodnout se, zda vyuZzije své-
ho prédva pozadovat doplnéni pofadu jedndni
valné hromady podle § 369 odst. 2 ZOK.
Muze uvedenou ulohu pfi rozhodovani
per rollam beze zbytku splnit aZ samotny né-
vrh rozhodnuti podle § 418 odst. 2 ZOK?
Podle naseho nézoru nikoliv. Davodem je
jednak to, Ze akcionaf by mél pfedem védét,
Ze bude rozhodovéno per rollam, z dtvodu
existence rozhodného dne. Rozhodny den se
uplatituje u vsech spolecnosti bez ohledu na
to, zda vydaly listinné, nebo zaknihované ak-
cie (viz § 418 odst. 2). Akciondf by se nemél az
ndsledné dozvédét, Ze rozhodny den pro hla-
sovani per rollam jiz probéhl, kdyz informace
o rozhodném dnu nenf ani néleZitosti ndvrhu
rozhodnuti per rollam. Informace o tom, Ze
bude navrhovéno rozhodovéni per rollam, by
méla alesponi v obecné roviné uvadét, o cem
bude valnd hromada per rollam rozhodovat,
aby si mohli akciondfi v¢as své vyjddieni roz-
myslet, pfipravit si pfipadné Zddosti o vy-
svétleni a aby kvalifikovani akcionafi mohli
uplatnit své pravo na doplnéni dalsich zalezi-
tosti do rozhodovéni per rollam ve smyslu
§ 369 odst. 2. Ozndmeni by mélo podle nase-
ho ndzoru obsahovat i pravidla, jak se bude
pfi rozhodovéni per rollam postupovat. Zvlast
dilezitd je takova pfedbéznd informace u ko-
tovanych spole¢nosti (k tomu viz bliZe 2. vy-
danf komentate k zdkonu o obchodnich kor-
poracich v nakladatelstvi Wolters Kluwer).

Pravo na vysveétleni v ramci
rozhodovani per rollam

Dalsim pravem akciondfe souvisejicim s roz-
hodovdnim valné hromady je prdvo na vy-
svétleni. Zdkon o obchodnich korporacich
v § 357 nestanovi, Ze jde o pravo uplatnitelné
jen na rozhodovani valné hromady v ramci
zaseddni. Proto musi byt akcionditim dana
moznost jesté pred uplynutim lhaty pro vyjé-
dfeni k ndvrhu i pfi rozhodovani per rollam
pozadovat a obdrzet vysvétleni zdleZitostf ty-
kajicich se spole¢nosti nebo ji ovlddanych
osob, je-li takové vysvétleni potiebné pro po-
souzeni obsahu zdlezitosti, jez maji byt roz-
hodnuty per rollam, nebo pro vykon prav ak-
ciondfe p¥i rozhodovani per rollam. Ozndmeni
o hlasovani per rollam (nejpozdéji vak ndvrh
rozhodnuti) by proto mélo podle naseho na-
zoru obsahovat i pravidla, jak muzZe akciondf
o vysvétleni ve smyslu § 357 a ndsl. ZOK po-
zadat, zejména v jaké lhaté a jakym zptiso-
bem tak m4d ucinit a jak bude vysvétleni po-
skytnuto.

Jde-li o pravo, které se a uplatiiuje v sou-
vislosti se zaseddnim valné hromady, dostane
se akciondfi vysvétleni pfimo na zasedani
valné hromady, ledaZe to vzhledem ke sloZi-
tosti neni mozné; v takovém pifpadé lze vy-
svétleni poskytnout do 15 dnti ode dne kond-
ni valné hromady (§ 358 ZOK). Podle naseho
ndzoru z povahy véci plyne, Ze vysvétleni se
musi dostat akcionditim pied uplynutim lhi-
ty pro vyjddfeni souhlasu akciondfe s nadvr-
hem rozhodnuti. Tomu je pak tfeba pfizptiso-
bit i lhétu, do ni? mohou akcionafi Z&dat
o vysvétleni. Podle naseho ndzoru nelze ani
vyloucit, Ze vysvétleni ke zvlasté sloZité Z&-
dosti bude moci spolec¢nost poskytnout i do
15 dnt po uplynuti lhiity pro rozhodovéni
per rollam. To vS8ak musi byt akciondfi sdéleno
ve lhiité pro podédvéni vysvétleni. I pti rozho-
dovéni per rollam plati pravidla a moznosti
odmitnuti vysvétleni za podminek stanove-
nych v § 359 a § 360 ZOK. Otdzkou ziistavd,
jak by mélo byt akcionditim vysvétleni po-
skytnuto. Stacf, Ze se vysvétleni poskytne Za-
dateli, nebo museji mit vsichni akcionati moz-
nost se s danym vysvétlenim sezndmit? P. Cech
a P. Suk k tomu uvadéji: , JelikoZ se rozhodnu-
ti pfijimd mimo zaseddni, nezbude, nez aby
spolec¢nost takové vysvétleni poskytlakazdému
akciondfi individudlné ve svém sidle ¢i jiném
vhodném misté uréeném v navrhu rozhodnu-
ti. Soucasné by spolecnost méla byt pfiprave-
na vysvétleni poskytnout i pisemné, popft. pro-
stfednictvim elektronickych komunikaénich
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prostiedkti, tak aby akciondfi méli redlnou
moznost vysvétleni ziskat bez zbyte¢nych na-
kladtt a komplikaci (jeZ miiZze pfindset moz-
nost ziskat vysvétleni pouze v sidle spolec-
nosti.””

S uvedenym ndzorem ne zcela souhlasi-
me. Z ustanoveni § 357 a § 358 ZOK lze dovo-
zovat, Ze pravo na informaci obsaZenou ve
vysvétleni maji i ostatni akciondfi. Jsme proto
ndzoru, Ze vysvétleni by se mélo dostat nejen
Zadateli, ale mélo by byt dostupné i dals$im
akciondfim. Tomuto cili maji slouZit pfede-
vSim internetové strdnky spolecnosti. Spolec-
nost splni podle naseho ndzoru povinnost
podat vysvétleni tim, Ze uvefejni Zadosti
o vysvétleni i samotné vysvétleni na svych in-
ternetovych strankdch. To lze dovozovat
iz §358 odst. 2 véta tieti ZOK, podle niZ plati,
ze vysvétleni se dostalo akciondfi i tehdy, po-
kud byla informace uvefejnéna na interneto-
vych strankdch spole¢nosti nejpozdéji v den
predchdzejici dni kondni valné hromady a je
k dispozici akcionafim v misté kondni valné
hromady. Protoze pti rozhodovani per rollam
se zaseddni valné hromady nekond, 1ze dru-
hou podminku interpretovat tak, Ze musi byt
akciondfim informace dostupnd do konce
lhaty pro vyjadieni k ndvrhu rozhodnuti. To
samoziejmé nevylucuje, aby spolecnost po-
skytla vysvétleni zZadateli vedle toho i indivi-
dudlné, nepovazujeme to vSak za nezbytné.

Navrhy a protinavrhy v ramci
rozhodovani per rollam

V souvislosti s rozhodovdnim na zasedani
valné hromady maji ddle akcionéfi pravo po-
ddvat ndvrhy a protindvrhy k zdleZitostem
zafazenym na pofad jedndni (zaseddni) valné
hromady. Maji toto prdvo akciondfi i pfi roz-
hodovaéni per rollam? Z konstrukce rozhodo-
vani valné hromady per rollam l1ze dovozovat,
Ze akciondfi nemaji pravo ddvat ndvrhy, pro-
toZe z § 418 odst. 1 ZOK plyne, Ze pravo navr-
hovat rozhodnuti pfi rozhodovéni per rollam
maji jen osoby oprdavnéné ke svoldni valné
hromady. Ze stejného diivodu nelze rozhodo-
vat per rollam o p¥ipadném protindvrhu ak-
cionéfe, nebot pifi rozhodovani per rollam se
hlasuje ve vztahu k jedné zéleZitosti vzdy jen
0 jednom névrhu. Podle P. Suka v8ak mohou
pravo poddvat ndvrhy a protindvrhy upravit
stanovy.® S tim lze souhlasit ovSem jen do té
miry, Ze akciondf bude moci ve stanovené
lhaté podat ndvrh nebo protindvrh, avsak
rozhodovat o ném nebude mozZné pfi

rozhodovéni o ndvrhu osoby oprdvnéné svo-
lat valnou hromadu, ale az novym rozhodo-
vanim per rollam, nebude-li ndvrh osoby
opravnéné ke svolani valné hromady per rol-
lam schvélen. Nejprve totiz musi byt zjisténo,
zda byl ndvrh v rdmci rozhodovéni per rollam
prijat, ¢i nikoliv, coz lze zjistit teprve ve chvili
ukonceni hlasovéni (tj. v okamzZiku, kdy svij
hlas dorucil posledni z akcionafd, respektive
ve chvili, kdy uplynula lhiata pro hlasovéni).
To je uz nicméné postup jdouci nad rdmec
upravy § 418 az 420 ZOK a bez blizsitho po-
stupu upraveného ve stanovich jej z naseho
pohledu pouZit nelze. Stanovy by tedy muse-
ly uréit Ihatu pro poddvéani ndvrhi a protind-
vrhii akciondfi a spole¢nost by byla povinna
uvefejnit ndvrh nebo protindvrh akciondfe
zfejmé i se stanoviskem predstavenstva nebo
spravni rady (za analogického pouziti § 362)
na internetovych strankdch spole¢nosti a ziej-
mé s pozndmkou, Ze o téchto ndvrzich nebo
protindvrzich bude rozhodovdno samostat-
nym rozhodovdnim per rollam, nebude-li
pfedloZeny nédvrh pfijat. Zda bude probihat
nové hlasovani per rollam, by z logiky véci
mélo obsahovat ozndmeni o rozhodnuti pod-
le § 420 odst. 1 ZOK. Zakon sice stanovi, Ze
akciondfim se oznamuje pfijaté rozhodnuti,
jsme vSak ndzoru, Ze stejnym zptisobem je
tfeba ozndmit akciondftim i to, Ze rozhodnuti
pfijato nebylo (viz komentaf k § 420 odst. 2
ZOK). Stanovy by také mély urcit pofadi roz-
hodovéni per rollam, pokud by k téZe zdlezi-
tosti podalo ndvrh nebo protindvrh vice ak-
cionaft. Pak by rovnéZz o kazdém ndvrhu
nebo protindvrhu muselo probéhnout samo-
statné rozhodovéni per rollam, ledaze by byl
néktery z ndvrhi nebo protindvrhii pfijat.

Pravo kvalifikovaného
akcionare na doplnéni poradu
jednani valné hromady

a rozhodovani per rollam

Podle § 369 odst. 1 ZOK miize kvalifikovany
akcionafr pozadat, aby pfedstavenstvo nebo
spravni rada zafadily urcitou zdleZitost na
pofad jednédni valné hromady. MtZe proto
byt otdzkou, zda ma kvalifikovany akciondf
prdvo domdhat se doplnéni bodti, o kterych
maji akciondfi formou per rollam podle § 418
andsl. ZOK hlasovat. Podle naseho ndzoru je
nutné vyjit z toho, zda md kvalifikovany
akciondf oprdvnéni domdhat se postupem
podle § 367 ZOK rozhodovéni per rollam, &
nikoliv (a to nejen s ohledem na v zdsadé

5 (::ECH, P. — Suk, P. Pravo obchodnich spoleénosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha 20186, str. 335.

6 Suk, c.d., str. 728.
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obdobnou dikci § 367 a § 369 ZOK, ale pfede-
v$im s ohledem na shodny koncepéni smysl
obou préav kvalifikovaného akcionéte). Jeli-
koz podle naseho nédzoru kvalifikovany akcio-
naf neni oprdvnén domdhat se iniciace rozho-
dovani formou per rollam, nemd z naseho
pohledu ze zdkona ani prdvo domdhat se do-
plnéni bodd, o kterych maji akciondfi na z4-
kladé ndvrhu osoby oprdvnéné svolat valnou
hromadu hlasovat formou per rollam podle
§418 andsl. ZOK. Soudime vsak, Ze toto pravo
mohou kvalifikovanym akciondfim pfiznat
stanovy. V takovém piipadé by stanovy mély
stanovit pfesnd pravidla pro uplatnéni prava
kvalifikovaného akciondfe na zatazeni jeho
ndvrhu do ndvrhu na rozhodnuti per rollam.”

Podle naseho nédzoru je toto pravo realizo-
vatelné, byt'jen s urcitymi potizemi, i kdyZ jej
stanovy jen pfipusti, ale podrobnéji neupravi,
a to za predpokladu, Ze osoba opravnéna vy-
volat rozhodovani per rollam podle § 418
odst. 1 ZOK pfedem oznamuje, Ze bude roz-
hodovéno per rollam, a uvede zéleZitosti, kte-
ré budou pfedmétem tohoto rozhodovéni.
V takovém piipadé si umime predstavit, Ze
inicidtor rozhodovéni formou per rollam po-
skytne kvalifikovanym akcionditm lhitu
(analogicky podle § 369 odst. 3 ZOK) k pfed-
loZeni jejich ,, dopliiujicich” bodt pro rozho-
dovani s tim, Ze v¢as dorucené ndvrhy inicid-
tor rozhodovani per rollam pojme mezi body,
které budou ndsledné akcionditim predloze-
ny k rozhodnuti.

Protest a hlasovani per rollam

Otdzkou rovnéZz miiZe byt, zda je potiebny
odtivodnény protest proti rozhodnuti valné
hromady pftijatému per rollam, hodla-li se ak-
cionai dovoldvat neplatnosti usneseni valné
hromady podle § 424 ZOK. Zdkon totiZ jiz
s tcinnosti od 1. ledna 2021 vyslovné nepfed-
poklddd, Ze protest se poddvad na zasedani
valné hromady. Lze to naddle jen nepfimo
dovozovat z § 423 odst. 2 pism. f) ZOK, kde je
upraven zdpis z jedndni valné hromady.
Z dtivodové zpravy k Novele ZOK nijak ne-
plyne, Ze se méla zménit koncepce protestu
tykajictho se usneseni valné hromady v tom
smyslu, Ze by jej bylo moZno poddvat i mimo
zaseddni valné hromady, spiSe naopak. Tak
napft. divodova zprdva k Novele ZOK uvadi:
,Funkci protestu je v prvé fadé upozor-
nit spole¢nost, potazmo piedstavenstvo na
skute¢nost, Ze rozhodovdani valné hromady
je stizeno vadou a hrozi, nebude-li vada

v prubéhu jednani odstranéna, napadeni
platnosti usneseni valné hromady u soudu
[...]. [...] Protestujici akciondt by mél vzdy
uvést, v ¢em spatfuje vadu usneseni, popf.
procesu svoldni ¢ jedndni valné hromady.
Nestaci pouze uvést, Ze akciondr ,protestuje’.
Spole¢nost by méla védét, v ¢em je spatfovan
rozpor se zdkonem, stanovami ¢i dobrymi
mravy, aby mohla vadu jesté v prabéhu jed-
ndni valné hromady odstranit (je-li to moz-
né).” Jsme ndzoru, Ze z funkce protestu tyka-
jictho se usneseni valné hromady plyne, Ze
pfi rozhodovéni valné hromady per rollam
nemad misto, protoZe pfipadné vady po skon-
¢eni rozhodovéni per rollam uz nebude mozné
odstranit a v jeho prtibéhu jesté neni zfejmé,
zda rozhodnuti bude pfijato.

PolozZenou otdzkou se jesté pred tcinnosti
Novely ZOK zabyval Vrchni soud v Praze
a v rozhodnuti sp. zn. 7 Cmo 31/2017 (publi-
kovéno v Obchodnéprdont revue, 2017, ¢. 7-8,
str. 193) uvedl: , Protest nenahrazuje pisemné
vyjddfeni spole¢nika k rozhodovdni mimo
valnou hromadu. Ze zdkonné tipravy vyplyvd,
Ze povinnost podat protest proti usneseni valné
hromady, aby se mohl spole¢nik dovoldvat ne-
platnosti ji pfijatého usneseni (§ 192 odst. 2
ZOK), md pouze v piipadé, Ze valnd hromada
rozhoduje pfi jedndni, kdy md spole¢nik sou-
¢asné povinnost pozadat o jeho zaznamenani
v zdpisu z jejiho jedndni [§ 188 odst. 3 a § 189
odst. 1 pism. f) ZOK]. Proto nelze § 192 odst. 2
ZOK na fizeni o neplatnost rozhodnuti valné
hromady pfijaté mimo jedndni aplikovat.” Jak-
koliv jiZ nemd spole¢nik (akciondf) povinnost
z4dato zaznamendni protestu v zdpisu z jednd-
ni valné hromady, neni vécného diavodu zévér
Vrchniho soudu v Praze neaplikovati po téin-
nosti Novely ZOK.

Uprava hlasovani formou
per rollam ve stanovach

Rozhodovani per rollam musi byt vyslovné
piipusténo ve stanovdch spolecnosti (srov.
§ 158 odst. 2 ob¢. zdk.), ledaze zvlasini zdkon
stanovi jinak. Bez zaloZeni této moZnosti ve
stanovdch spole¢nosti nebudou akcionéti
oprdvnéni timto zptisobem rozhodovat. Po-
kud by k takovému rozhodovanibez ptislusné
upravy ve stanovdch doslo, nejednalo by se
o rozhodnuti nejvyssiho orgdnu dané spolec-
nosti. Ve stanovdch by neméla byt zaloZena
jen piipustnost takové moznosti, ale soucasné
by mél byt popsédn i pfislusny mechanismus
distribuce ndvrhu rozhodnuti akciondftm

7 Opaéné Suk, c. d., str. 728.
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a zpusob hlasovéni akcionditi o navrZzeném
rozhodnuti, jakoZ i podminky pro uplatiiova-
ni ptipadnych prdv akciondft nebo kvalifiko-
vanych akciondfti, nebot pravni dprava je
v tomto ohledu velmi stru¢nd. Za vhodné po-
vaZzujeme i vymezeni podminek, za nichz
muze valnd hromada rozhodovat per rollam,
aby rozhodnuti o tom, zda bude valnd hro-
mada rozhodovat na svém zaseddni, nebo per
rollam, nezdleZelo jen na volné tivaze osoby
opravnéné ke svoldni valné hromady. Jde
o to, Ze pfi rozhodovéni per rollam jsou do ur-
¢ité miry potlacena prava akciondfi, a proto
by mél byt pro rozhodovéni valné hromady
per rollam vzdy takovy dtivod, ktery opod-
statni zdsah do prdv akciondt (princip pro-
porcionality). Pokud v$ak stanovy takové
omezeni neurci, dovozujeme, Ze osoba oprav-
nénd svolat zaseddni valné hromady je oprav-
néna iniciovat rozhodovani per rollam, aniz by
uskute¢néni zasedani valné hromady branila
néjakd objektivni piekdzka. I tak by ovSem
mél byt dén (s ohledem na dil¢i omezeni prav
akcionditi) néjaky legitimni divod, pro¢ oso-
ba opréavnénd svolat valnou hromadu rozho-
dovéni formou per rollam iniciuje. Lze také
doporucit, aby nad rdmec poZadavki zdkona
stanovy spolecnosti zakotvily i povinnost
predem ozndmit akciondftim, Ze bude vyvo-
lano rozhodovani valné hromady per rollam,
kdy se uskuteéni a s jakym rozhodnym dnem
a co bude pfedmétem tohoto rozhodovani,
s pfipadnym postupem pro uplatnéni préva
akciondft zddat a obdrzet vysvétleni, popi.
i prdva poddvat ndvrhy a protindvrhy, véetné
préva kvalifikovaného akciondfe Zddat o za-
fazeni urcitého navrhu rozhodnuti do rozho-
dovanti per rollam.

Pfipusti-li stanovy rozhodovani per rollam
s vyuzitim technickych prosttedki, museji
byt podminky rozhodovéni uréeny tak, aby
umoznovaly ovéfit totoZnost osoby opravneé-
né vykonat hlasovaci prévo a ur¢it akcie, s ni-
mizZ je spojeno vykondvané hlasovaci pravo.
Podminky rozhodovdéni per rollam s vyuZitim
technickych prostiedkti musejibyt vzdyi uve-
deny v ndvrhu rozhodnuti. Pokud by stanovy
podminky rozhodovani per rollam neurcovaly
a jen by stanovily, Ze je takové rozhodovani
mozné, povéfuje § 398 odst. 3 jejich uréenim
predstavenstvo nebo spravni radu. Ani pfed-
stavenstvo nebo spravni rada by vSak nemoh-
ly uréit podminky rozhodovani per rollam s vy-
uzitim technickych prosttedki, pokud by
stanovy jejich vyuziti neumoziiovaly (viz
k tomu komentafk §398 odst.3a 4).

Za problematické povazujeme, Ze pod-
minky rozhodovéni s vyuzitim technickych

prostfedkil se maji uvést az v ndvrhu rozhod-
nuti. Jde o to, Ze i samotny ndvrh rozhodnuti
se jiz mlZe ¢init s vyuZitim technickych pro-
stftedkdi. V takovém pfipadé povaZujeme za
spravny takovy postup, kdy akcionafi budou
sezndmeni s podminkami vyuZiti technic-
kych prostiedki jesté pfedtim, nez bude né-
vrh rozhodnuti technickymi prosttedky uci-
nén. Podle naseho ndzoru by podminky
vyuziti technickych prostfedk mély byt ob-
sazeny jiZ v ozndmeni akciondfim o tom, Ze
bude rozhodovano per rollam, jakkoliv jsme si
védomi toho, Ze toto ozndmeni neni jako po-
vinné upraveno zdkonem. Dovedeme si nic-
méné piedstavit i takovy postup, pri kterém
ndvrh rozhodnuti per rollam nebude ptedlo-
Zen akciondftm s vyuzitim technickych pro-
stfedkd, avsak samotné dorucovdani vyjddre-
ni akciondit jiz bude probihat s vyuzitim
technickych prostfedkit (napf. prostfednic-
tvim zfizené elektronické platformy). V tako-
vém pifpadé musi byt akciondfi sezndmeni
s podminkami vyuZiti technickych prostied-
kit v ndvrhu rozhodnuti (napf. informace
o ptistupu do hlasovaci elektronické platfor-
my, zpusob ziskdni piistupovych hesel do
této platformy apod.).

Zé&kon nestanovi, jaké zdleZitosti mohou byt
pfedmétem rozhodovéni per rollam. Jelikoz se
jednd pouze o jiny zptisob rozhodovani akcio-
ndit, kteti mohou rozhodovat jen o zdsadnich
otdzkdch spolec¢nosti, které jsou svéfeny do pti-
sobnosti valné hromady, bude platit, Ze i pii
vyuZiti tohoto zptsobu rozhodovéni 1ze roz-
hodovat o veskerych otdzkdch, které nélezi do
pusobnosti valné hromady (viz § 421 odst. 2
ZOK). Lze si pfedstavit, Ze ve stanovach bude
mozné omezit rozhodovaci ptisobnost pro roz-
hodovéni akcionati per rollam. Jinymi slovy, Ze
nebude mozZné pfijimat jakdkoli rozhodnuti
v pusobnosti valné hromady, nybrz pouze roz-
hodnuti vyjmenovand ve stanovach spole¢nos-
ti. Pro takové ztzeni ptsobnosti ve vztahu
k rozhodovani per rollam 1ze najit oporu v argu-
mentu, Ze pro piijeti vSech ostatnich rozhodnu-
ti ndlezejicich do ptisobnosti valné hromady je
vzdy mozné svolat valnou hromadu. Argu-
mentem pro vyloudeni rozhodovéni per rollam
pro nékterd dtileZitd rozhodnuti mtize byt také
nutnost interakce mezi akciondfi a vymeéna in-
formaci na valné hromadé. Pokud by pak for-
mou per rollam rozhodli akciondfi o zéleZitosti,
kterou si pro tento zptisob rozhodovani ve sta-
novdch vyloudili, jednd se o davod, pro ktery
by mohlo byt rozhodnuti akciondit prohlase-
no za neplatné postupem podle § 428 a nésl.
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Navrh rozhodnuti per rollam
a zpusob jeho zaslani
akcionaifum

Rozhodovani per rollam se zahajuje podle od-
stavce 1 vZdy rozesldnim ndvrhu, jehoz ptijet
je predkladatelem navrhovano. Podle naseho
ndzoru vsak stanovy mohou ur¢it i jiny zpu-
sob ozndmeni ndvrhu rozhodnuti akciona-
ftim, bude-lispliiovat poZadavek, Ze akcionéfi
méli redlnou moznost se s ndvrhem rozhod-
nuti bez vynaloZeni zvysené ndmahy ¢ né-
kladti sezndmit. Nevidime dtivod, pro¢ by
ustanoveni odstavce 1 muselo byt nezbytné
kogentni. Jde o to, Ze ani pozvadnka na valnou
hromadu nemusi byt zasilana v§em akcioné-
Fam. Nevidime tak divod, pro¢ by ndvrh roz-
hodnuti nemohl byt akciondfiim ozndmen
zplusobem pro svoldni valné hromady, tedy
primdrné publikovdn na internetovych stran-
kdch spole¢nosti a akciondfum zasildn jen
tehdy, pokud stanovy neurcuji jiny zptsob
publikace pozvédnky na valnou hromadu
v souladu § 406 odst. 1 ZOK. Jinymi slovy,
stanovy akciové spole¢nosti podle naseho
pfesvéddeni mohou stanovit, Ze ndvrh roz-
hodnuti per rollam se akciondfim oznamuje
zptisobem pro svoldni valné hromady (§ 406
odst. 1 ZOK). Je-li takovy zptisob podle zdko-
noddrce pifpustny pro ozndmeni kondni val-
né hromady, neni z naseho pohledu dan da-
vod povazovat takovy zplisob ozndmeni
ndvrhu rozhodnuti per rollam za rozporny
s pozadavky § 1 odst. 2 ob¢. zak.?

Zpisob zasldni ndvrhu, pokud ze stanov
neplyne, Ze se ndvrh rozhodnuti akciondftim
nezasild, zdkon neurcuje. Tento zptisob mo-
hou urcovat stanovy spole¢nosti. Za piipust-
né bude jisté mozné povazovat obvyklé zpi-
soby zasilani pisemnych zdsilek, tj. osobni
dorucenti, zaslani prostfednictvim osoby, kte-
rd je drzitelem postovni licence, tedy obdob-
né, jako se zasild pozvanka na valnou hroma-
du. Tento ndvrh rozhodnuti nemusi byt
zaslan doporucené (popiipadé doporucené
s dodejkou). Zdkon nestanovi nutnost doru-
¢eni nebo prevzeti ndvrhu akciondfem. Bude
tudiz postacovat, zZe takova zasilka byla ode-
sldna na adresu akciondfe a dostane se do sfé-
ry jeho dispozice. Tento zdvér potvrzuje i ju-

v v /]

dikatura Nejvysstho soudu. V rozhodnuti

sp. zn. 29 Cdo 2966/2016 Nejvyssi soud uve-
dl: ,Ndvrh rozhodnuti pfijimaného per ro-
llam, zaslany jednatelem spolecnosti s ruce-
nim omezenym spole¢nikiim na jejich adresu
uvedenou v seznamu spole¢nikii, je spole¢ni-
kaim doruden, dostal-li se do sféry jejich dis-
pozice. Od tohoto okamziku spole¢nikiim
bézi lhita k vyjddfeni se k danému ndvrhu.
Ke splnéni povinnosti nenf nutné, aby si spo-
le¢nik ndvrh rozhodnuti zaslany mu pro-
stiednictvim poskytovatele postovnich slu-
Zeb fyzicky pfevzal a sezndmil se s nim.”

Nevidime z4ddny rozumny d@ivod, proc by
se tento zdvér nemél prosadit i v pomérech
akciové spole¢nosti. Vzhledem k poctu akcio-
nafa to podle naseho ndzoru ani jinak mozné
neni. Ve stanovdch bude ale nepochybné
mozné urcit pfisnéjsi zptisoby zasléni, tj. do-
porucdend zésilka, zdsilka do vlastnich rukou
atd. Ndvrh rozhodnuti, pokud se zasild akcio-
naitim, je nutno zaslat osobam, které byly ak-
cionéfi k rozhodnému dni pro rozhodovani
per rollam. Navrh rozhodnuti se zasild akcio-
ndftim vlastnicim akcie na jména na adresu
uvedenou v seznamu akciondft a akciond-
Fim vlastnicim zaknihované akcie na majitele
na adresu uvedenou v evidenci zaknihova-
nych cennych papirt. Jestlize se zméni adresa
akciondfe a akciondf ji neozndmi spolecnosti
nebo nezajisti zménu tdaji v evidenci za-
knihovanych cennych papirt, jde k jeho tizi,
kdyZ bude ndvrh rozhodnuti zasldn na adre-
su uvedenou v rozhodné evidenci.’ Stejny z4-
vér plyne i z judikatury Nejvyssiho soudu
(viz rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 634/2005).
Rozhoduje-li se per rollam s vyuzitim technic-
kych prostfedkd, musi zptisob ozndmeni né-
vrhu akcionafa technickymi prostiedky urcit
stanovy spole¢nosti, jinak ho musf ur¢it pred-
stavenstvo nebo spravni rada (viz komentdf
k § 398 odst. 2 a 3 ZOK).

Vzhledem tomu, Ze akciondf muze byt pti
vykonu svych prdv zastoupen, je tfeba fesit
i otdzku, zda se md v takovém piipadé ndvrh
rozhodnuti zasilat akciondafi, nebo jeho za-
stupci. Jsme ndzoru, Ze bude-li spolecnosti
doloZena plnd moc, z niZ vyplyne prédvo za-
stupovat akciondfe v celém rozsahu pfi roz-
hodovéni per rollam, tedy i pfijimat zdsilky
obsahujici ndvrh rozhodnuti, je nutné zaslat
ndvrh rozhodnuti na adresu zdstupce

8  V souladu s dosavadni judikaturou k obsahu zasilané pozvanky na valnou hromadu se rovnéz domnivame, Ze v pfipadé publikace navrhu
rozhodnuti na internetovych strankach spoleénosti nemusi navrh rozhodnuti zasilany nebo jinak oznamovany akcionafim obsahovat
v8echny nalezitosti vyzadované v § 418 odst. 2. Jde zejména o odivodnéni, je-li rozsahlé, a dale pak o podklady potfebné pro pfijeti
rozhodnuti (napf. vyro¢ni zprava, popf. Ucetni zavérka nebo konsolidovana ucetni zavérka, smlouvy o vykonu funkce apod.). Podle
naseho nazoru by stanovy mohly uréit, Ze postaci i jen publikace navrhu rozhodnuti na internetovych strankach spoleénosti, zakotvi-li
stanovy povinnost pfedem informovat akcionare, Ze valna hromada bude rozhodovat per rollam. Sou¢asné je z naSeho pohledu pfipustné,
aby byl navrh rozhodnuti akcionafim doruc¢ovan, nicméné pfilohy budou dostupné toliko na internetovych strankach spole¢nosti, bude-li
tato skute¢nost akcionafim oznamena (bud’ v rdmci oznameni o zdméru pfistoupit k hlasovani per rollam, nebo jako doplfiujici informace

v samotném navrhu na pfijeti rozhodnuti per rollam).
9 Shodné viz Suk, c. d., str. 729.



CLANKY

JURISPRUDENCE

uvedenou v plné moci. Kromé toho obsahuje
jesté samotny zdkon o obchodnich korpora-
cich vyvratitelnou prdvni domnénku zmoc-
néni k vykonu vSech akciondfskych prav
v souvislosti se zaknihovanymi akciemi
v § 400 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni se ma
za to, Ze osoba zapsand v evidenci investic-
nich ndstrojii jako sprdvce anebo jako osoba
opravnénd vykondvat prdva spojend s akcif
je oprdvnéna zastupovat akciondfe pfi vyko-
nu vsech prév spojenych s akciemi vedenymi
na daném uctu, véetnd hlasovani na valné
hromadé. Namisto plné moci se tato osoba
prokazuje vypisem z evidence investi¢nich
ndstroji; toho neni tfeba, pokud si sama spo-
le¢nost pro dané tcely vypis z takové evidence
vyzada. Pokud si tedy pro tcely zasildni ndvr-
hu rozhodnuti spole¢nost vyzddd vzdy vypis
z evidence zaknihovanych cennych papirt
k rozhodnému dni, bude mit uvedena do-
mnénka vZdy misto. Pak se musi podle naseho
ndzoru zasilat ndvrh rozhodnuti sprévci nebo
osobé oprdvnéné vykondvat prdva spojend
s akcif na jeji adresu uvedenou v evidenci za-
knihovanych cennych papirti, a to vzhledem
k tomu, Ze domnénka zahrnuje oprdvnéni za-
stupovat pfi vykonu vsech prdv akciondre,
tedy i pfi tcasti na rozhodovani per rollam, le-
daZe bude tato domnénka vyvracena.

Névrh rozhodnuti, pokud se zasild akcio-
naitm, musi byt rozesldn vSem akcionaitm
spole¢nosti. Neni podstatné, zda jde o akcio-
néfe vlastnici akcie, s nimiZ nenf spojeno hla-
sovaci pravo, nebo o ty, ktefi maji hlasovaci
pravo sistovano podle § 426 ZOK. Jde o to, Ze
i akcionafi, kteff nemaji hlasovaci prdvo nebo
nemaji pravo jej vykonat, se jinak mohou po-
dilet na fizeni spole¢nosti, a maji tedy i prdvo
védét, o ¢em se bude per rollam rozhodovat
(vCetné naptiklad prdva poddvat Zzddosti
o vysvétleni). Argumentovat lze i tim, Ze tito
akciondfi se mohou ucastnit zaseddni valné
hromady, i kdyZ nemaji prdvo na tomto zase-
dani hlasovat, a je jim zasildna pozvédnka na
zaseddni valné hromady, pokud se takto za-
seddni valné hromady svoldva.'

Osobou oprdvnénou rozeslat ndvrh, resp.
jinak ozndmit ndvrh rozhodnuti je vzdy

osoba oprdvnénd ke svoldni valné hromady,
avSak vZdy jen jako zdstupce spole¢nosti (viz
niZe). Valnou hromadu svoldva za spole¢nost
predstavenstvo nebo sprdvni rada anebo ¢len
tohoto orgdnu (viz § 402 odst. 2 ZOK). V pfi-
padech urcenych zdkonem to miiZze byt také
dozor¢i rada ¢i jeji ¢len (viz 404 ZOK). Pfedsta-
venstvo, spravni rada nebo dozor¢i rada vsak
nejsou osobami a nemohou pravné jednat, a to
ani jejich zdstupce. O rozhodovéni per rollam se
musi v téchto ptipadech usnést kolektivni or-
gén a pak jiZ miiZze ndvrh rozhodnuti podepsat
a rozesilat, popf. jinak publikovat, kterykoliv
¢len tohoto kolektivniho organu.

Opravnénou osobou muZe byt za urditych
podminek i kvalifikovany akciondf (viz § 365
ZOK), nebot'i jemu néleZi prdvo zadat o svo-
lani valné hromady (viz § 366 ZOK). Kvalifi-
kovany akciondf musi pfitom postupovat
v ramci tohoto svého prava, tzn. nejprve po-
zadat pfedstavenstvo nebo spravni radu, aby
zaslaly jeho ndvrh vSem akciondfum (viz
§ 367 ZOK). Pokud by pfedstavenstvo nebo
sprdvni rada nevyhovély takové Zddosti,
bude kvalifikovany akciondf oprdvnén zadat
soud ve smyslu § 368 odst. 1, aby jej zmocnil
k rozeslani ndvrhu, popft. jeho jiné publikaci,
a ke vSem dalsim jedndnim, kterd s tfm souvi-
seji. Otdzkou je, zda ma kvalifikovany akcio-
naf pravo volby, zda bude Zddat o svoldni
valné hromady, nebo o ucinéni ndvrhu na
rozhodnuti per rollam. P. Suk k tomu uvadyi, Ze
kvalifikovany akciondf md pravo domoci se
svoldni valné hromady podle § 366 a ndsl.
ZOK a Ze predstavenstvo bude moci postu-
povat podle § 418 az 420 ZOK jen se souhla-
sem tohoto kvalifikovaného akcionate.”

S tim Ize nepochybné souhlasit. Jak tomu
vsak je, kdyz kvalifikovany akcionaf pozdda
pfimo o pfedloZeni navrZené zdleZitosti for-
mou per rollam (za podminky, Ze stanovy ten-
to zptisob rozhodovéni pfipoustéji)? V uve-
deném ohledu stanovy z naseho pohledu
mohou vyslovné zavést pravo kvalifikované-
ho akciondfe pozddat predstavenstvo ¢&i
spravni radu o predloZeni urcité zélezitosti
k rozhodovani per rollam; stanovy mohou
préava kvalifikovanych akciondft rozsifovat

10 Ke stejnému zavéru dospéla i rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Praze, sice ve vztahu k rozhodovani formou per rollam ve spoleénosti
s ruéenim omezenym, ale zavéry tam uvedené jsou pIné aplikovatelné i na akciovou spole¢nost. V rozhodnuti sp. zn 14 Cmo 177/2018
(publikovano ve Viybéru rozhodnuti vrchnich soudd, 2019, €. 16) Vrchni soud v Praze uved!: | pfi rozhodovani per rollam se uplatni § 173
odst. 1 ZOK a spravné soud prvniho stupné uvazoval o tom, Ze se kvérum se uréuje z celkového poctu hlasu vSech spole¢nikli a nepfihlizi
se k hlastim, s nimiz nemuze byt vykonavano hlasovaci pravo. | v takovém pfipadé je tfeba postupovat podle § 175 odst. 1 ZOK a navrh
rozhodnuti poslat véem spole¢nikim. Podle nazoru odvolaciho soudu nelze pfipustit, aby se spole¢nik, ktery nevykonava hlasovaci pravo
podle § 173 odst. 1 pism. ¢/ ZOK, dostal v disledku rozhodovani per rollam do hor$iho postaveni, nez by tomu bylo v pfipadé rozhodovani
valné hromady o jeho odvolani z funkce. Tak, jako se spole¢nik, ktery ma byt z funkce jednatele odvolan valnou hromadou, dozvi o divodu
odvolani z pozvanky na valnou hromadu (a tedy s pfedstihem stanovenym v § 184 odst. 1 ZOK a ma moznost do konani valné hromady
¢i pfimo na ni na uvadéné duvody pro odvolani z funkce reagovat), v pfipadé per rollam se dozvi o divodech odvolani z funkce pravé
z navrhu rozhodnuti, ktery mu je doru¢en; na tom nic neméni to, Ze o svém odvolani nehlasuje. Ustanoveni § 175 odst. 2 pism. a/ ZOK
stanovi jako jednu z naleZitosti navrhu rozhodnuti uréeni Ihty pro doru¢eni vyjadfeni spole¢niki a nelze vylougit, Ze béhem této Ihity

odvolavany jednatel poda spole¢nikim vysvétleni.”
" Suk, c.d., str. 728
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nad rdmec zdkona (viz § 365 odst. 4 ZOK
a contrario). Pokud stanovy toto pravo kvalifi-
kovanych akciondftt vyslovné neupravuji,
pak soudime, Ze kvalifikovany akcionaf toto
pravo ze zdkona nemd. K tomu nds vede
v prvé fadé znéni § 366 odst. 1 ZOK, oprav-
nujici kvalifikovaného akcionate zddat pied-
stavenstvo nebo sprdvni radu, aby ,svolaly
k projedndni jimi navrZenych zdleZitosti val-
nou hromadu”. V rdmci rozhodovani akcio-
nafti per rollam se vSak valnd hromada nesvo-
lavé. Soucasné v rdmci rozhodovani per rollam
dochdzi k jistému potlaceni klasickych prav
akciondfe (véetné absence diskuse ohledné
navrzenych nélezitosti). I z uvedeného davo-
du se pfiklanime spiSe k restriktivnéjsimu po-
souzeni obsahu prava kvalifikovaného akcio-
nafe ve smyslu § 366. Jinymi slovy, mdme za
to, Ze z § 366 a ndsl. ZOK nevyplyva prdvo
kvalifikovaného akciondfe domdhat se pted-
loZeni ndvrhu rozhodnuti formou per rollam.
Pokud kvalifikovany akciondf takovy ndvrh
predlozi, je na pfedstavenstvu ¢ spravni
radé, aby posoudily, zda navrzené zdleZitosti
piedlozi valné hromadé, ¢ v rdmci rozhodo-
vani per rollam podle § 418 a nésl. ZOK. Nic-
méné pokud predstavenstvo ¢i spravni rada
navrzené zdlezitosti pfedlozi valné hromadé
(. nikoliv v rdmci rozhodovani per rollam),
nebude z naseho pohledu dédno pravo kvalifi-
kovaného akciondfe domdhat se zmocnéni
soudem, aby pozadované zdlezitosti mohl
kvalifikovany akciondi pfedloZit vSem akcio-
naftim spolecnosti formou per rollam podle
§ 418 a nésl. ZOK.

Bude-li v8ak kvalifikovany akciondf zmoc-
nén soudem ke svoldni valné hromady za
podminek uvedenych v § 368, stane se kvali-
fikovany akcionaf osobou opravnénou ke
svoladni valné hromady. Oprdvnéni iniciovat
rozhodovéni formou per rollam p¥itom zdkon
v §418 odst. 1 ZOK pfiznavd , 0sobé opravneé-
né ke svoldni valné hromady”. Z uvedeného
dtivodu se priklanime k ndzoru, Ze pokud jiz
bude kvalifikovany akcionaf zmocnén ke svo-
lani valné hromady podle § 368 ZOK, je oprav-
nén nejen tuto valnou hromadu svolat, ale téz,
budou-li splnény podminky dle stanov, inicio-
vat rozhodovéni formou per rollam, budou-li
k tomu dédny legitimni davody. JelikoZ stano-
vy rozhodovani formou per rollam museji pifi-
pustit, aby bylo viibec mozné v akciové spo-
le¢nosti rozhodovat formou per rollam,
soudime, Ze stanovy mohou také omezit okruh
osob opravnénych svolat valnou hromadu,
které jsou oprdvnény iniciovat rozhodovani

formou per rollam. Z naseho pohledu tak neni
vylou¢ena tdprava stanov, kterd opravnéni
iniciovat rozhodovéni per rollam svéfi toliko
volenym orgdntim spolecnosti, popiipadé
vyslovné vylou¢i moznost kvalifikovaného
akciondfe iniciovat rozhodovéni formou per
rollam podle § 418 a nasl. ZOK, bude-li kvali-
fikovany akciondf ke svoldni valné hromady
zmocnén podle § 368 ZOK. V takovém pfipa-
dé se nejednd o zddné nepiipustné ztzeni
prav kvalifikovanych akciondttt podle § 366
odst. 4, nebot citované ustanoveni zakazuje to-
liko ujedndni stanov zuZujici zdkonnou dpra-
vu prév kvalifikovanych akciondft. Ze zdkona
vsak kvalifikovani akciondfi opravnéni inicio-
vat rozhodovéni per rollam podle § 418 nemaj,
a to ani tehdy, jsou-li zmocnéni soudem ke
svoldni valné hromady podle § 368.

Névrh rozhodnuti per rollam je prdvnim
jedndnim spolecnosti, které za ni ¢ini osoby
oprdvnéné svolat valnou hromadu jako jeji
z4stupci.'? Zakon nevyzaduje, aby ndvrh roz-
hodnuti mél pisemnou formu. Vyjimkou jsou
pfipady, kdy zdkon vyZaduje, aby rozhodnuti
valné hromady bylo osvéd&eno vefejnou listi-
nou. V takovém pfipadé musi mit navrh roz-
hodnuti formu vefejné listiny. Formu navrhu
rozhodnuti mohou nepochybné urcit stano-
vy. M&-1li mit ndvrh rozhodnuti pisemnou for-
mu, musi byt pisemny ndvrh na rozhodnuti
per rollam podepsédn v souladu s § 561 odst. 1
ob¢. zdk. za navrhovatele osobou opravné-
nou svolat valnou hromadu. V daném pfipa-
deé je podle naseho ndzoru obvyklé, zejména
u spolecnosti s velkym poctem akciondfd, Ze
podpis je nahrazen mechanickymi prostfed-
ky. Podle § 562 ob¢. zdk. je pisemnd forma za-
chovéna i pfi prdvnim jedndnim uskute¢né-
ném elektronickymi nebo jinymi technickymi
prostiedky. Pro tento pfipad vSak zdkon o ob-
chodnich korporacich obsahuje zvlastni pra-
vidla v § 398 odst. 2 a 3. Sem je tfeba zahrnout
i pravni jedndni ucinéné elektronicky opatfené
elektronickym podpisem podle posledni véty
§ 561 odst. 1 ob¢. zdk. Rozhodovéni per rollam
s vyuZitim technickych prostfedktt musi byt
vyslovné ptipusténo ve stanovéch a podmin-
ky tohoto rozhodovani museji byt uréeny tak,
aby umoziiovaly urcit totoZnost osoby takto
hlasujici a ur¢it akcie, s nimiz je spojeno hlaso-
vaci pravo (viz § 398 odst. 2 ZOK). Podminky
tohoto rozhodovani museji byt uvedeny v né-
vrhu rozhodnuti podle § 418 ZOK (viz § 398
odst. 3 ZOK). Stanovy tedy museji pfipustit
predloZeni ndvrhu rozhodnuti akciondftm
elektronickymi  prostfedky s tim, Ze

12 Shodné viz Suk, c. d., str. 729.
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podrobnosti nemuseji urcovat stanovy, ale
miZe je urcit predstavenstvo nebo sprdvni
rada, avSak vZdy museji byt uvedeny v ndvr-
hu rozhodnuti (§ 398 odst. 3 ZOK). Technic-
kym prostfedkem jsou zfejmé i internetové
stranky ¢i elektronickd platforma v rdmci sité
internet. To podporuje nds nazor, Ze by mélo
byt mozné ozndmit akcionaftim ndvrh roz-
hodnuti na internetovych strankdch spolec-
nosti, budou-li na to akcionafi pfedem upo-
zornéni.

Rozhodny den

Novela ZOK s tcinnosti od 1. ledna 2021 po-
stavila najisto, Ze i ve vztahu k rozhodovani
per rollam se uplatiiuje institut rozhodného
dne. Do té doby to bylo sporné. Podle jedno-
ho nézoru se mél § 405 ZOK pouZit i na roz-
hodovéni per rollam™, podle jiného ndzoru
rozhodny den pro hlasovani per rollam nebylo
mozné pouzit."

Dtivodova zprdva k Novele ZOK se zmi-
fiuje o rozhodném dnu jen ve vztahu k za-
knihovanym akciim a dispozitivné uréenou
lhttu odtvodiiuje pfedevsim provoznim Fé-
dem centrdlniho depozitate.’> Zdkon vsak ne-
stanovi, Ze rozhodny den je urcen jen pro spo-
le¢nosti, které vydaly zaknihované akcie.
Podle § 284 odst. 1 ZOK se rozhodny den
muzZe vztahovat jak k cennym papiram, tak
zaknihovanym cennym papirim, a protozZe
§ 418 odst. 3 ZOK nerozliSuje mezi zakniho-
vanymi a listinnymi akciemi, uplatni se insti-
tut rozhodného dne pro hlasovéni per rollam
pro vSechny akciové spole¢nosti. Rozhodny
den pro hlasovéni per rollam je dtlezity jak
pro vymezeni okruhu akciondfd, jimZ se zasi-
14 nebo jinak oznamuje ndvrh rozhodnuti, tak
pro vymezeni akcionaiti, ktefi jsou oprdvnéni
vyjadfit se k ndvrhu rozhodnuti. To plyne
i z divodové zpravy k Novele ZOK, kde se
uvadi: ,V zdjmu zvyseni prdvni jistoty se na-
piisté stanovi zvldstni pravidlo rozhodného
dne pro rozhodovéni per rollam (jak pro ro-
zesldni ndvrhu rozhodnuti, tak i pro vykon
hlasovactho prédva akcionéfe), a to na sedmy
den pfedchdzejici dni zaslani ndvrhu rozhod-
nuti.” Spole¢nost tedy zasild ndvrh rozhod-
nuti (neur¢i-li stanovy jiny zptisob publikace)
tomu, kdo byl uveden v seznamu akcionaft

na jméno nebo v evidenci zaknihovanych
cennych papirtt k rozhodnému dni (popft.
jeho zdstupci), a pouze tyto osoby jsou také
opravnény se k ndvrhu rozhodnuti vyjadfit.
Dojde-li k ptevodu akcii po rozhodném dnu,
md pravo vyjadfit se k ndvrhu rozhodnuti
pouze osoba, kterd byla akciondfem k roz-
hodnému dnu, nikoliv nabyvatel akcie.

Stanoveni rozhodného dne v zdkoné je
dispozitivni povahy a stanovy jej mohou vy-
mezit jinak. Dispozitivni vymezeni rozhod-
ného dne v zdkoné ve vazbé na ndleZitosti
ndvrhu rozhodnuti vSak nepovazujeme za
piili§ stastné. Den, kdy bude rozesilat ndvrh
rozhodnuti, znd pouze osoba, kterd tak bude
¢init, nikoliv akciondfi. Ti se dokonce ani ne-
dozvédi z ndvrhu rozhodnuti, ktery den je
vlastné rozhodny den, protoZze nemuseji vé-
dét, kdy jim byl ndvrh zasldn. Dispozitivné
uréeny rozhodny den md podle naseho ndzo-
ru opodstatnéni pouze v pfipadé, Ze se bude
akcionaifim pfedem oznamovat zamér ucinit
ndvrh rozhodnuti per rollam, v némzZ bude
rozhodny den uveden (obdobné jako v po-
zvance na valnou hromadu). Pokud vsak ak-
cionaitm nebude ozndmen zdmér uskutecnit
ndvrh rozhodnuti per rollam, je z naseho po-
hledu nezbytné, aby piedkladatel uvedl in-
formaci o rozhodném dni pfimo v ndvrhu
rozhodnuti, popfipadé alespori den, kdy byl
konkrétni ndvrh rozhodnuti akciondfam za-
sldn. Odchylné od zdkona pak bude nezbytné
ve stanovdch vymezit rozhodny den i v pii-
padé, ur¢i-li stanovy, Ze ndvrh rozhodnuti se
oznamuje akciondftim jinak neZ zasldnfm na-
vrhu rozhodnuti (nap¥. zptisobem pro svolé-
ni valné hromady). V takovém ptipadé se to-
tiz ndvrh rozhodnuti nezasild, respektive
nemusi (dle Gpravy ve stanovdch) zasilat. Je
mozné, Ze stanovy pak i posunou rozhodny
den az za den ndsledujici po dni ozndmeni
navrhu & ndvrht rozhodnuti, ne vsak déle,
nez je prvni den lhity pro vyjaddfeni akciond-
fe k ndvrhu.

Domnénka nesouhlasu
akcionare

Rozhodovéni per rollam je zaloZeno na prévu
vSech akciondft, ktefi maji a mohou vykonat
hlasovaci pravo, vyjadfit se k zaslanému (¢i

13 Suk, P. In: Stenglové, |. — Havel, B. — Cileéek, F. — Kuhn, P. — Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar, Praha 2013, str. 620

a621.

14 FiLp, V. — LasAk, J. In: Lasak, J. — Pokorna, J. — Cap, Z. — Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar, Il. dil, Praha 2014,

str. 1885 a 1886.

15 Tento den je stanoven s ohledem na zaknihované akcie a na dobu nezbytnou pro ziskani potfebnych tdaju od centralniho depozitare.
Centralni depozitaf si mize vyzadat na zpracovani vypisu z evidence emise az tfi pracovni dny od zavérky dne, ke kterému ma byt
vypis vyhotoven, nebo od zavérky dne, ve kterém centralni depozitar potvrdil pfevzeti Zadosti na vyhotoveni vypisu z evidence emise
k historickému datu (srov. ¢l. 33 odst. 5 Provozniho fadu centralniho depozitare). Stanoveni rozhodného dne na sedmy den predchazejici
dni zaslani navrhu rozhodnuti nicméné zohledriuje nejen Ihutu centralniho depozitare, ktera je stanovena podle pracovnich dnu, ale

rovnéz pfipadné statni svatky ¢i vikendy.*
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v souladu se stanovami jinak ozndmenému)
ndvrhu rozhodnuti (hlasovat o ném). V tom je
rozdil mezi osobnim rozsahem povinnosti za-
slatndvrhrozhodnuti, jenZ se zasild vSem akcio-
narim, a prava vyjadfit se k navrhu, které maji
jen osoby vlastnici k rozhodnému dnu akcie
s hlasovacim prdvem a které soucasné mohou
hlasovaci préavo vykonat (jejich hlasovaci prdvo
neni sistované podle § 426 ZOK). Ke stejnému
z4véru dospéla i judikatura Vrchniho soudu
v Praze ve vztahu ke spole¢nikiim spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a neni zddného dtivodu,
aby se tento zdvér neprosadil i ve vztahu k ak-
ciondftim akciové spole¢nosti.'®

Obsahem vyjddfeni akcionafe by mél byt
pfedevsim souhlasny projev vile. Akciondf
miiZe samoziejmé vyslovné vyjadfit i nesou-
hlasnou vili, ale vzhledem k nevyvratitelné
domnénce nesouhlasu to povazujeme za zby-
te¢né. Domnivdme se, Ze stanovy mohou do-
konce urcit, Ze oprdvnéné osobé se dorucuje
jen vyjadieni akciondfe obsahujici souhlas
s ndvrhem. Vyjddfeni akciondfe md povahu
pravniho jedndni. Je otdzkou, zda vyjddfent
akciondfe musi byt uc¢inéno vzdy v pisemné
formé. Zdkon to vyslovné nevyzaduje,
aikdyz hovofi o doruceni vyjaddfeni akciona-
fe, nelze z toho automaticky dovozovat, Ze
vyjaddieni musi byt uc¢inéno v pisemné formé
ve smyslu § 561 odst. 1 ob¢. zdk. V soucasné
dobé nelze pojem doruceni omezovat pouze
na pisemné prostfedky, ale k doruceni bézné
dochdzi i v rdmci jinych forem elektronické ¢i
hlasové komunikace (nap¥. e-mail, SMS zpré-
vy, nejriiznéjsi elektronické platformy apod.).
Navic i zdznam o takové komunikaci Ize vel-
mi dobfe uchovavat. Blizsi pravidla o moz-
ném zptisobu vyjadieni akciondfe lze urcit ve
stanovach. Pokud vsak bude akcionéf vyjad-
fovat svou vili pomoci technickych prostfed-
kua (veetné piipadné elektronické platformy),
museji stanovy nebo rozhodnuti pfedstaven-
stva (sprdvni rady) ur¢it podminky pro tako-
vy projev viile, jeZ museji umozZiiovat urcit
osobu, kterd projev vtle ¢ini, a urcit akcie,
s nimiZ je spojeno takto vykondvané prévo,
a tyto podminky museji byt uvedeny v nédvr-
hu rozhodnuti, jinak se k takovému projevu
vtle nepfihlizi (viz § 398 odst. 2 a 3 ZOK).
Naproti tomu pisemnd forma vyjadieni ak-
cionafe s ufedné ovéfenym podpisem se vy-
zaduje v ptipadé, Ze rozhodnuti valné hro-
mady musi byt osvédcéeno vefejnou listinou.
Bude-li rozhodovéni per rollam probihat pi-
semnou formou, musi akciondf své vyjadieni

vzdy podepsat (viz § 561 odst. 1 ob¢. zdk.).
I zde podle naseho nézoru plati, Ze pisemné
vyjadieni vile pfi rozhodovdni per rollam
musi umoZznovat ovéfit totoZnost opravnéné
osoby a urceni akcif, s nimiZ je toto prdvo
spojeno. Podle naseho ndzoru je pisemny
projev vile pii rozhodovani per rollam rovno-
cenny projevu vtile p¥i korespondenénim hla-
sovédni. Korespondené¢ni hlasovéni je v § 398
odst. 4 povazovano za hlasovani s vyuZitim
technickych prosttedk, takZe i pfi ném musi
byt mozné ovéfit totoZnost oprdvnéné osoby
k vykondni tohoto prava. Jsme proto nézoru,
Ze stanovy mohou za timto tcelem vyZado-
vat ufedni ovéfeni podpisu osoby, kterd se
vyjadfuje k ndvrhu rozhodnuti. Je také moz-
né, Ze pravost podpisu osvédci osoba, jiZ se
vyjddieni dorucuje pfi osobnim styku s ak-
cionafem, nebo osoba ji zmocnénd, pokud
stanovy takovy zptisob doruceni vyjddfeni
umoziuji. Soudime, Ze hlasovat na zdkladé
plné moci lze i v rdmci rozhodovéni valné
hromady per rollam. Na plnou moc je vSak
nutné aplikovat pozadavky stanovené v § 399
a v §440.

Akcionéf se vyjadfuje k ndvrhu rozhodnu-
ti, ktery obdrZel od osoby oprdvnéné ke svo-
lani valné hromady (nebo které bylo v soula-
du se stanovami ozndmeno jinak), postupem
urenym ve stanovach, popf. jen na zdkladé
§ 418. Akciondr zasild své vyjddfeni osobé
opravnéné ke svoldni valné hromady (k tomu
viz vyse), pfipadné, nema-li svolavatel prav-
ni osobnost (pfedstavenstvo, dozor¢i rada),
na adresu sidla spole¢nosti (srov. NS 29 Cdo
2863/2008). Pouziti pojmu ,,ndvrh usneseni” je
sice terminologicky nekonzistentni s tipravou
v § 418 ZOK, nicméné za pouZiti systematické-
ho a teleologického vykladu Ize dospét zavéru,
Ze je obsahové shodny s pojmem ,ndvrh roz-
hodnuti”. Jsme ndzoru, Zei dprava dorucovani
vyjddfeni akcionaieje dispozitivnia Ze stanovy
mohou ur¢it, Ze vyjadieni se dorucuje do sidla
spolecnosti. P¥i pouziti technickych prostfedku
je véci stanov, popt. rozhodnuti statutarniho or-
gdnu, jak doruc¢ovéni technickymi prostiedky
nastavi, za podminky, Ze umozni ovéfit totoz-
nost oprdvnéné osoby a urcit akcie, s nimiz je
vykonané pravo spojeno.

Mlceni akcionafe nelze vyklddat jako sou-
hlasny projev vtle. Hlasy spojené s akciemi
téch akciondrtd, ktefi se v dané Ihité nevyjdd-
i, se na zdkladé nevyvratitelné prdvni do-
mnénky zapoditaji k nesouhlasnym hlasam.
Za chybégjici vyjadieni se akciondfe bude tfeba

16V rozhodnuti sp. zn. 14 Cmo 177/2018 (publikovano ve Vybéru rozhodnuti vrchnich soudd, 2019, €. 16) Vrchni soud v Praze uved!: ,| pfi
rozhodovani per rollam se uplatni § 173 odst. 1 ZOK a spravné soud prvniho stupné uvazoval o tom, Ze se kvérum se urcuje z celkového
poctu hlasu vSech spole¢nikl a nepfihlizi se k hlasim, s nimiz nemiZze byt vykonavano hlasovaci pravo.”



CLANKY

JURISPRUDENCE

povazovat jak doruceni po uplynuti pfede-
psané lhity, tak i nedorudeni vyjadfeni osobé
oprdvnéné ke svoldni valné hromady, popf.
jinam, pokud tak urcuji stanovy spolecnosti,
nebo nedodrZeni stanoveného postupu pii
pouziti technickych prostfedkd. Za souhlas-
ny projev vile akciondfe nebude mozné po-
vazovat ani pfipad, kdy pisemny souhlas sice
bude dorucen vcas a na sprdvnou adresu, ale
podpis akciondfe nebude tfedné ovéfen, ac
to vyZadujf stanovy, nebo elektronickd komu-
nikace nebude opatfena kvalifikovanym
elektronickym podpisem, a¢ to bylo v pod-
minkdch pouziti technickych prosttedkt vy-
zadovdano. To znamend, Ze musi byt vZdy do-
drZena uvedend lhita tak, aby v ni doslo
k doruceni vyjddfeni akciondfe v poZadované
formé. Nepostacuje pouhé odesldni ze strany
akciondfe."” Doruceni vyjadfeni akciondfe na-
stane, dojde-li k doruceni osobé opravnéné ke
svoladni valné hromady, popf. jiné osobé urce-
né ve stanovdch. Vyjddfeni akciondte vSak ne-
musi byt opravnéné osobé redlné doruceno,
postadi, Ze se ve stanovené lhuté dostane do
sféry jeji dispozice. Zasle-li akciondf své hlasy
na jinou adresu, neZ je adresa této osoby, rov-
néZ nepujde o spravné odevzdané vyjddreni.
Podle naseho ndzoru by méla byt dorucova-
cf adresa uvedena v ndvrhu rozhodnuti, i kdyz
to zdkon vyslovné nevyZaduje. Nebude-li uve-
dena, bude vyjddfeni akciondfe doruceno fad-
né, bude-li zasldno na adresu spole¢nosti za-
psanou v obchodnim rejstitku, popfipadé na
skutecné sidlo spole¢nosti (§ 429 odst. 2 ob¢.
z4k.). Zasila-li v§ak ndvrh rozhodnutf ¢lenu or-
gdnu spolecnosti (viz § 402 odst. 2, popiipadé
§ 404) nebo kvalifikovanému akciondfi, nemu-
si akcionaf dorucovaci adresu ani znéat. U cle-
nti orgdnti spolecnosti je adresa zjistitelnd
z obchodniho rejstfiku, u kvalifikovaného ak-
ciondfe vsak nikoliv. V pfipadé ¢lenti organti
spolec¢nosti je z naseho pohledu vyjadfent ak-
cionafe dorudeno ¥4dné (nebude-li dorucovaci
adresa uvedena), bude-li zasldno na adresu
¢lena orgdnu uvedenou v obchodnim rejstii-
ku, pfifpadné i na adresu spole¢nosti k rukdm
dotc¢eného ¢lena orgédnu. V obou pfipadech je
z naseho pohledu nezbytné hlasovani akcio-
néfe zapocitat. Vyse jsme dovodili, Ze kvalifi-
kovany akcionaf neni oprdvnén pfedloZit né-
vrh rozhodnuti formou per rollam, respektive
nemuze byt k takovému postupu z naseho po-
hledu soudem podle § 368 zmocnén. Nicméné
pokud by kvalifikovany akciondf na zakladé

takového zmocnéni postupoval (popiipadé by
soud pravomocné k takovému postupu kvali-
fikovaného akcionafe zmocnil), avSak v ndvr-
hu rozhodnuti by neuvedl doru¢ovaci adresu,
soudime, Ze akciondfi v takovém pifpadé mo-
hou zaslat své hlasovédni na adresu kvalifiko-
vaného akciondfe uvedenou ve vyroku roz-
hodnuti soudu, které by bylo nutné k ndvrhu
rozhodnuti pfilozit (analogicky podle § 368
odst. 2), popiipadé i na adresu spolecnosti
k rukdm kvalifikovaného akciondfe. Z povin-
nosti loajality by pak z naseho pohledu mélo
predstavenstvo ¢ spravni rada takové hlasy
kvalifikovanému akciondfi postoupit, bude-li
predstavenstvu ¢i spravni radé adresa kvalifi-
kovaného akcionafe zndma.

Hlasovani per rollam a verejna
listina

Bude-li se rozhodovéni per rollam tykat téch
zdleZitosti, jejichZz pfijeti na zaseddni valné
hromady musi byt osvédceno vetejnou listi-
nou, zavadi Novela ZOK s ti¢innosti od 1. led-
na 2021 zcela novd pravidla. Rozhodnuti valné
hromady, u nichz tento zakon vyZaduje, aby
byla osvédcena vefejnou listinou, jsou uvede-
na v § 382 odst. 1, § 416 odst. 2 a § 432 odst. 1
ZOK. Vetejnou listinou se podle § 776 odst. 2
ZOK rozumi notéisky zdpis. AZ dosud muselo
mit vyjadfeni (rozhodnuti) akciondfe formu
vefejné listiny. Slo o notéisky zapis o pravnim
jedndni, ktery musel obsahovat i ndvrh roz-
hodnuti. To v8ak bylo velmi nepraktické a zby-
te¢né to zatéZovalo akcionafe. Od 1.ledna 2021
se zavadi stejny postup, jaky byl zvolen u spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym.

Zé&kon pfi rozhodovéni per rollam, v ptipa-
dech, kdy musi byt rozhodnuti valné hroma-
dy osvédceno vetejnou listinou, vyZaduje vi-
cefdzovy postup.

Prvni fézi je pofizeni ndvrhu rozhodnuti ve
formé veftejné listiny (notatského zdpisu). For-
mu vefejné listiny md tedy ndvrh rozhodnuti,
jez je prdvnim jedndnfm spole¢nosti, které
v zastoupeni spolecnosti ¢ini osoby opravnéné
ke svolani valné hromady (a tedy osoba oprav-
nénd k rozeslani ndvrhu rozhodnuti formou
per rollam). Tomu odpovidd i nov4 dprava to-
hoto procesu v zdkon& Ceské ndrodni rady
¢.358/1992 Sb., o noté¥ich a jejich ¢innosti (no-
tarsky fad), (ddle jen ,notdisky ¥ad“).”®

Druhou f4zi je zaslani kopie ndvrhu vefej-
né listiny akcionaitim. Akciondfim se zasild

17 Shodné& Suk, Zékon, 2. vydani, str. 731.

18 Z § 80gb odst. 1 notarského fadu plyne, Ze ma-li byt pofizen notarsky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby a toto rozhodnuti ma
byt pfijato mimo zasedani organu pravnické osoby, sepiSe notar nejprve notarsky zapis o navrhu rozhodnuti, které ma byt pfijato mimo
zasedani (dale jen ,notafsky zapis o navrhu rozhodnuti*). Podle odstavce 2 téhoz paragrafu se pfi sepisovani notarského zapisu o navrhu
rozhodnuti pouziji pfiméfené ustanoveni notafského fadu upravujici notarsky zapis o pravnim jednani, neni-li stanoveno jinak. Podle
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prosta kopie vefejné listiny a zdkon nezaka-
zuje ani kopii elektronickou. Jsme nadzoru, Ze
kopie vefejné listiny o ndvrhu rozhodnuti se
oznamuje akciondiim stejnym zptsobem
jako vSechny ostatni ndvrhy rozhodnuti. Pro
odchylny postup nevidime Zddné vécné ar-
gumenty. Je tedy mozné i jen umisténi elek-
tronické kopie notatského zdpisu o ndvrhu
rozhodnuti na internetové stranky spole¢nos-
ti, respektive jeho zpfistupnéni akcionditim
zpusobem pro svoldni valné hromady, pokud
to umozniuji/ uréuji stanovy.

Ttetl fazi je doruceni vyjddfeni akciondre
k ndvrhu rozhodnuti. Akcionaf se musi vyja-
drit pisemné a podpis akciondfe na vyjadieni
musi byt tfedné ovéfen. Jsme vSak nazoru,
Ze umoznuji-li stanovy rozhodovéani per rol-
lam s vyuzZitim technickych prosttedkd, je
mozné i tyto technické prostfedky vyuZit
misto pisemného projevu vile s Gfedné ové-
fenym podpisem. Funkci tfedniho podpisu
je ovéfeni totoznosti akcionafe a vzhledem
k tomu, Ze podle § 398 odst. 3 ZOK musf byt
pouzit technicky prostfedek umoziujici oveé-
fit totoZnost oprdvnéné osoby, je tfeba vyjad-
feni projevu viile technickymi prostfedky po-
vazovat za rovnocenné pisemnému projevu
vile s ifedné ovéfenym podpisem. Ve vyjad-
feni akciondfe souhlasictho s ndvrhem roz-
hodnuti musi byt uveden i obsah navrhu roz-
hodnuti. Jde o obsah rozhodnuti, nikoliv
o formu, takZe vyjddfeni akciondfe obsahuje
jen tidaje, které jsou uvedeny v notdiském za-
pisu v § 80gc odst. 2 pod pismenem f). Ze zné-
ni zdkona by bylo mozné dovozovat, Ze i ne-
souhlasné vyjaddfeni musi obsahovat ndvrh
rozhodnuti valné hromady. Je to vSak zbyte¢-
né, protoze i kdyby vyjddfeni akcionafe pro
absenci této néleZitosti bylo neplatné, stejné se
uplatni domnénka nesouhlasu. Problém by to
vsak byl, pokud by souhlasné vyjadfeni neob-
sahovalo ndvrh rozhodnuti. Pak by takové vy-
jadfeni nebylo mozné povazovat za souhlas
s ndvrhem, a i ve vztahu k tomuto vyjadfent
by se tak uplatnila domnénka nesouhlasu.

Ctvrtou fazi je potizeni notdiského zdpisu
o rozhodnuti per rollam. Podle § 80gb notdiské-
ho fddu sepiSe notaf o ndsledném rozhodové-
ni mimo zasedani orgdnu pravnické osoby no-
tatsky zdpis o rozhodovdni mimo zasedani
orgdnu pravnické osoby (ddle jen ,notafsky
zapis o rozhodovéni per rollam”), na ktery
se pouziji obdobné ustanoveni upravujici

notatsky zdpis o rozhodnuti orgdnu pravnic-
ké osoby. NéleZitosti tohoto notatského zépi-
su stanovi § 80gd notdiského fdadu. Podle
§ 80a odst. 2 notdtského fddu je notdt povi-
nen notafskym zdpisem o rozhodnuti orgdanu
pravnické osoby osvédcit existenci pravnich
jednani a formalit, ke kterym jsou pravnickd
osoba, popiipadeé jeji orgdn povinny a pfi kte-
rych byl notdf p¥itomen, véetné jeho vyjddient
o souladu s pravnimi pfedpisy, a soucasné je
povinen osvéd¢it, zda rozhodnuti orgdnu
pravnické osoby, o némz sepisuje notdisky zd-
pis, bylo pfijato, nebo pfijato nebylo, a uvést
své vyjadient, zda obsah rozhodnuti nebo, ne-
bylo-li pfijato, zda obsah pfedneseného navr-
hunarozhodnutije, ¢ineniv souladus pravni-
mi piedpisy a zakladatelskym prdvnim
jednanim v dplném znéni pravnické osoby.

Posledni, pétd faze je upravena spolecné
pro vSechny piipady hlasovani per rollam
v § 420 odst. 1, jednd se o ozndmeni piijatého
rozhodnuti (popf. informaci, Ze rozhodnuti
nebylo pfijato) vSem akciondfam.

Den prijeti rozhodnuti
per rollam

Novela ZOK vyslovné stanovi den, ke které-
mu je rozhodnuti pfijato. Do 1. ledna 2021 z&-
kon tento den nestanovil. Podle diivodové
zpravy k Novele ZOK je dtivodem vyslovné
upravy dne piijeti rozhodnuti per rollam zvy-
seni pravni jistoty, a to i pro notéfe sepisujici
notafské zdpisy o rozhodnuti per rollam,
v nichZ musi byt uveden i den pfijeti rozhod-
nuti. V literatufe bylo totiz sporné, v jakém
dnu je rozhodnuti per rollam pfijato. Podle
jednoho nézoru bylo rozhodnuti pfijato
dnem, kdy hlasovaci pravo jesté pred uply-
nutim stanovené lhuty vykonali vsichni
opravnéni akciondfi (byl dorucen projev vtile
posledniho z nich), a pokud se ve stanovené
lhaté nevyjadfili vSichni opravnéni akciondfi,
byl dnem pfijeti rozhodnuti posledni den sta-
novené lhaty", zatimco podle jiného nédzoru
neslo vylouc¢it ani ten vyklad, podle néhoz je
rozhodnuti per rollam ptijato pfed uplynutim
lhaty pro doruceni vyjddfeni akciondid, aniz
by hlasovali v§ichni oprdvnéni akcionéfi spo-
le¢nosti, a to pokud budou splnény podmin-
ky stanovené pro pfijeti navrhovaného roz-
hodnuti, tj. v okamziku, kdy se do sféry
dispozice spolecnosti dostalo souhlasné

§ 80gc odst. 1 notarského Ffadu notar sepiSe notar notarsky zapis o navrhu rozhodnuti na Zadost opravnéné osoby, jestlize je rozhodovani
per rollam pfipustné; jinak notaf odmitne notarsky zapis sepsat. Opravnénou osobou je zde spole¢nost zastoupena osobou opravnénou
ke svolani valné hromady, pro niz notarsky fad zaved! legislativni zkratku ,organizator. Notar je tedy povinen pfezkoumat, zda stanovy
spole¢nosti umoznuji rozhodovani per rollam, popt. za jakych podminek, pokud je stanovy uréuji. Odmitne-li notar notarsky zapis sepsat,
je tim rozhodovani per rollam skonceno. V § 80gc odst. 2 notafského Fadu jsou upraveny naleZitosti tohoto notarského zapisu.

19 Suk, Zakon, 2. vydani, str. 733.
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vyjadfeni akcionaft majicich potfebnou vét-
$inu hlast k pfijeti navrhovaného rozhodnu-
ti.% K ndzoru P. Suka se jesté pred schvalenim
Novely ZOK ptiklonil Vrchni soud v Praze,
kdyZ v rozhodnuti sp. zn. 14 Cmo 177/2018
(publikovano ve Vybéru rozhodnuti vrchnich
soudii, 2019, ¢. 16) uvedl: ,Okamzikem pfijeti
rozhodnuti per rollam je den, kdy souhlas
s rozhodnutim dorucil spole¢nosti posledni
spole¢nikti, pfipadné den, kdy uplynula lha-
ta urc¢end pro vyjadieni.”

Novela ZOK pfijala koncepci dne pfijeti
zastdvanou P. Sukem a Vrchnim soudem
v Praze a méla postavit urceni dne pfijeti roz-
hodnuti najisto. Je vsak otdzkou, zde tomu
tak skutecné je. Prvnim pfipadem urceni dne
prijeti rozhodnuti je den, kdy bylo dorucdeno
vyjadfeni posledniho akcionéafe pfed uplynu-
tim lhiity pro vyjddfeni, za podminky, Ze bylo
dosaZeno potiebného poctu hlast k pfijeti
rozhodnuti. K doruceni vyjddfeni akciondate
viz komentar k § 419 odst. 1 ZOK. Poslednim
akciondfem je tfeba rozumét posledniho ak-
cionafe, ktery mtiZze vykonat hlasovaci pravo.
Na ptipadné vyjadfeni jinych akcionédit se
necekd. Pokud se vyjadfili pfed uplynutim
stanovené lhaty vsichni opravnéni akcionafi,
ale nebylo dosaZeno potfebného poctu hlasti,
tak jde o den, kdy rozhodnuti nebylo pftijato.

V této souvislosti mtize vzniknout otdzka,
zda muiZe byt rozhodnuti pfijato dfive, nez je
ndvrh rozhodnuti ozndmen vSem akciona-
Fim (tedy i tém, ktefi nejsou opravnéni vyko-
nat hlasovaci prdva). Touto otdzkou se zaby-
val Vrchni soud v Praze ve vztahu ke
spole¢nosti s ruenfm omezenym a dospél
k zdvéru, ktery je podle naseho nézoru plné
aplikovatelny i na akciovou spolecnost.
V rozhodnuti sp. zn. 14 Cmo 217/2019
(publikovdno v Obchodnéprdvni revue, 2019,
¢. 11-12, str. 302) Vrchni soud v Praze dovo-
dil: ,,Z povahy véci, zdsady stejného zachéze-
ni se vSemi spolecniky spolecnosti, ale i z ja-
zykového vykladu § 175 odst. 1 ZOK je
zfejmé, Ze s ndvrhem rozhodnuti ¢inéného
pii rozhodovéni per rollam museji byt sezna-
meni v§ichni spoleé¢nici spole¢nosti, tedy i ti,
kteff hlasovaci pravo pro zdkaz nevykondva-
ji. S fecenym pak rovnéz souvisi otdzka, kte-
rym okamzikem je pfijato rozhodnuti pfi roz-
hodovani per rollam za situace, kdy jsou ve
spolecnosti dva spole¢nici, kazdy s podilem
o velikosti 50 %, a jeden z nich hlasovaci pra-
vo dle § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK nevykond-
va. Mé-li spole¢nik, jenz hlasovaci pravo ne-
vykondvd, pravo byt s ndvrhem rozhodnuti

¢inéného per rollam sezndmen (tedy byt in-
formovén napf. o zméndch ve vnitini organi-
zaci spole¢nosti), pak je zfejmé, Ze za situace,
kdy jsou ve spole¢nosti pouze dva spole¢nici
ajeden z nich hlasovaci pravo nevykondv4, je
rozhodnuti pfijato az okamzikem doruceni
ndvrhu (dle § 175 ZOK) tomu spole¢niku, je-
hoz hlasovaci pravo je sistovano, nikoli jiz
okamzikem, kdy o ndvrhu hlasoval spole¢-
nik, jenz byl (jako jediny) opravnén hlasovaci
pravo vykondvat. Odlisny vyklad by vedl
k nepffpustnému zavéru, Ze jediny spole¢nik,
jenz by za takové situace byl opravnén hlaso-
vat, by mohl pfijmout zdsadni rozhodnuti ty-
kajici se spole¢nosti, aniZ by druhy spole¢nik,
jehoz hlasovaci pravo je sistovdno, byl o ndvr-
hu pfed jeho piijetim (viibec) informovan.
Podle nézoru odvolacitho soudu nelze pfipus-
tit, aby se spole¢nik, ktery nevykonava hlaso-
vaci pravo podle § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK,
dostal v dasledku rozhodovani per rollam do
horsiho postaveni, nez by tomu bylo v piipadé
rozhodovani valné hromady o jeho odvolani
z funkce. Tak, jako se spole¢nik, ktery md byt
z funkce jednatele odvoldn valnou hromadou,
dozvi o diivodu odvolani z pozvanky na val-
nou hromadu (a tedy s pfedstihem stanove-
nym v § 184 odst. 1 ZOK a md moZnost do ko-
ndni valné hromady ¢ pfimo na ni na uvddéné
dtvody pro odvoldni z funkce reagovat),
v piipadé rozhodovani per rollam se dozvi
o diivodech odvoldni z funkce pravé z navrhu
rozhodnuti, jenZ mu musi byt dorucen; na tom
nic neméni to, Ze o svém odvolani nehlasuje.”

Z uvedeného se poddvd, Ze rozhodnuti per
rollam nemtiZe byt pfijato dfive, nez je ndvrh
rozhodnuti u¢inén vSem akcionafam. Pokud
by tedy vsichni akciondti oprdavnéni hlasovat
dorucili oprdvnéné osobé své vyjadreni, roz-
hodnuti by stejné bylo pfijato az dnem, kdy
byl ndvrh rozhodnuti ucinén poslednimu
z akcionaiti, i kdyz neni oprdvnén vykonat
hlasovaci pravo (napf. z dtivodu sistace). Jde
tak o druhy piipad uréeni dne pfijeti ¢i nepii-
jeti rozhodnuti formou per rollam nepfedvida-
ny zdkonem, ale dovozeny pouze judikator-
né. Vznikd vsak otdzka, zda se uvedend
judikatura Vrchniho soudu v Praze prosadi
i po Novele ZOK, kterd vyslovné stanovi, kdy
je rozhodnuti formou per rollam pftijato. Z4-
kon totiZ vyslovné stanovi, Ze rozhodnuti je
prijato (nebylo-li jiz dfive doruceno vyjadieni
vsech akcionafti) marnym uplynutim posled-
niho dne lhiity stanovené pro doruceni vyjad-
feni akciondfti. Soudime, Ze z hlediska du-
sledkit nedoruceni ndvrhu rozhodnuti nelze

20 Fiup — LasAk, c. d., str. 1891.
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ucinit pausélni zavéry. Pokud by totiZ napii-
klad ndvrh rozhodovéni formou per rollam
(spolu s pokyny pro rozhodovani a lhtatou
pro doruceni vyjadieni akciondte) byl uvetej-
nén na internetovych strankdch spole¢nosti,
avsak nebyl by soucasné dorucen akcionaii
pisemné postou (napf. dle pozadavku uvede-
ného ve stanovdch), jednd se v podstaté o stej-
nou situaci, jako kdyby byla pozvénka na val-
nou hromadu uvefejnéna na internetovych
stankdch spole¢nosti (§ 406 odst. 1 ZOK),
avsak nebyla by dorucena akcionafi vlastnici-
mu akcie na jméno na jeho adresu uvedenou
v seznamu akcionaiti. Nedostatky pfi do-
rucovani pozvanky pfitom toliko zaklddaji
mozny davod prohldseni usneseni piijatych
na takové valné hromadé za neplatnd podle
§ 428 a nasl. ZOK. Nevidime dtivod, pro¢ by
piipadné pochybeni pti doruceni ndvrhu roz-
hodovéni per rollam mélo naopak automatic-
ky znamenat, Ze rozhodnuti per rollam podle
§ 418 a nésl. ZOK nebylo vtibec pfijato, po-
kud by nebyl takovy pisemny ndvrh dorucen
tteba i jen jedinému akciondfi z tisice. V ex-
trémnich piipadech si v§ak dovedeme pied-
stavit, Ze by vyse citovand judikatura Vrchni-
ho soudu v Praze byla i naddle aplikovatelnd
(napt. tehdy, pokud by ndvrh rozhodnuti vii-
bec nebyl nékterym akcionaitim bezdtivodné
posilédn, pficemz by ndvrhy rozhodnuti neby-
ly uvefejnény ani na internetovych strankdch,
ani jinym zptsobem uréenym stanovami).

Tfetim ptipadem (druhym uvedenym
v zdkoné) vymezeni dne pfijeti rozhodnuti je
den, v némz marné uplyne posledni den lha-
ty pro doruceni vyjadfeni akcionafti. Tim ne-
lze rozumét, Ze musi marné uplynout lhuta
vSem oprdvnénym akcionafim. Jde o to, Ze
do posledniho dne lhity stanovené pro doru-
¢eni vyjadieni jesté nebylo doruceno oprav-
néné osobé vyjddfeni alesponi jednoho
z opravnénych akciondit. K akcionditm, kte-
{ nejsou oprdvnéni vykonat hlasovaci préavo,
se neptihlizi. I v tomto pfipadé je samoziejmé
podminkou, Ze byl dosazen pocet hlast po-
trebny k pfijeti daného rozhodnuti. V p¥ipa-
dé, Ze nebylo do posledniho dne lhaty dosa-
Zeno potiebného poctu hlasty, jde o den, kdy
rozhodnuti nebylo pfijato.

Oznameni vysledku hlasovani
per rollam

Novela ZOK podle dtvodové zprdvy termi-
nologicky sjednotila Gpravu oznamovani pii
rozhodovani per rollam valnou hromadou ak-
ciové spolecnosti s tpravou spolecnosti

s rudenim omezenym, avsak toto sjednoceni
neni vZdy zcela Stastné. Podle dpravy Géinné
do 31. prosince 2020 se akciondfim oznamo-
val vysledek rozhodovdéni (tedy Ze rozhodnu-
t{ bylo nebo nebylo pfijato). Podle naseho né-
zoru vysledkem rozhodovani podle dpravy
uc¢inné do 1. ledna 2021 nebylo jen to, Ze roz-
hodnuti bylo pfijato, ale i to, Ze rozhodnuti
pfijato nebylo.*! V diisledku jednoceni s tipra-
vou spolecnosti s ru¢enfim omezenym se nyni
v zdkoné uvadi, Ze akciondfiim se oznamuje
pfijaté rozhodnuti. Podle judikatury Nejvys-
$tho soudu neni vsak rozhodnutim valné hro-
mady, nebylo-li navrZené rozhodnuti pfijato.
V rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 3439/2017 Nej-
vy$si soud uvedl: ,Usneseni valné hromady
jako projev viile pak absentuje nejen za situa-
ce, kdy spolecnici (akciondfi) na valné hroma-
dé vtibec nehlasovali, ale i v ptipadé, kdy
spolec¢nici (akciondfi) o urcité otdzce hlasova-
li, navrZené usneseni vsak nebylo pfijato.”

Z dtvodové zpravy k Novele ZOK vsak
nijak neplyne zdmér zdkonoddrce nadale ak-
ciondfim neoznamovat skutecnost, Ze roz-
hodnuti pfijato nebylo. Je proto nezbytné od-
chylit se teleologickym vykladem od
doslovného znéni zdkona a dovodit, Ze oso-
ba, jez vyvolala hlasovani per rollam (nebo
nové i spolecnost), je i naddle povinna podle
pravidel uvedenych v odstavci 1 oznamovat,
Ze rozhodnuti per rollam pijato nebylo. Ue-
lem oznamovaci povinnosti nenf jen to, sdélit
akcionditm, Ze a kdy bylo rozhodnuti pfijato,
ale i to, zda vtibec nebylo pfijato. Pokud totiz
akciondf neobdrzi ozndmeni vysledku rozho-
dovdni per rollam, neznamend to jesté, Ze roz-
hodnuti nebylo pfijato, ale muzZe jit i o situadi,
Ze povinnd osoba porus$ila svou povinnost
ozndmit pfijaté rozhodnuti. To, Ze je nutné
oznamovat akciondftim i nepfijeti rozhodnutf,
lze dovozovat ze skutecnosti, Ze podle publi-
kovanych ndzorti nahrazuje ozndmeni zdpis
zjednani valné hromady. V zépisu z valné hro-
mady se také uvddi, Ze rozhodnuti nebylo pfi-
jato. RovnézZ i notdf je povinen sepsat notarsky
z4pis o rozhodnuti valné hromady, i kdyZ na-
vrhované rozhodnuti pfijato nebylo.

Jsme proto nézoru, Ze vysledek rozhodo-
vani per rollam musi byt vZdy ozndmen akcio-
naitm a sepsdn do ozndmeni o vysledku.
Ozndmeni o vysledku musi ucinit osoba
oprdvnénd ke svoldni valné hromady, tzn.
predstavenstvo (spravni rada) nebo jeho ¢len
(§ 402 odst. 2) nebo dozor¢i rada ¢&i jeji ¢len
(§ 404 ZOK) anebo kvalifikovany akciondf
zmocnény soudem ke svoldni valné hromady
(§ 368) a s ticinnosti od 1. ledna 2021 i samotnd

21 QOpadéné Suk, Zakon, 2. vydani, str. 732.
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spole¢nost. Oznamuje-li vysledek rozhodova-
ni per rollam osoba oprdavnéna ke svolani valné
hromady, je otdzkou, zda tato povinnost stthd
osobu, kterd ndvrh na rozhodnuti per rollam
ucinila, nebo zda jde o povinnost adresovanou
vSem osobdm oprdavnénym svolat valnou hro-
madu. Jsme ndzoru, Ze povinnost ozndmit vy-
sledek rozhodovéni per rollam stiha jen tu oso-
bu, kterd navrhla rozhodnuti per rollam
akciondftim, a spole¢nost.

Z odkazu na pfedchozi ustanoveni 1ze do-
vozovat, Ze obsahem takového ozndmeni
musi byt
— text navrZeného rozhodnuti (usneseni),

aby bylo zfejmé, ¢eho se vysledek rozho-

dovani per rollam tyka, popf.ijen odkazem
na ndvrh rozhodnuti,

— den pfijeti navrzeného rozhodnuti nebo
udaj, Ze rozhodnuti nebylo pfijato,

— uvedeni vysledk hlasovani,

— pfipadné dalsi tidaje urcené stanovami.

Za vhodné povazujeme, aby v piipadech,
kdy pfijeti rozhodnuti musi byt osvédéeno
notdfskym zdpisem, obsahovalo ozndmeni
i datum, kdy byl notatsky zdpis o rozhodnuti
per rollam sepsan, popf. aby byla k ozndmeni
pfipojena kopie notatského zdpisu (pak by
nebylo nutné samostatné uvadeét text navrze-
ného rozhodnuti).

Vysledek rozhodovéni je nezbytné oznamit
vsem akciondftim zplisobem stanovenym tim-
to zdkonem a stanovami pro svoldni valné
hromady. Jde o zptisob piedepsany v § 406
odst. 1 ZOK a na néj navazujici tpravé ve sta-
novéch spole¢nosti. Ozndmeni musi tedy byt
publikovéno na internetovych strankdch spo-
le¢nosti a zasldno akcionafim na adresy v roz-
hodné evidenci, ledaZe stanovy urcuji jiny
vhodny zptisob nahrazujici zasildni pozvanky
na valnou hromadu. Pak musi byt ozndmeni
publikovdno kromé internetovych stranek
i timto zptisobem. Ozndmeni o vysledku musi
byt u¢inéno bez zbytecného odkladu ode dne
pfijeti rozhodnuti. Nebylo-li rozhodnuti ptija-
to, béZi podle naseho nézoru lhita pro ozna-
meni ode dne, ktery se uréi podle stejnych pra-
videl jako den pfijeti rozhodnuti. Délka lhuty
vyjadfend slovy ,bez zbytetného odkladu”
bude zdlezet pfedevsim na poctu akciondfd,
ktefi se k ndvrhu vyjadfili, tak, aby bylo moz-
né fadné poditat vysledky rozhodovani. Musi-
-li by't o rozhodnuti per rollam po¥izen notdisky
zapis o rozhodovani per rollam, pak podle na-
$eho ndzoru nelze akciondftm piijeti rozhod-
nuti oznamovat dfive, nez bude vyhotoven
notaisky zdpis o rozhodovani per rollam. Jde
o to, Ze podle § 45 odst. 3 ZOK plati, Ze neni-li

rozhodnuti organu obchodni korporace v pii-
padech vyZadovanych zdkonem osvédéeno
vefejnou listinou (v nasem p¥ipadé notafskym
zdpisem o rozhodovani per rollam) nejpozdéji
do 60 dnti od jeho pfijeti, nemd pravni ti¢inky.
Je zde tedy stejnd situace, jako by rozhodnuti
nebylo pfijato.

Pti rozhodovéni per rollam ozndmeni podle
§ 420 ZOK nahrazuje zdpis z jedndni valné
hromady, a proto lze dovodit, Ze se analogicky
uplatni Gprava v § 425 ZOK.* To znamend, Ze
kazdy akciondf mtZe pozadat o vydani kopie
ozndmeni o vysledku rozhodovani per rollam
a spoletnost md povinnost toto ozndmeni
uchovdvat po celou dobu své existence, a to
véetné vyjddfeni spolecnik(i. Analogicky se
uplatnii véta druhd § 425 odst. 1 ZOK ohledné
pofizovani kopie ozndmeni na ndklady spo-
le¢nosti. To vSak za piredpokladu, Ze ozndment
nebylo zasldno akciondiim v souladu s § 406
ZOK a ani nedoslo k uvefejnéni ozndmeni na
internetovych strankdch spole¢nosti.

Ozndmeni o pfijeti rozhodnuti per rollam je
dulezité i z hlediska béhu lhiity pro uplatnéni
prava dovolat se neplatnosti rozhodnuti val-
né hromady pfijatého per rollam. Podle § 429
odst. 1 ZOK bylo-li rozhodnuto mimo valnou
hromadu, prdavo podat ndvrh na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti valné hromady zanik-
ne uplynutim tif mésicti ode dne, kdy se na-
vrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét
o ptijeti rozhodnuti podle § 420 ZOK, nejdéle
v$ak uplynutim jednoho roku od pfijeti toho-
to rozhodnuti. V¢asné informovéni akciondit
o rozhodnuti tedy muze zjednat spole¢nosti
jistotu, zda pfijaté rozhodnuti bude napade-
no, nebo nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze ozna-
meni o pfijeti rozhodnuti musi byt publiko-
véano na internetovych strankdch spole¢nosti,
lze uzavtit, Ze osoby opravnéné podat ndvrh
na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné
hromady se dovédély nebo mohly doveédét
o piijeti rozhodnuti dnem, kdy bylo ozndme-
ni o pfijeti rozhodnuti per rollam publikovdno
na internetovych strankdch spole¢nosti.

Zaver

S acinnosti k 1. lednu 2021 nabude tdcinnosti
velkd novela zdkona o obchodnich korpora-
cich (zdkon ¢ 33/2020 Sb.), kterd podstatnym
zptisobem ovlivni celou fadu institutt. Dil-
¢ich zmén doznd téZ regulace rozhodovani
per rollam. Piedklddany prispévek si vsima
vybranych vykladovych ¢ obecné spornych
otazek, které jsou s touto novou pravni regu-
laci spojeny.

22 Shodné viz Suk, Zakon, 2. vydani, str. 732.
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