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Summary: In the article, the author depicts the current trend of proliferation of administrative regulation
under Czech law which in fact cannot be observed in practice. He explains that for that reason there are
created special rules of internal autoregulation within the administrative legal system. Such rules enable
people to legally evade the law or at least to attain subsequent legal recognition of previous non-observance
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Hypertrofie spravni regulace

Podstata regulace lidského chovéni prostred-
nictvim spravniho préva (administrationi regula-
ce) v kazdém staté a v kazdém tdobi spocivala,
spociva a bude spocivat v pomérné jednoduché
kombinaci tfi hlavnich pravnich prostredki:
[1] v kategorickych zdkazech nebo pfikazech
uklddanych formou zdvazného abstraktniho,
abstraktné-konkrétniho nebo individualniho
aktu spravniho orgénu, [2] v povinnosti pred-
choziho povoleni nebo schvaleni urcité ¢innosti
osoby ze strany spravniho organu anebo [3] v po-
vinnosti osoby prfedem oznamit svoji zamysle-
nou ¢innost spravnimu organu a v navazujici
pravomoci sprdvniho organu oznamovanou
¢innost zakazat nebo omezit. Vzhledem k tomu,
Ze spravni pravo, zahrnujici v SirSim smyslu
i pravo financni, pravo socidlniho zabezpeceni
a pravo zivotniho prostredi, predstavuje kvanti-
tativné zcela prevaZzujici podmnoZinu verejného
prava, lze v této souvislosti s jistym zjednodu-
Senim vztahnout dvahy v tomto ¢lanku na ve-
fejnopravni regulaci jako takovou.

Priblizné po roce 2000 1ze ve spravnim pra-
vu Ceské republiky pozorovat mohutny a stéle
se zrychlujici trend kvantitativniho i kvalitativ-
niho nartstu administrativni regulace, ktery je
zpravidla oznacovan jako hypertrofie. Tento ne-
prehlédnutelny rys ve tvorbé i aplikaci ¢eského
spravniho prava se vyznacuje zhruba nésleduji-
cimi znaky.

Za prvé, zasahuje prakticky do vsSech oblasti
lidského Zivota, véetné domén, jesté donedavna
ryze soukromych, osobnich ¢i dokonce intim-
nich. Za druhé, vyznacuje se obrovskou mno-
hosti prament (v tvorbé) i forem (pfi aplikaci).
Rada pramenti i forem je pfitom do ¢eského
pravniho prostredi introdukovéna z evropské-
ho prava nebo cizich pravnich fadd, casto me-
chanickym , opsanim” ze zahrani¢nich vzora,
bez promyslenéjsiho prizptsobeni souvisejicim
deskym pravnicm institutim. Za tfeti, tvorba
¢eského spravniho prava se vyznacuje neustd-
lymi zménami (novelizacemi), pficemz casto
jde o zmény ustfednich ¢i koncepénich institu-
t, které do zakladd pretvareji dosavadni kon-
strukci obecné ¢asti sprdvniho prava i jeho
jednotlivych zvlastnich obort. Spravni pravo
tak prestdva byt poznatelné nejen pro laickou
vefejnost (adreséty), nejen pro pravnickou ve-
fejnost, ale casto i pro specialisty v odvétvi
spravniho prava. Za ¢tvrté, s tim tzce souvisi
i pretrvavajici absence v povinnosti ceského sté-
tu zajistit pro vefejnost vyhlaSovani autentické-
ho tplného znéni pravnich predpisii po kazdé
novelizaci v oficidlnim publikacnim prostfedku
préavnich predpisii (Sbirce zakont). Adresat ces-
kého (spravniho) prava tak nema ani formalni

1 Prispévek je zpracovan na zakladé vystoupeni autora na
workshopu Vliv regulace a deregulace na ochranu lidskych prav,
jez usporadalo dne 28. ledna 2015 Vyzkumné centrum pro
lidska prava UK (projekt UNCE ¢&. 204006/2012).
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mozZnost ziskat v autentické podobé tiplné znéni
pravnich predpisti. Za paté, po normativné obsa-
hové strance se ceské spravni pravo jako celek i je-
ho dil¢i instituty vyznacuji mimoradnou
slozitosti, prekombinovanosti a v nékterych ob-
lastech (oborech, institutech) i logickou rozporu-
plnosti. Za Sesté, po vécné obsahové strance je
fada institutti administrativni regulace nepfimé-
fend, nerozumna a nékdy i docela nesmyslna.

Klast si v tomto pravnim fadu (systému)
otazku po jeho ustavnosti prakticky nema smy-
sl, byt teoreticky by to jisté byla zajimava dis-
kuse. Jde totiz o trend, ktery je v rdmci daného
politického, ustavniho, pravniho a spolecenské-
ho usporadani nezadrzitelny.

Jaké jsou pravni a spolecenské diisledky této
hypertrofie?

V prvé fadé dochazi k postupnému formalni-
mu omezovani lidské svobody a postupnému
formalnimu rozsifovani pravomoci vefejné
spravy (hypertrofie administrativniho statu).
Z faktického hlediska je tomu ovSem jinak. Ad-
resati (lidé) nejsou a nemohou byt schopni
spravni pravo dodrZovat a spravni organy ne-
jsou a nemohou byt schopny spravni pravo vy-
nucovat, tj. duasledné aplikovat pouzitelné
néstroje administrativni regulace. V praktické
aplikaci se tak prohlubuje dvoji rozpor. Jednak
rozpor mezi legalitou a legitimitou spravniho
prava i jeho aplikace. Jednak rozpor mezi (for-
malni) normativitou, tedy tim, jak by se lidé
a spravni organy méli chovat, a (faktickou)
realitou, tedy tim, jak se ve skutecnosti chovaji.
Dochézi na jednom poélu k masivnimu nedodr-
Zovani norem spravniho prava, na druhém
polu k ndhodnému, selektivnimu ¢i demonstra-
tivnimu usili o (stéle jesté) dislednou aplikaci
administrativni regulace.

VnitFni pravni instituty
legalizujici nedodrzovani
(spravniho) prava

Prohlubujici se rozpor mezi normativitou a rea-
litou administrativni regulace musi byt néjak
feSen. Normotvorba fesi uvedeny rozpor prede-
vSim tim, Ze v rdmci spravniho prava vytvariin-
stituty ¢i mechanismy, jejichZ ticelem je rliznymi
zpusoby a v rizné mife bud [1] dodatecné lega-
lizovat nedodrZovdni, popiipadé nevynucovani
prdva, anebo [2] legdlné obejit prdvo, respektive
jim stanoveny administrativni reZim. Pfes znac-
nou rozmanitost maji tyto instituty a mechanis-
my spolecny cil: vytvaret formdlni fikci
dodrzovani prava v prostredi fakticky masoveé
nedodrzovaného prava. Nékteré z téchto insti-
tutti jsou tradicni, jiné jsou ,,moderni” ¢ dokon-
ce ,postmoderni”. Patfi mezi né zejména:

a) Casové, vécné nebo osobni omezeni prava fy-
zické nebo pravnické osoby, popiipadé pra-
vomoci spradvniho organu k uplatnéni
opravnych nebo dozor¢ich prostredki, na za-
kladé kterych Ize prezkoumat, a tedy i rusit
nebo ménit nezdkonné spravni akty.

b) Prekluze (promléeni) pravomoci sprdvniho
organu k uplatnéni sankci nebo napravnych
prostfedki vici fyzickym nebo pravnickym
osobam, které se dopustily poruseni norem
spravniho prava.

c) Nahrazovani principu absolutni neplatnosti
soukromopravnich jednéni, ktera jsou v roz-
poru s normami spravniho prava, principem
jejich relativni neplatnosti. V duasledku toho
se soukromopravni jednani (typicky smlou-
vy), které jsou v rozporu s normami spravni-
ho prava, stanou po uplynuti stanovené
lhity, béhem které se nikdo neplatnosti nedo-
vola zalobou u soudu, de iure legdlnimi, plat-
nymi a vymahatelnymi.

d)Pravni fikce nebo nevyvratitelné pravni do-
mnénky, tedy zdkonné konstrukce, které po
uplynuti stanovené lhiity finguji nebo presu-
muji existenci, zakonnost, platnost nebo ucin-
nost urcitého jedndni fyzické nebo pravnické
osoby, poptipadé urcitého aktu spravniho or-
ganu, a to i tehdy, kdyZ k takovému jednéni ¢i
aktu viubec nedoslo nebo sice doslo, ale v roz-
poru s normami spravniho préava.

e) Castecné opusténi principu ignorantia iuris
non excusat a jeho nahrazeni v nékterych pii-
padech institutem omluvitelného pravniho
omylu.

f) Pravomoc spravniho organu povolovat v in-
dividudlnich prfipadech na Zadost fyzickych
nebo pravnickych osob vyjimky z obecnych
zakonnych (pravnich) zékaz(i nebo piikazi,
popiipadé pravomoc promijet jim obecné sta-
novené povinnosti.

g) Zvlastni administrativné-pravni rezimy, které
jsou stanoveny pro urcité omezené skupiny
pfipadii a nékdy i adresatti a které nabizeji
vyhodnéjsi pravni postaveni v porovnani
s obecnym administrativné-pravnim rezi-
mem, ktery je stanoven pro kazdého, resp.
pro vSechny ostatni piipady. Nékdy je pravo
stanovi bezplatné, jindy za néjakou formu
uplaty. Tyto zvlastni pravni reZimy oznacuji
jako ,privilegované rezimy”. Specifickym
piikladem z oblasti finan¢niho préva je moz-
nost nékterych skupin danovych poplatniki
vyuzit tzv. danovych raja.

Instituty uvedené vyse v pismenech a) az d)
lze oznacit za tradi¢ni pravni prostredky, jimiz
se pozitivni (spravni) pravo snazi fesit v riz-
nych pripadech a souvislostech , klasickou” ko-
lizi mezi pravnim principem zdkonnosti na
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strané jedné a pravnim principem pravni jistoty
(zejména ochrany prav nabytych v dobré vire)
na strané druhé. Pokud maji tyto instituty vSeo-
becnou ptisobnost, tzn. vztahuji se v zdsadé na
kazdého, resp. na vSechny, a pokud jsou v pra-
vu stanoveny a aplikovany v rozumné (spise
mensi) mife, coz ovSem neni piipad ceského
spravniho prava v poslednich letech, nelze je
zpravidla povaZovat za nelegitimni.

Naproti tomu instituty uvedené vyse v pis-
menech f) a g), tj. vyjimky ze zakonti a privile-
gované rezimy, svoji koncepci jiz na prvni
pohled vyvolavaji pochybnosti ohledné jejich
legitimity v modernim pravnim stité, zejména
z hlediska postuldtu demokratického univerza-
lismu, a z ného vyplyvajiciho principu rovnosti
vsech (obcanti) pred zakonem (prdvem), at jiz
budeme o tomto principu uvazovat jen z hle-
diska pravné-filozofického, nebo i tstavné-
pravniho. Institut povolovani individualnich
vyjimek ze zdkont je typickym prikladem ad-
ministrativniho néstroje s vyraznym korupénim
nebo klientelistickym potencialem. Institut pri-
vilegovanych rezimt je pak typickym projevem
postmoderni pravni diferenciace a heterogenity.
Pozitivni spravni pravo zpravidla upravuje oba
tyto instituty formalné obecné, tzn., Ze formdlné
jich mize vyuZit kazdy, resp. vSichni. Nicméné
podminky pro jejich aplikaci pravo casto promys-
lené nastavuje tak, aby byly fakticky vyuzitelné
predevsim pro peclivé vybrané (selektované)
skupiny adresatii, které mizeme oznacit tech-
nickym pojmem ,elity”. Ucelem téchto institutd
je umozZnit elitdm, aby se vyhnuly netinosné hy-
pertrofujici administrativni regulaci, k jejimuz
formédlnimu dodrZovani je odsouzen zbytek
spolecnosti (,masy”), a aby soucasné dosahly
svého cile legalné alternativni pravni cestou,
kterd je zpravidla rychlejsi a méné administra-
tivné ndroc¢na, nez je cesta, po niz musi klopytat
zbytek spolecnosti. Jde tedy casto o néstroje
skryté pravni privilegizace elit. Protihodnotou
za privilegovany rezim je nékdy vyssi uplata
(poplatek), coz ma v ocich vefejnosti tuto privi-
legizaci legitimizovat vii¢i obecnym pravnim
rezimam, které byvaji pro verejnost ,,zadarmo”,

cvv.

Vybrané priklady z ceského
spravniho prava

K hypertrofii administrativni regulace

Ceské stavebni pravo skyta typické priklady
hypertrofované administrativni regulace, kte-
rou je pro fadového clovéka (stavebnika) prak-
ticky obtizné, ne-li nemozné zcela dodrzet. Za
vSechny lze uvést jeden priklad z administra-

tivni regulace umistovani (novych) staveb na
pozemku:

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poza-
davcich na vyuzivani iizemi,2 stanovi ve svém
§ 24a odst. 2 pozadavky na umistovani studny
s ohledem na ochranu vefejnych zajmi mj. tim-
to zptisobem:

~Nejmensi vzdalenost studny od zdroji moz-
ného znecisténi je stanovena ... pro malo pro-
stupné prostredi takto:

a) Zumpy, malé cistirny, kanaliza¢ni pripojky

12 m,
b)néadrze tekutych paliv pro individudlni vyta-

péni umisténé v obytné budové nebo samo-

statné pomocné budové 7 m,
¢) chlévy, moctvkové jimky a hnojisté pfi drob-

ném ustajeni jednotlivych kust hospodar-

skych zvitat 10 m,
d)verejné pozemni komunikace 12 m,

e) individudIni umyvaci plochy motorovych vo-
zidel a od nich vedouci odtokové potrubi

a strouhy 15 m.”

Citované ustanoveni v kombinaci s fadou
dalsich vefejnopravnich ustanoveni uvedené
vyhlasky a dalsich pravnich predpisti de facto
v praxi v fadé piipadi zcela znemoZiuji umis-
téni a naslednou vystavbu obycejné studny na
pozemku u rodinnych dom ¢i staveb pro indi-
vidualni rekreaci, nebot pozadavky jednotli-
vych minimalnich odstupovych vzdalenosti ve
své kombinaci neumoznuji na standardnim sta-
vebnim pozemku o vyméte 500-800 m2 najit je-
diné legalni misto pro umisténi studny. Zatimco
omezeni podle pismen a), b), ¢) a e) v cit.
§ 24a odst. 2 maji raciondIni vécné opodstatné-
ni, pro omezeni podle pismene d), tj. pro pau-
Salni pozadavek na odstupovou vzdalenost
12 metrt od (jakékoli) vefejné pozemni komu-
nikace, neni raciondlni vécné vysvétleni (samo-
zfejmé kromé podezfeni na snahu nepiimo
donutit stavebniky odebirat vodu z vefejného
vodovodu). Z tohoto dtvodu jej také krajsky
spravni soud na zdkladé ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR
shledal v konkrétnim projednavaném piipadé
jako neaplikovatelny pro rozpor se stavebnim
zakonem i s istavnim poradkem: , Aniz by pro
to existoval jakykoli opravnény diivod, vyhlas-
ka ¢. 501/2006 Sb. ustanovenim § 24a odst. 2
pism. d), vyjima z dzemi zastavitelného stud-
nou po celé Ceské republice pruh o $itce 12 m
po obou strandch vefejnych pozemnich komu-
nikaci. ... Nejedna se ... o provedeni stavebniho
zakona, nybrz jde o stanoveni zcela nového pra-
vidla, které stavebnim zdkonem sledovano ne-

2 Jedna se o provadéci pravni predpis k zékonu ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
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bylo. ... Ustanoveni § 24a odst. 2 pism. d) vy-
hlasky ¢. 501/2006 Sb. ..., je v rozporu se sta-
vebnim zakonem, ¢l. 79 odst. 3 Ustavy ..acl.11
odst. 3 Listiny ...”3 Dluzno dodat, Ze citované
ustanoveni pismene d) nebylo z § 24a odst. 2 vy-
hlasky ¢. 501/2006 Sb. do dnesniho dne zruseno
a je stale platnou (a ve spravni praxi nékterych
stavebnich aradt i aplikovatelnou) soucasti ces-
kého spravniho prava.

K vyjimkam ze zakonu

Jednim ze stéZejnich principti izemniho plano-
véani podle platného stavebniho zadkona4 je prin-
cip ochrany nezastavéného uzemi. Jeho
podstata a smysl spociva, zjednodusené receno,
v obecném zdkazu umistovani (a tedy i vystav-
by) novych staveb ve volné krajiné, tedy mimo
tzv. zastavéné tizemi obci.5 Tento dtilezity prin-
cip je zakotven ve stavebnim zakoné v § 18 odst. 5
takto: , V nezastavéném tizemi lze ... umistovat
stavby ... pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vod-
ni hospodarstvi, t€Zbu nerostt, pro ochranu
prirody a krajiny, pro verfejnou dopravni a tech-
nickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci
ekologickych a prirodnich katastrof a pro od-
straniovani jejich dasledkd, a déle takova tech-
nickd opatfeni a stavby, které zlepsi podminky
jeho vyuziti pro tcely rekreace a cestovniho ru-
chu, napfiklad cyklistické stezky, hygienickd za-
fizeni, ekologicka a informacni centra...”

Z tohoto vSeobecného zdkazu vsak stavebni
zakon umoznil ve svém prechodném ustanove-
ni § 188a v ptivodnim znéni povolovat vyjimky
az do konce roku 2015 za téchto podminek:

»(1) Na tzemi obce ..., kterd nemd platny
tuzemni plan ..., 1ze do doby vydéni tzemniho
planu, nejpozdéji vak do 31. prosince 2015,
umistovat v nezastavéném tizemi kromé staveb
... uvedenych v § 18 odst. 5 také ...

c) stavby pro bydleni na pozemcich, které maji
spole¢nou hranici s pozemky v zastavéném
uzemi, ...,

d)stavby pro zemédélstvi s byty pro trvalé ro-
dinné bydleni; ...,

e) stavby obcanského vybaveni na pozemcich, kte-
ré maji spole¢nou hranici s pozemky v zastaveé-
ném tzemi; pozemek, na kterém je stavba
umistovana, miZe mit rozlohu nejvyse 5000 m2.
(2) Stavby uvedené v odstavci 1 pism. c) aZ e)

lze umistovat jen se souhlasem zastupitelstva

obce, na jejimz tizemi mé byt stavba umisténa.

Souhlas zastupitelstva obce miize obsahovat

podminky pro umisténi takové stavby. ...”

Novelizaci stavebniho zakona, provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb., pak byla uvedena lhi-
ta ,nejpozdéji viak do 31. prosince 2015” pro-
dlouZena na lhitu , nejpozdéji vsak do 31. 12. 2020

Citované prechodné ustanoveni stavebniho
zakona tak dava politickému organu tizemni sa-
mospravy pravomoc rozhodovat podle své vol-
né uvahy o vyjimce ze stéZejniho zakonného
principu bez jakychkoli blizsich hmotné-prav-
nich hledisek. Zejména podle odstavce 1 pism. e)
umoziiuje prolomit tento princip ve prospéch
vystavby masivnich staveb obéanského vybave-
ni v nezastavéném tzemi na pozemcich o roz-
loze az 5000 m2.

K privilegovanym administrativnim
rezimim

Priklad proni: Zakon o advokacii z roku 1990,6
zakon o komercnich pravnicich z roku 19907
i platny zdkon o advokacii z roku 19968 stano-
vily, resp. stanovi pro zépis uchazece do sezna-
mu advokat (resp. seznamu komerénich
pravniki), a tedy pro ziskani prava poskytovat
pravni sluzby soustavné, na vlastni odpovéd-
nost a za ucelem dosazeni zisku, standardni,
obecny administrativni reZim, pokud jde o od-
borné predpoklady, takto:

a) vysokoskolské vzdélani v magisterském stu-
dijnim programu v oboru pravo,

b) pétileta pravni praxe (jakakoli), resp. tfileta
pravni praxe advokdtniho koncipienta, resp.
tifletd pravni praxe pravniho cekatele u ko-
merc¢niho pravnika, a

c) sloZeni piislusné profesni zkousky.9
Zéakon o komer¢nich pravnicich z roku 1990

vSak soucasné stanovil tento alternativni, privi-
legovany rezim, ktery umoznil legalné se vy-
hnout pozadavku sloZeni prislusné profesni
zkousky, kdyZ odborné predpoklady stanovil
takto:

a) vysokoskolské vzdélani v magisterském stu-
dijnim programu v oboru pravo,

b) pétiletd pravni praxe (jakakoli), a

c) (jakakoli) pétileta ,védecka nebo vysokoskol-
ska pedagogicka ¢innost v oboru pravo”.10
Nabytim tcinnosti zdkona o advokacii z roku

1996, tj. dnem 1. 7. 1996, se pak vSichni komer¢-

ni préavnici stali ze zakona advokaty s pravem

univerzalniho poskytovani pravnich sluzeb ve
vsech odvétvich prava.ll

3 Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 47/2010-48
(€. 2419, Sbirka rozhodnuti NSS ¢&. 11/ro¢nik 2011).

4 Zéakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz jen
,stavebni zakon®).

5 Srov. § 2 odst. 1 pism. d), f) a d) zakona ¢. 183/2006 Sb.

6 Zakon €. 128/1990 Sb., o advokacii.

7 Zakon €. 209/1990 Sb., o komerénich pravnicich a pravni moci
jimi poskytované.

8 Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

9 Srov. § 3 zdkona ¢. 128/1990 Sb., § 4 zakona ¢. 209/1990 Sb.
a § 5 zakona ¢. 85/1996 Sb.

10 Srov. § 5 pism. c) zékona ¢. 209/1990 Sb.

11 Srov. § 57 odst. 2 zakona €. 85/1996 Sb.
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Priklad druhy: Platny stavebni zdkon upravu-
je standardni, obecny administrativni reZim, na
zakladé kterého muZe fyzickd nebo pravnicka
osoba (stavebnik) ziskat verejné subjektivni pra-
vo postavit stavbu o vymére zastavéné plochy
vétsi nez 150 m2. Timto rezimem je stavebni po-
voleni.12 Vyznacuje se nasledujicimi podstatny-
mi znaky, které ve svém celku zajistuji relativné
legitimni rovnovahu mezi ochranou prav sta-
vebnika na jedné strané a ochranou verejnych
zajml a prav a opravnénych zajmu ostatnich
dotéenych osob (zejména sousedi):

a) Verejné subjektivni pravo stavebnika postavit
stavbu vznika az na zdkladé pravomocného
stavebniho povoleni.13

b) Stavebni povolenti je , klasickym” autoritativ-
nim spravnim rozhodnutim, které vydava ne-
zaujaty spravni orgdn obce, kraje nebo statu
(stavebni trad).14

c) Stavebni povoleni vydava stavebni trad za za-
dost stavebnika po provedeném spradvnim fi-
zeni (stavebnim fizeni), které je upraveno
zakonem, v obecné podobé spravnim radem.15

d)Spravni fizeni je dvouinstancni.16

e) Stavebni trad je sice v fizeni vazan zdkonem
stanovenou lhttou 60, popiipadé 90 dnd, ve
které musi posoudit zdmér a vydat rozhod-
nuti (v kladné varianté stavebni povoleni),
nicméné tato lhiita neni prekluzivni, ale jen
poradkova.l” Stavebni tfad ma tak zaruceno,
Ze muZe zamér posoudit ze vSech hledisek
vefejného zajmu, a teprve poté rozhodnout.
V zakonem stanovenych piipadech pak ma
pravomoc fizeni prerusit, béhem ¢ehoZ uve-
dené lhaty nebéZzi.18

f) Ve stavebnim fizeni maji vSechny materialné
dotcené osoby (zejména sousedé) zdkonem
zaruceno procesni postaveni tucastnikii.l9
Podstatou tohoto procesniho postaveni je pre-
devsim pravo uplatnit namitky20 a navrhovat
dtkazy?! a pravo podat proti stavebnimu po-
voleni, vydanému stavebnim tifadem I. stup-
né, radny opravny prostiedek (zpravidla
odvolani), o némz rozhoduje nadfizeny
spravni organ.22

g)Stavebni urfad je povinen dorucovat vsem
ucastnikm fizeni zpravidla jednotlivé,
tzn. formou adresované postovni zasilky nebo
zpravou do datové schranky ucastnika.23 Ne-
hrozi tak, Ze se ucastnici (zejména sousedé)
nedozvédi o probihajicim fizeni nebo jednot-
livych procesnich tikonech stavebniho tradu,
zejména o vydani stavebniho povoleni.

h)Dotcené osoby maji nakonec zakonem zaru-
¢eno i pravo napadnout pravomocné staveb-
ni povoleni zalobou ke spravnimu soudu

z dtivodu nezakonnosti a souvisejiciho zkra-

ceni na svych subjektivnich pravech.24

i) I tehdy, pokud by stavebni urad nékteré
ucastniky v fizeni zcela opomenul a nedoru-
¢oval jim, mohou opomenuti Gcastnici podat
proti stavebnimu povoleni odvolani (a poté
i zalobu) za zvlastnich podminek.25
Popsany obecny administrativni rezim je

vSak slozity a zdlouhavy. V kombinaci s hy-
pertrofujici hmotné-prdvni sprdvni tpravou,
kterou je prakticky nemozné zcela dodrzet,
predstavuje pro stavebniky obtiznou bariéru.
A to predevsim proto, Ze stavebnik je vici sta-
vebnimu uradu v pravné nerovném postaveni,
ve kterém je mu vice ¢i méné vyddn , na milost”,
predevsim ohledné toho, jak rychle bude sta-
vebni afad v fizeni postupovat, jak diisledné
bude od néj vyzadovat predloZeni vSech pod-
kladti, a v posledni fadé, zda mu nakonec vyda
stavebni povoleni s podminkami, které pro néj
budou priznivé.

Proto stavebni zdkon s ti¢innosti od roku 2007
zavedl jako v zasadé univerzalni alternativu vi-
¢i stavebnimu povoleni zcela novy, privilegova-
ny administrativni rezim. V ptvodni podobé,
ktera se uplatriovala do konce roku 2012, tj. do
ucinnosti novely stavebniho zakona, provedené
zdkonem ¢. 350/2012 Sb., byl tento reZim ozna-
¢en zavadéjicim nazvem , zkrdcené stavebni i-
zeni”.26 Po tucinnosti uvedené novely se
uplatfiuje pod novym ndzvem ,0zndmeni sta-
vebniho zaméru s certifikdtem autorizovaného
inspektora”,2’ a to v modifikované, ,zkultivo-
vané” podobé, jez se vyznacuje témito podstat-
nymi znaky:

a) Stavebnik uzavte (zpravidla uplatnou) sou-
kromopravni smlouvu s autorizovanym in-
spektorem, tj. podnikatelem, ktery ma
autorizaci od ministra pro mistni rozvoj.28

12 Srov. § 109 a nasl. zakona €. 183/2006 Sb., a to jednak
v ptvodnim znéni, jednak ve znéni novely provedené zakonem
¢. 350/2012 Sb.

13 Srov. § 108 odst. 1 a § 115 zdkona ¢. 183/2006 Sb.

14 Srov. § 13 az 16 zékona ¢. 183/2006 Sb.

15 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale téz jen ,spravni rad“), zejména ¢ast druhou
a treti (§ 9 az § 153).

16 Srov. § 81 a nasl. a § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb.

17 Srov. § 112 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. ve spojitosti s § 71
zéakona ¢. 500/2004 Sb.

18 Srov. § 64 a 65 zakona ¢. 500/2004 Sb., § 111 odst. 3 zakona
€. 183/2006 Sb.

19 Srov. § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb.

20 Srov. § 114 zékona ¢. 183/2006 Sb.

21 Srov. § 36 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.

22 Srov. § 81 a § 89 zakona ¢. 500/2004 Sb.

23 Srov. § 19 a nasl., § 25 a § 144 zakona ¢. 500/2004 Sb.

24 Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu upravuje a zarucuje
zéakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zejména ve svém § 65 az 79.

25 Srov. Upravu nahradnich Ihdt pro podani odvolani opomenutym
Ucastnikem spravniho fizeni v § 84 zakona ¢. 500/2004 Sb.

26 Srov. § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012.

27 Srov. § 117 zékona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni G¢inném
od 1. 1.2013.

28 Srov. § 117 odst. 1, § 143 a 144 zakona €. 183/2006 Sb.,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2013.
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b) Autorizovany inspektor je povinen provést
kontrolu projektové dokumentace stavby

a zajistit zdvazna stanoviska dotcenych

spravnich orgdnti a souhlasy osob, které by ji-

nak byly tcastniky stavebniho fizeni.29

c) Pokud autorizovany inspektor shleda, ze
stavba muze byt podle pravnich a technic-
kych predpisti a norem provedena, osvédci to
vydanim zvlastniho spradvniho tkonu -, cer-
tifikatu”.30

d) Autorizovany inspektor poté ozndmi staveb-
ni zdmér stavebnimu dradu, predlozi mu cer-
tifikat, ovérenou projektovou dokumentaci
stavby a dalsi stanovené podklady.3!

e) Stavebni ufad je poté povinen oznameni vy-
vésit na uredni desce po dobu 30 dn1.32

f) Béhem této lhiity, kterd je prekluzivni, mohou
stavebni ifad a dotéené spravni organy uplat-
nit vyhrady a osoby, které by jinak byly tcast-
niky stavebniho fizeni, uplatnit ndmitky.33

g)V pripadé, Ze v uvedené lhiité Zddné vyhrady
ani namitky uplatnény nejsou, vzniké staveb-
nikovi subjektivni pravo postavit ozndmenou
stavbu.34

h)V pripadé, Ze v uvedené lhiité jsou uplatnény

néjaké vyhrady nebo ndmitky, rozhodne
o nich nadfizeny spravni organ rozhodnutim,
proti kterému se nelze odvolat. Pokud je za-
mitne, vznikne stavebnikovi subjektivni pra-
vo provést ozndmenou stavbu. Pokud jim
vyhovi, stavebnik nemiZze ozndmenou stav-
bu postavit.35

Zésadni odliSnosti, které tento rezim zvyhodnu-
ji oproti obecnému rezimu v podobé stavebniho
povoleni, spocivaji predevsim v nasledujicich
rysech.

Za prvé, stavebni turad zde nemd postaveni
autoritativniho organu, ktery by mél pravomoc
rozhodovat o zdméru (tj. o zaloZeni vefejného
subjektivniho prava stavebnika postavit poza-
dovanou stavbu), ale pouze kontrolujictho or-
ganu, ktery ma pravomoc toliko uplatnit proti
zaméru ,vyhrady”, tedy vlastné jen zvlastni
opravny prostfedek k ochrané verejného zajmu;
stavebni ufad tak do jisté miry ztrdci postaveni
organu verejné moci a je deklasovan do role
ucastnika. Do obdobné role jsou postaveny
i tzv. dotc¢ené spravni organy, které posuzuji za-
mér z hledisek podle zvlastnich zdkont. Za
druhé, stavebni trad je opravnén uplatnit vy-
hrady jen ve velmi kratké lhité 30 dnti, kterd je
prekluzivni; lhiity pro posouzeni zdméru a vy-
déni stavebniho povoleni ve stavebnim fizeni
jsou 60, poptipadé 90 dnii, pficemZ jsou jen po-
radkové, navic neb&zi po dobu prerudeni fizeni,
které je v dispozici stavebniho turadu. Za tfeti,
osoby, které by jinak byly tcastniky stavebniho
fizeni (zejména sousedé), jsou o stavebnim za-

méru informovany nikoli jednotlivé, tzn. adre-
sovanou postovni zasilkou nebo zpravou do
své datové schranky, ale pouze zvefejnénim na
uredni desce stavebniho ufadu, pricemz od to-
hoto momentu v prekluzivni lhiité 30 dnd maji
moznost uplatnit proti zaméru namitky (coz
predtim vyZaduje nahlédnuti do spravniho spi-
su a zpravidla i konzultaci s odbornikem, po-
piipadé i s prdvnikem). A to je klicovy procesni
prvek, ktery v praxi zajistuje, Ze se o zaméru do-
zvi jen minimum dotcenych osob, a Ze tudiz
zadné namitky nakonec uplatnény nejsou. Za
¢tvrté, v pripadé, Ze stavebni ifad nebo dotce-
né spravni organy, popiipadé osoby, jez by jinak
byly tcastniky stavebniho fizeni, z jakéhokoli
dtvodu vyhrady ¢i namitky neuplatni, vznika
stavebnikovi pfimo ze zdkona pravo provést
stavbu, pficemz tento pravni nasledek je nepre-
zkoumatelny, nezménitelny a nezruSitelny,
i kdyZ je zamér materidlné v rozporu se zako-
nem. Za pété, rozhodujici tloha pii ovéreni za-
méru z hlediska ochrany verejného zajmu i prav
osob, které by jinak byly tcastniky stavebniho
fizeni, leZi na autorizovaném inspektorovi; ten
je ovSem zpravidla placen (a to zpravidla znac-
né vysokou odmeénou) od stavebnika. UvaZovat
o jeho objektivité ¢i nezaujatosti v té kvalité,
v jaké musi byt nepodjaty uredni osoby, které
jinak rozhoduji za stavebni turad ve stavebnim
fizeni,36 nemd vibec smysl. Za Sesté, autorizo-
vany inspektor je sice formdlné povinen zajistit
souhlasy vSech osob, které by byly jinak tcast-
niky stavebniho fizeni, nicméné pokud tuto po-
vinnost zcela nebo z¢asti nedodrzi a nékteré
z uvedenych osob o stavebnim zaméru neinfor-
muje, nezbyvd témto osobdm jiny prostredek
obrany nez vySe zminéné namitky; ty ovsem
mohou ve skutecnosti uplatnit jen tehdy, pokud
se 0 zdméru viibec dozvi prostfednictvim sledo-
véani uredni desky stavebniho uradu. Za sedmé,
o ptipadné uplatnénych vyhradach a ndmitkach
nerozhoduje stavebni tfad, ale jemu nadfizeny
spravni organ, a to jednoinstancné, bez moznos-
ti fadnych opravnych prostredkd.

29 Srov. § 117 odst. 1 a odst. 2 pism. e) a f) zakona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013.

30 Srov. § 117 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni U¢inném
od 1.1.2013.

31 Srov. § 117 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni U¢inném
od 1. 1.2013.

32 Srov. § 117 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni U¢inném
od 1.1.2013.

33 Srov. § 117 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni U¢inném
od 1. 1.2013.

34 Srov. § 117 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni U¢inném
od 1.1.2013.

35 Srov. § 117 odst. 5 a 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni
uéinném od 1. 1. 2013.

36 Srov. Upravu vylouéeni Ufednich osob spravniho organu
z projednavani a rozhodovani véci ve spravnim fizeni v § 14
zéakona ¢. 500/2004 Sb.
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Vyhody pravé popsaného privilegovaného re-
Zimu v praxi vyuZziji pfedevsim velké developer-
ské ¢i stavebni korporace, které si mohou dovolit
zaplatit vysoké finan¢ni odmény autorizovanym
inspektorim. ,Sleva” na administrativnich na-
kladech, kterou za tuto odménu dostanou, je
ovsem také vysoka: moZznost legdln€ se vyhnout
dvouinstanénimu stavebnimu fizeni, které jinak
musi podstoupit bezny stavebnik.

Zaveér

Hypertrofujici regulaci prostfednictvim ceské-
ho spravniho prava nelze v redlném Zivoté do-
drZet. Do urcité miry se ji 1ze vyhnout vyuZitim
vnitinich autoregulacnich institutfi, které
umoziiuji pravo legalné obejit nebo alesporii do-

date¢né legalizovat jeho nedodrzeni. Cim vice
bude ¢eskd administrativni regulace bytnét, tim
Castéjsi a intenzivnéjsi bude i tvorba a vyuziva-
ni téchto autoregulacnich institutti. Spravni pra-
vo jako celek vSak bude stidle méné materialné
v tomto svété stfedni vrstvy (,masy”), kterym
nezbyva nic jiného neZ postupovat po obecné
pravni cesté bujné zarostlé spleti predpisti, no-
rem a opatfeni. O néco lépe na tom budou na
jedné strané , elity”, které diky vyjimkam ze za-
konti a privilegovanym rezimtim budou moci
vyuZivat zvlastni, méné administrativné ndroc-
né pravni cesty, a na druhé strané prislusnici
,5edé ekonomiky, ltizy ¢i podsvéti”, ktefi po
préavnich cestdch obvykle necestuji.




