
Hypertrofie správní regulace

Podstata regulace lidského chování prostfied-
nictvím správního práva (administrativní regula-
ce) v kaÏdém státû a v kaÏdém údobí spoãívala,
spoãívá a bude spoãívat v pomûrnû jednoduché
kombinaci tfií hlavních právních prostfiedkÛ: 
[1] v kategorick˘ch zákazech nebo pfiíkazech
ukládan˘ch formou závazného abstraktního,
abstraktnû-konkrétního nebo individuálního
aktu správního orgánu, [2] v povinnosti pfied-
chozího povolení nebo schválení urãité ãinnosti
osoby ze strany správního orgánu anebo [3] v po-
vinnosti osoby pfiedem oznámit svoji zam˘‰le-
nou ãinnost správnímu orgánu a v navazující
pravomoci správního orgánu oznamovanou
ãinnost zakázat nebo omezit. Vzhledem k tomu,
Ïe správní právo, zahrnující v ‰ir‰ím smyslu
i právo finanãní, právo sociálního zabezpeãení
a právo Ïivotního prostfiedí, pfiedstavuje kvanti-
tativnû zcela pfievaÏující podmnoÏinu vefiejného
práva, lze v této souvislosti s jist˘m zjednodu-
‰ením vztáhnout úvahy v tomto ãlánku na ve-
fiejnoprávní regulaci jako takovou.

PfiibliÏnû po roce 2000 lze ve správním prá-
vu âeské republiky pozorovat mohutn˘ a stále
se zrychlující trend kvantitativního i kvalitativ-
ního nárÛstu administrativní regulace, kter˘ je
zpravidla oznaãován jako hypertrofie. Tento ne-
pfiehlédnuteln˘ rys ve tvorbû i aplikaci ãeského
správního práva se vyznaãuje zhruba následují-
cími znaky.

Za prvé, zasahuje prakticky do v‰ech oblastí
lidského Ïivota, vãetnû domén, je‰tû donedávna
ryze soukrom˘ch, osobních ãi dokonce intim-
ních. Za druhé, vyznaãuje se obrovskou mno-
hostí pramenÛ (v tvorbû) i forem (pfii aplikaci).
¤ada pramenÛ i forem je pfiitom do ãeského
právního prostfiedí introdukována z evropské-
ho práva nebo cizích právních fiádÛ, ãasto me-
chanick˘m „opsáním“ ze zahraniãních vzorÛ,
bez promy‰lenûj‰ího pfiizpÛsobení souvisejícím
ãesk˘m právnícm institutÛm. Za tfietí, tvorba
ãeského správního práva se vyznaãuje neustá-
l˘mi zmûnami (novelizacemi), pfiiãemÏ ãasto
jde o zmûny ústfiedních ãi koncepãních institu-
tÛ, které do základÛ pfietváfiejí dosavadní kon-
strukci obecné ãásti správního práva i jeho
jednotliv˘ch zvlá‰tních oborÛ. Správní právo
tak pfiestává b˘t poznatelné nejen pro laickou
vefiejnost (adresáty), nejen pro právnickou ve-
fiejnost, ale ãasto i pro specialisty v odvûtví
správního práva. Za ãtvrté, s tím úzce souvisí
i pfietrvávající absence v povinnosti ãeského stá-
tu zajistit pro vefiejnost vyhla‰ování autentické-
ho úplného znûní právních pfiedpisÛ po kaÏdé
novelizaci v oficiálním publikaãním prostfiedku
právních pfiedpisÛ (Sbírce zákonÛ). Adresát ães-
kého (správního) práva tak nemá ani formální
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moÏnost získat v autentické podobû úplné znûní
právních pfiedpisÛ. Za páté, po normativnû obsa-
hové stránce se ãeské správní právo jako celek i je-
ho dílãí instituty vyznaãují mimofiádnou
sloÏitostí, pfiekombinovaností a v nûkter˘ch ob-
lastech (oborech, institutech) i logickou rozporu-
plností. Za ‰esté, po vûcnû obsahové stránce je
fiada institutÛ administrativní regulace nepfiimû-
fiená, nerozumná a nûkdy i docela nesmyslná.

Klást si v tomto právním fiádu (systému)
otázku po jeho ústavnosti prakticky nemá smy-
sl, byÈ teoreticky by to jistû byla zajímavá dis-
kuse. Jde totiÏ o trend, kter˘ je v rámci daného
politického, ústavního, právního a spoleãenské-
ho uspofiádání nezadrÏiteln˘.

Jaké jsou právní a spoleãenské dÛsledky této
hypertrofie?

V prvé fiadû dochází k postupnému formální-
mu omezování lidské svobody a postupnému
formálnímu roz‰ifiování pravomocí vefiejné
správy (hypertrofie administrativního státu).
Z faktického hlediska je tomu ov‰em jinak. Ad-
resáti (lidé) nejsou a nemohou b˘t schopni
správní právo dodrÏovat a správní orgány ne-
jsou a nemohou b˘t schopny správní právo vy-
nucovat, tj. dÛslednû aplikovat pouÏitelné
nástroje administrativní regulace. V praktické
aplikaci se tak prohlubuje dvojí rozpor. Jednak
rozpor mezi legalitou a legitimitou správního
práva i jeho aplikace. Jednak rozpor mezi (for-
mální) normativitou, tedy tím, jak by se lidé
a správní orgány mûli chovat, a (faktickou) 
realitou, tedy tím, jak se ve skuteãnosti chovají.
Dochází na jednom pólu k masivnímu nedodr-
Ïování norem správního práva, na druhém 
pólu k náhodnému, selektivnímu ãi demonstra-
tivnímu úsilí o (stále je‰tû) dÛslednou aplikaci
administrativní regulace.

Vnitfiní právní instituty
legalizující nedodrÏování
(správního) práva

Prohlubující se rozpor mezi normativitou a rea-
litou administrativní regulace musí b˘t nûjak 
fie‰en. Normotvorba fie‰í uveden˘ rozpor pfiede-
v‰ím tím, Ïe v rámci správního práva vytváfií in-
stituty ãi mechanismy, jejichÏ úãelem je rÛzn˘mi
zpÛsoby a v rÛzné mífie buì [1] dodateãnû lega-
lizovat nedodrÏování, popfiípadû nevynucování
práva, anebo [2] legálnû obejít právo, respektive
jím stanoven˘ administrativní reÏim. Pfies znaã-
nou rozmanitost mají tyto instituty a mechanis-
my spoleãn˘ cíl: vytváfiet formální fikci
dodrÏování práva v prostfiedí fakticky masovû
nedodrÏovaného práva. Nûkteré z tûchto insti-
tutÛ jsou tradiãní, jiné jsou „moderní“ ãi dokon-
ce „postmoderní“. Patfií mezi nû zejména:

a) âasové, vûcné nebo osobní omezení práva fy-
zické nebo právnické osoby, popfiípadû pra-
vomoci správního orgánu k uplatnûní
opravn˘ch nebo dozorãích prostfiedkÛ, na zá-
kladû kter˘ch lze pfiezkoumat, a tedy i ru‰it
nebo mûnit nezákonné správní akty.

b)Prekluze (promlãení) pravomoci správního
orgánu k uplatnûní sankcí nebo nápravn˘ch
prostfiedkÛ vÛãi fyzick˘m nebo právnick˘m
osobám, které se dopustily poru‰ení norem
správního práva.

c) Nahrazování principu absolutní neplatnosti
soukromoprávních jednání, která jsou v roz-
poru s normami správního práva, principem
jejich relativní neplatnosti. V dÛsledku toho
se soukromoprávní jednání (typicky smlou-
vy), které jsou v rozporu s normami správní-
ho práva, stanou po uplynutí stanovené
lhÛty, bûhem které se nikdo neplatnosti nedo-
volá Ïalobou u soudu, de iure legálními, plat-
n˘mi a vymahateln˘mi.

d)Právní fikce nebo nevyvratitelné právní do-
mnûnky, tedy zákonné konstrukce, které po
uplynutí stanovené lhÛty fingují nebo presu-
mují existenci, zákonnost, platnost nebo úãin-
nost urãitého jednání fyzické nebo právnické
osoby, popfiípadû urãitého aktu správního or-
gánu, a to i tehdy, kdyÏ k takovému jednání ãi
aktu vÛbec nedo‰lo nebo sice do‰lo, ale v roz-
poru s normami správního práva.

e) âásteãné opu‰tûní principu ignorantia iuris
non excusat a jeho nahrazení v nûkter˘ch pfií-
padech institutem omluvitelného právního
omylu.

f) Pravomoc správního orgánu povolovat v in-
dividuálních pfiípadech na Ïádost fyzick˘ch
nebo právnick˘ch osob v˘jimky z obecn˘ch
zákonn˘ch (právních) zákazÛ nebo pfiíkazÛ,
popfiípadû pravomoc promíjet jim obecnû sta-
novené povinnosti.

g)Zvlá‰tní administrativnû-právní reÏimy, které
jsou stanoveny pro urãité omezené skupiny
pfiípadÛ a nûkdy i adresátÛ a které nabízejí
v˘hodnûj‰í právní postavení v porovnání
s obecn˘m administrativnû-právním reÏi-
mem, kter˘ je stanoven pro kaÏdého, resp.
pro v‰echny ostatní pfiípady. Nûkdy je právo
stanoví bezplatnû, jindy za nûjakou formu
úplaty. Tyto zvlá‰tní právní reÏimy oznaãuji
jako „privilegované reÏimy“. Specifick˘m
pfiíkladem z oblasti finanãního práva je moÏ-
nost nûkter˘ch skupin daÀov˘ch poplatníkÛ
vyuÏít tzv. daÀov˘ch rájÛ.
Instituty uvedené v˘‰e v písmenech a) aÏ d)

lze oznaãit za tradiãní právní prostfiedky, jimiÏ
se pozitivní (správní) právo snaÏí fie‰it v rÛz-
n˘ch pfiípadech a souvislostech „klasickou“ ko-
lizi mezi právním principem zákonnosti na
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stranû jedné a právním principem právní jistoty
(zejména ochrany práv nabyt˘ch v dobré vífie)
na stranû druhé. Pokud mají tyto instituty v‰eo-
becnou pÛsobnost, tzn. vztahují se v zásadû na
kaÏdého, resp. na v‰echny, a pokud jsou v prá-
vu stanoveny a aplikovány v rozumné (spí‰e
men‰í) mífie, coÏ ov‰em není pfiípad ãeského
správního práva v posledních letech, nelze je
zpravidla povaÏovat za nelegitimní.

Naproti tomu instituty uvedené v˘‰e v pís-
menech f) a g), tj. v˘jimky ze zákonÛ a privile-
gované reÏimy, svojí koncepcí jiÏ na první
pohled vyvolávají pochybnosti ohlednû jejich
legitimity v moderním právním státû, zejména
z hlediska postulátu demokratického univerza-
lismu, a z nûho vypl˘vajícího principu rovnosti
v‰ech (obãanÛ) pfied zákonem (právem), aÈ jiÏ
budeme o tomto principu uvaÏovat jen z hle-
diska právnû-filozofického, nebo i ústavnû-
právního. Institut povolování individuálních
v˘jimek ze zákonÛ je typick˘m pfiíkladem ad-
ministrativního nástroje s v˘razn˘m korupãním
nebo klientelistick˘m potenciálem. Institut pri-
vilegovan˘ch reÏimÛ je pak typick˘m projevem
postmoderní právní diferenciace a heterogenity.
Pozitivní správní právo zpravidla upravuje oba
tyto instituty formálnû obecnû, tzn., Ïe formálnû
jich mÛÏe vyuÏít kaÏd˘, resp. v‰ichni. Nicménû
podmínky pro jejich aplikaci právo ãasto promy‰-
lenû nastavuje tak, aby byly fakticky vyuÏitelné
pfiedev‰ím pro peãlivû vybrané (selektované)
skupiny adresátÛ, které mÛÏeme oznaãit tech-
nick˘m pojmem „elity“. Úãelem tûchto institutÛ
je umoÏnit elitám, aby se vyhnuly neúnosnû hy-
pertrofující administrativní regulaci, k jejímuÏ
formálnímu dodrÏování je odsouzen zbytek
spoleãnosti („masy“), a aby souãasnû dosáhly
svého cíle legálnû alternativní právní cestou,
která je zpravidla rychlej‰í a ménû administra-
tivnû nároãná, neÏ je cesta, po níÏ musí klop˘tat
zbytek spoleãnosti. Jde tedy ãasto o nástroje
skryté právní privilegizace elit. Protihodnotou
za privilegovan˘ reÏim je nûkdy vy‰‰í úplata
(poplatek), coÏ má v oãích vefiejnosti tuto privi-
legizaci legitimizovat vÛãi obecn˘m právním
reÏimÛm, které b˘vají pro vefiejnost „zadarmo“,
resp. za niÏ‰í úplatu (poplatek).

Vybrané pfiíklady z ãeského
správního práva

K hypertrofii administrativní regulace

âeské stavební právo sk˘tá typické pfiíklady
hypertrofované administrativní regulace, kte-
rou je pro fiadového ãlovûka (stavebníka) prak-
ticky obtíÏné, ne-li nemoÏné zcela dodrÏet. Za
v‰echny lze uvést jeden pfiíklad z administra-

tivní regulace umísÈování (nov˘ch) staveb na
pozemku:

Vyhlá‰ka ã. 501/2006 Sb., o obecn˘ch poÏa-
davcích na vyuÏívání území,2 stanoví ve svém 
§ 24a odst. 2 poÏadavky na umísÈování studny
s ohledem na ochranu vefiejn˘ch zájmÛ mj. tím-
to zpÛsobem:

„Nejmen‰í vzdálenost studny od zdrojÛ moÏ-
ného zneãi‰tûní je stanovena ... pro málo pro-
stupné prostfiedí takto:
a) Ïumpy, malé ãistírny, kanalizaãní pfiípojky 

12 m,
b)nádrÏe tekut˘ch paliv pro individuální vytá-

pûní umístûné v obytné budovû nebo samo-
statné pomocné budovû 7 m,

c) chlévy, moãÛvkové jímky a hnoji‰tû pfii drob-
ném ustájení jednotliv˘ch kusÛ hospodáfi-
sk˘ch zvífiat 10 m,

d)vefiejné pozemní komunikace 12 m,
e) individuální um˘vací plochy motorov˘ch vo-

zidel a od nich vedoucí odtokové potrubí
a strouhy 15 m.“
Citované ustanovení v kombinaci s fiadou

dal‰ích vefiejnoprávních ustanovení uvedené
vyhlá‰ky a dal‰ích právních pfiedpisÛ de facto
v praxi v fiadû pfiípadÛ zcela znemoÏÀují umís-
tûní a následnou v˘stavbu obyãejné studny na
pozemku u rodinn˘ch domÛ ãi staveb pro indi-
viduální rekreaci, neboÈ poÏadavky jednotli-
v˘ch minimálních odstupov˘ch vzdáleností ve
své kombinaci neumoÏÀují na standardním sta-
vebním pozemku o v˘mûfie 500–800 m2 najít je-
diné legální místo pro umístûní studny. Zatímco
omezení podle písmen a), b), c) a e) v cit. 
§ 24a odst. 2 mají racionální vûcné opodstatnû-
ní, pro omezení podle písmene d), tj. pro pau-
‰ální poÏadavek na odstupovou vzdálenost 
12 metrÛ od (jakékoli) vefiejné pozemní komu-
nikace, není racionální vûcné vysvûtlení (samo-
zfiejmû kromû podezfiení na snahu nepfiímo
donutit stavebníky odebírat vodu z vefiejného
vodovodu). Z tohoto dÛvodu jej také krajsk˘
správní soud na základû ãl. 95 odst. 1 Ústavy âR
shledal v konkrétním projednávaném pfiípadû
jako neaplikovateln˘ pro rozpor se stavebním
zákonem i s ústavním pofiádkem: „AniÏ by pro
to existoval jak˘koli oprávnûn˘ dÛvod, vyhlá‰-
ka ã. 501/2006 Sb. ustanovením § 24a odst. 2
písm. d), vyjímá z území zastavitelného stud-
nou po celé âeské republice pruh o ‰ífice 12 m
po obou stranách vefiejn˘ch pozemních komu-
nikací. ... Nejedná se ... o provedení stavebního
zákona, n˘brÏ jde o stanovení zcela nového pra-
vidla, které stavebním zákonem sledováno ne-
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bylo. ... Ustanovení § 24a odst. 2 písm. d) vy-
hlá‰ky ã. 501/2006 Sb. ..., je v rozporu se sta-
vebním zákonem, ãl. 79 odst. 3 Ústavy ... a ãl. 11
odst. 3 Listiny ...“3 DluÏno dodat, Ïe citované
ustanovení písmene d) nebylo z § 24a odst. 2 vy-
hlá‰ky ã. 501/2006 Sb. do dne‰ního dne zru‰eno
a je stále platnou (a ve správní praxi nûkter˘ch
stavebních úfiadÛ i aplikovatelnou) souãástí ães-
kého správního práva.

K v˘jimkám ze zákonÛ

Jedním ze stûÏejních principÛ územního pláno-
vání podle platného stavebního zákona4 je prin-
cip ochrany nezastavûného území. Jeho
podstata a smysl spoãívá, zjednodu‰enû fieãeno,
v obecném zákazu umísÈování (a tedy i v˘stav-
by) nov˘ch staveb ve volné krajinû, tedy mimo
tzv. zastavûné území obcí.5 Tento dÛleÏit˘ prin-
cip je zakotven ve stavebním zákonû v § 18 odst. 5
takto: „V nezastavûném území lze ... umisÈovat
stavby ... pouze pro zemûdûlství, lesnictví, vod-
ní hospodáfiství, tûÏbu nerostÛ, pro ochranu 
pfiírody a krajiny, pro vefiejnou dopravní a tech-
nickou infrastrukturu, pro sniÏování nebezpeãí
ekologick˘ch a pfiírodních katastrof a pro od-
straÀování jejich dÛsledkÛ, a dále taková tech-
nická opatfiení a stavby, které zlep‰í podmínky
jeho vyuÏití pro úãely rekreace a cestovního ru-
chu, napfiíklad cyklistické stezky, hygienická za-
fiízení, ekologická a informaãní centra...“

Z tohoto v‰eobecného zákazu v‰ak stavební
zákon umoÏnil ve svém pfiechodném ustanove-
ní § 188a v pÛvodním znûní povolovat v˘jimky
aÏ do konce roku 2015 za tûchto podmínek:

„(1) Na území obce ..., která nemá platn˘
územní plán ..., lze do doby vydání územního
plánu, nejpozdûji v‰ak do 31. prosince 2015,
umisÈovat v nezastavûném území kromû staveb
... uveden˘ch v § 18 odst. 5 také ...
c) stavby pro bydlení na pozemcích, které mají

spoleãnou hranici s pozemky v zastavûném
území, ...,

d)stavby pro zemûdûlství s byty pro trvalé ro-
dinné bydlení; ...,

e) stavby obãanského vybavení na pozemcích, kte-
ré mají spoleãnou hranici s pozemky v zastavû-
ném území; pozemek, na kterém je stavba
umisÈována, mÛÏe mít rozlohu nejv˘‰e 5000 m2.
(2) Stavby uvedené v odstavci 1 písm. c) aÏ e)

lze umisÈovat jen se souhlasem zastupitelstva
obce, na jejímÏ území má b˘t stavba umístûna.
Souhlas zastupitelstva obce mÛÏe obsahovat
podmínky pro umístûní takové stavby. ...“

Novelizací stavebního zákona, provedenou
zákonem ã. 350/2012 Sb., pak byla uvedená lhÛ-
ta „nejpozdûji v‰ak do 31. prosince 2015“ pro-
dlouÏena na lhÛtu „nejpozdûji v‰ak do 31. 12. 2020“.

Citované pfiechodné ustanovení stavebního
zákona tak dává politickému orgánu územní sa-
mosprávy pravomoc rozhodovat podle své vol-
né úvahy o v˘jimce ze stûÏejního zákonného
principu bez jak˘chkoli bliÏ‰ích hmotnû-práv-
ních hledisek. Zejména podle odstavce 1 písm. e)
umoÏÀuje prolomit tento princip ve prospûch
v˘stavby masivních staveb obãanského vybave-
ní v nezastavûném území na pozemcích o roz-
loze aÏ 5000 m2.

K privilegovan˘m administrativním
reÏimÛm

Pfiíklad první: Zákon o advokacii z roku 1990,6
zákon o komerãních právnících z roku 19907

i platn˘ zákon o advokacii z roku 19968 stano-
vily, resp. stanoví pro zápis uchazeãe do sezna-
mu advokátÛ (resp. seznamu komerãních
právníkÛ), a tedy pro získání práva poskytovat
právní sluÏby soustavnû, na vlastní odpovûd-
nost a za úãelem dosaÏení zisku, standardní,
obecn˘ administrativní reÏim, pokud jde o od-
borné pfiedpoklady, takto:
a) vysoko‰kolské vzdûlání v magisterském stu-

dijním programu v oboru právo,
b)pûtiletá právní praxe (jakákoli), resp. tfiíletá

právní praxe advokátního koncipienta, resp.
tfiíletá právní praxe právního ãekatele u ko-
merãního právníka, a

c) sloÏení pfiíslu‰né profesní zkou‰ky.9
Zákon o komerãních právnících z roku 1990

v‰ak souãasnû stanovil tento alternativní, privi-
legovan˘ reÏim, kter˘ umoÏnil legálnû se vy-
hnout poÏadavku sloÏení pfiíslu‰né profesní
zkou‰ky, kdyÏ odborné pfiedpoklady stanovil
takto:
a) vysoko‰kolské vzdûlání v magisterském stu-

dijním programu v oboru právo,
b)pûtiletá právní praxe (jakákoli), a
c) (jakákoli) pûtiletá „vûdecká nebo vysoko‰kol-

ská pedagogická ãinnost v oboru právo“.10

Nabytím úãinnosti zákona o advokacii z roku
1996, tj. dnem 1. 7. 1996, se pak v‰ichni komerã-
ní právníci stali ze zákona advokáty s právem
univerzálního poskytování právních sluÏeb ve
v‰ech odvûtvích práva.11
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3 Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ã. j. 57 A 47/2010-48 
(ã. 2419, Sbírka rozhodnutí NSS ã. 11/roãník 2011).

4 Zákon ã. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním fiádu
(stavební zákon), ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ (dále téÏ jen
„stavební zákon“).

5 Srov. § 2 odst. 1 písm. d), f) a d) zákona ã. 183/2006 Sb.
6 Zákon ã. 128/1990 Sb., o advokacii.
7 Zákon ã. 209/1990 Sb., o komerãních právnících a právní moci

jimi poskytované.
8 Zákon ã. 85/1996 Sb., o advokacii.
9 Srov. § 3 zákona ã. 128/1990 Sb., § 4 zákona ã. 209/1990 Sb.

a § 5 zákona ã. 85/1996 Sb.
10 Srov. § 5 písm. c) zákona ã. 209/1990 Sb.
11 Srov. § 57 odst. 2 zákona ã. 85/1996 Sb.



Pfiíklad druh˘: Platn˘ stavební zákon upravu-
je standardní, obecn˘ administrativní reÏim, na
základû kterého mÛÏe fyzická nebo právnická
osoba (stavebník) získat vefiejné subjektivní prá-
vo postavit stavbu o v˘mûfie zastavûné plochy
vût‰í neÏ 150 m2. Tímto reÏimem je stavební po-
volení.12 Vyznaãuje se následujícími podstatn˘-
mi znaky, které ve svém celku zaji‰Èují relativnû
legitimní rovnováhu mezi ochranou práv sta-
vebníka na jedné stranû a ochranou vefiejn˘ch
zájmÛ a práv a oprávnûn˘ch zájmÛ ostatních
dotãen˘ch osob (zejména sousedÛ):
a) Vefiejné subjektivní právo stavebníka postavit

stavbu vzniká aÏ na základû pravomocného
stavebního povolení.13

b)Stavební povolení je „klasick˘m“ autoritativ-
ním správním rozhodnutím, které vydává ne-
zaujat˘ správní orgán obce, kraje nebo státu
(stavební úfiad).14

c) Stavební povolení vydává stavební úfiad za Ïá-
dost stavebníka po provedeném správním fií-
zení (stavebním fiízení), které je upraveno
zákonem, v obecné podobû správním fiádem.15

d)Správní fiízení je dvouinstanãní.16

e) Stavební úfiad je sice v fiízení vázán zákonem
stanovenou lhÛtou 60, popfiípadû 90 dnÛ, ve
které musí posoudit zámûr a vydat rozhod-
nutí (v kladné variantû stavební povolení),
nicménû tato lhÛta není prekluzivní, ale jen
pofiádková.17 Stavební úfiad má tak zaruãeno,
Ïe mÛÏe zámûr posoudit ze v‰ech hledisek
vefiejného zájmu, a teprve poté rozhodnout.
V zákonem stanoven˘ch pfiípadech pak má
pravomoc fiízení pfieru‰it, bûhem ãehoÏ uve-
dené lhÛty nebûÏí.18

f) Ve stavebním fiízení mají v‰echny materiálnû
dotãené osoby (zejména sousedé) zákonem
zaruãeno procesní postavení úãastníkÛ.19

Podstatou tohoto procesního postavení je pfie-
dev‰ím právo uplatnit námitky20 a navrhovat
dÛkazy21 a právo podat proti stavebnímu po-
volení, vydanému stavebním úfiadem I. stup-
nû, fiádn˘ opravn˘ prostfiedek (zpravidla
odvolání), o nûmÏ rozhoduje nadfiízen˘
správní orgán.22

g)Stavební úfiad je povinen doruãovat v‰em
úãastníkÛm fiízení zpravidla jednotlivû, 
tzn. formou adresované po‰tovní zásilky nebo
zprávou do datové schránky úãastníka.23 Ne-
hrozí tak, Ïe se úãastníci (zejména sousedé)
nedozvûdí o probíhajícím fiízení nebo jednot-
liv˘ch procesních úkonech stavebního úfiadu,
zejména o vydání stavebního povolení.

h)Dotãené osoby mají nakonec zákonem zaru-
ãeno i právo napadnout pravomocné staveb-
ní povolení Ïalobou ke správnímu soudu
z dÛvodu nezákonnosti a souvisejícího zkrá-
cení na sv˘ch subjektivních právech.24

i) I tehdy, pokud by stavební úfiad nûkteré
úãastníky v fiízení zcela opomenul a nedoru-
ãoval jim, mohou opomenutí úãastníci podat
proti stavebnímu povolení odvolání (a poté
i Ïalobu) za zvlá‰tních podmínek.25

Popsan˘ obecn˘ administrativní reÏim je
v‰ak sloÏit˘ a zdlouhav˘. V kombinaci s hy-
pertrofující hmotnû-právní správní úpravou,
kterou je prakticky nemoÏné zcela dodrÏet,
pfiedstavuje pro stavebníky obtíÏnou bariéru.
A to pfiedev‰ím proto, Ïe stavebník je vÛãi sta-
vebnímu úfiadu v právnû nerovném postavení,
ve kterém je mu více ãi ménû vydán „na milost“,
pfiedev‰ím ohlednû toho, jak rychle bude sta-
vební úfiad v fiízení postupovat, jak dÛslednû
bude od nûj vyÏadovat pfiedloÏení v‰ech pod-
kladÛ, a v poslední fiadû, zda mu nakonec vydá
stavební povolení s podmínkami, které pro nûj
budou pfiíznivé.

Proto stavební zákon s úãinností od roku 2007
zavedl jako v zásadû univerzální alternativu vÛ-
ãi stavebnímu povolení zcela nov˘, privilegova-
n˘ administrativní reÏim. V pÛvodní podobû,
která se uplatÀovala do konce roku 2012, tj. do
úãinnosti novely stavebního zákona, provedené
zákonem ã. 350/2012 Sb., byl tento reÏim ozna-
ãen zavádûjícím názvem „zkrácené stavební fií-
zení“.26 Po úãinnosti uvedené novely se
uplatÀuje pod nov˘m názvem „oznámení sta-
vebního zámûru s certifikátem autorizovaného
inspektora“,27 a to v modifikované, „zkultivo-
vané“ podobû, jeÏ se vyznaãuje tûmito podstat-
n˘mi znaky:
a) Stavebník uzavfie (zpravidla úplatnou) sou-

kromoprávní smlouvu s autorizovan˘m in-
spektorem, tj. podnikatelem, kter˘ má
autorizaci od ministra pro místní rozvoj.28
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12 Srov. § 109 a násl. zákona ã. 183/2006 Sb., a to jednak
v pÛvodním znûní, jednak ve znûní novely provedené zákonem
ã. 350/2012 Sb.

13 Srov. § 108 odst. 1 a § 115 zákona ã. 183/2006 Sb.
14 Srov. § 13 aÏ 16 zákona ã. 183/2006 Sb.
15 Zákon ã. 500/2004 Sb., správní fiád, ve znûní pozdûj‰ích

pfiedpisÛ, (dále téÏ jen „správní fiád“), zejména ãást druhou
a tfietí (§ 9 aÏ § 153).

16 Srov. § 81 a násl. a § 152 zákona ã. 500/2004 Sb.
17 Srov. § 112 odst. 3 zákona ã. 183/2006 Sb. ve spojitosti s § 71

zákona ã. 500/2004 Sb.
18 Srov. § 64 a 65 zákona ã. 500/2004 Sb., § 111 odst. 3 zákona

ã. 183/2006 Sb.
19 Srov. § 109 zákona ã. 183/2006 Sb.
20 Srov. § 114 zákona ã. 183/2006 Sb.
21 Srov. § 36 odst. 1 zákona ã. 500/2004 Sb.
22 Srov. § 81 a § 89 zákona ã. 500/2004 Sb.
23 Srov. § 19 a násl., § 25 a § 144 zákona ã. 500/2004 Sb.
24 Îalobu proti rozhodnutí správního orgánu upravuje a zaruãuje

zákon ã. 150/2002 Sb., soudní fiád správní, ve znûní pozdûj‰ích
pfiedpisÛ, zejména ve svém § 65 aÏ 79.

25 Srov. úpravu náhradních lhÛt pro podání odvolání opomenut˘m
úãastníkem správního fiízení v § 84 zákona ã. 500/2004 Sb.

26 Srov. § 117 zákona ã. 183/2006 Sb., ve znûní úãinném 
do 31. 12. 2012.

27 Srov. § 117 zákona ã. 183/2006 Sb., ve znûní úãinném 
od 1. 1. 2013.

28 Srov. § 117 odst. 1, § 143 a 144 zákona ã. 183/2006 Sb., 
ve znûní úãinném od 1. 1. 2013.



b)Autorizovan˘ inspektor je povinen provést
kontrolu projektové dokumentace stavby
a zajistit závazná stanoviska dotãen˘ch
správních orgánÛ a souhlasy osob, které by ji-
nak byly úãastníky stavebního fiízení.29

c) Pokud autorizovan˘ inspektor shledá, Ïe
stavba mÛÏe b˘t podle právních a technic-
k˘ch pfiedpisÛ a norem provedena, osvûdãí to
vydáním zvlá‰tního správního úkonu – „cer-
tifikátu“.30

d)Autorizovan˘ inspektor poté oznámí staveb-
ní zámûr stavebnímu úfiadu, pfiedloÏí mu cer-
tifikát, ovûfienou projektovou dokumentaci
stavby a dal‰í stanovené podklady.31

e) Stavební úfiad je poté povinen oznámení vy-
vûsit na úfiední desce po dobu 30 dnÛ.32

f) Bûhem této lhÛty, která je prekluzivní, mohou
stavební úfiad a dotãené správní orgány uplat-
nit v˘hrady a osoby, které by jinak byly úãast-
níky stavebního fiízení, uplatnit námitky.33

g)V pfiípadû, Ïe v uvedené lhÛtû Ïádné v˘hrady
ani námitky uplatnûny nejsou, vzniká staveb-
níkovi subjektivní právo postavit oznámenou
stavbu.34

h)V pfiípadû, Ïe v uvedené lhÛtû jsou uplatnûny
nûjaké v˘hrady nebo námitky, rozhodne
o nich nadfiízen˘ správní orgán rozhodnutím,
proti kterému se nelze odvolat. Pokud je za-
mítne, vznikne stavebníkovi subjektivní prá-
vo provést oznámenou stavbu. Pokud jim
vyhoví, stavebník nemÛÏe oznámenou stav-
bu postavit.35

Zásadní odli‰nosti, které tento reÏim zv˘hodÀu-
jí oproti obecnému reÏimu v podobû stavebního
povolení, spoãívají pfiedev‰ím v následujících
rysech.

Za prvé, stavební úfiad zde nemá postavení
autoritativního orgánu, kter˘ by mûl pravomoc
rozhodovat o zámûru (tj. o zaloÏení vefiejného
subjektivního práva stavebníka postavit poÏa-
dovanou stavbu), ale pouze kontrolujícího or-
gánu, kter˘ má pravomoc toliko uplatnit proti
zámûru „v˘hrady“, tedy vlastnû jen zvlá‰tní
opravn˘ prostfiedek k ochranû vefiejného zájmu;
stavební úfiad tak do jisté míry ztrácí postavení
orgánu vefiejné moci a je deklasován do role
úãastníka. Do obdobné role jsou postaveny 
i tzv. dotãené správní orgány, které posuzují zá-
mûr z hledisek podle zvlá‰tních zákonÛ. Za
druhé, stavební úfiad je oprávnûn uplatnit v˘-
hrady jen ve velmi krátké lhÛtû 30 dnÛ, která je
prekluzivní; lhÛty pro posouzení zámûru a vy-
dání stavebního povolení ve stavebním fiízení
jsou 60, popfiípadû 90 dnÛ, pfiiãemÏ jsou jen po-
fiádkové, navíc nebûÏí po dobu pfieru‰ení fiízení,
které je v dispozici stavebního úfiadu. Za tfietí,
osoby, které by jinak byly úãastníky stavebního
fiízení (zejména sousedé), jsou o stavebním zá-

mûru informovány nikoli jednotlivû, tzn. adre-
sovanou po‰tovní zásilkou nebo zprávou do
své datové schránky, ale pouze zvefiejnûním na
úfiední desce stavebního úfiadu, pfiiãemÏ od to-
hoto momentu v prekluzivní lhÛtû 30 dnÛ mají
moÏnost uplatnit proti zámûru námitky (coÏ
pfiedtím vyÏaduje nahlédnutí do správního spi-
su a zpravidla i konzultaci s odborníkem, po-
pfiípadû i s právníkem). A to je klíãov˘ procesní
prvek, kter˘ v praxi zaji‰Èuje, Ïe se o zámûru do-
zví jen minimum dotãen˘ch osob, a Ïe tudíÏ
Ïádné námitky nakonec uplatnûny nejsou. Za
ãtvrté, v pfiípadû, Ïe stavební úfiad nebo dotãe-
né správní orgány, popfiípadû osoby, jeÏ by jinak
byly úãastníky stavebního fiízení, z jakéhokoli
dÛvodu v˘hrady ãi námitky neuplatní, vzniká
stavebníkovi pfiímo ze zákona právo provést
stavbu, pfiiãemÏ tento právní následek je nepfie-
zkoumateln˘, nezmûniteln˘ a nezru‰iteln˘,
i kdyÏ je zámûr materiálnû v rozporu se záko-
nem. Za páté, rozhodující úloha pfii ovûfiení zá-
mûru z hlediska ochrany vefiejného zájmu i práv
osob, které by jinak byly úãastníky stavebního
fiízení, leÏí na autorizovaném inspektorovi; ten
je ov‰em zpravidla placen (a to zpravidla znaã-
nû vysokou odmûnou) od stavebníka. UvaÏovat
o jeho objektivitû ãi nezaujatosti v té kvalitû,
v jaké musí b˘t nepodjaty úfiední osoby, které 
jinak rozhodují za stavební úfiad ve stavebním
fiízení,36 nemá vÛbec smysl. Za ‰esté, autorizo-
van˘ inspektor je sice formálnû povinen zajistit
souhlasy v‰ech osob, které by byly jinak úãast-
níky stavebního fiízení, nicménû pokud tuto po-
vinnost zcela nebo zãásti nedodrÏí a nûkteré
z uveden˘ch osob o stavebním zámûru neinfor-
muje, nezb˘vá tûmto osobám jin˘ prostfiedek
obrany neÏ v˘‰e zmínûné námitky; ty ov‰em
mohou ve skuteãnosti uplatnit jen tehdy, pokud
se o zámûru vÛbec dozví prostfiednictvím sledo-
vání úfiední desky stavebního úfiadu. Za sedmé,
o pfiípadnû uplatnûn˘ch v˘hradách a námitkách
nerozhoduje stavební úfiad, ale jemu nadfiízen˘
správní orgán, a to jednoinstanãnû, bez moÏnos-
ti fiádn˘ch opravn˘ch prostfiedkÛ.
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29 Srov. § 117 odst. 1 a odst. 2 písm. e) a f) zákona 
ã. 183/2006 Sb., ve znûní úãinném od 1. 1. 2013.

30 Srov. § 117 odst. 3 zákona ã. 183/2006 Sb., ve znûní úãinném
od 1. 1. 2013.

31 Srov. § 117 odst. 2 zákona ã. 183/2006 Sb., ve znûní úãinném
od 1. 1. 2013.

32 Srov. § 117 odst. 4 zákona ã. 183/2006 Sb., ve znûní úãinném
od 1. 1. 2013.

33 Srov. § 117 odst. 4 zákona ã. 183/2006 Sb., ve znûní úãinném
od 1. 1. 2013.

34 Srov. § 117 odst. 6 zákona ã. 183/2006 Sb., ve znûní úãinném
od 1. 1. 2013.

35 Srov. § 117 odst. 5 a 6 zákona ã. 183/2006 Sb., ve znûní
úãinném od 1. 1. 2013.

36 Srov. úpravu vylouãení úfiedních osob správního orgánu
z projednávání a rozhodování vûci ve správním fiízení v § 14
zákona ã. 500/2004 Sb.



V˘hody právû popsaného privilegovaného re-
Ïimu v praxi vyuÏijí pfiedev‰ím velké developer-
ské ãi stavební korporace, které si mohou dovolit
zaplatit vysoké finanãní odmûny autorizovan˘m
inspektorÛm. „Sleva“ na administrativních ná-
kladech, kterou za tuto odmûnu dostanou, je
ov‰em také vysoká: moÏnost legálnû se vyhnout
dvouinstanãnímu stavebnímu fiízení, které jinak
musí podstoupit beÏn˘ stavebník.

Závûr

Hypertrofující regulaci prostfiednictvím ãeské-
ho správního práva nelze v reálném Ïivotû do-
drÏet. Do urãité míry se jí lze vyhnout vyuÏitím
vnitfiních autoregulaãních institutÛ, které
umoÏÀují právo legálnû obejít nebo alespoÀ do-

dateãnû legalizovat jeho nedodrÏení. âím více
bude ãeská administrativní regulace bytnût, tím
ãastûj‰í a intenzivnûj‰í bude i tvorba a vyuÏívá-
ní tûchto autoregulaãních institutÛ. Správní prá-
vo jako celek v‰ak bude stále ménû materiálnû
dodrÏováno. NejobtíÏnûj‰í postavení budou mít
v tomto svûtû stfiední vrstvy („masy“), kter˘m
nezb˘vá nic jiného neÏ postupovat po obecné
právní cestû bujnû zarostlé spletí pfiedpisÛ, no-
rem a opatfiení. O nûco lépe na tom budou na
jedné stranû „elity“, které díky v˘jimkám ze zá-
konÛ a privilegovan˘m reÏimÛm budou moci
vyuÏívat zvlá‰tní, ménû administrativnû nároã-
né právní cesty, a na druhé stranû pfiíslu‰níci
„‰edé ekonomiky, lÛzy ãi podsvûtí“, ktefií po
právních cestách obvykle necestují.
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