
To, zda právní fiád disponuje optimální úpra-
vou fie‰ení úpadku v kontextu specifick˘ch so-
cioekonomick˘ch podmínek, je fundamentální
otázkou z hlediska celospoleãensky udrÏitelné-
ho rozvoje. Jen zemû, která bude disponovat
kvalitním úpadkov˘m právem a bude se vy-
znaãovat rychlostí úpadkového fiízení, bude
v budoucnu schopna ãelit i takov˘m situacím
jaké nastaly v dÛsledku svûtové hospodáfiské
krize, která poprvé provûfiila funkãnost institu-
tÛ moderního úpadkového práva. V zájmu
zdravého fungování trÏního hospodáfiství, by
mûlo b˘t úkolem úpadkového práva jednak
efektivní fie‰ení nepfiíznivé situace dluÏníka,
kter˘ se bez ohledu na dÛvod ocitl v úpadku,
a jednak garance uspokojení pohledávek vûfiite-
lÛ v co nejvût‰ím rozsahu. Úpadek totiÏ tvofií
v˘znamnou externalitu souãasn˘ch moderních
ekonomik, které se nelze vyhnout ani pfii vyna-
loÏení maximálního úsilí.

Pfiístupy k jeho fie‰ení jsou v kontextu podni-
kové praxe v zásadû dva, a to likvidaãní a sa-
naãní. Platn˘ slovensk˘ právní fiád
prostfiednictvím zákona ã. 7/2005 Z. z. o kon-
kurzu a restrukturalizaci a o zmûnû nûkter˘ch
zákonÛ ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ (v textu
pfiíspûvku i jako zákon o konkurzu a restruktu-

ralizaci, pfiíp. ZKR), upravuje dva základní
právní instituty fie‰ení úpadku dluÏníka-práv-
nické osoby, a to likvidaãní konkurz a sanaãní
restrukturalizaci.

Nepomûr v jejich vyuÏívání je podle údajÛ
zvefiejnûn˘ch spoleãností CRIF,1 v souãasnosti
zjevn˘, a to i pfiesto, Ïe restrukturalizace pfied-
stavuje zpÛsob, jak˘m je moÏné dosáhnout fi-
nanãní a provozní ozdravení podniku, které je
základním pfiedpokladem setrvání podniku na
trhu, udrÏení stavu zamûstnanosti v regionu ja-
ko i eliminace hrozby sekundární platební ne-
schopnosti partnersk˘ch podnikatelsk˘ch
subjektÛ a hrozby propadu zamûstnancÛ pod-
niku nacházejícího se v úpadku do sociální sítû.2

Podle oficiálních statistik Ministerstva spra-
vedlnosti Slovenské republiky, bylo v roce 2013
prohlá‰eno 394 konkurzÛ, coÏ je o 8,84 % více
neÏ v roce 2012. V rámci subjektÛ, na jejichÏ ma-
jetek byl prohlá‰en konkurz, bylo i 25 právnic-
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k˘ch osob a 3 fyzické osoby-Ïivnostníci, kter˘m
byla nejprve povolena restrukturalizace, ale ná-
slednû bylo restrukturalizaãní fiízení zastaveno
a byl na jejich majetek prohlá‰en konkurz. Re-
strukturalizací bylo v roce 2013 povoleno 113,
coÏ je o 25,56 % více neÏ tomu bylo v roce 2012.
Tyto byly povoleny právnick˘m osobám za-
mûstnávajícím vût‰í poãet zamûstnancÛ ve srov-
nání se subjekty, na majetek kter˘ch byl
prohlá‰en konkurz.3

Uspokojiv˘m ukazatelem je pfiitom míra vy-
uÏívání institutu restrukturalizace mal˘mi
a stfiedními podniky tvofiícími bázi národního
hospodáfiství. Z celkového poãtu restrukturali-
zovan˘ch subjektÛ, bylo totiÏ témûfi 41 % tvofieno
podniky zamûstnávajícími ménû neÏ 10 zamûst-
nancÛ, coÏ indikuje, Ïe jde o institut plnohod-
notnû vyuÏíván i tímto typem podnikÛ.

Cíl pfiíspûvku a pouÏité metody
zkoumání

Podle hodnocení Svûtové banky patfií Slovenská
republika k zemím s nadprÛmûrn˘m indexem
kvality úpadkového práva (prÛmûr indexÛ za
rok 2013 dosahoval hodnoty „5“, index kvality
úpadkového práva v SR v roce 2013 dosahoval
hodnoty „8“). To v‰ak neplatí v rámci hodnoce-
ní prÛmûrné délky trvání úpadkového fiízení
(prÛmûrná délka fiízení v roce 2013 ãiní 2,2 roku,
prÛmûrná délka úpadkového fiízení v SR v roce
2013 je 4 roky), kde dosahuje v˘razn˘ podprÛ-
mûr.4 Z uvedeného vypl˘vá, Ïe existuje prostor
pro úvahy nad novelizací slovenské právní úpra-
vy ve smyslu dosaÏení lep‰ího hodnocení ve sle-
dovan˘ch ukazatelích s dopadem na kvalitu
institutÛ urãen˘ch k fie‰ení úpadku dluÏníka.

Cílem pfiíspûvku je tedy analyzovat souãasn˘
stav fie‰ení úpadku dluÏníka-právnické osoby
prostfiednictvím institutu restrukturalizace ve
slovenském právním fiádu, a to nejen de lege la-
ta, ale také de lege ferenda v kontextu uplatnûní
právní komparace zejména s platn˘m ãesk˘m
právním fiádem.

Pro potfieby vypracování pfiíspûvku byly vy-
uÏity standardní vûdecké metody (metoda ab-
strakce, excerpování, anal˘zy, syntézy, indukce
a dedukce) jakoÏ i metoda právní komparatisti-
ky, která je typická pro právo jako specifick˘
vûdn˘ obor. Comparatum pfiíspûvku tvofií sou-
ãasná právní úprava institutu restrukturalizace
jako sanaãního zpÛsobu fie‰ení úpadku dluÏní-
ka-právnické osoby, ve slovenském právním fiá-
du. Comparandum je tvofieno zejména právní
úpravou tohoto institutu v âeské republice, do-
plÀkovû v‰ak také jeho úpravou v právních fiá-
dech Singapuru, Polska, Ukrajiny, USA,
Maìarska, Rakouska a Nûmecka.

Relevantní právní úprava âeské republiky je
analyzována ze dvou hlavních dÛvodÛ. Zaprvé,
mûla se slovenskou právní úpravou institu-
tu restrukturalizace prostfiednictvím zákona 
ã. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnání stejn˘
v˘chozí právní stav a z tohoto hlediska je mi-
mofiádnû zajímavé sledovat v˘vojové tendence
obou úprav, jejich konvergence, divergence
a adaptabilitu trendÛm v zahraniãních insol-
ventních právních úpravách. Zadruhé, jde
o právní úpravu zemû, které právní fiád je pro
Slovensku republiku v mnoha smûrech inspira-
tivní v kontextu probíhajících novelizací napfiíã
komplexním spektrem právních pfiedpisÛ.

TrendÛm v právní úpravû restrukturalizace
v Singapuru, se v pfiíspûvku vûnujeme proto, Ïe
jde o zemi, jejíÏ úpadková právní úprava dosá-
hla podle hodnocení Svûtové banky nejvy‰‰í in-
dex kvality úpadkového práva a souãasnû je
i vykázána prÛmûrná doba trvání úpadkového
fiízení niÏ‰í neÏ jeden rok.5 Efektivnost této
právní úpravy je tak velmi vysoká, a proto dis-
ponuje potenciálem b˘t pfiíkladem i pro jiné
právní úpravy, majíce v‰ak na pamûti, Ïe nesmí
jít o absolutní pfiebírání jejích ustanovení bez zo-
hlednûní specifik potenciálnû pfiebírající zemû.
Polsko, Ukrajina, Maìarsko a Rakousko jsou
z hlediska detekování trendÛ analyzovány v té-
to studii z toho dÛvodu, Ïe se jedná o sousední
zemû. Nûmecké právní úpravû je vûnován pro-
stor z toho dÛvodu, Ïe byla pro tvÛrce úpravy
slovenského úpadkového práva vzorovou.
Právní úprava USA je uvádûna proto, Ïe je z hle-
diska novovûké právní úpravy úpadkového
práva v celosvûtovém mûfiítku povaÏována za
klíãovou. DÛvodem je skuteãnost, Ïe tato práv-
ní úprava je úpravou dlouhodobû nejvyspûlej‰í
ekonomiky svûta a ve vztahu k evropsk˘m
úpadkov˘m právním úpravám se vyznaãuje
specifiky vypl˘vajícími nejen z tohoto jejího po-
stavení, ale také z autonomního sociálnû-poli-
tického v˘voje jakoÏto i samotného charakteru
právní úpravy.
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3 MSSR. Vyfiizování konkurzní agendy na konkurzních soudech
v roce 2013. In: Konkurzy OS 2013 [online]. 2013 [19. 10. 2014].
Dostupné na:  http://www.justice.gov.sk/Dokumenty/
Konkurzy/Statistika_OS_2013.pdf

4 The World Bank. Strength of legal right index. In: The world
bank web portal [online]. 2013 [19. 10. 2014]. Dostupné na:
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5 Efektivnost právní úpravy insolvence je kvantifikována tzv.
indexem kvality právních pfiedpisÛ, kter˘ se kaÏdoroãnû
stanovuje na základû interní metodiky Svûtové banky. V˘stupem
je Ïebfiíãek zemí sefiazen˘ch v závislosti na v˘‰i dosaÏeného
indexu. Zemím s nejefektivnûj‰í úpravou úpadkového práva je
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úpravou, je pfiidûleno 0 bodÛ.
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Souãasná právní úprava
restrukturalizací v kontextu
úvah de lege ferenda

Restrukturalizace je ve v‰ech právních fiádech
institutem úpadkového práva sanaãního cha-
rakteru, jehoÏ existence je reakcí na potfiebu fie-
‰ení úpadku jako stavu imanentnû spjatého
s v˘konem podnikatelské ãinnosti, jinak neÏ li-
kvidaãním konkurzem. V podstatû jde o institut
podporující obvykle zákonem explicitnû stano-
venou povinnost pfiedcházet úpadku v tom
smyslu, Ïe poskytuje moÏnost fie‰ení primárnû
teprve hrozícího úpadku (ale i takového, kter˘
jiÏ nastal) tak, aby se souãasnû zachovala eko-
nomická aktivita dluÏníka-právnické osoby, pfií-
padnû fyzické osoby-podnikatele, nacházejícího
se v úpadku. Hlavním benefitem fie‰ení úpadku
restrukturalizací, je poskytnutí ochrany dluÏní-
kovi ve formû nepfiipu‰tûní exekucí ãi v˘konu
zabezpeãovacích práv na jeho majetek.

Analytick˘ pohled na právní úpravy restruk-
turalizace ve svûtov˘ch právních fiádech v‰ak
jiÏ umoÏÀuje detekovat i pfies existenci téhle zá-
kladní spoleãné charakteristiky mnohé odli‰-
nosti v rámci právních úprav jednotliv˘ch
ãástkov˘ch problematik souvisejících s restruk-
turalizací. AÏ na základû jejich posouzení je ná-
slednû moÏné kriticky zhodnotit i národní právní
úpravu tohoto institutu na bázi právní kompara-
tistiky a vyjádfiit se k její finální (ne)efektivnosti
zpÛsobené právû existujícími konvergencemi, di-
vergencemi a adaptabilitou ve vztahu k celosvû-
tov˘m insolvenãním trendÛm.

V rámci anal˘zy realizované v souladu s me-
todami popsan˘mi v textu pfiíspûvku, jsme do-
spûli k závûru, Ïe nejpodstatnûj‰ími oblastmi
jsou, z hlediska úvah de lege ferenda o souãasné
úpravû restrukturalizace ve slovenském práv-
ním fiádu, tyto:
– samotn˘ statut restrukturalizace jako auto-

nomního institutu úpadkového práva bez
pfiedcházejícího integrovaného insolvenãního
fiízení,

– poÏadavek kladného restrukturalizaãního
posudku pfied podáním návrhu na povolení
restrukturalizace,

– následky vadnosti podaného návrhu na po-
volení restrukturalizace,

– relativnû vágní formulace poÏadavku na mí-
ru uspokojení vûfiitelÛ,

– samotná filozofie stanovování lhÛt v rámci
restrukturalizace,

– postavení správce,
– ingerence vûfiitelÛ do v˘sledného znûní re-

strukturalizaãního plánu,
– dozorãí správa.

Statut restrukturalizace jako autonomního
institutu úpadkového práva

Ve více právních fiádech je, na rozdíl od sloven-
ské právní úpravy, fie‰ení úpadku dluÏníka 
postavené na koncepci tzv. jednotného úpadko-
vého fiízení, které tvofií spoleãnou fázi pozdûji
realizovaného aÈ uÏ konkurzu nebo restruktu-
ralizace (napfi. Ukrajina, Nûmecko, Rakousko).

Rakouské jednotné úpadkové fiízení je napfií-
klad rozdûleno na tfii základní fáze, a to na fázi
zji‰Èovací, vyhodnocovací a rozdûlovací, v rámci
kter˘ch probíhá konkurz úpadce nebo dochází
k jeho restrukturalizaci v závislosti na perspek-
tivách jeho moÏného budoucího pÛsobení na tr-
hu.6 Takov˘ pfiístup k fie‰ení úpadku dluÏníka je
podle na‰eho názoru inspirativním, nakolik od-
povídá nejen poÏadavku uspokojení vûfiitelÛ
v co nejvût‰ím rozsahu, ale i poÏadavkÛm trhu,
kter˘ je vystaven fenoménu sekundární plateb-
ní neschopnosti jako jednomu z hlavních likvi-
daãních faktorÛ malého a stfiedního podnikání
na národním trhu (snaha o eliminování sekun-
dární platební neschopnosti je zjevná i z usta-
novení kladoucího dluÏníkÛm prevenãní
povinnost ve vztahu k podání návrhu na pro-
hlá‰ení konkurzu v pfiípadû hrozícího úpadku).

Ze slovenského právního fiádu je sice moÏné
analogicky alespoÀ rámcovû vymezit jednotlivé
fáze, aÈ uÏ konkurzu nebo restrukturalizace,
av‰ak tyto obsahovû nekorespondují s fázemi
podle uvádûného rakouského právního fiádu.
Podobnû jako konkurz, prochází i restrukturali-
zace více fázemi, které jsou v‰ak z hlediska
moÏn˘ch úvah o provádûní tzv. spoleãného
úpadkového fiízení pfii souãasném zachování
koncepcí obou institutÛ, odli‰né. V pfiípadû re-
strukturalizace jde o tyto fáze:
– vypracování restrukturalizaãního posudku,
– podání návrhu na povolení restrukturalizace

aÏ zahájení restrukturalizaãního fiízení,
– zahájení restrukturalizaãního fiízení aÏ povo-

lení restrukturalizace,
– zahájení restrukturalizace aÏ ukonãení re-

strukturalizace,
– dozorãí správa.

V pfiípadû ãeské právní úpravy v‰ak jiÏ jsou
zjevné reflexe zahraniãních v˘vojov˘ch trendÛ,
a to inkorporací tzv. insolventního fiízení jakoÏto
fiízení o konstatování stavu úpadku obligatornû
pfiedcházejícího následnému konkurznímu, pfií-
padnû restrukturalizaãnímu fiízení. Taková práv-
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ní konstrukce pfiedstavuje v˘vojov˘ meziãlánek
mezi ãistû duálním pfiístupem k sanaãním a li-
kvidaãním zpÛsobÛm fie‰ení úpadku dluÏníka
(viz souãasn˘ slovensk˘ právní fiád) a progresiv-
ními integrovan˘mi právními konstrukcemi 
(viz napfi. Ukrajina, Nûmecko, Rakousko).

Restrukturalizaãní posudek

Na to, aby mohla b˘t restrukturalizace zaháje-
na, se vyÏaduje splnûní nûkolika nejen právních
a ekonomick˘ch pfiedpokladÛ. Nejv˘znamnûj-
‰ím ekonomick˘m pfiedpokladem je schopnost
dluÏníka zachovat svou podnikatelskou ãinnost.
Tuto jeho schopnost je v podmínkách Slovenské
republiky potfieba ovûfiit prostfiednictvím vy-
pracování tzv. restrukturalizaãního posudku
s doporuãujícím stanoviskem je‰tû pfied podá-
ním návrhu na zahájení fiízení u soudu.

V podmínkách âeské republiky má vypraco-
vávan˘ restrukturalizaãní posudek diametrálnû
odli‰n˘ statut. Jeho vypracování a kladní v˘rok
formulovan˘ v jeho rámci totiÏ nejsou povaÏo-
vány za imperativ úspû‰ného zahájení restruk-
turalizaãního fiízení.

Dle platné právní úpravy je moÏné, aby za
splnûní podmínek explicitnû uveden˘ch v záko-
nû (§316 odst. 4 Insolvenãního zákona), byla re-
strukturalizace pfiípustná i bez jeho existence.7
VyÏaduje se v‰ak v pfiípadech, Ïe tyto podmín-
ky nejsou splnûny a na rozdíl od slovenské
právní úpravy se uÏ v této fázi vyÏaduje, aby
byl pfiijat alespoÀ polovinou v‰ech zaji‰tûn˘ch
vûfiitelÛ poãítanou podle v˘‰e jejich pohledávek
a alespoÀ polovinou v‰ech nezaji‰tûn˘ch vûfiite-
lÛ poãítanou podle v˘‰e pohledávek. Souãasná
slovenská právní úprava vzhledem k absenci
paralely ãeského insolventního fiízení podob-
nou úpravu neumoÏÀuje, neboÈ pohledávky vû-
fiitelÛ jsou u správce pfiihla‰ovány aÏ ve lhÛtû 
30 dnÛ od povolení restrukturalizace.

Slovensk˘ zákon z hlediska vûcné legitimace
umoÏÀuje podobnû jako ãeská právní úprava,
aby podáním návrhu na povolení restrukturali-
zace povûfiili správce kromû dluÏníka i jeho vû-
fiitelé. Vzhledem k tomu, Ïe restrukturalizace
nemÛÏe probíhat proti vÛli dluÏníka, je potfieba,
aby takové vûfiitelské iniciativû pfiedcházela do-
hoda s dluÏníkem.

Podle na‰eho názoru v‰ak uÏ ze samotné pod-
staty institutu restrukturalizace vypl˘vá, Ïe k nû-
mu nemÛÏe dojít proti vÛli dluÏníka, a proto
povaÏujeme vûfiitelÛm poskytnutou moÏnost za-
dat správci vypracování restrukturalizaãního po-
sudku za zbyteãnou (o uvedeném svûdãí i to, Ïe
podle ëuricy8 je restrukturalizace probíhající
z podnûtu vûfiitele spí‰e v˘jimkou neÏ pravidlem).

Následky vadnosti návrhu na povolení
restrukturalizace

Poté, co soud pfiezkoumá, zda návrh na povole-
ní restrukturalizace splÀuje zákonem stanovené
náleÏitosti, rozhodne nejpozdûji do 15 dnÛ od
jeho doruãení o zahájení restrukturalizaãního fií-
zení (podobnû jako v pfiípadû konkurzu9 totiÏ,
na rozdíl od ostatních druhÛ civilního fiízení,
podáním návrhu nezaãíná ani restrukturalizaã-
ní fiízení). To zaãíná podobnû jako v pfiípadû
konkurzního fiízení zvefiejnûním usnesení o jeho
zahájení v Obchodním vûstníku. Na rozdíl od
pfiezkoumání návrhu na prohlá‰ení konkurzu,10

soud nevyz˘vá navrhovatele na pfiípadnou
opravu, ãi doplnûní neúplného nebo nespráv-
ného návrhu na povolení restrukturalizace,
v ãemÏ vidíme znaãn˘ nedostatek právní úpra-
vy, a to zejména s ohledem na krátkost ãasu me-
zi vypracováním restrukturalizaãního posudku
a podáním návrhu (maximálnû 30 dnÛ).

V podmínkách ãeské právní úpravy jsou ná-
sledky vadnosti uskuteãnûného podání vázány
na institut tzv. insolvenãního fiízení (ad § 318
odst. 1 IZ). Dikce zákona sice umoÏÀuje, aby
soud vyzval subjekt, kter˘ návrh podal, k dopl-
nûní návrhu na povolení restrukturalizace (a to
ve lhÛtû, která nesmí b˘t del‰í neÏ 7 dnÛ), ale
zároveÀ je v‰ak nutno respektovat poÏadavek
vypl˘vající z uÏ zmiÀovaného ustanovení § 318
odst. 1 IZ, podle kterého mÛÏe dluÏník podat
návrh na povolení restrukturalizace aÏ v návaz-
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7 Podmínky, které musí b˘t splnûny pfied podáním návrhu na
povolení restrukturalizace podle slovenské právní úpravy jsou
formulovány mnohem vágnûji. Jde o poÏadavky kumulativního
prokázaní v˘konu podnikatelské ãinnosti dluÏníkem, jeho
úpadku (pfiíp. jeho hrozby), reálného pfiedpokladu zachování
alespoÀ podstatné ãásti provozu podniku dluÏníka a vût‰ího
rozsahu uspokojení vûfiitelÛ dluÏníka neÏ v pfiípadû konkurzu.

8 ëURICA, M. Zákon o konkurze a re‰trukturalizácii – komentár.
Bratislava 2012, s. 628.

9 Z uvedeného vypl˘vá, Ïe v rozporu se zásadou zahájení
návrhového soudního fiízení okamÏikem doruãení návrhu na
jeho zahájení k soudu, zaãíná konkurzní fiízení aÏ okamÏikem
zvefiejnûní rozhodnutí soudu o zahájení konkurzního fiízení poté,
co soud formální a obsahové náleÏitosti podaného návrhu
pfiezkoumá. Je tomu tak proto, Ïe se zahájením konkurzního
fiízení se spojuje celá fiada právních úãinkÛ, mezi které patfií
povinnost dluÏníka omezit ãinnosti pouze na bûÏné právní
úkony, vylouãení moÏnosti zaãít na majetek dluÏníka fiízení
o v˘kon rozhodnutí nebo exekuãní fiízení, vylouãení moÏnosti
zaãít nebo pokraãovat ve v˘konu zabezpeãovacího práva na
majetek patfiící dluÏníkovi a pfieru‰ení fiízení o zru‰ení
spoleãnosti bez likvidace. Takto formulované úãinky zahájení
konkurzního fiízení mají prioritnû zajistit, aby nedocházelo ke
zmen‰ování majetku dluÏníka a k individuálnímu uspokojování
vûfiitelÛ.

10 V pfiípadû, Ïe návrh obsahuje v‰echny zákonem poÏadované
náleÏitosti, soud nejpozdûji do 15 dnÛ ode dne doruãení návrhu,
rozhodne o zahájení konkurzního fiízení, které ex lege zaãíná
zvefiejnûním usnesení o této skuteãnosti v Obchodním vûstníku.
Pokud tomu tak není, pouãí ve stejné lhÛtû navrhovatele
o nedostatcích návrhu a vyzve jej, aby tyto nedostatky ve lhÛtû
10 dnÛ odstranil (ãesk˘ právní fiád napfiíklad upravuje tuto lhÛtu
na maximálnû 7 dnÛ). Pokud tak navrhovatel neuãiní, soud
návrh odmítne. V této právní úpravû vidíme v˘razn˘ posun ve
srovnání s pfiedchozím stavem, kdy byl návrh v pfiípadû, Ïe
neobsahoval poÏadované náleÏitosti odmítnut, aniÏ by byl
navrhovatel na jeho opravu vyzván, coÏ bylo ve zjevném
rozporu s proklamovanou pro-vûfiitelskou koncepcí zákona
o konkurzu a restrukturalizaci.
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nosti na rozhodnutí o úpadku, kterému logicky
pfiedchází podání tzv. insolvenãního návrhu.
Podle ustanovení § 128 odst. 1 IZ v‰ak není moÏ-
né vyzvat navrhovatele na doplnûní insolvenã-
ního návrhu a soud návrh v pfiípadû, Ïe
neobsahuje v‰echny náleÏitosti nebo je nesrozu-
miteln˘, pfiíp. neurãit˘ ex offo odmítne (zákonem
poÏadované pfiílohy je v‰ak ve lhÛtû, která nesmí
b˘t del‰í neÏ 7 dnÛ, doplnit k návrhu moÏno).

Pro oba právní fiády, které jsou postaveny na bá-
zi nevyz˘vání k doplnûní ãi opravû návrhu, je tak
inspirativní maìarská právní úprava, která usta-
novuje poÏadavek obligatorního zastupování 
navrhovatele advokátem, ãímÏ se sniÏuje admi-
nistrativní nároãnost podání takového návrhu.11

Relativnû vágní formulace poÏadavku
na míru uspokojení vûfiitelÛ

Z hlediska dosaÏení efektivnosti restrukturali-
zace je tfieba, aby v jejím prÛbûhu byly uspoko-
jeny pohledávky vûfiitelÛ v co nejvût‰ím
rozsahu (tento musí b˘t souãasnû vût‰í neÏ ten,
kter˘ by pfiicházel v úvahu v pfiípadû absolvo-
vání konkurzu). Stejná formulace se nachází jak
ve slovenském, tak i v ãeském právním fiádu.
Z uvedeného vypl˘vá, Ïe v daném ohledu ne-
reflektujeme trend potfieby dosaÏení minimálnû
kvantifikovaného uspokojení vûfiitelÛ (aÈ uÏ
v absolutním, nebo relativním vyjádfiení), kter˘
jiÏ nûkolik zemí do sv˘ch insolvenãních norem
implementovalo a kter˘ tvofií bazální poÏada-
vek fiádného ukonãení restrukturalizace.

Napfiíklad v rakouském právním fiádu je sta-
noven minimální rozsah plnûní, kter˘ má b˘t
v dÛsledku restrukturalizace dosaÏen na úrovni
minimálnû 30 % hodnoty pohledávek, pfiiãemÏ
k úhradû musí dojít ve lhÛtû dvou let od zahá-
jení restrukturalizace.12

Filozofie stanovení lhÛt v rámci
restrukturalizace

Tfiicetidenní lhÛta, která je na pfiihla‰ování po-
hledávek stanovena na Slovensku, je podle na-
‰eho názoru krátká, a to zvlá‰tû s ohledem na
skuteãnost, Ïe má prekluzivní charakter (v pfií-
padû úpadku je to 45 dnÛ, pfiiãemÏ zákon zme‰-
kání této lhÛty pfiipou‰tí a stanovuje, Ïe tuto
lhÛtu je nutné zachovat i pro potfieby opravy ãi
doplnûní podaného návrhu). Uvûdomujeme si,
Ïe je v zájmu rychlosti fiízení, aby byly doby
optimalizovány, av‰ak uvedené by nemûlo mít
negativní vliv na samotnou podstatu institutu,
jehoÏ cílem je kolektivní uspokojení pohledávek
vûfiitelÛ v co nejvût‰ím rozsahu.

V podmínkách ãeské právní úpravy se pfii-
hla‰ování pohledávek uskuteãÀuje jiÏ ve fázi in-

solvenãního fiízení (§173 a násl. IZ), tudíÏ nejde
striktnû o restrukturalizaãní problematiku. Vûfii-
telé podle téhle koncepce podávají pfiihlá‰ky
pohledávek u insolvenãního soudu od zahájení
insolvenãního fiízení aÏ do uplynutí lhÛty sta-
novené rozhodnutím o úpadku.

I kdyÏ je z ãeské úpravy zfiejm˘ zámûr opti-
malizace doby trvání samotné restrukturalizace
vyãlenûním lhÛt urãen˘ch pro pfiihla‰ování po-
hledávek do spoleãné integrované fáze v‰ech fií-
zení fie‰ících úpadek dluÏníka, nejde podle
na‰eho názoru rovnûÏ, jako v pfiípadû slovenské
úpravy, o vhodnû zvolen˘ zpÛsob pfiizpÛsobení
se trendu zaji‰tûní rychlosti restrukturalizace
v zájmu operativního a efektivního fie‰ení do-
ãasnû nepfiíznivé trÏní situace.

Podle na‰eho názoru je moÏné v zájmu zaji‰-
tûní rychlosti restrukturalizace, podobnû jako
na Ukrajinû, zákonem stanovit maximální pfií-
pustnou délku trvání jednotliv˘ch fází, pfiíp. pl-
nûní restrukturalizaãního plánu (ukrajinská
úprava omezuje délku trvání restrukturalizace
na ‰est mûsícÛ s moÏností jejího prodlouÏení
o dal‰ích dvanáct mûsícÛ v odÛvodnûn˘ch pfií-
padech).13

Podobnû je v‰ak moÏné optimalizovat dobu
trvání restrukturalizace i po americkém vzo-
ru.14 Právní úprava USA totiÏ definuje i institut
tzv. zrychlené restrukturalizace, která je moÏná
v pfiípadû, Ïe se dluÏník na obsahu restruktura-
lizaãního plánu s vûfiiteli dohodne je‰tû pfied po-
dáním návrhu na restrukturalizaci k soudu.

V souvislosti s namítáním prekluzivní pova-
hy lhÛty pro pfiihla‰ování pohledávek vûfiiteli,
pÛsobí inspirativnû i polská právní úprava, kte-
rá za tímto úãelem nestanovuje Ïádnou lhÛtu.15

Je tomu tak proto, Ïe seznam závazkÛ sestavu-
je sám dluÏník, kter˘ vûfiitele rovnûÏ seznamuje
s navrhovan˘m plánem restrukturalizace a svo-
lává schÛzi, na níÏ má b˘t plán jimi odsouhla-
sen, pfiíp. komentován. Sankcí za nesplnûní této
povinnosti je to, Ïe pro vûfiitele, kter˘ nebyl
o konání schÛze vûfiitelÛ informován, je re-
strukturalizaãní plán nezávazn˘m, coÏ je v roz-
poru se zájmy dluÏníka (zejména z toho
dÛvodu, Ïe tito vûfiitelé mohou na nûj iniciovat
prohlá‰ení konkurzu).
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11 BNT Attorneys at Law. Insolvency survey. In: Insolvency survey
– Central and Eastern Europe 2013/2014 [online]. 2013 
[19. 10. 2014], op. cit.

12 BNT Attorneys at Law. Insolvency survey. In: Insolvency survey
– Central and Eastern Europe 2013/2014 [online]. 2013 
[19. 10. 2014], op. cit.

13 DYKUNSKYY, I. Insolvency procedure in Ukraine. In: Eurofenix
Spring [online]. 2012 [19. 10. 2014]. Dostupné na:
http://www.insol-europe.org/download/file_/8325.

14 KORNBERG, A. W. – TOBLER, C. R. Restructuring &
Insolvency – United States. In: Getting the Deal Through
[online]. 2013 [19. 10. 2014]. Dostupné na:
http://gettingthedealthrough.com/books/35/restructuring-
insolvency/.
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Postavení správce

Intervence soudu do ustanovení správce do
funkce, jsou podle slovenské právní úpravy
v pfiípadû restrukturalizaãního fiízení minimál-
ní. O tom, kdo bude správcem v rámci konkrét-
ní restrukturalizace, totiÏ rozhodují subjekty
mající aktivní vûcnou legitimaci k podání návr-
hu na povolení restrukturalizace, jehoÏ obliga-
torní náleÏitostí je i restrukturalizaãní posudek
vypracovan˘ jimi povûfien˘m správcem, které-
ho v rámci usnesení o povolení restrukturaliza-
ce soud ustanovuje do funkce. Soudem
potvrzen˘ správce následnû provádí bûhem re-
strukturalizace dohled nad podnikáním dluÏníka
v rozsahu oprávnûní správce bûhem konkurzu
v rámci zji‰Èování majetku podléhajícího kon-
kurzu, pfiiãemÏ jeho primární povinností je
schvalovat právní úkony dluÏníka ve smyslu 
§ 130 ZKR a sledovat s odbornou péãí v˘voj fi-
nanãní a obchodní situace dluÏníka. Pokud to-
tiÏ dojde k její zásadní zmûnû tak, Ïe nelze
dÛvodnû pfiedpokládat úspû‰né ukonãení re-
strukturalizace, je správce povinen neprodlenû
poÏádat soud o prohlá‰ení konkurzu.

Souãasn˘ stav v âeské republice je v‰ak od-
li‰n˘. Podle znûní § 25 odst. 1 IZ, ustanovuje in-
solvenãního správce insolvenãní soud. V˘jimku
tvofií pfiípad, kdy je s rozhodnutím o úpadku
spojeno i rozhodnutí o povolení restrukturali-
zace a pfiedloÏen˘ restrukturalizaãní plán urãu-
je osobu správce. Pak insolvenãní soud tuto
osobu za pfiedpokladu, Ïe splÀuje zákonem sta-
novené podmínky, ve funkci potvrdí. Z kompe-
tenãního hlediska je správce povinen vykonávat
dohled nad ãinností dluÏníka a dispoziãními
oprávnûními, zaji‰Èuje dohled nad zji‰Èováním
a soupisem majetkové podstaty, sestavuje a do-
plÀuje seznam vûfiitelÛ, podává zprávy vûfiitel-
skému v˘boru a plní také dal‰í úkoly, kter˘mi
ho povûfiil soud.

V zahraniãních právních fiádech je postavení
správce variantní. Slovenská právní úprava je
tak napfiíklad v˘raznû odli‰ná i od singapurské,
se kterou si je jinak v mnoha ohledech podob-
ná.16 V pfiípadû tzv. nucené restrukturalizace,
která probíhá na návrh vûfiitele, totiÏ není
v kompetenci správce jen sledování finanãní
a obchodní situace dluÏníka s informaãní po-
vinností ve vztahu k soudu (tu má správce ze-
jména v tom pfiípadû, kdy dojde k její zásadní
zmûnû s moÏn˘m negativním dopadem na do-
saÏení cíle restrukturalizace), ale pfiímo obchod-
ní vedení a fiízení. V podmínkách souãasného
znûní slovenského úpadkového práva, v nichÏ
funkci správce vykonává správce, kter˘ byl vû-
fiitelem povûfien vypracováním restrukturali-
zaãního posudku (a lze tedy mezi nimi

pfiedpokládat urãitou míru spfiíznûní), je podle
na‰eho názoru takováto konstrukce nevhodná.
Jinak by tomu ov‰em bylo v pfiípadû, pokud by
správce urãoval soud (takov˘ mechanismus
funguje v Polsku ãi Maìarsku). I taková moÏ-
nost se v‰ak jeví b˘t problematickou, a to ze-
jména z dÛvodu, Ïe urãování správcÛ soudem
probíhá systémem náhodného v˘bûru pomocí
technick˘ch a programov˘ch prostfiedkÛ schvá-
len˘ch ministerstvem. Ve smyslu uvedeného,
tak nemusí b˘t soudem ustanoven do funkce ta-
kov˘ správce, kter˘ má nejlep‰í pfiedpoklady ke
zvládnutí obchodního vedení a fiízení (a tedy
mÛÏe dojít k ohroÏení samotné podstaty insti-
tutu restrukturalizace – kolektivního uspokoje-
ní vûfiitelÛ ve vût‰ím rozsahu neÏ v pfiípadû
konkurzu za souãasného zachování ekonomic-
ké aktivity dluÏníka), protoÏe v˘kon funkce
správce podle na‰eho názoru nevyÏaduje jen
hospodáfiskou a právní odbornost, ale i speci-
fick˘ druh odbornosti s pfiihlédnutím k pfied-
mûtu ãinnosti konkrétního dluÏníka, která je
nezbytná zvlá‰tû v pfiípadû, pokud by mûl
správce podnik dluÏníka obchodnû vést a fiídit.

Rozsah ingerence vûfiitelÛ do v˘sledného
znûní restrukturalizaãního plánu

Jsme toho názoru, Ïe návrh na povolení re-
strukturalizace podan˘ vûfiitelem podle sloven-
ského právního fiádu, má pro dluÏníka ne vÏdy
pozitivní dÛsledky. Uvedené dokazuje i skuteã-
nost, Ïe v˘sledné znûní restrukturalizaãního plá-
nu je ve velké mífie závislé na tom, kdo návrh na
povolení restrukturalizace pfiedloÏil. Pokud tak
uãinil dluÏník, vypracuje i restrukturalizaãní
plán a následnû jej pfiedloÏí ke schválení vûfiitel-
skému v˘boru, tzv. schÛzi úãastníkÛ plánu
a soudu. Pokud tak v‰ak uãinil vûfiitel, restruk-
turalizaãní plán vypracuje správce a následnû
jej pfiedloÏí ke schválení vûfiitelskému v˘boru,
schvalovací schÛzi a soudu. V tomto pfiípadû
tak má dluÏník na jeho obsah men‰í vliv. To, kte-
r˘ subjekt má vliv na znûní restrukturalizaãního
plánu je dÛleÏité z toho dÛvodu, Ïe restruktura-
lizaãní plán je po jeho potvrzení soudem závaz-
n˘ pro v‰echny úãastníky plánu, a to nejen ve
vztahu ke vzniku, zmûnû nebo zániku jejich
práv a povinností, ale i ve vztahu k urãení roz-
sahu a zpÛsobu uspokojení vûfiitelÛ pfiihlá‰e-
n˘ch pohledávek, pfiípadnû akcionáfiÛ dluÏníka.
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15 BNT Attorneys at Law. Insolvency survey. In: Insolvency survey
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16 AGC Singapore – Attorney General Chamber. Singapore
Statutes Online. In: AGC Singapore web portal [online]. 2013
[19. 10. 2014]. Dostupné na:
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Tento nedostatek v˘razné ingerence vûfiitelÛ
do v˘sledného znûní restrukturalizaãního plá-
nu ãásteãnû zmírÀuje americká právní úprava,
která umoÏÀuje, aby dluÏník, kter˘ podal návrh
na povolení restrukturalizace, pfiedloÏil restruk-
turalizaãní plán na prvních sto dvacet dní pro-
bíhající restrukturalizace (pfiiãemÏ tato lhÛta
mÛÏe b˘t i prodlouÏená), po uplynutí kter˘ch
mohou podat svÛj vlastní návrh restrukturali-
zaãního plánu vûfiitelé.

Podobnû upravuje dluÏníkovo pfiednostní
právo na pfiedloÏení restrukturalizaãního plánu
i v takovém pfiípadû, pokud návrh na povolení
restrukturalizace podal vûfiitel, i souãasná ãeská
právní úprava.17

Dozorãí správa

Podle slovenské právní úpravy lze na majetek
dluÏníka v pfiípadû neplnûní schváleného plánu
prohlásit konkurz. Podobnû je to upraveno
i ãeském právním fiádu. Na Slovensku v‰ak sou-
ãasnû platí, Ïe pokud dluÏník v prÛbûhu plnûní
plánu nesplní do 30 dnÛ od doruãení v˘zvy
fiádnû a vãas pohledávku vÛãi úãastníkovi plá-
nu, stává se tím plán vÛãi danému úãastníkovi
ve vztahu k dotãené pohledávce neúãinn˘m
a tuto pohledávku lze vymáhat v exekuãním fií-
zení. Uvedené odÛvodÀuje zánik funkce vûfii-
telského v˘boru a správce, coÏ je s ohledem na
v˘‰e uvedené plnû v souladu s poÏadavkem ak-
tivního a odpovûdného pfiístupu dluÏníka k vy-
uÏití restrukturalizace jako sanaãního zpÛsobu
fie‰ení jeho úpadku.

V Polsku v‰ak napfiíklad v˘konu funkce sou-
dem urãeného správce odpovídá i dohled nad
plnûním schváleného restrukturalizaãního plá-
nu.18 Srovnatelná moÏnost je upravena i ve slo-
venském právním fiádu, kdy v pfiípadû, Ïe je to
v restrukturalizaãním plánu explicitnû uvede-
no, mÛÏe b˘t po skonãení restrukturalizace nad
dluÏníkem zavedena tzv. dozorãí správa, jejímÏ
smyslem je provádût v zájmu splnûní plánu do-
hled nad dluÏníkovou podnikatelskou ãinností,
a to v rozsahu stanoveném závaznou ãástí re-
strukturalizaãního plánu. Dozorãí správu pfiitom
nemusí ex lege provádût správce ustanoven˘ do
skonãení restrukturalizace, ale kaÏdá osoba,
která je zapsána v seznamu správcÛ a uvedena
v restrukturalizaãním plánu. V uvedeném vidí-
me nedostatek slovenské právní úpravy, neboÈ
pfiedpokládáme, Ïe z hlediska efektivnosti pro-
vádûného dohledu je vhodnûj‰í, aby byla kon-
trolním správcem osoba, která jiÏ má znalosti
nejen o specifikách dluÏníka, ale je seznámena
i se znûním restrukturalizaãního plánu (v tomto
ohledu vidíme polsk˘ vzor v˘konu dohledu
správcem stanoven˘m pro potfieby restruktura-

lizace za podnûtn˘). Tato fáze restrukturalizace
probíhá bez ingerence soudu a trvá aÏ do spl-
nûní plánu, pfiípadnû prohlá‰ení konkurzu jest-
liÏe plán není plnûn a nastanou okolnosti
podmiÀující podání návrhu na prohlá‰ení
konkurzu.

V souvislosti s dozorãí správou vidíme moÏ-
nosti jejího uplatnûní v rámci pfiípadné úpravy
restrukturalizace fiízené dluÏníkem sam˘m, jako
je tomu napfiíklad v Nûmecku.19 Jde o zpÛsob
fie‰ení úpadku dluÏníka sanaãním zpÛsobem
pod zá‰titou kompetentní osoby, která pfiedsta-
vuje záruku fiádného plnûní dohodnutého plánu,
av‰ak bez potfieby administrativnû nároãného
soudního fiízení. Nûmecká právní úprava je za-
loÏena na tom, Ïe v pfiípadû, kdy dluÏník podal
sám návrh na prohlá‰ení úpadku, a souãasnû je
pravdûpodobné, Ïe v dÛsledku likvidace by by-
li po‰kozeni vûfiitelé, je moÏné, aby po splnûní
dal‰ích zákonem upraven˘ch poÏadavkÛ, fiídil
prÛbûh restrukturalizace dluÏník pod dohle-
dem správce sám.

Obdobnû by bylo vhodné odlehãit soudÛm
v intencích platné ãeské právní úpravy, kde do-
konce institut obdobn˘ slovenské dozorãí sprá-
vû absentuje a podle ustanovení § 364 odst. 1 IZ,
má i v prÛbûhu plnûní restrukturalizaãního plá-
nu soud pomûrnû v˘znamné postavení.

UvaÏujíc dále nad aplikovatelností nûmecké-
ho vzoru ve slovensk˘ch a ãesk˘ch podmín-
kách, jsme toho názoru, Ïe by bylo z hlediska
kultivace malého a stfiedního podnikání vhodné
pouvaÏovat nad zavedením koncepce tzv.
„ochranného fiídícího ‰títu“ i do tûchto právních
fiádÛ. Jeho podstata spoãívá v tom, Ïe v pfiípadû,
kdy úpadek teprve hrozí, mÛÏe dluÏník podat
návrh na zahájení úpadkového fiízení a spolu
s ním poÏádat za úãelem vypracování restruk-
turalizaãního plánu pod dohledem stanovené-
ho správce, o plynutí tfiímûsíãní ochranné lhÛty,
bûhem níÏ je chránûn pfied nucen˘m v˘konem
rozhodnutí.

Závûr

Úpadek pfiedstavuje ãast˘ prÛvodní jev ekono-
mické aktivity. V souãasném pojetí je chápán
pfieváÏnû v negativním slova smyslu, ale existu-
jí i pfiístupy, které mu prostfiednictvím jeho pfií-
nosu k zachování dynamiky trhu dodávají
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17 Zákon ã. 182/2006 Sb. o úpadku a zpÛsobech jeho fie‰ení 
(tzv. Insolvenãní zákon) a o zmûnû a doplnûní nûkter˘ch zákonÛ
ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ.

18 BNT Attorneys At Law. Insolvency survey. In: Insolvency survey
– Central and Eastern Europe 2013/2014 [online]. 2013 
[19. 10. 2014], op. cit.

19 BNT Attorneys at Law. Insolvency survey. In: Insolvency survey
– Central and Eastern Europe 2013/2014 [online]. 2013 
[19. 10. 2014], op. cit.
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v˘razn˘ pozitivní náboj. Podle na‰eho názoru je
tfieba posuzovat charakter úpadku z hlediska
vyspûlosti normativních právních aktÛ, které
upravují zpÛsoby jeho fie‰ení. Podle hodnocení
Svûtové banky, patfií Slovenská republika k ze-
mím s nadprÛmûrn˘m indexem kvality úpad-
kového práva, av‰ak také s nadprÛmûrnou
délkou trvání úpadkového fiízení. Cílem pfiís-
pûvku tak bylo analyzovat souãasnou právní
úpravu restrukturalizace de lege lata a de lege fe-
renda, uplatÀujíc pfiitom srovnávací metodu. Na
bázi informací o právní úpravû restrukturalizace
na Slovensku a ve vybran˘ch zemích, byly tedy
vymezeny jako hlavní trendy tvofiící perspek-
tivnû platformu pro formulaci úvah de lege

ferenda tyto: nárÛst poãtu právních fiádÛ zaloÏe-
n˘ch na koncepci integrovaného insolvenãního
fiízení pfiedcházejícího restrukturalizaci, pokles
dÛleÏitosti restrukturalizaãního posudku, libe-
ralizace pfiístupu k podání vadného návrhu na
povolení restrukturalizace, upou‰tûní od rela-
tivní vágnosti formulace poÏadavku na míru
uspokojení vûfiitelÛ, flexibilní pfiístup k stano-
vování lhÛt ve snaze o zaji‰tûní rychlej‰í 
restrukturalizace, posilování kompetencí a po-
stavení správce, restrikce ingerence vûfiitelÛ do
v˘sledného znûní restrukturalizaãního plánu,
implementování institutÛ obdobn˘ch tzv. do-
zorãí správû.
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