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Summary: The aim of the paper is to analyze the current state of the solution of the debtorj s insolvency
using the institute of restructuring in the Slovak legal system, not only de lege lata but mainly de lege
ferenda. To be able to achieve the aim the standard scientific methods were used, also the method of
comparative law typical for the law as for the specific scientific field. The comparatum of the paper is the
existing legislation of the institute of restructuring in the Slovak legal system. The comparandum is given
by the restructuring legislation in Singapore, Poland, Ukraine, the USA, Hungary, Austria, Germany and
the Czech Republic. The main areas of de lege ferenda concept to consider are the absence of the principle of
the protection of the debtor economic activity after the declaration of the bankruptcy proceeding, creditors
locus standi to submit the motion to permit restructuring, the absence of the determination of the minimal
extent of the coverage, the statue-of-repose character of the period to register a claim and also the concept of

the supervisory board itself.
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To, zda pravni fad disponuje optimalni tpra-
vou feSeni upadku v kontextu specifickych so-
cioekonomickych podminek, je fundamentalni
otazkou z hlediska celospolecensky udrzitelné-
ho rozvoje. Jen zemé, ktera bude disponovat
kvalitnim dpadkovym prdvem a bude se vy-
znacovat rychlosti upadkového fizeni, bude
v budoucnu schopna celit i takovym situacim
jaké nastaly v duasledku svétové hospodarské
krize, kterd poprvé provéfila funk¢nost institu-
td moderniho dpadkového prava. V zdjmu
zdravého fungovani trzniho hospodarstvi, by
mélo byt ukolem dpadkového prava jednak
efektivni feSeni nepfiznivé situace dluznika,
ktery se bez ohledu na divod ocitl v upadku,
a jednak garance uspokojeni pohledavek véfite-
18 v co nejvétsim rozsahu. Upadek totiz tvoii
vyznamnou externalitu soucasnych modernich
ekonomik, které se nelze vyhnout ani pfi vyna-
loZeni maximalniho dsili.

Piistupy k jeho feSeni jsou v kontextu podni-
kové praxe v zdsadé dva, a to likvidacni a sa-
nacni. Platny slovensky pravni rad
prostrednictvim zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o kon-
kurzu a restrukturalizaci a 0 zméné nékterych
zakont ve znéni pozdéjsich predpisti (v textu
prispévku i jako zdkon o konkurzu a restruktu-

ralizaci, prip. ZKR), upravuje dva zédkladni
pravni instituty feSeni tpadku dluznika-prav-
nické osoby, a to likvida¢ni konkurz a sanacni
restrukturalizaci.

Nepomeér v jejich vyuZivani je podle tdajt
zvetejnénych spolecnosti CRIF! v soucasnosti
zjevny, a to i presto, Ze restrukturalizace pred-
stavuje zpusob, jakym je mozné dosdhnout fi-
nancni a provozni ozdraveni podniku, které je
zékladnim predpokladem setrvani podniku na
trhu, udrZeni stavu zaméstnanosti v regionu ja-
ko i eliminace hrozby sekundarni platebni ne-
schopnosti partnerskych podnikatelskych
subjektd a hrozby propadu zaméstnanct pod-
niku nachézejiciho se v tipadku do socidlni sit€.2

Podle oficidlnich statistik Ministerstva spra-
vedlnosti Slovenské republiky, bylo v roce 2013
prohlaseno 394 konkurzd, coZ je o 8,84 % vice
nez v roce 2012. V ramci subjektti, na jejichZ ma-
jetek byl prohldSen konkurz, bylo i 25 pravnic-

1 Spoleénost CRIF-Slovak Credit Bureau zajiStuje na Slovensku
provoz slovenskych bankovnich a nebankovnich Gvérovych
registra.

2 Tiskova zprava CRIF. Rekordni pocet bankrot(i z roku 2011 byl
v minulém roce pfekonan. In: Tiskova sprava CRIF [online].
2013 [19. 10. 2014]. Dostupné na: http://www.crif.sk/
Novinky/Novinky/Documents/Tlacova%?20sprava_CRIF_Konkurz
y%20a%20restrukturalizacie%202013-2012.pdf.
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kych osob a 3 fyzické osoby-zivnostnici, kterym
byla nejprve povolena restrukturalizace, ale na-
sledné bylo restrukturalizacni fizeni zastaveno
a byl na jejich majetek prohldsen konkurz. Re-
strukturalizaci bylo v roce 2013 povoleno 113,
coZ je 0 25,56 % vice neZ tomu bylo v roce 2012.
Tyto byly povoleny pravnickym osobdm za-
méstnavajicim vétsi pocet zaméstnanci ve srov-
nani se subjekty, na majetek kterych byl
prohlasen konkurz.3

Uspokojivym ukazatelem je pfitom mira vy-
uzivani institutu restrukturalizace malymi
a stfednimi podniky tvoficimi bazi narodniho
hospodarstvi. Z celkového poctu restrukturali-
zovanych subjektd, bylo totiZ témér 41 % tvoreno
podniky zaméstndvajicimi méné nez 10 zameést-
nancti, coZ indikuje, Ze jde o institut plnohod-
notné vyuzivan i timto typem podniki.

Cil prispévku a pouzité metody
zkoumani

Podle hodnoceni Svétové banky patfi Slovenska
republika k zemim s nadprimérnym indexem
kvality dpadkového prava (primér indexd za
rok 2013 dosahoval hodnoty ,,5, index kvality
upadkového prava v SR v roce 2013 dosahoval
hodnoty ,,8”). To vSak neplati v rdmci hodnoce-
ni pramérné délky trvani ipadkového fizeni
(prameérnd délka fizeni v roce 2013 ¢ini 2,2 roku,
priamérna délka tipadkového fizeni v SR v roce
2013 je 4 roky), kde dosahuje vyrazny podpri-
meér.4 Z uvedeného vyplyva, Ze existuje prostor
pro tvahy nad novelizaci slovenské pravni tipra-
vy ve smyslu dosazeni lepsiho hodnoceni ve sle-
dovanych ukazatelich s dopadem na kvalitu
institut uréenych k feSeni tipadku dluznika.

Cilem prispévku je tedy analyzovat soucasny
stav reSeni upadku dluZznika-pravnické osoby
prostfednictvim institutu restrukturalizace ve
slovenském pravnim radu, a to nejen de lege la-
ta, ale také de lege ferenda v kontextu uplatnéni
pravni komparace zejména s platnym ceskym
pravnim fadem.

Pro potreby vypracovani piispévku byly vy-
uzity standardni védecké metody (metoda ab-
strakce, excerpovani, analyzy, syntézy, indukce
a dedukce) jakoZ i metoda pravni komparatisti-
ky, kterd je typicka pro pravo jako specificky
védny obor. Comparatum prispévku tvoii sou-
¢asnd pravni dprava institutu restrukturalizace
jako sanac¢niho zptsobu feseni ipadku dluZni-
ka-pravnické osoby, ve slovenském pravnim ra-
du. Comparandum je tvoreno zejména pravni
upravou tohoto institutu v Ceské republice, do-
pliikové vsak také jeho tpravou v pravnich ra-
dech Singapuru, Polska, Ukrajiny, USA,
Madarska, Rakouska a Némecka.

Relevantni pravni uprava Ceské republiky je
analyzovéana ze dvou hlavnich divoda. Zaprvé,
méla se slovenskou pravni tdpravou institu-
tu restrukturalizace prostfednictvim zakona
¢. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani stejny
vychozi pravni stav a z tohoto hlediska je mi-
moradné zajimavé sledovat vyvojové tendence
obou uprav, jejich konvergence, divergence
a adaptabilitu trendim v zahrani¢nich insol-
ventnich pravnich upravach. Zadruhé, jde
o pravni upravu zemé, které pravni fad je pro
Slovensku republiku v mnoha smérech inspira-
tivni v kontextu probihajicich novelizaci napri¢
komplexnim spektrem pravnich predpisti.

Trendtm v pravni dpravé restrukturalizace
v Singapuru, se v piispévku vénujeme proto, Ze
jde o zemi, jejiz ipadkova pravni tprava dosa-
hla podle hodnoceni Svétové banky nejvyssi in-
dex kvality dpadkového prava a soucasné je
i vykdzana primérna doba trvani dpadkového
fizeni nizsi nez jeden rok.5 Efektivnost této
pravni upravy je tak velmi vysokd, a proto dis-
ponuje potencidlem byt prikladem i pro jiné
pravni tpravy, majice vSak na paméti, Ze nesmi
jit o absolutni prebirani jejich ustanoveni bez zo-
hlednéni specifik potencialné prebirajici zemé.
Polsko, Ukrajina, Madarsko a Rakousko jsou
z hlediska detekovdni trend(i analyzovany v té-
to studii z toho diivodu, Ze se jedna o sousedni
zemé. Némecké pravni tipravé je vénovan pro-
stor z toho davodu, Ze byla pro tviirce Gpravy
slovenského tpadkového prdva vzorovou.
Pravni tprava USA je uvadéna proto, Ze je z hle-
diska novovéké pravni upravy upadkového
prava v celosvétovém méfitku povaZovana za
klicovou. Diivodem je skute¢nost, Ze tato prav-
ni dprava je upravou dlouhodobé nejvyspélejsi
ekonomiky svéta a ve vztahu k evropskym
upadkovym pravnim dpravam se vyznacuje
specifiky vyplyvajicimi nejen z tohoto jejitho po-
staveni, ale také z autonomniho socidlné-poli-
tického vyvoje jakoZto i samotného charakteru
pravni upravy.

3 MSSR. Vyfizovani konkurzni agendy na konkurznich soudech
v roce 2013. In: Konkurzy OS 2013 [online]. 2013 [19. 10. 2014].
Dostupné na: http://www.justice.gov.sk/Dokumenty/
Konkurzy/Statistika_OS_2013.pdf

4 The World Bank. Strength of legal right index. In: The world
bank web portal [online]. 2013 [19. 10. 2014]. Dostupné na:
http://data.worldbank.org/indicator/IC.LGL.CRED.XQ.

5 Efektivnost pravni Upravy insolvence je kvantifikovana tzv.
indexem kvality pravnich predpisu, ktery se kazdoro¢né
stanovuje na zakladé interni metodiky Svétové banky. Vystupem
je zebricek zemi sefazenych v zavislosti na vysi dosazeného
pfidéleno 10 bodl a naopak, zemim s nejméné efektivni pravni
Upravou, je pfidéleno 0 bodu.
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Soucasna pravni uprava
restrukturalizaci v kontextu
uvah de lege ferenda

Restrukturalizace je ve vSech pravnich fadech
institutem tdpadkového prava sanac¢niho cha-
rakteru, jehoz existence je reakci na pottebu re-
Seni upadku jako stavu imanentné spjatého
s vykonem podnikatelské ¢innosti, jinak nez li-
kvidaénim konkurzem. V podstaté jde o institut
podporujici obvykle zdkonem explicitné stano-
venou povinnost predchdzet tpadku v tom
smyslu, Ze poskytuje moZnost feSeni primarné
teprve hroziciho tpadku (ale i takového, ktery
jiz nastal) tak, aby se soucasné zachovala eko-
nomickd aktivita dluznika-pravnické osoby, pri-
padné fyzické osoby-podnikatele, nachazejiciho
se v ipadku. Hlavnim benefitem feseni tpadku
restrukturalizaci, je poskytnuti ochrany dluzni-
kovi ve formé nepfipusténi exekuci ¢i vykonu
zabezpecovacich prav na jeho majetek.

Analyticky pohled na pravni tpravy restruk-
turalizace ve svétovych pravnich radech vsak
jiZz umoznuje detekovat i pres existenci téhle za-
kladni spole¢né charakteristiky mnohé odlis-
nosti v rdmci prdvnich tdprav jednotlivych
c¢astkovych problematik souvisejicich s restruk-
turalizaci. AZ na zakladé jejich posouzeni je na-
sledné mozné kriticky zhodnotit i narodni pravni
upravu tohoto institutu na bazi pravni kompara-
tistiky a vyjadrit se k jeji findlni (ne)efektivnosti
zpusobené prave existujicimi konvergencemi, di-
vergencemi a adaptabilitou ve vztahu k celosvé-
tovym insolven¢nim trendtim.

V rdmci analyzy realizované v souladu s me-
todami popsanymi v textu pfispévku, jsme do-
spéli k zavéru, Ze nejpodstatnéjsimi oblastmi
jsou, z hlediska tvah de lege ferenda o soucasné
upraveé restrukturalizace ve slovenském prav-
nim fadu, tyto:

- samotny statut restrukturalizace jako auto-
nomniho institutu dpadkového prava bez
predchazejiciho integrovaného insolvencéniho
fizeni,

- pozadavek kladného restrukturalizacniho
posudku pred podanim navrhu na povoleni
restrukturalizace,

- nasledky vadnosti podaného ndvrhu na po-
voleni restrukturalizace,

— relativné vagni formulace pozadavku na mi-
ru uspokojeni vériteld,

- samotna filozofie stanovovani lhit v rdmci
restrukturalizace,

— postaveni spravce,

— ingerence véfitelti do vysledného znéni re-

strukturaliza¢niho planu,

dozor¢i sprava.

Statut restrukturalizace jako autonomniho
institutu upadkového prava

Ve vice pravnich radech je, na rozdil od sloven-
ské pravni dpravy, feSeni upadku dluznika
postavené na koncepci tzv. jednotného tipadko-
vého fizeni, které tvoii spole¢nou fazi pozdéji
realizovaného at uz konkurzu nebo restruktu-
ralizace (napt. Ukrajina, Némecko, Rakousko).

Rakouské jednotné upadkové fizeni je napfi-
klad rozdéleno na tfi zdkladni faze, a to na fazi
zjistovaci, vyhodnocovaci a rozdélovaci, v rdmci
kterych probihd konkurz tpadce nebo dochézi
k jeho restrukturalizaci v zavislosti na perspek-
tivach jeho moZného budouciho ptisobeni na tr-
hu.6 Takovy pfistup k feSeni ipadku dluZnika je
podle naseho nazoru inspirativnim, nakolik od-
povida nejen pozadavku uspokojeni véritelti
Vv co nejvetsim rozsahu, ale i pozadavkim trhu,
ktery je vystaven fenoménu sekunddrni plateb-
ni neschopnosti jako jednomu z hlavnich likvi-
dacnich faktorti malého a stfedniho podnikani
na ndrodnim trhu (snaha o eliminovani sekun-
darni platebni neschopnosti je zjevna i z usta-
noveni kladouctho dluZznikim prevencni
povinnost ve vztahu k podani navrhu na pro-
hlaseni konkurzu v pripadé hroziciho tpadku).

Ze slovenského pravniho fadu je sice mozné
analogicky alespori rdmcové vymezit jednotlivé
faze, at uz konkurzu nebo restrukturalizace,
avsak tyto obsahové nekoresponduji s fazemi
podle uvadéného rakouského pravniho radu.
Podobné jako konkurz, prochazi i restrukturali-
zace vice fazemi, které jsou vsak z hlediska
moznych dvah o provadéni tzv. spolecného
upadkového fizeni pfi soucasném zachovani
koncepci obou institutti, odli$né. V piipadé re-
strukturalizace jde o tyto faze:

— vypracovani restrukturaliza¢niho posudku,

- podani navrhu na povoleni restrukturalizace
az zahdjeni restrukturaliza¢niho fizeni,

— zahajeni restrukturalizacniho fizeni azZ povo-
leni restrukturalizace,

— zahdjeni restrukturalizace aZ ukonceni re-
strukturalizace,

— dozordi sprava.

V pfipadé ceské pravni upravy vsak jiz jsou
zjevné reflexe zahrani¢nich vyvojovych trendt,
a to inkorporaci tzv. insolventniho fizeni jakoZto
fizeni o konstatovani stavu upadku obligatorné
predchazejictho naslednému konkurznimu, pri-
padné restrukturalizaénimu fizeni. Takova prav-

6 BNT Attorneys at Law. Insolvency survey. In: Insolvency survey
—Central and Eastern Europe 2013/2014 [online]. 2013 [19. 10.
2014]. Dostupné na: http://www.bnt.eu/index.php/sk/component/
comprofiler/pluginclass?plugin=cbgroupjive&action=groups&func
=show&cat=28&grp=208&tab=File&ltemid=815.
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ni konstrukce predstavuje vyvojovy meziclanek
mezi ¢isté dudlnim pristupem k sana¢nim a li-
kvida¢nim zptsobtim feSeni ipadku dluZnika
(viz soucasny slovensky pravni rad) a progresiv-
nimi integrovanymi pravnimi konstrukcemi
(viz napft. Ukrajina, Némecko, Rakousko).

Restrukturalizacni posudek

Na to, aby mohla byt restrukturalizace zahdje-
na, se vyZaduje splnéni nékolika nejen pravnich
a ekonomickych predpokladd. Nejvyznamnéj-
$im ekonomickym predpokladem je schopnost
dluznika zachovat svou podnikatelskou ¢innost.
Tuto jeho schopnost je v podminkach Slovenské
republiky potfeba ovérit prostfednictvim vy-
pracovani tzv. restrukturaliza¢niho posudku
s doporucujicim stanoviskem jesté pred poda-
nim ndvrhu na zahdjeni fizeni u soudu.

V podminkéch Ceské republiky mé vypraco-
vavany restrukturalizacni posudek diametrdlné
odlisny statut. Jeho vypracovani a kladni vyrok
formulovany v jeho rdmci totiZ nejsou povazo-
vany za imperativ tispé$ného zahajeni restruk-
turaliza¢niho fizeni.

Dle platné pravni upravy je mozné, aby za
splnéni podminek explicitné uvedenych v zako-
né (§316 odst. 4 Insolvencniho zédkona), byla re-
strukturalizace pfipustnd i bez jeho existence.”
Vyzaduje se vsak v piipadech, Ze tyto podmin-
ky nejsou splnény a na rozdil od slovenské
pravni upravy se uz v této fazi vyzaduje, aby
byl pfijat alesponi polovinou vsech zajisténych
vériteli pocitanou podle vyse jejich pohledavek
a alespon polovinou v8ech nezajisténych véfite-
It pocitanou podle vyse pohleddvek. Soucasna
slovenska pravni uprava vzhledem k absenci
paralely ceského insolventniho fizeni podob-
nou Upravu neumoziuje, nebot pohledévky ve-
fiteld jsou u spravce prihlasovény az ve lhité
30 dnii od povoleni restrukturalizace.

Slovensky zakon z hlediska vécné legitimace
umoziiuje podobné jako ceskd pravni tprava,
aby podanim navrhu na povoleni restrukturali-
zace povérili spravce kromé dluznika i jeho vé-
ritelé. Vzhledem k tomu, Ze restrukturalizace
nemuZe probihat proti vili dluznika, je potteba,
aby takové véfitelské iniciativé predchazela do-
hoda s dluznikem.

Podle naseho nazoru vsak uz ze samotné pod-
staty institutu restrukturalizace vyplyvé, Ze k né-
mu nemiize dojit proti vili dluznika, a proto
povazujeme véfitelim poskytnutou moznost za-
dat spravci vypracovani restrukturalizacniho po-
sudku za zbytecnou (o0 uvedeném svédci i to, Ze
podle Duricy$ je restrukturalizace probihajici
z podnétu vétitele spiSe vyjimkou nez pravidlem).

Nasledky vadnosti navrhu na povoleni
restrukturalizace

Poté, co soud prezkoumad, zda navrh na povole-
ni restrukturalizace spliiuje zakonem stanovené
néleZitosti, rozhodne nejpozdéji do 15 dnt od
jeho doruceni o zahdjeni restrukturaliza¢niho ri-
zeni (podobné jako v piipadé konkurzud totiz,
na rozdil od ostatnich druht civilniho fizeni,
podanim navrhu nezaciné ani restrukturalizac-
ni fizeni). To za¢ina podobné jako v pfipadé
konkurzniho fizeni zvefejnénim usneseni o jeho
zahajeni v Obchodnim véstniku. Na rozdil od
prezkoumdni navrhu na prohlaseni konkurzu,10
soud nevyzyva navrhovatele na pripadnou
opravu, ¢i doplnéni netdplného nebo nesprav-
ného navrhu na povoleni restrukturalizace,
v ¢emZ vidime zna¢ny nedostatek pravni tpra-
vy, a to zejména s ohledem na kratkost ¢asu me-
zi vypracovanim restrukturaliza¢niho posudku
a podanim navrhu (maximdlné 30 dnt).

V podminkéach ceské pravni tipravy jsou na-
sledky vadnosti uskutecnéného podani vazany
na institut tzv. insolvenc¢niho fizeni (ad § 318
odst. 1 1Z). Dikce zdkona sice umoziiuje, aby
soud vyzval subjekt, ktery navrh podal, k dopl-
néni ndvrhu na povoleni restrukturalizace (a to
ve lhite, kterd nesmi byt delsi neZ 7 dnt), ale
zaroven je vSak nutno respektovat pozadavek
vyplyvajici z uz zmiflovaného ustanoveni § 318
odst. 1 IZ, podle kterého miize dluznik podat
navrh na povoleni restrukturalizace aZ v navaz-

7 Podminky, které musi byt spinény pfed podanim navrhu na
povoleni restrukturalizace podle slovenské pravni Upravy jsou
formulovany mnohem vagnéji. Jde o pozadavky kumulativniho
prokazani vykonu podnikatelské ¢innosti dluznikem, jeho
upadku (pfip. jeho hrozby), redliného predpokladu zachovani
alespori podstatné ¢asti provozu podniku dluznika a vétsiho
rozsahu uspokojeni véfitell dluznika nez v pfipadé konkurzu.

8 DURICA, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii — komentar.
Bratislava 2012, s. 628.

9 Z uvedeného vyplyva, ze v rozporu se zasadou zahajeni
navrhového soudniho fizeni okamzikem doruéeni navrhu na
jeho zahajeni k soudu, zac¢ina konkurzni fizeni az okamzikem
zverfejnéni rozhodnuti soudu o zahajeni konkurzniho fizeni poté,
co soud formalni a obsahové nalezitosti podaného navrhu
prezkouma. Je tomu tak proto, Ze se zahajenim konkurzniho
fizeni se spojuje cela fada pravnich ucinkl, mezi které patfi
povinnost dluznika omezit ¢innosti pouze na bézné pravni
ukony, vylou¢eni moznosti zacit na majetek dluznika fizeni
o vykon rozhodnuti nebo exekuéni fizeni, vylou¢eni moznosti
zacit nebo pokracovat ve vykonu zabezpecCovaciho prava na
majetek patfici dluznikovi a pferuseni fizeni o zruSeni
spole¢nosti bez likvidace. Takto formulované ucinky zahajeni
konkurzniho Fizeni maiji prioritné zajistit, aby nedochazelo ke
zmen$ovani majetku dluznika a k individualnimu uspokojovani
véitell.

10 V pfipadé, Ze navrh obsahuje v8echny zakonem pozadované
nélezitosti, soud nejpozdéji do 15 dnll ode dne doruéeni navrhu,
rozhodne o zahdjeni konkurzniho fizeni, které ex lege zacina
zverfejnénim usneseni o této skute¢nosti v Obchodnim véstniku.
Pokud tomu tak neni, pouéi ve stejné Ihaté navrhovatele
o nedostatcich navrhu a vyzve jej, aby tyto nedostatky ve Ihaté
10 dnu odstranil (Cesky pravni fad napfiklad upravuje tuto IhGtu
na maximalné 7 dn(). Pokud tak navrhovatel neu¢ini, soud
navrh odmitne. V této pravni Upravé vidime vyrazny posun ve
srovnani s predchozim stavem, kdy byl navrh v pfipadé, ze
neobsahoval pozadované nélezitosti odmitnut, aniz by byl
navrhovatel na jeho opravu vyzvan, coz bylo ve zjevném
rozporu s proklamovanou pro-véfitelskou koncepci zakona
o konkurzu a restrukturalizaci.
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nosti na rozhodnuti o tpadku, kterému logicky
predchdzi podani tzv. insolvenéniho navrhu.
Podle ustanoveni § 128 odst. 1 IZ vSak neni moz-
né vyzvat navrhovatele na doplnéni insolvenc-
niho navrhu a soud navrh v piipadé, Ze
neobsahuje vSechny naleZitosti nebo je nesrozu-
mitelny, pfip. neurcity ex offo odmitne (zdkonem
pozadované prilohy je vSak ve lhité, kterd nesmi
byt delsi nez 7 dnd, doplnit k ndvrhu mozno).
Pro oba pravni rady, které jsou postaveny na ba-
zi nevyzyvani k dopInéni ¢ opravé navrhu, je tak
inspirativni madarska pravni tprava, ktera usta-
novuje pozadavek obligatorniho zastupovéani
navrhovatele advokatem, ¢imZ se sniZuje admi-
nistrativni ndro¢nost podani takového navrhu.11

Relativné vagni formulace pozadavku
na miru uspokojeni vériteld

Z hlediska dosaZeni efektivnosti restrukturali-
zace je tfeba, aby v jejim priibéhu byly uspoko-
jeny pohleddvky véfiteld v co nejvétsim
rozsahu (tento musi byt soucasné vétsi nez ten,
ktery by prichdzel v ivahu v pifipadé absolvo-
véani konkurzu). Stejna formulace se nachazi jak
ve slovenském, tak i v ¢eském pravnim radu.
Z uvedeného vyplyvd, Ze v daném ohledu ne-
reflektujeme trend potfeby dosaZeni minimalné
kvantifikovaného uspokojeni véfitelti (at uz
v absolutnim, nebo relativnim vyjadreni), ktery
jiz nékolik zemi do svych insolvené¢nich norem
implementovalo a ktery tvoii bazalni pozada-
vek fadného ukonceni restrukturalizace.

Napriklad v rakouském pravnim radu je sta-
noven minimalni rozsah plnéni, ktery ma byt
v dusledku restrukturalizace dosaZen na tdrovni
minimalné 30 % hodnoty pohledavek, pricemz
k thradé musi dojit ve lhiité dvou let od zahé-
jeni restrukturalizace.12

Filozofie stanoveni Ihat v ramci
restrukturalizace

Tricetidenni lhuta, kterd je na prihlasovani po-
hledavek stanovena na Slovensku, je podle na-
Seho nazoru kratka, a to zvlasté s ohledem na
skutec¢nost, Ze ma prekluzivni charakter (v pii-
padé upadku je to 45 dnti, pri¢emZ zdkon zmes-
kéani této lhaty pripousti a stanovuje, Ze tuto
lhitu je nutné zachovat i pro potteby opravy ¢i
doplnéni podaného navrhu). Uvédomujeme si,
Ze je v zajmu rychlosti fizeni, aby byly doby
optimalizovany, avSak uvedené by nemélo mit
negativni vliv na samotnou podstatu institutu,
jehoZ cilem je kolektivni uspokojeni pohledavek
véfitell v co nejvétsim rozsahu.

V podminkéch ceské pravni dpravy se pii-
hlasovani pohleddvek uskutecniuje jiz ve fazi in-

solvencniho fizeni (§173 a nasl. 1Z), tudiz nejde
striktné o restrukturalizacni problematiku. Véfi-
telé podle téhle koncepce poddvaji prihlasky
pohledavek u insolvenéniho soudu od zahdjeni
insolvencniho fizeni az do uplynuti lhity sta-
novené rozhodnutim o dpadku.

I kdyZ je z ceské tpravy zfejmy zdmér opti-
malizace doby trvani samotné restrukturalizace
vyclenénim lhit uréenych pro prihlasovéani po-
hledédvek do spole¢né integrované faze vsech fi-
zeni feSicich upadek dluZnika, nejde podle
naseho nazoru rovnéz, jako v pripadé slovenské
upravy, o vhodné zvoleny zptisob prizptsobeni
se trendu zajisténi rychlosti restrukturalizace
v zajmu operativniho a efektivniho reSeni do-
¢asné nepiiznivé trzni situace.

Podle naseho ndzoru je mozné v zajmu zajis-
téni rychlosti restrukturalizace, podobné jako
na Ukrajin€, zdkonem stanovit maximdlni pri-
pustnou délku trvani jednotlivych fazi, piip. pl-
néni restrukturalizacniho planu (ukrajinska
uprava omezuje délku trvani restrukturalizace
na Sest mésicti s moznosti jejtho prodlouZeni
o dalsich dvandact mésicti v odtivodnénych pii-
padech).13

Podobné je vsak moZzné optimalizovat dobu
trvani restrukturalizace i po americkém vzo-
ru.l4 Pravni tprava USA totiZ definuje i institut
tzv. zrychlené restrukturalizace, kterd je moZna
v piipadé, Ze se dluZznik na obsahu restruktura-
liza¢niho planu s véfiteli dohodne jesté pred po-
danim navrhu na restrukturalizaci k soudu.

V souvislosti s namitanim prekluzivni pova-
hy lhiity pro prihlaSovani pohledavek véfiteli,
pulsobi inspirativné i polska pravni tprava, kte-
ra za timto ucelem nestanovuje Zddnou lhatu.15
Je tomu tak proto, Ze seznam zdvazka sestavu-
je sdm dluZnik, ktery véfitele rovnéz seznamuje
s navrhovanym planem restrukturalizace a svo-
lava schiizi, na niz ma byt plan jimi odsouhla-
sen, piip. komentovan. Sankci za nesplnéni této
povinnosti je to, Ze pro véfitele, ktery nebyl
o kondani schtize véfiteld informovan, je re-
strukturalizacni plan nezdvaznym, coz je v roz-
poru se zajmy dluznika (zejména z toho
dtivodu, Ze tito véritelé mohou na néj iniciovat
prohlaseni konkurzu).

11 BNT Attorneys at Law. Insolvency survey. In: Insolvency survey
— Central and Eastern Europe 2013/2014 [online]. 2013
[19. 10. 2014], op. cit.

12 BNT Attorneys at Law. Insolvency survey. In: Insolvency survey
— Central and Eastern Europe 2013/2014 [online]. 2013
[19. 10. 2014], op. cit.

13 DYKUNSKYY, I. Insolvency procedure in Ukraine. In: Eurofenix
Spring [online]. 2012 [19. 10. 2014]. Dostupné na:
http://www.insol-europe.org/download/file_/8325.

14 KORNBERG, A. W. — TOBLER, C. R. Restructuring &
Insolvency — United States. In: Getting the Deal Through
[online]. 2013 [19. 10. 2014]. Dostupné na:
http://gettingthedealthrough.com/books/35/restructuring-
insolvency/.
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Postaveni spravce

Intervence soudu do ustanoveni spravce do
funkce, jsou podle slovenské pravni dpravy
v pripadé restrukturaliza¢niho fizeni minimal-
ni. O tom, kdo bude spravcem v ramci konkrét-
ni restrukturalizace, totiz rozhoduji subjekty
majici aktivni vécnou legitimaci k podani navr-
hu na povoleni restrukturalizace, jehoz obliga-
torni naleZitosti je i restrukturaliza¢ni posudek
vypracovany jimi povéfenym spravcem, které-
ho v ramci usneseni o povoleni restrukturaliza-
ce soud wustanovuje do funkce. Soudem
potvrzeny spravce nasledné provadi béhem re-
strukturalizace dohled nad podnikanim dluznika
v rozsahu oprdvnéni spravce béhem konkurzu
v rdmci zjistovani majetku podléhajiciho kon-
kurzu, pficemZ jeho primérni povinnosti je
schvalovat pravni tikony dluZnika ve smyslu
§ 130 ZKR a sledovat s odbornou péci vyvoj fi-
nancni a obchodni situace dluznika. Pokud to-
tiz dojde k jeji zdsadni zméné tak, Ze nelze
divodné predpokladat tspésné ukonceni re-
strukturalizace, je spravce povinen neprodlené
pozadat soud o prohldseni konkurzu.

Soucasny stav v Ceské republice je vSak od-
lisSny. Podle znéni § 25 odst. 1 IZ, ustanovuje in-
solvenéniho spravce insolvenéni soud. Vyjimku
tvori piipad, kdy je s rozhodnutim o upadku
spojeno i rozhodnuti o povoleni restrukturali-
zace a predloZeny restrukturalizacni plan urcu-
je osobu sprdvce. Pak insolven¢ni soud tuto
osobu za predpokladu, Ze spliuje zakonem sta-
novené podminky, ve funkci potvrdi. Z kompe-
tencniho hlediska je spravce povinen vykonédvat
dohled nad ¢innosti dluznika a dispozi¢nimi
opravnénimi, zajiStuje dohled nad zjistovanim
a soupisem majetkové podstaty, sestavuje a do-
pliiuje seznam véfiteld, podavd zpravy veéfitel-
skému vyboru a plni také dalsi ukoly, kterymi
ho povéril soud.

V zahrani¢nich pravnich fddech je postaveni
spravce variantni. Slovenska pravni tprava je
tak napiiklad vyrazné odlisna i od singapurské,
se kterou si je jinak v mnoha ohledech podob-
nd.16 V pfipadé tzv. nucené restrukturalizace,
kterd probihd na navrh véfitele, totiz neni
v kompetenci spravce jen sledovéni financni
a obchodni situace dluznika s informacni po-
vinnosti ve vztahu k soudu (tu méa spravce ze-
jména v tom piipadé, kdy dojde k jeji zdsadni
zméné s moznym negativnim dopadem na do-
saZeni cile restrukturalizace), ale pfimo obchod-
ni vedeni a fizeni. V podminkédch soucasného
znéni slovenského tpadkového prava, v nichz
funkci spravce vykonava spravce, ktery byl ve-
fitelem povéfen vypracovanim restrukturali-
zacniho posudku (a lze tedy mezi nimi

predpokladat urc¢itou miru spfiznéni), je podle
naseho nazoru takovato konstrukce nevhodna.
Jinak by tomu ovSem bylo v pripadé, pokud by
spravce urcoval soud (takovy mechanismus
funguje v Polsku ¢ Madarsku). I takova moz-
nost se vSak jevi byt problematickou, a to ze-
jména z diavodu, ze urcovani spravcli soudem
probihd systémem ndhodného vybéru pomoci
technickych a programovych prostredki schva-
lenych ministerstvem. Ve smyslu uvedeného,
tak nemusi byt soudem ustanoven do funkce ta-
kovy spravce, ktery ma nejlepsi predpoklady ke
zvladnuti obchodniho vedeni a fizeni (a tedy
muze dojit k ohroZeni samotné podstaty insti-
tutu restrukturalizace — kolektivniho uspokoje-
ni véfiteld ve vétsim rozsahu nez v pripadé
konkurzu za soucasného zachovani ekonomic-
ké aktivity dluZznika), protoZe vykon funkce
spravce podle naseho ndzoru nevyZaduje jen
hospodarskou a pravni odbornost, ale i speci-
ficky druh odbornosti s prihlédnutim k pred-
métu ¢innosti konkrétniho dluznika, kterd je
nezbytnd zvlasté v piipadé, pokud by mél
spravce podnik dluznika obchodné vést a ridit.

Rozsah ingerence véfitelli do vysledného
znéni restrukturalizaéniho planu

Jsme toho nazoru, Ze navrh na povoleni re-
strukturalizace podany véfitelem podle sloven-
ského pravniho fadu, mé pro dluznika ne vzdy
pozitivni dtsledky. Uvedené dokazuje i skutec-
nost, Ze vysledné znéni restrukturaliza¢niho pla-
nu je ve velké mite z4vislé na tom, kdo navrh na
povoleni restrukturalizace predloZil. Pokud tak
ucinil dluznik, vypracuje i restrukturalizacni
plan a nasledné jej predloZi ke schvéleni véfitel-
skému vyboru, tzv. schlizi ucastnikii planu
a soudu. Pokud tak v8ak ucinil véritel, restruk-
turalizacni plan vypracuje spravce a nasledné
jej predlozi ke schvaleni véritelskému vyboru,
schvalovaci schizi a soudu. V tomto pripadé
tak ma dluznik na jeho obsah mensi vliv. To, kte-
ry subjekt ma vliv na znéni restrukturaliza¢niho
planu je dilezité z toho diivodu, Ze restruktura-
liza¢ni plan je po jeho potvrzeni soudem zavaz-
ny pro vSechny tucastniky planu, a to nejen ve
vztahu ke vzniku, zméné nebo zaniku jejich
prav a povinnosti, ale i ve vztahu k urceni roz-
sahu a zplisobu uspokojeni véfitelt prihlaSe-
nych pohledévek, piipadné akcionarti dluznika.

15 BNT Attorneys at Law. Insolvency survey. In: Insolvency survey
—Central and Eastern Europe 2013/2014 [online]. 2013
[19. 10. 2014], op. cit.

16 AGC Singapore — Attorney General Chamber. Singapore
Statutes Online. In: AGC Singapore web portal [online]. 2013
[19. 10. 2014]. Dostupné na:
http://statutes.agc.gov.sg/aol/home.w3p.
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Tento nedostatek vyrazné ingerence véfitel
do vysledného znéni restrukturalizacniho plé-
nu castecné zmirnuje americkd pravni dprava,
kterda umoziluje, aby dluznik, ktery podal navrh
na povoleni restrukturalizace, predloZil restruk-
turaliza¢ni plan na prvnich sto dvacet dni pro-
bihajici restrukturalizace (pficemz tato lhiita
mize byt i prodlouZzend), po uplynuti kterych
mohou podat svij vlastni navrh restrukturali-
zacniho planu véfitelé.

Podobné upravuje dluznikovo prednostni
pravo na predlozeni restrukturaliza¢niho planu
i v takovém piipadé, pokud navrh na povoleni
restrukturalizace podal véfitel, i soucasnd ceska
pravni dprava.l”

Dozorci sprava

Podle slovenské pravni tpravy lze na majetek
dluznika v pfipadé neplnéni schvaleného planu
prohlasit konkurz. Podobné je to upraveno
i Ceském pravnim fadu. Na Slovensku vSak sou-
¢asné plati, Ze pokud dluznik v pribéhu plnéni
planu nesplni do 30 dnt od doruceni vyzvy
fadné a vcas pohledavku viici ucastnikovi pla-
nu, stava se tim plan vici danému tcastnikovi
ve vztahu k dotcéené pohleddvce netcinnym
a tuto pohledavku 1ze vyméhat v exeku¢nim 1i-
zeni. Uvedené odtivodiiuje zanik funkce véfi-
telského vyboru a spravce, coZ je s ohledem na
vyse uvedené plné v souladu s poZadavkem ak-
tivniho a odpovédného piistupu dluznika k vy-
uziti restrukturalizace jako sana¢niho zptisobu
feSeni jeho upadku.

V Polsku vsak napriklad vykonu funkce sou-
dem urceného spravce odpovidd i dohled nad
plnénim schvéleného restrukturaliza¢niho pléa-
nu.18 Srovnatelnd moZnost je upravena i ve slo-
venském pravnim radu, kdy v pripadé, Ze je to
v restrukturalizacnim pldnu explicitné uvede-
no, muze byt po skonceni restrukturalizace nad
dluznikem zavedena tzv. dozor¢i spréva, jejimz
smyslem je provadét v zajmu splnéni planu do-
hled nad dluZnikovou podnikatelskou ¢innosti,
a to v rozsahu stanoveném zavaznou Casti re-
strukturalizacniho planu. Dozord{ spravu prfitom
nemusi ex lege provadét spravce ustanoveny do
skonceni restrukturalizace, ale kazda osoba,
ktera je zapsdna v seznamu spravcli a uvedena
v restrukturaliza¢nim planu. V uvedeném vidi-
me nedostatek slovenské pravni upravy, nebot
predpokladdme, Ze z hlediska efektivnosti pro-
vadéného dohledu je vhodnéjsi, aby byla kon-
trolnim spravcem osoba, ktera jiz ma znalosti
nejen o specifikich dluznika, ale je sezndmena
i se znénim restrukturalizacniho planu (v tomto
ohledu vidime polsky vzor vykonu dohledu
spravcem stanovenym pro potfeby restruktura-

lizace za podnétny). Tato faze restrukturalizace
probiha bez ingerence soudu a trva az do spl-
néni planu, piipadné prohldseni konkurzu jest-
lize plan neni plnén a nastanou okolnosti
podminiujici podani ndvrhu na prohlaseni
konkurzu.

V souvislosti s dozor¢i spravou vidime moz-
nosti jejtho uplatnéni v rdmci pripadné tpravy
restrukturalizace fizené dluznikem samym, jako
je tomu napriklad v Némecku.19 Jde o zptisob
feSeni tpadku dluznika sana¢nim zptisobem
pod zastitou kompetentni osoby, ktera predsta-
vuje zdruku fadného plnéni dohodnutého planu,
avsak bez potfeby administrativné naro¢ného
soudniho fizeni. Némeckd pravni iprava je za-
loZena na tom, Ze v pripadé, kdy dluznik podal
sam navrh na prohladeni ipadku, a soucasné je
pravdépodobné, Ze v dtsledku likvidace by by-
li poskozeni véfitelé, je moZné, aby po splnéni
dalsich zdkonem upravenych pozadavki, ridil
prabéh restrukturalizace dluznik pod dohle-
dem spravce sam.

Obdobné by bylo vhodné odlehcit soudiim
v intencich platné ceské pravni upravy, kde do-
konce institut obdobny slovenské dozor¢i spré-
vé absentuje a podle ustanoveni § 364 odst. 117,
mé i v pribéhu plnéni restrukturaliza¢niho plé-
nu soud pomérné vyznamné postaveni.

Uvazujic déle nad aplikovatelnosti némecké-
ho vzoru ve slovenskych a ¢eskych podmin-
kach, jsme toho nazoru, Ze by bylo z hlediska
kultivace malého a stfedniho podnikdni vhodné
pouvazovat nad zavedenim koncepce tzv.
,ochranného fidiciho 8titu” i do téchto pravnich
rada. Jeho podstata spociva v tom, Ze v pripadeé,
kdy upadek teprve hrozi, mize dluznik podat
navrh na zahdjeni upadkového fizeni a spolu
s nim poZadat za ucelem vypracovani restruk-
turalizacniho planu pod dohledem stanovené-
ho spravce, o plynuti tfimésicni ochranné lhty,
béhem niZ je chranén pred nucenym vykonem
rozhodnuti.

Zaveér

Upadek predstavuje ¢asty privodni jev ekono-
mické aktivity. V soucasném pojeti je chapan
prevazné v negativnim slova smyslu, ale existu-
ji i pfistupy, které mu prostfednictvim jeho pii-
nosu k zachovani dynamiky trhu dodavaji

17 Zakon ¢. 182/2006 Sb. o Upadku a zplsobech jeho feseni
(tzv. Insolvenéni zakon) a o zméné a dopInéni nékterych zakonu
ve znéni pozdéjsich predpisu.

18 BNT Attorneys At Law. Insolvency survey. In: Insolvency survey
— Central and Eastern Europe 2013/2014 [online]. 2013
[19. 10. 2014], op. cit.

19 BNT Attorneys at Law. Insolvency survey. In: Insolvency survey
— Central and Eastern Europe 2013/2014 [online]. 2013
[19. 10. 2014], op. cit.
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vyrazny pozitivni naboj. Podle naSeho nézoru je
tfeba posuzovat charakter ipadku z hlediska
vyspélosti normativnich pravnich aktt, které
upravuji zplisoby jeho feseni. Podle hodnoceni
Svétové banky, patfi Slovenska republika k ze-
mim s nadprimérnym indexem kvality tpad-
kového prava, avsak také s nadprimérnou
délkou trvani dpadkového fizeni. Cilem pfis-
pévku tak bylo analyzovat soucasnou pravni
upravu restrukturalizace de lege lata a de lege fe-
renda, uplatiiujic pfitom srovnavaci metodu. Na
bazi informaci o pravni tipraveé restrukturalizace
na Slovensku a ve vybranych zemich, byly tedy
vymezeny jako hlavni trendy tvorici perspek-
tivné platformu pro formulaci tvah de lege

agentura

BOVA

ferenda tyto: nartist poctu pravnich fadh zaloze-
nych na koncepci integrovaného insolven¢niho
fizeni predchézejiciho restrukturalizaci, pokles
dtilezitosti restrukturalizacniho posudku, libe-
ralizace pristupu k podani vadného navrhu na
povoleni restrukturalizace, upousténi od rela-
tivni vagnosti formulace pozadavku na miru
uspokojeni véfitelti, flexibilni pfistup k stano-
vovani lhiit ve snaze o zajisténi rychlejsi
restrukturalizace, posilovani kompetenci a po-
staveni spravce, restrikce ingerence véfiteld do
vysledného znéni restrukturaliza¢niho planu,
implementovani institutd obdobnych tzv. do-
zor¢i spravé.



