
Mnohost právní úpravy na úseku zkoumané
problematiky, která ji ãiní do jisté míry nepfie-
hlednou a nejednotnou, nedostateãnost rele-
vantní judikatury, stejnû jako vysok˘ zájem
odborov˘ch organizací,1 fiadí toto téma mezi 
aktuální.

Právní úprava pracovní doby je imanentnû
spjata s dobou odpoãinku a zároveÀ provázána
s dal‰ími instituty pracovního práva, zejména
s odmûÀováním, úpravou dovolené a s pfiekáÏ-
kami v práci. Specifiãnost v˘konu práce v dopra-
vû, respektive v autobusové dopravû, vyÏaduje
zvlá‰tní úpravu ve vztahu k obecné úpravû pra-
covního práva.2

Cílem tohoto pfiíspûvku je nalézt odpovûdi na
následující otázky: (i) jaká je hierarchie právních
pfiedpisÛ vztahujících se k pfiedmûtu úpravy, 
(ii) jaké jsou moÏnosti rozvrÏení pracovní doby
zamûstnancÛ v autobusové dopravû, (iii) jaké
nároky zamûstnancÛm vznikají v pfiípadû nedo-
drÏení rozsahu t˘denní pracovní doby a (iv) jak˘
právní charakter má tzv. doba ãekání mezi spoji
a kter˘m kategoriím zamûstnancÛ v dopravû
vzniká nárok na odmûnu za ãekání mezi spoji.

Hierarchie právních pfiedpisÛ
vztahujících se k osobní
vefiejné dopravû (dálkové,
mûstské)

Prameny práva na úseku zamûstnávání zamûst-
nancÛ v silniãní dopravû lze rozdûlit na (i) me-

zinárodní, (ii) unijní a (iii) vnitrostátní právní
úpravu. Vzhledem k mnohosti právních pfied-
pisÛ je tfieba rovnûÏ zodpovûdût otázku apli-
kaãní pfiednosti jednotliv˘ch pramenÛ práva.

Mezinárodní úprava je v této oblasti repre-
zentována Evropskou dohodou o práci osádek
vozidel v mezinárodní silniãní dopravû ze dne
1. ãervence 1970 (dále jen „AETR“). âeskosloven-
sko pfiistoupilo k AETR ke dni 5. prosince 1975,
âeská republika pfiistoupila k AETR jako nástup-
nick˘ stát âeskoslovenska dne 2. ãervna 1993.

Unijní úprava ve vztahu k silniãní dopravû je
tvofiena zejména následujícími pfiedpisy: smûr-
nicí Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES
ze dne 11. bfiezna 2002, o úpravû pracovní doby
osob vykonávajících mobilní ãinnosti v silniãní
dopravû (dále jen „smûrnice 2002/15/ES“) a na-
fiízením Evropského parlamentu a Rady (ES) 
ã. 561/2006 ze dne 15. bfiezna 2006, o harmoni-
zaci nûkter˘ch pfiedpisÛ v sociální oblasti t˘ka-
jících se silniãní dopravy, o zmûnû nafiízení
Rady (EHS) ã. 3821/85 a (ES) ã. 2135/98 a o zru-
‰ení nafiízení Rady (EHS) ã. 3820/85 (dále jen
„nafiízení ã. 561/2006“).

DISKUSE JURISPRUDENCE 2/2015

37

Pracovní doba v osobní autobusové
dopravû a její specifika

EVA KRATOCHVÍLOVÁ

DOKTORANDKA PRÁVNICKÉ FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY

Working Time in the Bus Service and its Unique Characteristics

Summary: This article is dedicated to the problems arising out of the legal regulation of the working time
in the bus service. This legal regulation within the Czech labour law is mainly based on government decrees
which form the special regulation to the Labour Code. The purpose of my paper is to analyse the hierarchy of
sources of law, possibilities of working time schedule and the legal classification of waiting periods between
bus services. This article also deals with the special legal institutes which occur especially in transport
services – i.e. safety breaks, interruption of working time. Main focus of this paper is the problem of legal
classification of the waiting periods between bus services, which brings the further consequences to
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judicature show the different outcomes of the legal classification thereof – performance of work, working
readiness or obstacles to work on employer’s side. 
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1 ¤idiãi mezimûstsk˘ch autobusÛ dostanou více penûz za ãekání,
ze dne 9. 6. 2008, autor: âT 24
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/18077-ridici-
mezimestskych-autobusu-dostanou-vice-penez-za-cekani/ (stav
ke dni 5. 12. 2014).

2 Zmocnûní vlády je obsaÏeno v ust. § 100 zák. ã. 262/2006 Sb.,
zákoník práce ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ.
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Vnitrostátní úprava je obsaÏena zejména
v nafiízení vlády ã. 589/2006 Sb., kter˘m se sta-
noví odchylná úprava pracovní doby a doby
odpoãinku zamûstnancÛ v dopravû, ve znûní
pozdûj‰ích pfiedpisÛ (dále jen „nafiízení vlády“),
nafiízení vlády zapracovává unijní úpravu a hoj-
nû odkazuje na úpravu obsaÏenou v AETR.
Subsidiární úpravou k nafiízení vlády je zák. 
ã. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znûní pozdûj-
‰ích pfiedpisÛ (dále jen „zákoník práce“). Záko-
ník práce, stejnû jako nafiízení vlády, rozli‰uje
mezi (i) ãleny osádek nákladních automobilÛ
nebo autobusÛ a (ii) zamûstnanci mûstské hro-
madné dopravy; pfiedmûtem právní úpravy
jsou rovnûÏ (iii) dal‰í kategorie zamûstnancÛ
v dopravû, které v‰ak nejsou pfiedmûtem tohoto
zkoumání.

Poté co byla pfiedstavena relevantní právní
úprava, je nutné se vypofiádat s aplikaãní pfied-
ností jednotliv˘ch pramenÛ práva. Unijní nafií-
zení mají vÏdy pfiím˘ úãinek pfied vnitrostátní
úpravou. âlánek 288 Smlouvy o fungování Ev-
ropské unie stanoví, Ïe nafiízení jsou pfiímo pou-
Ïitelná v ãlensk˘ch státech, jak bylo potvrzeno
soudním rozhodnutím ve vûci Costa (1964)3 ne-
bo ve vûci Politi (1971).4 âlánek 2 odst. 3 smûr-
nice ã. 2002/15/ES stanoví, Ïe smûrnice
doplÀuje ustanovení nafiízení EHS ã. 3820/85
(resp. nástupnické nafiízení ã. 561/2006) a pfií-
padnû dohodu AETR. Dle ãl. 10 ústavního zák.
ã. 1/1993 Sb., Ústava âeské republiky, ve znûní
pozdûj‰ích pfiedpisÛ, mají mezinárodní smlouvy
aplikaãní pfiednost pfied zákonem. Co se t˘ãe
vztahu mezi nafiízením ã. 561/2006 a dohodou
AETR, je pro aplikaci rozhodující jednak místní
pfiíslu‰nost, jednak typ pfiepravy a druh vozi-
del. V rámci vnitrostátní úpravy má pfiednost
speciální právní úprava nafiízení vlády pfied
obecnou úpravou zákoníku práce v souladu
s interpretaãním pravidlem lex specialis derogat
legi generali.

RozvrÏení pracovní doby
zamûstnancÛ v osobní
autobusové dopravû

Pro zamûstnance je typická povinnost vykoná-
vat práci v urãit˘ch pfiedem pevnû stanoven˘ch
ãasov˘ch úsecích, které jsou tradiãnû naz˘vány
pracovní dobou.5 Ujednání o pracovní dobû ne-
ní sice podstatnou náleÏitostí pracovní smlou-
vy, ale zamûstnavatel je ve smyslu § 37 odst. 1
písm. e) zákoníku práce povinen informovat za-
mûstnance o t˘denní pracovní dobû a jejím roz-
vrÏení. Dále je zamûstnavatel ve smyslu § 84
zákoníku práce povinen vypracovat písemn˘
rozvrh t˘denní pracovní doby a seznámit s ním
zamûstnance, jde v‰ak o dispozitivní úpravu.

Zákoník práce pfiedvídá moÏnost dohody6 mezi
zamûstnavatelem a zamûstnancem ohlednû jiné
lhÛty pro seznámení se s t˘denním rozvrhem,
takovou dohodu v‰ak nelze nahradit úpravou
v kolektivní smlouvû ãi ve vnitfiním pfiedpise.7

Stanovení t˘denní pracovní doby urãuje za-
mûstnavatel, aby co moÏná nejlépe odpovídalo
jeho provozním podmínkám. V pfiípadû osobní
autobusové dopravy lze uvaÏovat zejména
o jednosmûnném ãi vícesmûnném pracovním
reÏimu, a to s rovnomûrn˘m, ale spí‰e nerovno-
mûrn˘m rozvrÏením pracovní doby s ohledem
na provozní potfieby zamûstnavatele. Dal‰ím
zpÛsobem úpravy rozvrÏení pracovní doby je
koncepce tzv. postupného nástupu do práce,
kdy je nástup zamûstnancÛ na smûnu8 realizo-
ván s ãasov˘m odstupem vût‰ím neÏ jedna ho-
dina.9 Tato koncepce rozloÏení pracovní doby
odpovídá jednosmûnnému provozu. Volba reÏi-
mu rozvrÏení pracovní doby zamûstnance zále-
Ïí na zamûstnavateli.

Vnitrostátní právní úprava stejnû jako úprava
unijní rozdûluje osobní autobusovou dopravu
na dvû skupiny: (i) na ãleny osádky autobusu,
a (ii) na zamûstnance mûstské hromadné dopra-
vy.10 Urãujícím kritériem pro toto dûlení je dél-
ka dopravního spoje. Pokud délka spoje (trasy)
nepfiesáhne 50 km, jde o mûstskou hromadnou
dopravu. Za pouÏití argumentu a contrario patfií
spoje del‰í neÏ 50 km do kategorie uvedené 
v § 2 písm. a) nafiízení vlády, tj. do kategorie ãle-
nÛ osádek autobusu v silniãní dopravû.

S v˘bûrem modelu rozloÏení pracovní doby
souvisí i délka stanovené t˘denní pracovní do-
by – pfii vícesmûnném provozu se maximální
délka t˘denní pracovní doby zkracuje dle § 79
zákoníku práce, a to rovnûÏ v oblasti dopravy,
jak potvrzuje dikce pracovní doby v nafiízení
vlády.11 V pfiípadû zamûstnávání v osobní auto-
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3 Flaminio Costa v. E.N.E.L, pfiípad 6-64, ECLI:EU:C:1964:66.
4 Politi s.a.s. proti Ministerstvu financí Italské republiky, pfiípad 

43-71, ECLI:EU:C:1971:122.
5 ·TEFKO, M.: Pracovní právo v kontextu obãanského práva.

1. vydání Praha: Auditorium, 2012, s. 30.
6 Dohoda o jiné lhÛtû pro informaci o rozvrÏení t˘denní pracovní

doby nevyÏaduje písemnou podobu, aãkoliv lze písemnou
dohodu doporuãit. In: ELIÁ·, K., HÒRKA, P. a kol.: Zákoník
práce a související ustanovení obãanského zákoníku
s podrobn˘m komentáfiem k 1. 1. 2014, 3. aktualizované vydání,
ANAG, 2014, s. 252.

7 ANDRA·âÍKOVÁ, M., a kol.: Zákoník práce. 6. aktualizované
vydání. Anag, 2012, s. 174.

8 Smûnou se rozumí ãasov˘ úsek, v nûmÏ je zamûstnanci
rozvrhována pracovní doba. In: BùLINA, M. a kol.: Zákoník
práce. Komentáfi. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 247.

9 ANDRA·âÍKOVÁ, M., a kol.: Zákoník práce. 6.
aktualizované vydání. Anag, 2012, s. 169.

10 Zamûstnanci mûstské hromadné dopravy se rozumí nejen
ãlenové osádky autobusu a autobusu linkové osobní dopravy,
ale rovnûÏ i zamûstnanci dráÏní, lanové, tramvajové,
trolejbusové dopravy (§ 2 písm. d) nafiízení vlády).

11 Pracovní doba je v nafiízení vlády limitována shora maximální
dobou délky pracovní doby t˘dnû. Vzhledem k tomu, Ïe nafiízení
vlády neobsahuje zvlá‰tní úpravu o vícesmûnném provozu,
pouÏije se úprava zákoníku práce, která stanoví krat‰í t˘denní
pracovní dobu.
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busové dopravû je tfieba si na tomto místû uvû-
domit, Ïe druh pfiepravy (jak v˘‰e uvedeno)
ovlivÀuje délku stanovené t˘denní pracovní do-
by a doby odpoãinku. 

(i) Nafiízení vlády stanoví, Ïe t˘denní pracov-
ní doba u zamûstnancÛ – ãlenÛ osádky autobusu
ãiní nejv˘‰e 48 hodin t˘dnû. Ustanovení nafiíze-
ní vlády není v tomto smûru v rozporu s obec-
nou úpravou zákoníku práce,12 neboÈ jde
o speciální právní úpravu. Zmocnûní vlády je
zaloÏeno na základû § 100 zákoníku práce. Tato
právní úprava je plnû kompatibilní se smûrnicí
2002/15/ES a s obecnou úpravou pracovní do-
by stanovenou ve smûrnici 2003/15/ES, o nû-
kter˘ch aspektech úpravy pracovní doby.13

Nafiízení vlády pfiipou‰tí i koncepci nerovno-
mûrného rozloÏení pracovní doby, kdy by sta-
novená t˘denní pracovní doba ãinila nejv˘‰e 
60 hodin t˘dnû (bez práce pfiesãas) a její prÛmûr
by byl narovnán ve vyrovnávacím období.14

(ii) U zamûstnancÛ mûstské hromadné dopravy
nesmí t˘denní pracovní doba pfiekroãit 40 hodin
t˘dnû.

V pfiípadû zamûstnancÛ v osobní autobusové
dopravû mÛÏe b˘t smûna prodlouÏena v dÛ-
sledku práce pfiesãas. I v dopravû platí, Ïe práci
pfiesãas mÛÏe zamûstnavatel nafiídit, pfiípadnû
mÛÏe sepsat se zamûstnancem dohodu ve
smyslu § 93 odst. 3 zákoníku práce, a to pfii za-
chování limitÛ uveden˘ch v nafiízení vlády.

Nafiízení vlády rovnûÏ upravuje otázky doby
odpoãinku pro jednotlivé kategorie zamûstnan-
cÛ v dopravû. Právní úprava doby odpoãinku
obsaÏená v nafiízení vlády je pouze kusá, neboÈ
subsidiárnû se uplatní zákoník práce. Na oblast
dopravy rovnûÏ dopadá povinnost bezpeãnost-
ních pfiestávek v práci, které se zapoãítávají do
pracovní doby ve smyslu § 89 zákoníku práce.
Zákoník práce pfiipou‰tí, Ïe bezpeãnostní pfie-
stávka se mÛÏe ãasovû kr˘t s pfiestávkou na jíd-
lo a oddech. Bezpeãnostní pfiestávky jsou
zafiazeny do pracovní doby, zejména s ohledem
na skuteãnost, Ïe nûkteré druhy práce mohou
ohroÏovat bezpeãnost, nebo ochranu zdraví ne-
jen zamûstnance, ale i tfietích osob, a proto bylo
zámûrem zákonodárce zaãlenit bezpeãnostní
pfiestávky do pracovní doby, aby zamûstnanci
nebyli znev˘hodÀováni a bylo tím zaji‰tûno do-
drÏování tûchto pfiestávek.15 Pfiípustná doba fií-
zení, po které má b˘t pfiestávka uplatnûna, se
li‰í podle druhu pfiepravy.16

S ohledem na zamûfiení tohoto pfiíspûvku je
vhodné se vypofiádat i s otázkou, jak by se po-
suzoval pfiípadn˘ soubûh bezpeãnostní pfiestáv-
ky a doby ãekání mezi spoji, kdyÏ tato
skuteãnost není legislativnû explicitnû uprave-
na.17 V takov˘ch pfiípadech lze pfiedpokládat,
Ïe se pfiednostnû uplatní úprava bezpeãnost-

ních pfiestávek a tato doba se zapoãítá do pra-
covní doby. Pokud by doba ãekání mezi spoji tr-
vala déle neÏ bezpeãnostní pfiestávka, zapoãítá
se ãas bezpeãnostní pfiestávky v plné v˘‰i do
pracovní doby, ostatní doba ãekání by byla po-
kryta odmûnou za dobu ãekání mezi spoji (jak
uvedeno v dal‰í ãásti tohoto pfiíspûvku). Tento
závûr je odÛvodnûn tím, Ïe bezpeãnostní pfie-
stávky jsou na rozdíl od doby ãekání mezi spo-
ji souãástí pracovní doby, jejich uplatÀování je
vyÏadováno právní úpravou a koneãnû nelze
opomenout obecn˘ zájem na tom, aby byly tyto
doby ze strany zamûstnance dodrÏovány
s ohledem na BOZP.

Dfiívûj‰í úprava zák. ã. 475/2001 Sb. obsaho-
vala úpravu bezpeãnostních pfiestávek, jak pro
zamûstnance – ãleny osádky silniãní dopravy,
tak pro zamûstnance mûstské hromadné dopra-
vy. Souãasná právní úprava nafiízení vlády v˘-
slovnû upravuje pouze bezpeãnostní pfiestávky
v mûstské hromadné dopravû. Absenci úpravy
bezpeãnostní pfiestávky u ãlenÛ osádek silniãní
dopravy nelze vykládat tak, Ïe by se na tyto za-
mûstnance od úãinnosti nafiízení vlády nevzta-
hovala povinnost dodrÏovat bezpeãnostní
pfiestávky. Takov˘ v˘klad by byl v rozporu
s unijní úpravou i s AETR. Úpravu bezpeãnost-
ních pfiestávek ve vnitrostátní úpravû pro oblast
osádek silniãní dopravy lze nalézt v § 3 odst. 1
písm. b) zákona ã. 111/1994 Sb., o silniãní do-
pravû, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, kter˘ je
zpfiesnûn na úseku úpravy pracovní doby v do-
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12 Maximální rozsah t˘denní pracovní doby ãiní 40 hodin t˘dnû dle
§ 79 odst. 1 zákoníku práce.

13 Maximální rozsah t˘denní pracovní doby nesmí pfiekroãit 48
hodin vãetnû práce pfiesãas, je na kaÏdém ãlenském státu EU,
aby si urãil proporce mezi stanovenou t˘denní pracovní dobou
a poãtem pfiesãasov˘ch hodin. In: ANDRA·âÍKOVÁ, M., a kol.:
Zákoník práce. 6. aktualizované vydání. Anag, 2012, s. 170.

14 Stanovení vyrovnávacího období se li‰í, v nafiízení vlády je
stanovena na 26 t˘dnÛ, ale smûrnice 2002/15/ES stanoví
vyrovnávací období v délce 4 mûsícÛ (ãl. 4 smûrnice
2002/15/ES). Jednoznaãnû lze doporuãit, aby de lege ferenda
do‰lo ke sjednocení právní úpravy. Nicménû za stávajících
podmínek je nutné se zamyslet nad otázkou, kter˘ z právních
pfiedpisÛ má b˘t aplikován. âl. 10 smûrnice 2002/15/ES
pfiipou‰tí odchylnou úpravu národní právní úpravy, která by byla
pfiíznivûj‰í pro ochranu zdraví a bezpeãnosti osob, nebo která by
napomáhala nebo by umoÏÀovala uplatÀování kolektivních
smluv nebo jin˘ch dohod uzavfien˘ch mezi sociálními partnery,
které jsou pfiíznivûj‰í pro ochranu zdraví a bezpeãnosti mobilních
pracovníkÛ. Vzhledem k tomu, Ïe je vyrovnávací období v délce
26 t˘dnÛ v právním fiádu âR tradiãní, nijak neohroÏující
bezpeãnost a ochranu zdraví, lze pfiedpokládat, Ïe by v tomto
pfiípadû mohlo b˘t aplikováno ustanovení smûrnice 2002/15/ES
o pfiíznivûj‰ím ustanovení, a tedy by bylo lze aplikovat úpravu
obsaÏenou v nafiízení vlády.

15 Viz k tomu blíÏe: In: ELIÁ·, K., HÒRKA, P. a kol.: Zákoník práce
a související ustanovení obãanského zákoníku s podrobn˘m
komentáfiem k 1. 1. 2014, 3. aktualizované vydání, ANAG, 2014,
s. 258.

16 Silniãní (autobusová) doprava: 4,5 hodiny – nafiízení vlády 
ã. 168/2002 Sb.; mûstská hromadná doprava: 4 hodiny – § 19
nafiízení vlády.

17 V˘bûr právní konstrukce ovlivní rovnûÏ zpÛsob odmûÀování
zamûstnance za pfiedmûtn˘ ãasov˘ úsek. Zatímco bezpeãnostní
pfiestávka je odmûÀována mzdou, za dobu ãekání mezi spoji
náleÏí zamûstnanci odmûna za ãekání mezi spoji ve smyslu 
§ 9a a 28 nafiízení vlády.
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pravû vyhlá‰kou Ministerstva dopravy a spojÛ
ã. 478/2000 Sb., ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ.

V souvislosti se specifiky úpravy pracovní
doby v dopravû je tfieba se vypofiádat s pfieru‰e-
ním pracovní doby na dobu krat‰í neÏ 15 minut,
a to i pokud by taková doba byla dobou ãekání
mezi spoji. I na tomto úseku právní úprava roz-
li‰uje mezi (i) ãleny osádky autobusÛ a (ii) za-
mûstnanci mûstské hromadné dopravy. Pro
ãleny osádek autobusÛ bylo v minulosti18 pfie-
ru‰ení pracovní doby na dobu krat‰í 15 minut
povaÏováno za pracovní dobu, za niÏ náleÏela
mzda, tato úprava nadále platí ve smyslu § 3
písm. a) pfiílohy ã. 1 nafiízení vlády ã. 168/2002 Sb.
V oblasti úpravy mûstské hromadné dopravy
obsahovala vyhlá‰ka Ministerstva dopravy
a spojÛ ã. 478/2000 Sb. obdobné ustanovení,
které stanovilo, Ïe dobou vlastního fiízení se ro-
zumí i pfieru‰ení fiízení na dobu krat‰í neÏ 
10 minut. S úãinností od 1. ledna 2008 do‰lo
k odstranûní tohoto ustanovení z platné právní
úpravy. Lze pfiepokládat, Ïe se i na tyto vztahy
uplatní úprava nafiízení vlády ã. 168/2002 Sb.
zahrnující patnáctiminutové pfieru‰ení do pra-
covní doby. DÛvod, proã právní fiád takov˘
krátk˘ ãasov˘ úsek upravuje a fiadí do pracovní
doby, souvisí s povahou a specifiky druhÛ prá-
ce vykonávan˘ch v dopravû, ale také v tomto
smûru zjednodu‰uje evidenci pracovní doby
a dob odpoãinku, resp. dob ãekání mezi spoji,
která je povinností zamûstnancÛ v dopravû.

Právní fiád âeské republiky ukládá zamûstna-
vateli povinnost vést evidenci pracovní doby
zamûstnancÛ, vãetnû dob odpoãinku, bezpeã-
nostních pfiestávek a ostatních dob vãetnû po-
vinnosti archivace tûchto záznamÛ.

Fenomén „doby ãekání mezi spoji“

Dobou ãekání mezi spoji se rozumí ãasov˘ úsek
mezi jednotliv˘mi linkami, které jsou ãasovû
a místnû urãené jízdním fiádem. Unijní právní
úprava ani AETR ãekání mezi spoji v˘slovnû
neupravují. Pfied zavedením institutu do ãeské-
ho právního fiádu byla doba ãekání mezi spoji,
jakoÏto ãasov˘ úsek mezi jednotliv˘mi linkami,
interpretována za pomoci rÛzn˘ch institutÛ
pracovního práva: (i) pracovní pohotovost, (ii)
pfiekáÏky v práci na stranû zamûstnavatele, pfií-
padnû jako (iii) doba odpoãinku. V˘bûr právní
kvalifikace pak urãoval i zpÛsob odmûÀování
tohoto ãasového úseku. Otázku vzbuzuje také
rozsah pÛsobnosti úpravy doby ãekání mezi
spoji ve vztahu k osobní autobusové dopravû,
tedy zejména zda se uplatní tato úprava pouze
na (i) ãleny osádek autobusÛ v silniãní dopravû,
nebo zda se tato úprava vztahuje rovnûÏ na 
(ii) zamûstnance v mûstské hromadné dopravû.

Institut doby ãekání mezi spoji byl do ãeského
právního fiádu zaveden nafiízením ã. 353/2008 Sb.
s úãinností od 1. ledna 2009, které novelizovalo
nafiízení vlády. Zavedení doby ãekání mezi spo-
ji do právního fiádu bylo v˘sledkem jednání so-
ciálních partnerÛ.

DÛvodem pro zavedení tohoto institutu byla
pfiedchozí nevyhovující právní úprava a souvi-
sející debata sociálních partnerÛ. PÛvodnû zá-
koník práce zák. ã. 65/1965 Sb. umoÏÀoval
pfieru‰ení smûny ve smyslu ust. § 87 odst. 2, te-
dy nebylo nutné hledat jiné zpÛsoby, jak se vy-
pofiádat s dobou mezi jednotliv˘mi linkami.
Právní úprava zákoníku práce ã. 65/1965 Sb.
byla na úseku pracovní doby a doby odpoãinku
v dopravû v posledních letech nejdfiíve provi-
zornû upravena nafiízením vlády ã. 499/2000 Sb.,
o pracovní dobû a dobû odpoãinku zamûstnan-
cÛ s nerovnomûrnû rozloÏenou pracovní dobou
v dopravû, které bylo následnû nahrazeno zá-
konem ã. 475/2001 Sb., o pracovní dobû a dobû
odpoãinku zamûstnancÛ s nerovnomûrnû rozlo-
Ïenou pracovní dobou v dopravû.19 V dÛsledku
derogace zákoníku práce ã. 65/1965 Sb. zmize-
la rovnûÏ v˘‰e citovaná speciální úprava t˘kají-
cí se úpravy pracovní doby zamûstnancÛ
v dopravû.

ObtíÏe s právní kvalifikací v této oblasti lze
popsat na základû na sebe navazujících rozhod-
nutí Krajského soudu v Hradci Králové, sp. zn.
25 Co 236/2004,20 ze dne 15. záfií 2004, a Nej-
vy‰‰ího soudu âeské republiky, sp. zn. 21 Cdo
2845/2004,21 ze dne 15. listopadu 2005. Nejvy‰-
‰í soud âeské republiky rozhodl, Ïe doba „ãe-
kání“ mezi ukonãením jednoho a zapoãetím
pfií‰tího spoje je v˘konem práce, za kter˘ náleÏí
mzda. PfiestoÏe nejsou závûry citovan˘ch judi-
kátÛ dnes jiÏ plnû pouÏitelné, protoÏe do‰lo
k doplnûní právní úpravy o institut doby ãekání
mezi spoji, dokládají tato rozhodnutí moÏnosti,
jak lze k této právní problematice pfiistupovat.
Nejvy‰‰í soud âeské republiky se zab˘val tím,
jak kvalifikovat tento ãasov˘ úsek ãekání mezi
spoji. V rámci tohoto soudního fiízení Nejvy‰‰í
soud âeské republiky odmítl, Ïe by v tomto pfií-
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18 Rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu âeské republiky, sp.zn. 21 Cdo
2845/2004, ze dne 15. listopadu 2005, potvrdilo, Ïe doba
pfieru‰ení krat‰í 15 minut je povaÏována za dobu v˘konu práce.

19 Ustanovení § 2 písm. b) zákona ã. 475/2001 Sb. vymezilo pojem
pracovní doby pro úãely tohoto zákona. Z dikce tohoto
ustanovení nelze jednoznaãnû dovodit, jakou povahu mûla mít
doba ãekání mezi spoji, tedy pfiedev‰ím zda se tato doba
zapoãítává do pracovní doby. Tato definice poslouÏila jako
základ definice obsaÏené v nafiízení vlády.

20 Krajsk˘ soudu v Hradci Králové rozhodl, Ïe ãekání fiidiãÛ
autobusÛ plánované pfiedem podle rozpisu jízd, ke kterému
dochází po provedeném spoji a pfied spojem následujícím, není
pfiekáÏkou v práci, ale v˘konem práce.

21 K obdobn˘m závûrÛm do‰el Nejvy‰‰í soud âeské republiky,
kdyÏ rozhodl, Ïe doba „ãekání“ fiidiãe autobusu v pravidelné
hromadné dopravû nafiízená rozvrhem smûn (turnusem) mezi
ukonãením jednoho a zapoãetím pfií‰tího spoje není pracovní
pohotovostí, n˘brÏ jde o v˘kon práce, za kter˘ náleÏí mzda.
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padu mohlo jít o (i) pracovní pohotovost,22

(ii) pfiekáÏku v práci na stranû zamûstnavate-
le,23 (iii) dobu odpoãinku24 nebo (iv) v˘kon prá-
ce sui generis.25 Nicménû jiÏ odvolací soud
v rámci tohoto fiízení konstatoval moÏnost od-
mûÀování doby ãekání niÏ‰í ãástkou, neboÈ „se
v dobû ãekání po fiidiãi nepoÏaduje uplatnûní
odbornosti, pozornosti a zruãnosti, tj. se jedná
o jednodu‰‰í ãinnost neÏ fiízení dopravního pro-
stfiedku“.26

PÛvodní znûní nafiízení vlády bylo interpre-
továno tak, Ïe doba ãekání mezi spoji v linkové
autobusové dopravû spadá do reÏimu pracovní
pohotovosti27 s odmûnou ve v˘‰i nejménû 10 %
prÛmûrného v˘dûlku podle § 140 zákoníku práce.
Nûkteré publikace28 nadále (po novele nafiízení
vlády ã. 353/2008 Sb.) vycházejí z pfiedpokladu,
Ïe doba ãekání mezi spoji je pracovní pohoto-
vostí, ãemuÏ dle mého názoru neodpovídá dik-
ce pozitivní právní úpravy nafiízení vlády, jak je
zpracováno níÏe. Pokud bychom tedy pfiisvûd-
ãili názoru, Ïe i nadále (v nesouladu se stávající
judikaturou) je doba ãekání mezi spoji pracovní
pohotovostí, potom by bylo tfieba povaÏovat
zpÛsob odmûÀování za ãekání mezi spoji obsa-
Ïen˘ v § 9a ve spojení s § 28 nafiízení vlády za
speciální úpravu ve vztahu k § 140 zákoníku
práce. Je otázkou, zda by taková právní kon-
strukce nebyla povaÏována za odporující zá-
kladním zásadám pracovního práva, z dÛvodu
poskytování niÏ‰í odmûny zamûstnanci, neÏ
pfiedpokládá obecná úprava.

Od 1. ledna 2009 nabyla úãinnosti novela na-
fiízení vlády ã. 353/2008 Sb., z jejíÏ dikce vypl˘-
vá, Ïe doba ãekání mezi spoji jiÏ nebude
zafiazena do Ïádného z pracovních reÏimÛ a Ïe
zamûstnancÛm bude poskytována odmûna ne-
jménû 25 Kã za kaÏdou hodinu ãekání, pokud
nebude v kolektivní smlouvû sjednáno jinak.
Ode dne 1. ledna 2010 pak byla odmûna zv˘‰e-
na na 50 Kã za kaÏdou hodinu ãekání mezi spo-
ji ve smyslu ustanovení § 9a ve spojitosti s § 28
nafiízení vlády. V tomto smûru mám za to, Ïe má
b˘t tato odmûna chápána jako ohodnocení za
skuteãnost, Ïe je provoz zamûstnavatele tvofien
obdobími bezprostfiedního v˘konu práce a ob-
dobími ãekání, která nelze oddûlit, neboÈ tvofií
jeden pracovní cyklus, jak bylo uvedeno v roz-
sudku Nejvy‰‰ího soudu âeské republiky, sp. zn.
21 Cdo 2845/2004, ze dne 15. listopadu 2005.

Usnesením vlády âeské republiky ã. 54 ze
dne 18. ledna 2010 byla pro rok 2010 schválena
jednorázová dotace29 pro úãely úhrady zv˘‰e-
n˘ch odmûn za ãekání fiidiãÛ podle nafiízení vlá-
dy ze státního rozpoãtu âeské republiky, a to do
ãástky 200 mil. Kã.

Ministerstvo dopravy âeské republiky pfii-
pravilo pro rok 2010 program ãerpání dotací,

o nûÏ mohly obce a kraje zaÏádat, aby v dÛsled-
ku nadmûrného zatíÏení sv˘ch rozpoãtÛ30 ne-
musely redukovat rozsah objednávan˘ch
pfiepravních sluÏeb.

V prÛbûhu roku 2011 a v letech následujících
jiÏ nebyla podobná dotace ze strany státu krajÛm
a obcím poskytnuta z dÛvodu, Ïe si obce a kraje
vyãlení tuto ãástku samy ze sv˘ch rozpoãtÛ.

Jak jiÏ bylo v˘‰e naznaãeno, souvisí s dobou
ãekání mezi spoji rovnûÏ otázka, na jaké druhy
pfiepravy se úprava doby ãekání mezi spoji
v právním fiádu uplatní. Aãkoliv nafiízení vlády
upravuje právní pomûry rÛzn˘ch skupin za-
mûstnancÛ v dopravû (silniãní, dráÏní, letecká
doprava), ãekání mezi spoji se objevuje pouze
ve vztahu k silniãní dopravû. Jak bylo jiÏ v˘‰e
uvedeno, klíãov˘m pro kategorizaci zamûst-
nancÛ autobusové dopravy je délka spoje, na
kterém se pohybují. Právní fiád âeské republiky
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22 Nejvy‰‰í soud âeské republiky odmítl, Ïe by doba ãekání mohla
b˘t povaÏována za pracovní pohotovost z toho dÛvodu, Ïe „jde
o pfiedem urãenou (plánovanou) dobu ãekání v pravidelné
hromadné dopravû nafiízená schválen˘m rozvrhem smûn
(turnusem) mezi ukonãením jednoho a zapoãetím pfií‰tího
spoje“. In: rozsudek Nejvy‰‰ího soudu âeské republiky, sp. zn.
21 Cdo 2845/2004, ze dne 15. listopadu 2005.

23 Nejvy‰‰í soud âeské republiky odmítl, Ïe by doba ãekání mohla
b˘t povaÏována za pfiekáÏky na stranû zamûstnavatele z toho
dÛvodu, Ïe „celkov˘ rytmus v˘konu práce je ve svém souhrnu
charakterizován pfiedem plánovan˘m obdobím bezprostfiedního
v˘konu práce a obdobími ãekání, která nelze oddûlit, neboÈ (...)
tvofií jeden pracovní cyklus“. S ohledem na v˘‰e uvedené proto
nelze povaÏovat dobu ãekání za pfiekáÏky v práci na stranû
zamûstnavatele. In: rozsudek Nejvy‰‰ího soudu âeské
republiky, sp. zn. 21 Cdo 2845/2004, ze dne 15. listopadu 2005.

24 Nejvy‰‰í soud âeské republiky odmítl, Ïe by doba ãekání mohla
b˘t povaÏována za dobu odpoãinku z toho dÛvodu, Ïe dobou
odpoãinku se rozumí kaÏdá nepfieru‰ená doba, bûhem níÏ mÛÏe
fiidiã volnû nakládat se sv˘m ãasem, pokud má bûhem této doby
zaji‰Èovat pro zamûstnavatele úkoly (napfi. zabezpeãení
finanãních prostfiedkÛ, nebo dopravního prostfiedku, v takovémto
pfiípadû nejde o dobu odpoãinku). Jiná situace by nastala,
pokud by zamûstnavatel smûnu pfieru‰il na více úsekÛ dle § 87
odst. 2 zák. ã. 65/1965 Sb. In: rozsudek Nejvy‰‰ího soudu
âeské republiky, sp. zn. 21 Cdo 2845/2004, ze dne 
15. listopadu 2005.

25 Nejvy‰‰í soud âeské republiky odmítl, Ïe by doba ãekání mohla
b˘t povaÏována za v˘kon práce sui generis z toho dÛvodu, Ïe
„odvolací soud nepfiihlédl náleÏitû ke skuteãnosti (...), Ïe ve
zkoumaném ãasovém úseku platila celá fiada zvlá‰tních
pfiedpisÛ, které nelze pominout“. In: rozsudek Nejvy‰‰ího soudu
âeské republiky, sp. zn. 21 Cdo 2845/2004, ze dne 
15. listopadu 2005.

26 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové, sp. zn. 25 Co
236/2004, ze dne 15. záfií 2004.

27 Pracovní pohotovost byla zvolena pravdûpodobnû s ohledem na
unijní úpravu, která pracuje s dobou pracovní pohotovosti,
kterou se rozumí jiné doby, neÏ doby pfiestávek v práci a doby
odpoãinku, bûhem nichÏ se od mobilního pracovníka
nevyÏaduje, aby pob˘val na svém pracovi‰ti, ale bûhem nichÏ
musí b˘t k dispozici. Tyto doby pracovní pohotovosti zejména
zahrnují doby, bûhem nichÏ mobilní pracovník doprovází vozidlo
pfiepravované trajektem nebo vlakem, ãekací doby na hranicích
a ãekací doby z dÛvodu zákazu jízdy. Tyto doby a jejich
pfiedpokládané trvání musí b˘t známy pfiedem.

28 Pracovní pohotovostí je také doba ãekání ãlena osádky
autobusu mezi spoji ve vefiejné linkové osobní dopravû v rámci
linky ãasovû a místnû urãené jízdním fiádem. In: BùLINA,
DRÁPAL a kol., Zákoník práce, 1. vydání, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 520.

29 Pokud by celková ãástka byla pfiekroãila ãástku vyãlenûnou na
poskytování dotací krajÛm, do‰lo by k pomûrnému krácení
dotací v‰em krajÛm.

30 Zv˘‰ením odmûn fiidiãÛ se totiÏ zv˘‰ila i prokazatelná ztráta (ve
smyslu § 24 zák. ã. 194/2010 Sb., o vefiejn˘ch sluÏbách
v pfiepravû cestujících a o zmûnû dal‰ích zákonÛ, ve znûní
pozdûj‰ích pfiedpisÛ), která je dopravcÛm (zamûstnavatelÛm)
hrazena z rozpoãtÛ krajÛ a obcí jakoÏto objednavatelÛm
vefiejn˘ch sluÏeb spoãívajících v osobní dopravû.
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rozli‰uje (i) zamûstnance mûstské hromadné do-
pravy (spoje do 50 km) a (ii) ãleny osádek auto-
busÛ (spoje nad 50 km).

Pokud jako v˘chodisko pro zodpovûzení této
otázky pouÏijeme jazykov˘ a systematick˘ v˘-
klad nafiízení vlády, dospûjeme k závûru, Ïe do-
ba ãekání mezi spoji se uplatní pouze u ãlenÛ
osádek autobusÛ. Z hlediska systematického
zafiazení je nafiízení ãlenûno na hlavy pojedná-
vající vÏdy o konkrétním druhu pfiepravy, aniÏ
by docházelo k urãit˘m pfiesahÛm mezi jednot-
liv˘mi hlavami druhé ãásti (tj. druhy pfiepravy)
nafiízení vlády. Tento argument rovnûÏ potvrzu-
je nafiízení vlády v ãásti základních pojmÛ, kde
v˘slovnû stanoví obsah pracovní doby ãlena
osádky autobusu, a zároveÀ stanoví, Ïe je z pra-
covní doby vyjmuta doba ãekání mezi spoji.
Tento dovûtek byl do nafiízení vlády doplnûn
spolu s novelou zavádûjící odmûnu za ãekání
mezi spoji (§ 9a a § 28 nafiízení vlády). Pokud
bylo úmyslem zákonodárce, aby úprava doby
ãekání mezi spoji platila také pro zamûstnance
mûstské hromadné dopravy, mûla b˘t tato sku-
teãnost v nafiízení upravena. V takovém pfiípa-
dû by v‰ak bylo tfieba de lege ferenda zohlednit
skuteãnost, Ïe mûstská hromadná doprava je
smí‰enou kategorií, zahrnující v‰echny spoje do
50 km bez ohledu na druh pfiepravy, jak vypl˘-
vá z ust. § 2 písm. d) nafiízení vlády, a bylo by
proto tfieba osobní linkovou dopravu mûstské
hromadné dopravy oddûlit od ostatních druhÛ
pfieprav, které rovnûÏ tvofií tuto kategorii. Opo-
ru v textu nafiízení vlády nemá ani argument, Ïe
by nafiízení vlády definovalo jednotlivé druhy
pfieprav, z nichÏ by následnû vyãlenilo jednotou
kategorii spojÛ krat‰ích 50 km – mûstskou hro-
madnou dopravu, která by mûla charakter spe-
ciální úpravy vÛãi obecné úpravû nafiízení.
Pokud byla taková konstrukce zákonodárcem
zam˘‰lena, mûla b˘t zpracována takov˘m zpÛ-
sobem, aby byl takov˘ zámûr zfiejm˘ a nevzbu-
zoval mnohost rozdíln˘ch v˘kladov˘ch závûrÛ.

Se zavedením institutu doby ãekání mezi spo-
ji do úpravy pracovních podmínek ãlenÛ osá-
dek rovnûÏ souvisí odmûna za tuto dobu, v˘‰e
odmûny je stanovena pfiímo v nafiízení vlády.
Nafiízení vlády pfiipou‰tí odli‰nou dohodu na
v˘‰i této odmûny v kolektivní smlouvû. S ohle-
dem na v˘kladové pravidlo ust. § 4a zákoníku
práce lze dovodit, Ïe by pro ãleny osádek auto-
busÛ nemûla b˘t dohoda o odmûnû niÏ‰í, neÏ
stanoví nafiízení vlády.

K úpravû mûstské hromadné dopravy je v‰ak
tfieba pfiistupovat tak, Ïe nafiízení vlády v tomto
smûru s dobou ãekání mezi spoji, resp. s odmû-
nou za tuto dobu nepracuje, proto je moÏné, aby
byla v kolektivní smlouvû sjednána odmûna za
dobu ãekání mezi spoji, pokud se tak smluvní

strany dohodnou, a to bez návaznosti a omeze-
ní zákonné úpravy nafiízení vlády.

Problematick˘m rovnûÏ zÛstává závûr, jak˘
charakter pracovnûprávních institutÛ doba ãe-
kání mezi spoji vykazuje. S ohledem na dikci 
§ 3 písm. a) nafiízení vlády mÛÏeme vylouãit
skuteãnost, Ïe by se jednalo o pracovní dobu
(jak stanovil rozsudek Nejvy‰‰ího soudu âeské
republiky, sp. zn. 21 Cdo 2845/2004, ze dne 
15. listopadu 2005), nicménû nelze pfiisvûdãit
ani skuteãnosti, Ïe by doba ãekání mezi spoji
mûla charakter, resp. mûla vÏdy charakter pra-
covní pohotovosti, neboÈ záleÏí na poÏadavcích
zamûstnavatele, které v tu dobu na zamûstnan-
ce klade (zabezpeãení vozidla, zabezpeãení fi-
nanãní hotovosti atd.). Pokud zamûstnavatel
v této dobû Ïádá od zamûstnance v˘kon práce,
bude tato doba posouzena jako pracovní doba.
S ohledem na tyto závûry, které znemoÏÀují zo-
becnit institut ãekání mezi spoji do takové míry,
aby byl obecnû platn˘ pro v‰echny pfiípady,
v nichÏ se vyskytuje, je tfieba závûr o tom, Ïe se
jedná o dobu pracovní pohotovosti spí‰e vylou-
ãit. Pracovní pohotovost v fiadû sv˘ch znakÛ
nepopiratelnû odpovídá poÏadavkÛm klade-
n˘m na dobu ãekání mezi spoji – zamûstnanec
je oprávnûn zdrÏovat se mimo své pracovi‰tû,
zamûstnanec je povinen se udrÏovat ve stavu
zpÛsobilém k v˘konu práce (nepoÏívat omamné
ãi návykové látky), av‰ak pojmovû se rozchází
s moÏností konat v této dobû práci – fiízení,
s ohledem na skuteãnost, Ïe je mu pfiestávka
mezi spoji pfiedem známá. Tûmto závûrÛm rov-
nûÏ odpovídá dikce ustanovení definujícího
pracovní pohotovost v nafiízení vlády, které
o dobû ãekání mezi spoji v souvislosti s dobou
ãekání mezi spoji vÛbec nehovofií, pfiestoÏe no-
vela nafiízení vlády na mnoha místech tento po-
jem do právní úpravy zavedla.

Ve svûtle v˘‰e nastínûn˘ch pfiístupÛ dochá-
zím k závûru, Ïe dobu ãekání mezi spoji je tfieba
chápat jako rytmus v˘konu práce, kter˘ je ve
svém souhrnu charakterizován pfiedem pláno-
van˘m obdobím bezprostfiedního v˘konu práce
a obdobími ãekání, která nelze oddûlit, neboÈ
tvofií jeden pracovní cyklus. Po dobu ãekání me-
zi spoji náleÏí zamûstnanci odmûna za roztfií‰tû-
nost jeho pracovní smûny, tedy odmûna za
ãekání mezi spoji. Tomuto názoru ostatnû pfii-
svûdãuje i skuteãnost, Ïe mezi v˘‰í odmûny za
ãekání mezi spoji dle § 28 nafiízení vlády lze na-
lézt souvislost, neboÈ její v˘‰e fakticky odpoví-
dala v˘‰i minimální zaruãené mzdy stanovené
nafiízením vlády ã. 567/2006 Sb., o minimální
mzdû, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ. Konstruk-
ce nafiízení vlády v‰ak nemohla pfiímo odkázat
na ustanovení nafiízení o minimální mzdû, ne-
boÈ by taková skuteãnost byla pojmovû v roz-
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poru s tím, Ïe nafiízení vlády oznaãilo dobu ãe-
kání za dobu, která není pracovní dobou a mz-
da je poskytována v˘luãnû za dobu v˘konu
práce.

Koneãn˘ závûr mohou v této vûci poskytnout
aktuální judikáty reagující na platnou judikatu-
ru, nebo pfiípadnû doplnûní relevantní právní
úpravy.

Nároky zamûstnancÛm
vznikající v pfiípadû nedodrÏení
rozsahu t˘denní pracovní doby

Nûktefií zamûstnavatelé v pracovní smlouvû
uvádí rozsah t˘denní pracovní doby, napfi. 
40 hodin t˘dnû, aã nejde ve smyslu § 34 zákoní-
ku práce o podstatnou náleÏitost pracovní
smlouvy. S ohledem na specifiãnost osobní do-
pravy se mÛÏe stát, Ïe pracovní doba nebude
naplnûna, pfiípadnû Ïe bude vy‰‰í neÏ t˘denní
pracovní doba.

Pfiekroãení t˘denní pracovní doby mÛÏe b˘t
odÛvodnûno (i) nerovnomûrn˘m rozvrÏením
pracovní doby, která je pfiipu‰tûna u zamûst-
nancÛ osádek autobusÛ, která se v‰ak zohlední
ve vyrovnávacím období, nebo tím, Ïe (ii) jde
o práci pfiesãas, která bude odmûnûna pfiíplat-
kem za pfiesãas, není-li v pracovní smlouvû, ne-
bo kolektivní smlouvû nebo vnitfiním pfiedpise
stanoveno jinak.

Jinou otázkou je pfiípad, kdy nedojde k napl-
nûní t˘denní pracovní doby. Tato skuteãnost
mÛÏe nastat v prostfiedí dopravy zejména v dÛ-
sledku ãekání mezi spoji. V takovém pfiípadû je
nutné zodpovûdût otázku, zda tato situace bude
mít vliv na odmûÀování zamûstnance. Zamûst-
nanci vznikne nárok na odmûnu za dobu ãeká-
ní mezi spoji (viz v˘‰e). DÛleÏit˘m aspektem
pro posouzení této otázky je zpÛsob nastavení
odmûÀování a rozvrh pracovní doby.

Problém nedodrÏení t˘denní pracovní doby
odpadá v pfiípadû konta pracovní doby, nebo
nerovnomûrného rozvrÏení pracovní doby. Po-
kud jde o pracovní dobu v jednosmûnném pro-
vozu, záleÏí v˘‰e mzdy (není-li stanoveno
v pracovní smlouvû, kolektivní smlouvû nebo
ve vnitfiním pfiedpise jinak) na tom, zda jde
o obecnou (plnou), zkrácenou nebo krat‰í pra-
covní dobu.

Pokud nedojde k naplnûní t˘denní pracovní
doby, bude pravdûpodobnû náleÏet zamûstnan-
ci náhrada mzdy ve v˘‰i prÛmûrného v˘dûlku
z titulu jin˘ch pfiekáÏek na stranû zamûstnava-
tele ve smyslu ustanovení § 208 zákoníku práce.
Ustanovení § 208 zákoníku práce by se nepou-
Ïilo v pfiípadû uplatnûní konta pracovní doby.
PfiekáÏky v práci na stranû zamûstnavatele jsou

povaÏovány ve smyslu § 348 zákoníku práce za
v˘kon práce. Tato právní konstrukce je v‰ak li-
mitována skuteãností, Ïe ostatní pfiekáÏky
v práci na stranû zamûstnavatele dle § 208 zá-
koníku práce nejsou uzpÛsobeny na speciální
úpravu v dopravû a bylo by moÏno pfiisvûdãit
faktu, Ïe povaha práce v dopravû jiÏ z povahy
vûci pfiedpokládá jízdy podle jízdního fiádu,
které s sebou automaticky nesou faktické pfieru-
‰ení smûny spojené s odmûnou za dobu ãekání
mezi spoji. Dal‰í problém vyvstává spolu
s právní kvalifikací pfiekáÏek na stranû zamûst-
navatele v souvislosti s dopravou – jde o pfieru-
‰ení v˘konu práce, které je dopfiedu dáno
jízdními fiády, jejichÏ rozloÏení nemusí b˘t plnû
v kompetenci zamûstnavatele.

DÛvodem, proã zamûstnanec nenaplní t˘den-
ní pracovní doby v dopravû, jsou ãasové úseky
mezi jednotliv˘mi linkami, které nejsou ve
smyslu platné právní úpravy povaÏovány za
pracovní dobu.

Lze pfiedpokládat, Ïe ani právní kvalifikace
doby ãekání mezi spoji jakoÏto doby v˘konu
práce by v praxi nevedla k ekonomicky efektiv-
nûj‰ím v˘sledkÛm v dÛsledku potfieby zamûst-
návání dal‰ích fiidiãÛ, za úãelem pokrytí
potfieby osobní dopravy, ãímÏ by mimo jiné
vzrostly náklady na stranû zamûstnavatele spo-
jené se zamûstnáváním dal‰ích osob. 

Závûr

V úvodu tohoto pfiíspûvku byly poloÏeny otáz-
ky, na nûÏ mûl tento pfiíspûvek odpovûdût. Lze
konstatovat, Ïe hierarchie právních pfiedpisÛ
odpovídá standardnímu rozloÏení pramenÛ
práva v ãeském právním fiádu. Pro rozvrÏení pra-
covní doby je stûÏejní (i) urãit její rovnomûrné, ãi
nerovnomûrné rozvrÏení, (ii) urãení smûnného re-
Ïimu, (iii) urãení, zda jde o plnou, zkrácenou, ãi
krat‰í pracovní dobu. Dále mají na úpravu pra-
covní doby v dopravû vliv (iv) bezpeãnostní pfie-
stávky a (v) doby ãekání mezi spoji.

Dobu ãekání mezi spoji je tfieba chápat jako
rytmus v˘konu práce, kter˘ je ve svém souhrnu
charakterizován pfiedem plánovan˘m obdobím
bezprostfiedního v˘konu práce a obdobími ãe-
kání, která nelze oddûlit, neboÈ tvofií jeden pra-
covní cyklus. Po dobu ãekání mezi spoji náleÏí
zamûstnanci odmûna za roztfií‰tûnost jeho pra-
covní smûny, tedy odmûna za ãekání mezi spo-
ji. Alternativou právní úpravy de lege ferenda by
mohla b˘t smûna rozdûlená do více ãasov˘ch
úsekÛ. Skuteãnost, Ïe by mûl zamûstnanec roz-
dûlenou smûnu na více ãasov˘ch úsekÛ, by by-
la kryta odmûnou, jako je tomu v souladu
s platnou právní úpravou.
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