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Working Time in the Bus Service and its Unique Characteristics

Summary: This article is dedicated to the problems arising out of the legal requlation of the working time
in the bus service. This legal regulation within the Czech labour law is mainly based on government decrees
which form the special requlation to the Labour Code. The purpose of my paper is to analyse the hierarchy of
sources of law, possibilities of working time schedule and the legal classification of waiting periods between
bus services. This article also deals with the special legal institutes which occur especially in transport
services — i.e. safety breaks, interruption of working time. Main focus of this paper is the problem of legal
classification of the waiting periods between bus services, which brings the further consequences to
employees mainly on the field of remuneration and working time schedule. The jurisprudence and the
judicature show the different outcomes of the legal classification thereof — performance of work, working

readiness or obstacles to work on employer’s side.
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Mnohost pravni tpravy na tseku zkoumané
problematiky, ktera ji ¢ini do jisté miry nepre-
hlednou a nejednotnou, nedostatecnost rele-
vantni judikatury, stejné jako vysoky zdjem
odborovych organizaci,! fadi toto téma mezi
aktudlni.

Pravni uprava pracovni doby je imanentné
spjata s dobou odpocinku a zdroven provdzana
s dal$imi instituty pracovniho prava, zejména
s odménovanim, tpravou dovolené a s prekaz-
kami v praci. Specifi¢nost vykonu prace v dopra-
vé, respektive v autobusové dopravé, vyZaduje
zvlastni dpravu ve vztahu k obecné tipravé pra-
covniho préva.2

Cilem tohoto piispévku je nalézt odpovédi na
nasledujici otazky: (i) jaka je hierarchie pravnich
predpisti vztahujicich se k predmétu tpravy,
(ii) jaké jsou moznosti rozvrzeni pracovni doby
zameéstnanct v autobusové dopraveé, (iii) jaké
naroky zaméstnanctim vznikaji v piipadé nedo-
drZzeni rozsahu tydenni pracovni doby a (iv) jaky
pravni charakter ma tzv. doba ¢ekani mezi spoji
a kterym kategoriim zaméstnanct v dopravé
vznikd narok na odménu za ¢ekdni mezi spoji.

Hierarchie pravnich predpisu
vztahujicich se k osobni
verejné dopraveé (dalkové,
meéstské)

Prameny prava na tiseku zameéstnavani zamést-
nancd v silni¢ni dopraveé lze rozdélit na (i) me-

zindrodni, (i) unijni a (iii) vnitrostatni pravni
upravu. Vzhledem k mnohosti pradvnich pred-
pist je tfeba rovnéZz zodpovédét otazku apli-
kacni prednosti jednotlivych pramenti prava.

Mezinarodni tprava je v této oblasti repre-
zentovana Evropskou dohodou o préci osddek
vozidel v mezindrodni silni¢ni dopravé ze dne
1. Cervence 1970 (dale jen ,AETR"). Ceskosloven-
sko pfistoupilo k AETR ke dni 5. prosince 1975,
Ceska republika pfistoupila k AETR jako nastup-
nicky stat Ceskoslovenska dne 2. ¢ervna 1993.

Unijni tprava ve vztahu k silni¢ni dopravé je
tvofena zejména nasledujicimi predpisy: smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES
ze dne 11. bfezna 2002, o upravé pracovni doby
osob vykonavajicich mobilni ¢innosti v silni¢ni
dopravé (déle jen ,,smérnice 2002/15/ES*) a na-
fizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006, o harmoni-
zaci nékterych predpisti v socidlni oblasti tyka-
jicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a 0 zru-
Seni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (dale jen
,Matizeni ¢. 561/2006").

1 Ridi&i meziméstskych autobust dostanou vice penéz za &ekani,
ze dne 9. 6. 2008, autor: CT 24
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/18077-ridici-
mezimestskych-autobusu-dostanou-vice-penez-za-cekani/ (stav
ke dni 5. 12. 2014).

2 Zmocnéni vlady je obsazeno v ust. § 100 z&k. €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace ve znéni pozdéjsich predpist.
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Vnitrostatni dprava je obsaZena zejména
v nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se sta-
novi odchylna tprava pracovni doby a doby
odpocinku zaméstnancii v doprave, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,nafizeni vlady”),
nafizeni vlady zapracovava unijni dpravu a hoj-
né odkazuje na dpravu obsaZenou v AETR.
Subsidiarni dpravou k nafizeni vlady je zak.
¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,,zdkonik prace”). Zako-
nik préce, stejné jako nafizeni vlady, rozliSuje
mezi (i) ¢leny osadek nakladnich automobild
nebo autobusti a (ii) zaméstnanci méstské hro-
madné dopravy; predmétem pravni Gpravy
jsou rovnéz (iii) dalsi kategorie zaméstnanct
v dopravé, které vsak nejsou predmétem tohoto
zkoumani.

Poté co byla predstavena relevantni pravni
uprava, je nutné se vyporadat s aplikac¢ni pred-
nosti jednotlivych pramenti prava. Unijni nari-
zeni maji vzdy pfimy tucinek pred vnitrostatni
tipravou. Clanek 288 Smlouvy o fungovéani Ev-
ropské unie stanovi, Ze nafizeni jsou pfimo pou-
zitelnd v clenskych statech, jak bylo potvrzeno
soudnim rozhodnutim ve véci Costa (1964)3 ne-
bo ve véci Politi (1971).4 Clanek 2 odst. 3 smér-
nice & 2002/15/ES stanovi, Ze smérnice
doplituje ustanoveni natizeni EHS ¢&. 3820/85
(resp. nastupnické nafizeni ¢. 561/2006) a pii-
padné dohodu AETR. Dle ¢l. 10 dstavniho zak.
¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti, maji mezindrodni smlouvy
aplikac¢ni prednost pred zdkonem. Co se tyce
vztahu mezi nafizenim ¢. 561/2006 a dohodou
AETR, je pro aplikaci rozhodujici jednak mistni
prislusnost, jednak typ pfepravy a druh vozi-
del. V ramci vnitrostatni ipravy ma prednost
specidlni pravni dprava nafizeni vlady pred
obecnou tpravou zdkoniku préace v souladu
s interpreta¢nim pravidlem lex specialis derogat
legi generali.

Rozvrzeni pracovni doby
zameéstnancu v osobni
autobusové doprave

Pro zaméstnance je typickd povinnost vykona-
vat praci v urcitych pfedem pevné stanovenych
¢asovych usecich, které jsou tradicné nazyvany
pracovni dobou.> Ujedndni o pracovni dobé ne-
ni sice podstatnou naleZitosti pracovni smlou-
vy, ale zaméstnavatel je ve smyslu § 37 odst. 1
pism. e) zékoniku prace povinen informovat za-
méstnance o tydenni pracovni dobé a jejim roz-
vrzeni. Déle je zaméstnavatel ve smyslu § 84
zakoniku prace povinen vypracovat pisemny
rozvrh tydenni pracovni doby a sezndmit s nim
zaméstnance, jde vak o dispozitivni tpravu.

Zékonik prace predvidd mozZnost dohody® mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem ohledné jiné
lhiaty pro sezndmeni se s tydennim rozvrhem,
takovou dohodu vsak nelze nahradit dpravou
v kolektivni smlouvé ¢i ve vnitfnim predpise.”

Stanoveni tydenni pracovni doby urcuje za-
meéstnavatel, aby co mozna nejlépe odpovidalo
jeho provoznim podminkam. V piipadé osobni
autobusové dopravy lze uvazovat zejména
0 jednosménném c¢i vicesménném pracovnim
rezimu, a to s rovnomérnym, ale spiSe nerovno-
mérnym rozvrZzenim pracovni doby s ohledem
na provozni potfeby zaméstnavatele. Dalsim
zptsobem upravy rozvrZzeni pracovni doby je
koncepce tzv. postupného nastupu do prace,
kdy je nastup zaméstnancti na sménus8 realizo-
van s ¢asovym odstupem vétsim nez jedna ho-
dina.? Tato koncepce rozloZeni pracovni doby
odpovida jednosménnému provozu. Volba rezi-
mu rozvrzeni pracovni doby zaméstnance zale-
zi na zaméstnavateli.

Vnitrostatni pravni tprava stejné jako tiprava
unijni rozdéluje osobni autobusovou dopravu
na dvé skupiny: (i) na cleny osadky autobusu,
a (ii) na zaméstnance méstské hromadné dopra-
vy.10 Urcujicim kritériem pro toto déleni je dél-
ka dopravniho spoje. Pokud délka spoje (trasy)
nepresdhne 50 km, jde o méstskou hromadnou
dopravu. Za pouziti argumentu a contrario patfi
spoje delsi nez 50 km do kategorie uvedené
v § 2 pism. a) nafizeni vlady, tj. do kategorie cle-
nt osadek autobusu v silni¢ni doprave.

S vybérem modelu rozlozeni pracovni doby
souvisi i délka stanovené tydenni pracovni do-
by — pfi vicesménném provozu se maximalni
délka tydenni pracovni doby zkracuje dle § 79
zakoniku préce, a to rovnéz v oblasti dopravy,
jak potvrzuje dikce pracovni doby v nafizeni
vlady.11 V pripadé zaméstnavéani v osobni auto-

3 Flaminio Costa v. E.N.E.L, pfipad 6-64, ECLI:EU:C:1964:66.

4 Politi s.a.s. proti Ministerstvu financi Italské republiky, pfipad
43-71, ECLL:EU:C:1971:122.

5 STEFKO, M.: Pracovni pravo v kontextu obcanského prava.

1. vydani Praha: Auditorium, 2012, s. 30.

6 Dohoda o jiné Ihité pro informaci o rozvrzeni tydenni pracovni
doby nevyzaduje pisemnou podobu, ackoliv Ize pisemnou
dohodu doporuéit. In: ELIAS, K., HURKA, P. a kol.: Zakonik
prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zakoniku
s podrobnym komentarem k 1. 1. 2014, 3. aktualizované vydani,
ANAG, 2014, s. 252.

7 ANDRASCIKOVA, M., a kol.: Zakonik prace. 6. aktualizované
vydani. Anag, 2012, s. 174.

8 Sménou se rozumi ¢asovy Usek, v némz je zaméstnanci
rozvrhovana pracovni doba. In: BELINA, M. a kol.: Zakonik
prace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 247.

9 ANDRASCIKOVA, M., a kol.: Zakonik prace. 6.
aktualizované vydani. Anag, 2012, s. 169.

10 Zaméstnanci méstské hromadné dopravy se rozumi nejen

¢lenové osadky autobusu a autobusu linkové osobni dopravy,

ale rovnéz i zaméstnanci drazni, lanové, tramvajové,
trolejbusové dopravy (§ 2 pism. d) nafizeni viady).

Pracovni doba je v nafizeni vlady limitovana shora maximalni

dobou délky pracovni doby tydné. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni

vlady neobsahuje zvlastni Gpravu o vicesménném provozu,
pouzije se Uprava zakoniku prace, ktera stanovi kratsi tydenni
pracovni dobu.
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busové dopravé je tfeba si na tomto misté uveé-
domit, Ze druh prepravy (jak vySe uvedeno)
ovliviiuje délku stanovené tydenni pracovni do-
by a doby odpocinku.

(i) Nafizeni vlady stanovi, Ze tydenni pracov-
ni doba u zaméstnanct — clenii osddky autobusu
¢ini nejvyse 48 hodin tydné. Ustanoveni nafize-
ni vlady neni v tomto sméru v rozporu s obec-
nou upravou zakoniku prace,12 nebot jde
o specidlni pravni dpravu. Zmocnéni vlady je
zaloZeno na zakladé § 100 zakoniku prace. Tato
pravni uprava je plné kompatibilni se smérnici
2002/15/ES a s obecnou tpravou pracovni do-
by stanovenou ve smérnici 2003/15/ES, o né-
kterych aspektech tpravy pracovni doby.13

Narizeni vlady pripousti i koncepci nerovno-
mérného rozlozeni pracovni doby, kdy by sta-
novend tydenni pracovni doba cinila nejvyse
60 hodin tydné (bez prace prescas) a jeji prameér
by byl narovnan ve vyrovnavacim obdobi.14

(i) U zaméstnancii méstské hromadné dopravy
nesmi tydenni pracovni doba prekrocit 40 hodin
tydné.

V pfipadé zaméstnanct v osobni autobusové
dopravé muZe byt sména prodlouzena v da-
sledku préce prescas. I v dopravé plati, Ze praci
prescas muZe zaméstnavatel nafidit, pripadné
muZe sepsat se zaméstnancem dohodu ve
smyslu § 93 odst. 3 zékoniku préce, a to pfi za-
chovani limiti uvedenych v nafizeni vlady.

Narizeni vlady rovnéZ upravuje otazky doby
odpocinku pro jednotlivé kategorie zaméstnan-
ci v dopravé. Pravni tprava doby odpocinku
obsaZena v nafizeni vlady je pouze kusa, nebot
subsididrné se uplatni zakonik préace. Na oblast
dopravy rovnéz dopada povinnost bezpe¢nost-
nich prestdvek v préci, které se zapocitavaji do
pracovni doby ve smyslu § 89 zakoniku préce.
Zékonik prace pripousti, Ze bezpec¢nostni pre-
stavka se muzZe ¢asové kryt s prestdvkou na jid-
lo a oddech. Bezpec¢nostni prestdvky jsou
zafazeny do pracovni doby, zejména s ohledem
na skutecnost, Ze nékteré druhy prace mohou
ohrozovat bezpecnost, nebo ochranu zdravi ne-
jen zameéstnance, ale i tfetich osob, a proto bylo
zamérem zakonodarce zaclenit bezpecnostni
prestavky do pracovni doby, aby zaméstnanci
nebyli znevyhodiiovéni a bylo tim zajiSténo do-
drZovani téchto prestavek.15 Pripustna doba fi-
zeni, po které ma byt prestdvka uplatnéna, se
lisi podle druhu prepravy.16

S ohledem na zaméfeni tohoto prispévku je
vhodné se vyporddat i s otdzkou, jak by se po-
suzoval piipadny soubéh bezpe¢nostni prestav-
ky a doby cekdni mezi spoji, kdyZz tato
skutecnost neni legislativné explicitné uprave-
na.l7 V takovych pripadech lze predpokladat,
Ze se prednostné uplatni Gprava bezpec¢nost-

nich prestdvek a tato doba se zapocitd do pra-
covni doby. Pokud by doba ¢ekani mezi spoji tr-
vala déle neZ bezpecnostni prestavka, zapocita
se Cas bezpec¢nostni prestdvky v plné vysi do
pracovni doby, ostatni doba ¢ekdni by byla po-
kryta odménou za dobu ¢ekdni mezi spoji (jak
uvedeno v dalsi ¢asti tohoto prispévku). Tento
zavér je odivodnén tim, Ze bezpecnostni pre-
stavky jsou na rozdil od doby cekani mezi spo-
ji soucasti pracovni doby, jejich uplatiiovani je
vyzadovéano pravni tpravou a konecné nelze
opomenout obecny zajem na tom, aby byly tyto
doby ze strany zaméstnance dodrZovény
s ohledem na BOZP.

Drivéjsi dprava zak. ¢. 475/2001 Sb. obsaho-
vala upravu bezpecnostnich prestévek, jak pro
zaméstnance — ¢leny osddky silni¢ni dopravy,
tak pro zaméstnance méstské hromadné dopra-
vy. Soucasna pravni dprava natizeni vlady vy-
slovné upravuje pouze bezpecnostni prestavky
v méstské hromadné dopravé. Absenci tipravy
bezpecnostni prestavky u clenti osadek silni¢ni
dopravy nelze vykladat tak, Ze by se na tyto za-
méstnance od tcinnosti nafizeni vlady nevzta-
hovala povinnost dodrZovat bezpecnostni
prestavky. Takovy vyklad by byl v rozporu
s unijn{ dpravou i s AETR. Upravu bezpe¢nost-
nich prestdvek ve vnitrostatni ipravé pro oblast
osadek silni¢ni dopravy lze nalézt v § 3 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni do-
pravé, ve znéni pozdéjsich predpisii, ktery je
zpfesnén na tseku tpravy pracovni doby v do-

12 Maximalni rozsah tydenni pracovni doby ¢ini 40 hodin tydné dle
§ 79 odst. 1 zékoniku prace.

13 Maximalni rozsah tydenni pracovni doby nesmi prekrogit 48
hodin véetné prace prescas, je na kazdém ¢lenském statu EU,
aby si ur¢il proporce mezi stanovenou tydenni pracovni dobou
a pocétem prescasovych hodin. In: ANDRASCIKOVA, M., a kol.:
Zakonik prace. 6. aktualizované vydani. Anag, 2012, s. 170.

14 Stanoveni vyrovnavaciho obdobi se lisi, v nafizeni vlady je
stanovena na 26 tydn(, ale smérnice 2002/15/ES stanovi
vyrovnavaci obdobi v délce 4 mésictl (¢l. 4 smérnice
2002/15/ES). Jednoznacné Ize doporudit, aby de lege ferenda
doslo ke sjednoceni pravni Upravy. Nicméné za stavajicich
podminek je nutné se zamyslet nad otazkou, ktery z pravnich
predpist ma byt aplikovan. Cl. 10 smérnice 2002/15/ES
pfipousti odchylnou Upravu narodni pravni Gpravy, ktera by byla
napomahala nebo by umoziovala uplatriovani kolektivnich
smluv nebo jinych dohod uzavienych mezi socialnimi partnery,
pracovniki. Vzhledem k tomu, Ze je vyrovnavaci obdobi v délce
26 tydnd v pravnim fadu CR tradiéni, nijak neohroZujici
bezpeénost a ochranu zdravi, Ize pfedpokladat, ze by v tomto
pfipadé mohlo byt aplikovano ustanoveni smérnice 2002/15/ES
obsazenou v nafizeni vlady. .

15 Viz k tomu blize: In: ELIAS, K., HURKA, P. a kol.: Zakonik prace
a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku s podrobnym
komentarem k 1. 1. 2014, 3. aktualizované vydani, ANAG, 2014,
s. 258.

16 Silniéni (autobusova) doprava: 4,5 hodiny — nafizeni vlady
€. 168/2002 Sb.; méstska hromadna doprava: 4 hodiny — § 19
nafizeni vlady.

17 Vybér pravni konstrukce ovlivni rovnéz zplisob odménovani
zaméstnance za pfedmétny ¢asovy Usek. Zatimco bezpeénostni
prestavka je odménovana mzdou, za dobu ¢ekani mezi spoji
nélezi zaméstnanci odména za ¢ekani mezi spoji ve smyslu
§ 9a a 28 nafizeni viady.
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pravé vyhlaskou Ministerstva dopravy a spoji
¢. 478/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

V souvislosti se specifiky dpravy pracovni
doby v dopravé je tfeba se vyporadat s preruse-
nim pracovni doby na dobu krat$i nez 15 minut,
a to i pokud by takova doba byla dobou ¢ekani
mezi spoji. I na tomto tiseku pravni Gprava roz-
liSuje mezi (i) ¢leny osddky autobusti a (ii) za-
méstnanci méstské hromadné dopravy. Pro
¢leny osadek autobust bylo v minulostil8 pre-
ruSeni pracovni doby na dobu kratsi 15 minut
povazovano za pracovni dobu, za niZ néleZela
mzda, tato Gprava nadale plati ve smyslu § 3
pism. a) piilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sb.
V oblasti dpravy méstské hromadné dopravy
obsahovala vyhlaska Ministerstva dopravy
a spoju ¢. 478/2000 Sb. obdobné ustanoveni,
které stanovilo, Ze dobou vlastniho fizeni se ro-
zumi i prerudeni fizeni na dobu kratsi nez
10 minut. S Gcinnosti od 1. ledna 2008 doslo
k odstranéni tohoto ustanoveni z platné pravni
Upravy. Lze prepokladat, Ze se i na tyto vztahy
uplatni Gprava nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sb.
zahrnujici patnactiminutové preruseni do pra-
covni doby. Divod, pro¢ prdvni rad takovy
kratky casovy tsek upravuje a fadi do pracovni
doby, souvisi s povahou a specifiky druht pré-
ce vykondvanych v dopravé, ale také v tomto
sméru zjednodusuje evidenci pracovni doby
a dob odpocinku, resp. dob ¢ekani mezi spoji,
ktera je povinnosti zaméstnancti v dopravé.

Pravni tad Ceské republiky ukladd zaméstna-
vateli povinnost vést evidenci pracovni doby
zaméstnancti, véetné dob odpocinku, bezpec-
nostnich prestavek a ostatnich dob vcetné po-
vinnosti archivace téchto zdznamf.

Fenomén ,,doby cekani mezi spoji“

Dobou ¢ekdni mezi spoji se rozumi ¢asovy tsek
mezi jednotlivymi linkami, které jsou casové
a mistné urcené jizdnim rfadem. Unijni pravni
uprava ani AETR cekani mezi spoji vyslovné
neupravuji. Pfed zavedenim institutu do ceské-
ho pravniho fddu byla doba ¢ekdni mezi spoji,
jakoZzto casovy usek mezi jednotlivymi linkami,
interpretovdna za pomoci raznych institutt
pracovniho prava: (i) pracovni pohotovost, (ii)
prekdzky v praci na strané zameéstnavatele, pri-
padné jako (iii) doba odpocinku. Vybér pravni
kvalifikace pak urcoval i zptisob odménovéani
tohoto casového tseku. Otazku vzbuzuje také
rozsah ptsobnosti dpravy doby cekani mezi
spoji ve vztahu k osobni autobusové doprave,
tedy zejména zda se uplatni tato tprava pouze
na (i) ¢leny osadek autobusi v silni¢ni doprave,
nebo zda se tato iprava vztahuje rovnéz na
(ii) zaméstnance v méstské hromadné doprave.

Institut doby ¢ekdni mezi spoji byl do ceského
pravniho fadu zaveden nafizenim ¢. 353 /2008 Sb.
s ucinnosti od 1. ledna 2009, které novelizovalo
nafizeni vlady. Zavedeni doby cekani mezi spo-
ji do pravniho fadu bylo vysledkem jednéni so-
cidlnich partnerd.

Dtivodem pro zavedeni tohoto institutu byla
predchozi nevyhovujici pravni Gprava a souvi-
sejici debata socidlnich partnert. Pvodné za-
konik prace zdk. ¢. 65/1965 Sb. umoznioval
preruseni smény ve smyslu ust. § 87 odst. 2, te-
dy nebylo nutné hledat jiné zptsoby, jak se vy-
poradat s dobou mezi jednotlivymi linkami.
Pravni tprava zdkoniku prace ¢. 65/1965 Sb.
byla na tseku pracovni doby a doby odpocinku
v dopravé v poslednich letech nejdfive provi-
zorné upravena nafizenim vlady ¢. 499/2000 Sb.,
o pracovni dobé a dobé odpocinku zaméstnan-
cli s nerovnomeérné rozloZenou pracovni dobou
v dopravé, které bylo nasledné nahrazeno za-
konem ¢. 475/2001 Sb., o pracovni dobé a dobé
odpocinku zaméstnancti s nerovnomérné rozlo-
zenou pracovni dobou v dopravé.19 V disledku
derogace zakoniku préace ¢. 65/1965 Sb. zmize-
la rovnéZ vySe citovana specidlni uprava tykaji-
ci se upravy pracovni doby zaméstnanct
v dopravé.

Obtize s pravni kvalifikaci v této oblasti lze
popsat na zdkladé na sebe navazujicich rozhod-
nuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn.
25 Co 236/2004,20 ze dne 15. zaii 2004, a Nej-
vysstho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo
2845/2004,21 ze dne 15. listopadu 2005. Nejvys-
§i soud Ceské republiky rozhodl, Ze doba ,,ce-
kani” mezi ukoncenim jednoho a zapocetim
pristiho spoje je vykonem prace, za ktery nalezi
mzda. PrestoZe nejsou zavéry citovanych judi-
kat dnes jiz plné pouZitelné, protoze doslo
k doplnéni pravni tpravy o institut doby c¢ekani
mezi spoji, dokladaji tato rozhodnuti moznosti,
jak 1ze k této pravni problematice pfistupovat.
Nejvyssi soud Ceské republiky se zabyval tim,
jak kvalifikovat tento casovy usek cekdni mezi
spoji. V ramci tohoto soudniho fizeni Nejvyssi
soud Ceské republiky odmitl, Ze by v tomto pii-

18 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky, sp.zn. 21 Cdo
2845/2004, ze dne 15. listopadu 2005, potvrdilo, Ze doba
prerudeni krat$i 15 minut je povazovana za dobu vykonu prace.

19 Ustanoveni § 2 pism. b) zakona €. 475/2001 Sb. vymezilo pojem

pracovni doby pro Ucely tohoto zakona. Z dikce tohoto

ustanoveni nelze jednoznacné dovodit, jakou povahu méla mit
doba ¢ekani mezi spoji, tedy predevsim zda se tato doba
zapocitava do pracovni doby. Tato definice poslouzila jako
zéaklad definice obsazené v nafizeni viady.

Krajsky soudu v Hradci Kralové rozhodl, Ze ¢ekani fidic¢u

autobus(i planované predem podle rozpisu jizd, ke kterému

dochazi po provedeném spoji a pfed spojem nasledujicim, neni

prekazkou v praci, ale vykonem prace. .

K obdobnym zavéridm dosel Nejvyssi soud Ceské republiky,

kdyZz rozhodl, Ze doba ,¢ekani“ fidi¢e autobusu v pravidelné

hromadné dopravé nafizena rozvrhem smén (turnusem) mezi
ukonéenim jednoho a zapocetim pfistiho spoje neni pracovni
pohotovosti, nybrz jde o vykon prace, za ktery nalezi mzda.
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padu mohlo jit o (i) pracovni pohotovost,22
(ii) prekdzku v praci na strané zaméstnavate-
le,23 (iii) dobu odpocinku24 nebo (iv) vykon pra-
ce sui generis.25 Nicméné jiz odvolaci soud
v ramci tohoto fizeni konstatoval moZnost od-
ménovani doby cekdni niZsi ¢astkou, nebot ,se
v dobé cekdni po fidi¢i nepozaduje uplatnéni
odbornosti, pozornosti a zrucnosti, tj. se jedna
o0 jednodussi ¢innost neZ fizeni dopravniho pro-
stredku”.26

Pivodni znéni nafizeni vlady bylo interpre-
tovano tak, Ze doba ¢ekani mezi spoji v linkové
autobusové dopravé spadé do reZimu pracovni
pohotovosti2’ s odménou ve vysi nejméné 10 %
priamérného vydélku podle § 140 zdkoniku préce.
Nékteré publikace28 nadale (po novele nafizeni
vlady ¢. 353/2008 Sb.) vychézeji z predpokladu,
Ze doba cekani mezi spoji je pracovni pohoto-
vosti, cemuz dle mého nazoru neodpovida dik-
ce pozitivni pravni tpravy nafizeni vlady, jak je
zpracovano nize. Pokud bychom tedy prisvéd-
¢ili ndzoru, Ze i nadale (v nesouladu se stavajici
judikaturou) je doba ¢ekani mezi spoji pracovni
pohotovosti, potom by bylo tfeba povaZovat
zptsob odménovani za ¢ekdni mezi spoji obsa-
Zeny v § 9a ve spojeni s § 28 nafizeni vlady za
specialni upravu ve vztahu k § 140 zdkoniku
prace. Je otazkou, zda by takova pravni kon-
strukce nebyla povazovéna za odporujici za-
kladnim zdsaddm pracovniho prava, z ddvodu
poskytovani nizsi odmény zaméstnanci, nez
predpokladéa obecnd tprava.

Od 1. ledna 2009 nabyla t¢innosti novela na-
fizeni vlady ¢. 353/2008 Sb., z jejiz dikce vyply-
va, Ze doba cekani mezi spoji jiz nebude
zafazena do Zadného z pracovnich rezimii a Ze
zaméstnanctim bude poskytovana odména ne-
jméné 25 K¢ za kaZzdou hodinu ¢ekani, pokud
nebude v kolektivni smlouvé sjednano jinak.
Ode dne 1. ledna 2010 pak byla odména zvyse-
na na 50 K¢ za kazdou hodinu ¢ekani mezi spo-
ji ve smyslu ustanoveni § 9a ve spojitosti s § 28
nafizeni vlady. V tomto sméru mam za to, Ze ma
byt tato odména chapédna jako ohodnoceni za
skutecnost, Ze je provoz zaméstnavatele tvoren
obdobimi bezprostfedniho vykonu prace a ob-
dobimi ¢ekani, ktera nelze oddélit, nebot tvori
jeden pracovni cyklus, jak bylo uvedeno v roz-
sudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn.
21 Cdo 2845/2004, ze dne 15. listopadu 2005.

Usnesenim vlady Ceské republiky ¢&. 54 ze
dne 18. ledna 2010 byla pro rok 2010 schvalena
jednorazova dotace?? pro ucely thrady zvySe-
nych odmén za ¢ekdni ridi¢t podle nafizeni vla-
dy ze statniho rozpoctu Ceské republiky, a to do
c¢astky 200 mil. K¢.

Ministerstvo dopravy Ceské republiky pti-
pravilo pro rok 2010 program cerpani dotaci,

o néZ mohly obce a kraje zazadat, aby v disled-
ku nadmérného zatiZeni svych rozpoctia30 ne-
musely redukovat rozsah objednavanych
prepravnich sluzeb.

V priabéhu roku 2011 a v letech nésledujicich
jiz nebyla podobnd dotace ze strany statu krajiim
a obcim poskytnuta z dtivodu, Ze si obce a kraje
vycleni tuto ¢astku samy ze svych rozpocta.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, souvisi s dobou
¢ekdni mezi spoji rovnéz otdzka, na jaké druhy
pfepravy se uprava doby cekdni mezi spoji
v pravnim faddu uplatni. A¢koliv nafizeni vlady
upravuje pravni poméry riznych skupin za-
méstnanct v dopravé (silnicni, drazni, letecka
doprava), ¢ekani mezi spoji se objevuje pouze
ve vztahu k silni¢ni dopraveé. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, klicovym pro kategorizaci zamést-
nancu autobusové dopravy je délka spoje, na
kterém se pohybuiji. Pravni fad Ceské republiky

22 Nejvy$si soud Ceské republiky odmitl, Ze by doba éekani mohla
byt povazovana za pracovni pohotovost z toho diivodu, ze ,jde
o pfedem uréenou (planovanou) dobu ¢ekani v pravidelné
hromadné dopravé nafizena schvalenym rozvrhem smén
(turnusem) mezi ukonéenim jednoho a zapocetim pfistiho
spoje”. In: rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn.
21 Cdo 2845/2004, ze dne 15. listopadu 2005.

Nejvyssi soud Ceské republiky odmitl, Ze by doba ¢ekani mohla
byt povazovana za prekazky na strané zaméstnavatele z toho
davodu, zZe ,celkovy rytmus vykonu prace je ve svém souhrnu
charakterizovan pfedem planovanym obdobim bezprostfedniho
vykonu prace a obdobimi ¢ekani, kterd nelze oddélit, nebot (...
tvofi jeden pracovni cyklus“. S ohledem na vy$e uvedené proto
nelze povaZovat dobu ¢ekani za pfekéazky v praci na strané
zaméstnavatele. In: rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, sp. zn. 21 Cdo 2845/2004, ze dne 15. listopadu 2005.
Nejvys$si soud Ceské republiky odmitl, ze by doba ¢ekani mohla
byt povazovana za dobu odpocinku z toho divodu, Ze dobou
odpocinku se rozumi kazda nepferusena doba, béhem niz mize
fidi¢ volné nakladat se svym ¢asem, pokud ma béhem této doby
zajistovat pro zaméstnavatele Ukoly (napf. zabezpeceni
finanénich prostfedku, nebo dopravniho prostfedku, v takovémto
pfipadé nejde o dobu odpodinku). Jina situace by nastala,
pokud by zaméstnavatel sménu prerusil na vice Usekl dle § 87
odst. 2 zak. €. 65/1965 Sb. In: rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 2845/2004, ze dne

15. listopadu 2005.

Nejvyssi soud Ceské republiky odmitl, Ze by doba ¢ekani mohla
byt povazovéna za vykon prace sui generis z toho divodu, ze
yodvolaci soud nepfihlédl nalezité ke skuteénosti (...), ze ve
zkoumaném ¢asovém Useku platila cela fada zvlastnich
predpist, které nelze pominout®. In: rozsudek Nejvys$siho soudu
Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 2845/2004, ze dne

15. listopadu 2005.

26 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové, sp. zn. 25 Co
236/2004, ze dne 15. zafi 2004.

Pracovni pohotovost byla zvolena pravdépodobné s ohledem na
unijni Upravu, ktera pracuje s dobou pracovni pohotovosti,
kterou se rozumi jiné doby, nez doby prestavek v praci a doby
odpodinku, béhem nichz se od mobilniho pracovnika
nevyzaduje, aby pobyval na svém pracovisti, ale béhem nichz
musi byt k dispozici. Tyto doby pracovni pohotovosti zejména
zahrnuji doby, b&hem nichz mobilni pracovnik doprovazi vozidlo
prepravované trajektem nebo viakem, ¢ekaci doby na hranicich
a ¢ekaci doby z divodu zékazu jizdy. Tyto doby a jejich
predpokladané trvani musi byt znamy pfedem.

Pracovni pohotovosti je také doba ¢ekani ¢lena osadky
autobusu mezi spoji ve vefejné linkové osobni dopravé v ramci
linky ¢asové a mistné uréené jizdnim radem. In: BELINA,
DRAPAL a kol., Zakonik prace, 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 520.

29 Pokud by celkova ¢astka byla prekrocila ¢astku vyélenénou na
poskytovani dotaci krajim, doslo by k pomérnému kraceni
dotaci vSem krajtm.

Zvy$enim odmén fidicu se totiz zvysila i prokazatelna ztrata (ve
smyslu § 24 zak. ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach

v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakon(, ve znéni
pozdéjSich predpisti), ktera je dopravciim (zaméstnavateliim)
hrazena z rozpoc¢tl kraji a obci jakozto objednavatelim
vefejnych sluzeb spocivajicich v osobni dopravé.
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rozliSuje (i) zaméstnance méstské hromadné do-
pravy (spoje do 50 km) a (ii) ¢leny osaddek auto-
bust (spoje nad 50 km).

Pokud jako vychodisko pro zodpovézeni této
otazky pouZijeme jazykovy a systematicky vy-
klad nafizeni vlady, dospéjeme k zavéru, Ze do-
ba cekdni mezi spoji se uplatni pouze u ¢lent
osadek autobusti. Z hlediska systematického
zatazeni je nafizeni ¢lenéno na hlavy pojedné-
vajici vZdy o konkrétnim druhu pfepravy, aniz
by dochézelo k urcitym presahtim mezi jednot-
livymi hlavami druhé ¢asti (tj. druhy prepravy)
nafizeni vlady. Tento argument rovnéZ potvrzu-
je nafizeni vlady v ¢asti zakladnich pojmd, kde
vyslovné stanovi obsah pracovni doby ¢lena
osadky autobusu, a zarovern stanovi, Ze je z pra-
covni doby vyjmuta doba cekdni mezi spoji.
Tento dovétek byl do nafizeni vlady doplnén
spolu s novelou zavadéjici odménu za cekani
mezi spoji (§ 9a a § 28 nafizeni vlady). Pokud
bylo iimyslem zakonodarce, aby tprava doby
¢ekani mezi spoji platila také pro zaméstnance
méstské hromadné dopravy, méla byt tato sku-
tecnost v nafizeni upravena. V takovém pripa-
dé by vsak bylo treba de lege ferenda zohlednit
skutecnost, Ze méstskd hromadnd doprava je
smiSenou kategorii, zahrnujici vSechny spoje do
50 km bez ohledu na druh prepravy, jak vyply-
va z ust. § 2 pism. d) nafizeni vlady, a bylo by
proto tfeba osobni linkovou dopravu méstské
hromadné dopravy oddélit od ostatnich druht
preprav, které rovnéz tvori tuto kategorii. Opo-
ru v textu nafizeni vlady nema ani argument, ze
by nafizeni vlady definovalo jednotlivé druhy
preprav, z nichZ by nésledné vyclenilo jednotou
kategorii spojti kratSich 50 km — méstskou hro-
madnou dopravu, kterd by méla charakter spe-
cidlni dpravy viaci obecné upravé narizeni.
Pokud byla takovéd konstrukce zdkonodarcem
zamyslena, méla byt zpracovana takovym zpi-
sobem, aby byl takovy zdmér zfejmy a nevzbu-
zoval mnohost rozdilnych vykladovych zaveért.

Se zavedenim institutu doby ¢ekani mezi spo-
ji do dpravy pracovnich podminek clent osa-
dek rovnéz souvisi odmeéna za tuto dobu, vyse
odmény je stanovena pfimo v nafizeni vlady.
Naftizeni vlady pripousti odlisnou dohodu na
vysi této odmeény v kolektivni smlouvé. S ohle-
dem na vykladové pravidlo ust. § 4a zakoniku
préace lze dovodit, Ze by pro cleny osaddek auto-
bust neméla byt dohoda o odméné nizsi, nez
stanovi nafizeni vlady.

K tpraveé méstské hromadné dopravy je vak
tfeba pristupovat tak, Ze nafizeni vlady v tomto
sméru s dobou cekani mezi spoji, resp. s odme-
nou za tuto dobu nepracuje, proto je mozné, aby
byla v kolektivni smlouvé sjedndna odména za
dobu cekani mezi spoji, pokud se tak smluvni

strany dohodnou, a to bez nadvaznosti a omeze-
ni zdkonné tpravy nafrizeni vlady.

Problematickym rovnéZz zlistava zavér, jaky
charakter pracovnépravnich institutd doba ce-
kani mezi spoji vykazuje. S ohledem na dikci
§ 3 pism. a) nafizeni vlady miZeme vyloucit
skute¢nost, zZe by se jednalo o pracovni dobu
(jak stanovil rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, sp. zn. 21 Cdo 2845/2004, ze dne
15. listopadu 2005), nicméné nelze prisvédcit
ani skutecnosti, Ze by doba ¢ekdni mezi spoji
méla charakter, resp. méla vZdy charakter pra-
covni pohotovosti, nebot zalezi na pozadavcich
zaméstnavatele, které v tu dobu na zaméstnan-
ce klade (zabezpeceni vozidla, zabezpeceni fi-
nanéni hotovosti atd.). Pokud zaméstnavatel
v této dobé Zada od zameéstnance vykon prace,
bude tato doba posouzena jako pracovni doba.
S ohledem na tyto zavéry, které znemoznuji zo-
becnit institut cekdni mezi spoji do takové miry,
aby byl obecné platny pro vSechny pripady,
v nichZ se vyskytuje, je tfeba zavér o tom, Ze se
jednd o dobu pracovni pohotovosti spise vylou-
¢it. Pracovni pohotovost v fadé svych znak
nepopiratelné odpovida pozadavkim klade-
nym na dobu ¢ekdni mezi spoji — zaméstnanec
je oprdvnén zdrZovat se mimo své pracoviste,
zaméstnanec je povinen se udrzovat ve stavu
zpusobilém k vykonu préace (nepoZivat omamné
¢i ndvykové latky), avsak pojmové se rozchdzi
s moznosti konat v této dobé praci — fizeni,
s ohledem na skutecnost, Ze je mu prestavka
mezi spoji pfedem zndma. Témto zavérim rov-
néz odpovidd dikce ustanoveni definujiciho
pracovni pohotovost v nafizeni vlady, které
o dobé ¢ekani mezi spoji v souvislosti s dobou
¢ekani mezi spoji viibec nehovori, prestoZe no-
vela nafizeni vlady na mnoha mistech tento po-
jem do pravni tpravy zavedla.

Ve svétle vySe nastinénych piistup docha-
zim k zavéru, Ze dobu ¢ekani mezi spoji je treba
chépat jako rytmus vykonu prace, ktery je ve
svém souhrnu charakterizovdn predem pléno-
vanym obdobim bezprostfedniho vykonu prace
a obdobimi ¢ekani, ktera nelze oddélit, nebot
tvori jeden pracovni cyklus. Po dobu ¢ekani me-
zi spoji nalezi zaméstnanci odména za roztriste-
nost jeho pracovni smény, tedy odména za
¢ekani mezi spoji. Tomuto ndzoru ostatné pii-
svédcuje i skutecnost, Ze mezi vysi odmény za
¢ekani mezi spoji dle § 28 nafizeni vlady Ize na-
lézt souvislost, nebot jeji vyse fakticky odpovi-
dala vysi minimdlni zarucené mzdy stanovené
nafizenim vlady ¢. 567/2006 Sb., o0 minimdlni
mzdé, ve znéni pozdéjsich predpisii. Konstruk-
ce nafizeni vlady vsak nemohla primo odkazat
na ustanoveni nafizeni o minimalni mzdé, ne-
bot by takova skutecnost byla pojmové v roz-
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poru s tim, Ze nafizeni vlady oznacilo dobu ce-
kéni za dobu, ktera neni pracovni dobou a mz-
da je poskytovéna vyluéné za dobu vykonu
préce.

Kone¢ny zavér mohou v této véci poskytnout
aktudlni judikéty reagujici na platnou judikatu-
ru, nebo piipadné doplnéni relevantni pravni
upravy.

Naroky zaméstnancum
vznikajici v pripadé nedodrzeni
rozsahu tydenni pracovni doby

Nékter{ zaméstnavatelé v pracovni smlouvé
uvadi rozsah tydenni pracovni doby, napf.
40 hodin tydné, ac nejde ve smyslu § 34 zakoni-
ku prace o podstatnou ndlezitost pracovni
smlouvy. S ohledem na specifi¢nost osobni do-
pravy se miize stat, Ze pracovni doba nebude
naplnéna, pripadné Ze bude vyssi nez tydenni
pracovni doba.

Prekroceni tydenni pracovni doby mitiZe byt
odivodnéno (i) nerovnomérnym rozvrzenim
pracovni doby, kterd je pfipusténa u zamést-
nancu osadek autobust, ktera se vsak zohledni
ve vyrovnavacim obdobi, nebo tim, Ze (ii) jde
0 préci prescas, kterd bude odménéna priplat-
kem za prescas, neni-li v pracovni smlouvé, ne-
bo kolektivni smlouvé nebo vnitfnim predpise
stanoveno jinak.

Jinou otdzkou je piipad, kdy nedojde k napl-
néni tydenni pracovni doby. Tato skute¢nost
muze nastat v prostfedi dopravy zejména v di-
sledku ¢ekani mezi spoji. V takovém piipadé je
nutné zodpovédét otdzku, zda tato situace bude
mit vliv na odménovani zaméstnance. Zameést-
nanci vznikne narok na odménu za dobu ceka-
ni mezi spoji (viz vyse). DuleZitym aspektem
pro posouzeni této otazky je zptisob nastaveni
odménovani a rozvrh pracovni doby.

Problém nedodrZeni tydenni pracovni doby
odpada v piipadé konta pracovni doby, nebo
nerovnomeérného rozvrzeni pracovni doby. Po-
kud jde o pracovni dobu v jednosménném pro-
vozu, zdlezi vySe mzdy (neni-li stanoveno
v pracovni smlouvé, kolektivni smlouveé nebo
ve vnitfnim predpise jinak) na tom, zda jde
0 obecnou (plnou), zkracenou nebo kratsi pra-
covni dobu.

Pokud nedojde k naplnéni tydenni pracovni
doby, bude pravdépodobné néleZet zaméstnan-
ci ndhrada mzdy ve vysi primérného vydélku
z titulu jinych prekazek na strané zaméstnava-
tele ve smyslu ustanoveni § 208 zdkoniku préce.
Ustanoveni § 208 zakoniku prace by se nepou-
zilo v ptipadé uplatnéni konta pracovni doby.
Piekéazky v praci na strané zaméstnavatele jsou

povazovany ve smyslu § 348 zakoniku prace za
vykon préce. Tato pravni konstrukce je vsak li-
mitovana skutecnosti, Ze ostatni prekazky
V préci na strané zameéstnavatele dle § 208 za-
koniku prace nejsou uzptsobeny na specialni
upravu v dopravé a bylo by moZno prisvédcit
faktu, Ze povaha prace v dopravé jiz z povahy
véci predpoklada jizdy podle jizdniho fadu,
které s sebou automaticky nesou faktické preru-
Seni smény spojené s odménou za dobu cekani
mezi spoji. Dalsi problém vyvstava spolu
s pravni kvalifikaci prekazek na strané zameést-
navatele v souvislosti s dopravou — jde o preru-
Seni vykonu prace, které je dopredu déno
jizdnimi fady, jejichZ rozloZeni nemusi byt plné
v kompetenci zaméstnavatele.

Dtvodem, pro¢ zaméstnanec nenaplni tyden-
ni pracovni doby v dopravé, jsou ¢asové tseky
mezi jednotlivymi linkami, které nejsou ve
smyslu platné pravni dpravy povaZovany za
pracovni dobu.

Lze predpokladat, Ze ani pravni kvalifikace
doby cekéani mezi spoji jakozto doby vykonu
préace by v praxi nevedla k ekonomicky efektiv-
néjsim vysledkiim v duasledku potieby zamést-
navani dalSich ridi¢i, za ucelem pokryti
potfeby osobni dopravy, ¢imZ by mimo jiné
vzrostly ndklady na strané zaméstnavatele spo-
jené se zaméstndvanim dalsich osob.

Zaveér

V tvodu tohoto prispévku byly poloZeny otédz-
ky, na nézZ mél tento prispévek odpovédét. Lze
konstatovat, Ze hierarchie pravnich predpisti
odpovidd standardnimu rozlozeni pramenti
prava v ¢eském pravnim fadu. Pro rozvrZeni pra-
covni doby je stéZejni (i) urcit jeji rovnomeérné, ¢i
nerovnomerné rozvrzeni, (i) uréeni sménného re-
zimu, (iii) urceni, zda jde o plnou, zkracenou, ¢i
kratsi pracovni dobu. Dale maji na tpravu pra-
covni doby v dopravé vliv (iv) bezpecnostni pre-
stavky a (v) doby cekani mezi spoji.

Dobu c¢ekani mezi spoji je tfeba chdpat jako
rytmus vykonu prace, ktery je ve svém souhrnu
charakterizovan pfedem pldnovanym obdobim
bezprostfedniho vykonu prace a obdobimi ce-
kani, kterd nelze oddélit, nebot tvofi jeden pra-
covni cyklus. Po dobu ¢ekani mezi spoji nalezi
zaméstnanci odmeéna za roztfisténost jeho pra-
covni smény, tedy odmeéna za cekani mezi spo-
ji. Alternativou pravni upravy de lege ferenda by
mohla byt sména rozdélend do vice casovych
usekd. Skutecnost, Ze by mél zaméstnanec roz-
délenou sménu na vice casovych usekd, by by-
la kryta odménou, jako je tomu v souladu
s platnou pravni dpravou.




