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Plaintiff and Defendant in Class Action Proceedings

Summary: The contribution addresses the issues associated with both claimants and defendants,
particularly within the context of the development and state of the regulation and the conditions
imposed on those who are eligible to file a class action lawsuit under the proposed class action
legislation and existing European legal regulations. Additionally, the article offers a comparative
analysis and insight into foreign regulations regarding entities authorized to file a class action lawsuit.

The author considers the claimant’s position in the broader context of the current proposed legal
framework of class actions. This includes a critical evaluation of the consequences of the current
regulation with regard to claimants and the advantages and disadvantages of such an approach. A key
aspect of the author’s contribution is also the exploration of the previously overlooked and disregarded
issue of defining the relationship between the claimant and the class members, particularly delineating
their mutual rights and obligations within a class action.

Finally, the article delves into available defences and introduces various institutions presented in
the proposed legal framework, which are designed to mitigate the adverse consequences of abusive and
exploitative class actions.
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(Autor v tomto prispévku vychdzi ze znéni nd-
vrhu zdkona o hromadnyjch Zalobdch, ktery byl
zvefejnén dne 28. dubna 2023; odliSnosti mezi
timto znénim a znénim ke dni kondni konference
0 hromadnyjch Zalobdch® — tj. verzi ndvrhu zdkona
do pFipominkového Fizeni — jsou uvedeny v textu
¢i v pozndmce pod carou.)

Osoba zalobce v predchozich
navrzich

Préce na pravni tpravé hromadnych Zalob
(hromadnych fizeni)* probihaji jiz vice nez
6 let a diskuze nad timto tématem jesté déle.
Za tu dobu bylo prezentovano hned nékolik
ndvrht zdkona o hromadném fizeni (v&etné
prvniho ndvrhu vécného zdméru zdkona
o hromadnych Zalobdch) a postupné docha-
zelo k zuZovani okruhu osob oprdvnénych
k podani hromadné Zaloby.

Névrh vécného zaméru zdkona o hromad-
nych Zalobéch z roku 2018,° respektive zavé-
re¢nd zprdva o hodnoceni dopada (RIA), po-
suzovala rtiznd nastaveni systému s ohledem

na to, kdo bude osobou legitimovanou k po-

déni hromadné zaloby. Konkrétné méli byt

zalobci pro tdcely vyhodnoceni vhodnosti
roz¢lenéni do nésledujicich skupin:

— jednotlivé osoby, kterym vznikl ndrok
uplatnitelny prostfednictvim hromadné
Zaloby, spolky zaloZené za tielem ochra-
ny urcitych zajmu a stat, ktery mél vystu-
povat prostiednictvim vefejného ochrance
prav,

— ¢len skupiny a spolek — zdvére¢nd zprdva
posuzovala jejich zakotveni jak vedle sebe
(tedy clen skupiny a spolek byli Zalobci),
tak i samostatné (Zalobcem byl v tomto
piipadé pouze spolek anebo pouze clen
skupiny),

— spravce skupinovych naroki —jednalo se
o kontrolovanou osobu, které méla byt
udélovédna akreditace Ministerstvem spra-
vedlnosti; ¢innost této osoby méla byt va-
zédna na akreditaci.

V néavaznosti na uvedené byla jako nej-
vhodnéjsi varianta vyhodnocena ta, kdy hro-
madnou Zalobu mtiZe podavat ¢len skupiny,

*  Autor je advokatem a partnerem v advokatni kancelafi ROWAN LEGAL.

1 Text ¢lanku predstavuje rozsSifeni prispévku prezentovaného na konferenci ,Hromadné Zaloby 2023 aneb kolektivni feSeni soudnich
spord“ konané dne 12. 1. 2023 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

2 Pojmy ,hromadné fizeni a ,hromadné Zaloby" jsou v tomto pfispévku pouzivany promiscue, pokud z textu nevyplyva opak.

3 Navrh vécného zaméru zédkona o hromadnych Zalobach [online]. 20. 6. 2023. Dostupné na <https://odok.cz/portal/veklep/material/

ALBSARKES8ZPJ/>




JURISPRUDENCE

CLANKY

spolek ¢&i spravee skupinovych nérokd, a to

v zavislosti na tom, zda bude Ffizeni vedeno

v rezimu pfihlasovacim (opt-in) nebo odhla-

Sovacim (opt-out). Zdmér proto predvidal, Ze

osobou oprdvnénou k podani hromadné Za-

loby v rezimu opt-out bude pouze osoba
akreditovand, tedy osoba s nejSir§i moznou
legitimaci, zatimco v piipadé reZimu opt-in
méli byt legitimovéni k podani hromadné zZa-
loby také ¢lenové skupiny nebo spolky. Uve-
dené omezeni pfedstavovalo jisty prvek
ochrany proti zneuZiti hromadného Fizeni.

Naopak jako nejméné vhodna varianta byla

tehdy vyhodnocena ta, kde hromadnou Zalo-

bu mohl podat pouze spolek urceny k ochra-
né zajma.*

Po jistém vyvoji v riznych znénich ndvr-
hu zdkona pak ndvrh zdkona o hromadném
fizeni ve verzi z roku 2020 (déle také jen
,pfedchozi navrh”) legitimoval k poddani
hromadné Zaloby celkem 3 subjekty:®
— Clena skupiny (tedy spotfebitele), ktery

byl dot¢en jedndnim podnikatele,

- neziskovou osobu, jejimz hlavnim téelem
byl zdjem na ochrané prdv nebo opravné-
nych zdjmd, o kterych se mélo vést fizent, a

— spotfebitelskou neziskovou organizaci.®
Tyto subjekty mohly zahdjit jak ptihlaso-

vaci, tak i odhlasovaci hromadné fizeni. Pro

ucely odhlagovaciho hromadného fizeni v§ak
byly na ¢lena skupiny a neziskovou osobu
kladeny dalsi ndroky.”

Specifické vymezeni osob oprdvnénych
k poddni hromadné Zaloby pfedklddd smér-
nice Evropského parlamentu a Rady EU
2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o z&-
stupnych zalobdch na ochranu kolektivnich
z&mh spotiebiteld a o zruSeni smérnice
2009/22/ES (déle jen ,, smérnice”). Ta je zalo-
Zena na principu akceptace ndrodnich dprav
kolektivni ochrany prav spottebitelt a jejim
cilem je nahrazovat jiz zavedené vnitrostatni
mechanismy pro kolektivni uplatiiovani né-
rok.® Pokud tedy c¢lensky stét jiz disponuje
uréitym mechanismem pro poddni hromad-
nych (¢ obdobnych) Zalob, nemusi jej rusit; je
vsak potfeba, aby tento mechanismus vyhovo-
val pozadavkiim smérnice. Cilem je totiz snaha
o unifikaci jistého minimdlniho standardu me-
chanismt pro uplatnéni hromadnych Zalob

mezi jednotlivymi ¢lenskymi stdty, resp. za-
vedeni spole¢ného rdmce pro ,evropské”
hromadné zaloby.

Smérnice tak rozliSuje mezi pfeshrani¢ni-
mi a vnitrostdtnimi hromadnymi Zalobami.’
V piipadé preshrani¢nich hromadnych zalob
smérnice jednoznac¢né prosazuje moznost po-
dat tuto Zalobu pouze kvalifikovanym sub-
jektiim, tedy osobdm, které byly zafazeny na
piislusny seznam po splnéni zdkonem pied-
vidanych podminek. V pfipadé vnitrostat-
nich Zalob je mozné, aby Zaloby podavaly
i tzv. ad hoc subjekty; neni tedy vyloudeno, Ze
si Clenské staty, které jiZ jistym systémem hro-
madného fizeni disponuji, ponechaji svou né-
rodni Gpravu pro vnitrostdtni hromadné Za-
loby a rozsiii ji o dalsi kvalifikovany subjekt
opravnény poddvat pieshrani¢ni zaloby s ci-
lem naplnéni minimdlniho rdmce smérnice.
I pfesto Ize vsak ze samotné smérnice vyvo-
dit, Ze klade dtiraz primarné na kvalifikované
subjekty, které by mély mit stéZejni postaveni
v ramci hromadnych fizeni. Tyto osoby by se
mély vyznacovat zejména neziskovou pova-
hou, nezdvislosti (zejména na obchodnicich,
ktef{ maji zdjem na poddvani zdstupnych Za-
lob), bezdluznosti a také jedndnim zaméfe-
nym na ¢innost ve prospéch spotiebiteli ale-
spon po dobu 12 mésici.

Aktudlni ndvrh zdkona o hromadném #i-
zeni z roku 2022 (déle jen ,navrh”) ptedvidd,
Ze hromadnou Zalobu muze podat pouze
~pravnicka osoba, kterd je zapsdna do sezna-
mu oprdvnénych osob podle zédkona upravu-
jictho ochranu spottebitele”.’® Ndvrh tedy li-
mitoval okruh aktivné legitimovanych osob
k podani hromadné Zaloby pouze na jeden
konkrétni subjekt spliiujici zdkonem pfedvi-
dand kritéria. S ohledem na znéni ndvrhu lze
usuzovat, Ze vice zalujicich osob muze byt
v konkrétni véci ,,spoluzalobci”, a tedy ticast-
niky fizeni. V kontextu ndvrhu je nutné zda-
raznit, Ze ticastnikem fizeni budou pouze ne-
ziskové osoby opravnéné k poddni hromadné
Zaloby, a ¢lenové skupiny (poskozeni spotie-
bitelé) jimi naopak nebudou; ti budou mit
pouze omezeny vycet prav.'

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze vyvoj
Ceské pravni tpravy md v oblasti osob le-
gitimovanych k poddni hromadné Zzaloby

4 Blize viz Zavére¢na zprava z hodnoceni dopadt regulace (RIA), Vécny zamér zakona o hromadnych Zalobach, podkapitola 3.2.5 Procesni

legitimace.
5 Viz § 18 pfedchoziho navrhu.

6 Oproti neziskové osobé se jednalo o osobu, kterda méla byt navic zapsana na seznam osob opravnénych k podani hromadné Zaloby
vedeny Evropskou komisi; neziskova osoba vSak na tento seznam nemusela byt zapsana, musela nicméné splfiovat specifické podminky

stanovené zakonem.

7 Jednalo se o ziskani souhlasu alespor 100 ¢lend skupiny; viz § 19 pfedchoziho navrhu.

8  Bod 11 a 26 preambule smérnice.
9  Bod 28 preambule smérnice.

10 Viz § 8 navrhu.

" Viz§7a§ 12 navrhu.



CLANKY

JURISPRUDENCE

zuzujici podobu. Od Siroké koncepce plurali-
ty Zalobctl pocitd aktudlni ndvrh pouze s jedi-
nym oprdvnénym subjektem. Jakkoliv tento
vyvoj odpovidd zméndm ucinénym za tce-
lem minimalizace ¢i eliminace zneuZivajictho
potencidlu hromadnych Zalob, mtize takovy
krok zptisobit nefunkénost ndvrhu.

Osoba zalobce v jinych statech

Na vyse uvedené 1ze vhodné navézat pouka-
zem na pravni upravu nékterych ¢lenskych
stat Evropské unie a nastinit, kdo je oprav-
nénou osobou k podani hromadné Zaloby dle
odlisnych pravnich fada.

V Polsku miize podat hromadnou Zalobu
¢len skupiny ¢i okresni (mistni) ochrdnce
prav spotiebiteld.”? V Italii mize hromadné
fizeni zahdjit kazdy ¢len skupiny (spotiebitel)
¢i oprdvnénd spolecenskd organizace, kterd
podd Zalobu jménem spotiebitele a mezi jejiz
statutdrni cile patii ochrana téch, jejichz pra-
va byla porugena.” Svédsko umoziiuje podat
hromadnou Zalobu fyzické nebo prévnické
0sobé, jejiz ndrok je predmétem fizeni, non-
-profit organizaci zabyvajici se ochranou prav
spotiebitelti nebo zaméstnancti a vefejnému
orgdnu piislusnému k hdjeni prav ¢lent sku-
piny s ohledem na ptedmét sporu.” V Nor-
sku mtiZe byt hromadné fizeni zahdjeno kaz-
dou osobou, kterd spliiuje podminky pro
¢lenstvi ve skuping, organizaci a sdruzenim
i vefejnymi orgdny poveéfenymi prosazovanim
urcitého zdjmu, pokud Zaloba spadd do jejich
ucelu a obvyklého rozsahu.”® V Portugalsku
muze podat hromadnou Zalobu individudlni
zalobce ¢i zainteresovand organizace, jako je
sdruZeni, nadace nebo méstska rada.'

Z uvedenych pfikladi pfedklddajicich
komparativni porovndni zahrani¢nich feSeni
vyplyva, Ze je jisté mozné, aby existovala Sirsi
paleta Zalobcti podavajicich hromadnou Zalo-
bu. Uvedené je vhodné zminit také v kontex-
tu pfedchozich ndvrha zédkona o hromadném
fizeni a ndvrhu vécného zdméru zdkona
0 hromadnych Zalobéch, které také poditaly
s pluralitou osob oprdvnénych k poddani

hromadné Zaloby. Lze si tedy poloZit otazku,
zda je nastaveni a koncepce ndvrhu idedlni.
Je nicméné nutno zdtraznit, Ze i popsand na-
staveni v zahrani¢nich préavnich fadech
mohou doznat jesté nadslednych zmén po im-
plementaci smérnice v jednotlivych stdtech,
a to i s ohledem na povinnost zakotvit speci-
fické neziskové organizace dle ¢l. 4 odst. 3
smérnice.

Dusledky aktualni koncepce

Dusledky aktudlni koncepce ndvrhu mohou
vyustit zejména ve sniZeni vyuZitelnosti
hromadného Ffizeni a dédle také v tzv. forum
shopping.

Dtivody sniZeni vyuzitelnosti pfipravova-
ného zakona lze spatfovat zejména v tom, Ze
okruh zalobcti je limitovdn pouze na specidlni
oprdvnéné (neziskové) subjekty, coz ndsledné
zvysuje riziko, Ze ne kazdy z nich bude napl-
fiovat nutné predpoklady pro aktivni a profe-
siondlni vedeni hromadného fizeni (napf.
z dtivodu podfinancovéni neziskovych osob,
ndro¢nosti a délky hromadnych ¥izeni nebo
obtiZnosti organiza¢nich a administrativnich
ukont souvisejicich se spravou skupiny).

Forum shopping pfedstavuje praktiku,
kterd, zjednodusené feceno, spocivd v tom, Ze
acastnik fizeni ¢ini kroky k tomu, aby spor
projednala instituce, u niZ je vyssi pravdépo-
dobnost, Ze mu vyhovi, pfipadné Ze spor
bude projedndn dle pfiznivéjsich pravidel
nebo tcastnik ziskd jinou vyhodu. Koncepce
ndvrhu zaloZend na omezeném okruhu Za-
lobcti, vedeni fizeni pouze v reZimu opt-in ¢i
(docasnd) nezkusenost eskych soudti s ve-
denim hromadnych ¥izeni mohou napomoci
k tomu, Ze poskozeni (Zalobci) budou speku-
lovat ohledné moznosti projednani sporu v ji-
ném staté Evropské unie, ktery nabizi pfizni-
véjsi pravidla. Smérnice totizZ pamatuje na to,
Ze na procesni mechanismus pro zdstupné
Zaloby vyzadovany smérnici by se mély
uplatiiovat stavajici ndstroje prava unie.'” Pro
zastupné Zaloby by se tedy méla pouZit nafi-
zeni Rim I, Rim II a nafizeni Brusel I bis.!®

12 Viz ¢l. 4 odst. 2 zakona o uplatfiovani narokd v hromadném Fizeni ze dne 17. 12. 2009 (Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu

grupowym z dnia 17 grudnia 2009, Dz.U. 2010 nr 7 poz. 44).

13 Srov. GHEZZ, P. Class Action in Italy. In. CMS Expert Guide to European class actions — /taly [online]. 20. 6. 2023. Dostupné na <https://
cms.law/en/int/expert-guides/cms-expert-guide-to-european-class-actions/italy>.
14 Srov. Collective Redress — Sweden. British Institute of International and Comparative Law. Dostupné na <https://www.collectiveredress.

org/national-reports/sweden>.

15 Srov. Class Action in Norway. In. CMS Expert Guide to European class actions — Norway [online]. 20. 6. 2023. Dostupné na <https://cms.
law/en/int/expert-guides/cms-expert-guide-to-european-class-actions/norway>.

16 Srov. GOUVEIA, R. Class Action in Portugal. In. CMS Expert Guide to European class actions — Portugal [online]. 20. 6. 2023. Dostupné
na <https://cms.law/en/int/expert-guides/cms-expert-guide-to-european-class-actions/portugal>.

17 Bod 21 preambule smérnice.

Viz bod 21 oddvodnéni smérnice, Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I), Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Gervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim Il), Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni).
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V ndvaznosti na to pak lze zvlasté zddraznit
znéni ¢l. 18 nafizeni Brusel I. bis, ktery uvadi:
»Spottebitel miZe podat Zalobu proti smluv-
nimu partnerovi bud u soudt ¢lenského sté-
tu, v némz mad tento smluvni partner bydliste,
nebo, bez ohledu na bydlisté druhé strany,
u soudu mista, kde md bydlisté spotiebitel.”
Dle tohoto ¢ldnku tak ma spottebitel pravo si
zvolit, ve kterém stdtu Evropské unie bude
Zalovat podnikatele.

Lze uzavfit, Ze v pfipadé, Ze ndrodni legis-
lativni orgdny nenabidnou kvalitni pravni
upravu hromadnych fizeni, mize pfijaty za-
kon predstavovat , mrtvy” institut ¢i , bezzu-
bého tygra”.

Konkrétni klady a zapory
navrzeného pojeti neziskoveé
osoby jako jediného zalobce

V ndvaznosti (nejen) na vySe uvedené je
vhodné kratce pojednat o kladech a zdporech
urceni oprdvnéné (neziskové) osoby jako je-
diného Zalobce.

Mezi klady lze dozajista zafadit pfedvida-
telnost a jistotu pro zalované, omezenou zne-
uzitelnost a specializaci neziskovych osob.

Pokud jde o piedvidatelnost pro Zalované,
ti mohou mit dopfedu jasno, kdo, resp. jaky
okruh osob bude Zalobcem. V rémci Ceské re-
publiky tak budou moci podat hromadnou
Zalobu pouze oprdvnéné (neziskové) osoby,
a to i v pifpadé zahrani¢nich osob. Zalovani
tak budou mit jistotu, kdo je Zalobcem. Mimo
to se budou moci spolehnout také na to, Ze
nad neziskovymi osobami bude vykondvan
prubézny dohled ze strany stdtnich orgdnti.
Odpadd tak riziko existence potencidlnich
ucelové zaloZenych organizaci.

Omezend zneuZitelnost navazuje a rozviji
predchozi odstavec. Ndvrh a také zdkon
o ochrané spotiebitele ve znéni ndvrhu zdko-
na, kterym se méni nékteré zdkony v souvis-
losti s pfijetim zdkona o hromadném fizen{
(dale jen ,doprovodny zikon”), pocitaji
s mnozstvim ochrannych prvkd, které zabra-
nuji Zalobci zneuZit tento institut. Jako pfi-
klad Ize uvést povinnost Zalobce doloZit na

vyzvu soudu’ ptehled zdrojii pouZitych na
podporu hromadné Zaloby, aby bylo zabrané-
no pifpadné podpote sporu konkurentem Za-
lovaného, nebo ¢asovy test, ktery pozZaduje,
aby osoba, kterd md zdjem o zafazeni na se-
znam opravnénych osob, vykondvala aktivni
plisobnost v oblasti ochrany prav spotfebite-
It nejméné 12 mésicti, respektive 5 let.”

Specializace neziskovych osob pak dokla-
d4, Ze tyto osoby maji zkuSenosti s jedndnim se
spotfebiteli a maji predchozi obdobné zkuse-
nosti s uplatfiovdnim a hdjenim jejich ndrokda.

Jako urcitd negativa lze spatfovat (kromé
jiz vySe zminéného omezeného okruhu Za-
lobcti, ktery miiZe zaklddat obavu z niZs{ ak-
cechopnosti pfipravované tpravy) v podfi-
nancovdni spotfebitelskych organizaci.

Podfinancovéni spotiebitelskych organi-
zaci je dlouhodobym problémem, ktery mtize
jednoznacné paralyzovat vyuZitelnost navr-
hu. Dle spotfebitelskych organizaci je proble-
matickym prvkem zejména délka fizeni
a také pfipadny dopad neuspéchu v Ffizeni,
ktery miiZe vést aZ k ekonomickému a faktic-
kému zaniku neziskové osoby.” Tuto situaci
mohou navic zhorSovat také nékteré prvky
ndvrhu, mezi které lze zafadit tfeba to, Ze in-
formace o hromadném fizeni budou uvetej-
novat zejména Zalobci — v souladu s ndvrhem
pak mtiZe soud Zalobci dokonce uloZit, aby
¢leny skupiny informoval jednotlivé.” Pokud
fizeni bude ¢itat desetitisice poskozenych
(a takové Fizeni skute¢né nelze vyloudit), mo-
hou byt ndklady na informovéni jednotlivych
¢lenti skupiny velmi vysoké.

Problematika podfinancovani spotfebitel-
skych organizaci vSak neni doménou pouze
Ceské republiky. S podobnym problémem se
potykaji rovnéZ v Polsku. V rdmci pfipravy
polského zdkona o uplatiiovani ndrok v hro-
madném Fizen bylo shodné jako v Cesku
uvazovano nad rozsifenim aktivni legitimace
k podani hromadné Zaloby také na tyto nezis-
kové osoby. Tamni zdkonodérce vSak do okru-
hu oprdvnénych zalobcti neziskovou osobu
nakonec nezaclenil: , Spolecenské organizace
nemohou byt reprezentantem skupiny, jeli-
koz nedisponuji dodate¢nymi zkusenostmi

19 Verze navrhu ke dni konani konference stanovila v § 24 povinnost Zalobce doloZit pfehled finan¢nich prostfedkd na podporu hromadné
zaloby automaticky bez vyzvy soudu. V § 16 pism. f) navrhu je nicméné stale jakozto jedna z podminek pro vedeni hromadného fizeni,
ktera je zkoumana jiz v certifikacni fazi, uvedeno, Ze hromadna Zaloba neni financovana treti stranou, ktera je konkurentem Zalovaného,
je na Zzalovaném zavisla nebo ktera nadmiru ovliviiuje Zalobce zpusobem, ktery by poskodil kolektivni zajmy zi€astnénych ¢lent skupiny.

20 Viz § 25¢ zakona o ochrané spotiebitele ve znéni doprovodného zakona. Verze navrhu ke dni konani konference tuto lhiitu stanovila na

3 roky.

21 Viz zavérecna zprava RIA k navrhu zakona o hromadném fizeni z roku 2022: ,Spotiebitelské organizace prfedné narazeji na pfiliSnou délku
soudniho Fizeni, coz ma v pfipadé fizeni na zdrZeni se, kde je rychlé vydani rozhodnuti nutnosti, fataini dusledky [...]. Zcela zasadnim
problémem, ktery nejvice limituje institut Zaloby podané spotfebitelskym sdruzenim, je otdzka financovani. Pro mnohé spotrebitelské
organizace by pfipadny neuspéch ve véci a placeni nakladu fizeni znamenal ekonomicky (a tim i fakticky) zanik.“ [...] ,Dle tvrzeni
spotrebitelskych organizaci probiha Fizeni zpravidla od jednoho do tfi let. V pfipadé nékterych Zalob trvalo fizeni nékolik mésicu. Je-li

podano odvolani, pohybuje se doba do péti let.”
22 \/iz § 45 odst. 2 navrhu.

23 Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, Dz.U. 2010 nr 7 poz. 44.
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ani finanénimi prostfedky na vedeni tohoto
druhu fizeni.”?* Ndslednou tpravu zdkona
a rozsiteni okruhu Zalobciit vSak nevyloudil:
»,Neni vSak vylouceno, Ze se v budoucnu
muZe objevit potfeba pfizndni takového
oprdvnéni témto subjekttim. V takovém pfi-
padé bude mozné novelizovat zdkon, s cilem
umoznit témto subjektim poddvat hromad-
nou Zalobu.”*

Vztah mezi zalobcem a ¢lenem

Jednou z nefesenych oblasti navrhu je tiprava
vzdjemnych vztaht Zalobce, ¢lena skupiny
a advokata jakoZto pravniho zdstupce Zalob-
ce. Ndvrh tak patrné zdmérné ponechdva pro-
stor pro svobodné uspofdddni vztaht téchto
aktért.

Zprvu je vhodné piibliZit pozici vyse vy-
jmenovanych aktérii. U¢astnikem hromadné-
ho fizeni je pouze Zalobce (neziskové osoba)
a zalovany. Zalobce zdroveri vSak neni pro-
cesnim zdstupcem ¢lenti skupiny.® V fizeni
jedna sdm a vlastnim jménem, nicméné v za-
jmu skupiny jako celku a s fddnou péci. Pro
ucely hromadného fizeni musi byt Zalobce
dle ndvrhu povinné zastoupen advokdtem.
Pokud jde o zticastnéné cleny skupiny, ti maji
pomérné specifické postaveni — nejsou ticast-
niky fizeni, nemaji prava jako tcastnik fizeni,
maji pouze urcity okruh ndvrhem vymeze-
nych prdv, kterd mohou béhem fizeni vyu-
Zit.” Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze zalobce
by mél z pohledu nédrokt zicastnénych ¢lent
skupiny mezi soudem a advokdtem na strané
jedné a zacastnénymi cleny skupiny na stra-
né druhé tvofit urcity mezic¢lanek.

S ohledem na uvedené vymezeni proto
budou pro aplikacni praxi zvlasté vyznamné
dohody uzavirané mezi témito aktéry. Lze si
predstavit, Ze ptijde o vicestranné kontrakty
uzavirané mezi advokdtem, Zalobcem a kaz-
dym jednotlivym ztcastnénym clenem sku-
piny, anebo pouze o dvoustranné kontrakty
uzavirané mezi Zalobcem a zticastnénym cle-
nem skupiny, pfi¢emz vztah Zalobce a advo-
kdta bude upraven separdtné. P¥fpadné bude
vztah upraven tak, Ze zucastnéni ¢lenové
skupiny v zdsadé pouze prostym souhlasem
akceptuji dohodnuté podminky mezi Zalobcem
a advokatem, aniz by uzavirali specifickou
pisemnou smlouvu. AZ praxe nicméné ukdze,

jak se k této problematice postavi zalobci, kte-
i budou organizdtorem skupin a budou
v této otdzce urcovat smér.

Pro zacdtek avah o tomto tématu se 1ze in-
spirovat v zahranici, konkrétné tieba v Pol-
sku, kde rovnéz vyslovnd dprava vztahu
mezi Zalobcem a ztcastnénymi ¢leny skupi-
ny absentuje, nicméné tamni literatura se
vsak touto otdzkou zabyvd. V tamni praxi je
zpravidla uzavirdna jedna smlouva, kterd re-
guluje celkovy vztah mezi Zalobcem a zti¢ast-
nénymi ¢leny skupiny a mezi samotnymi cle-
ny skupiny navzdjem. Tato ,smlouva o vedeni
hromadného fizeni” tak md povahu vi-
cestranné smlouvy.”® Povahu mnohostranné
dohody lze uvitat uz jen s ohledem na dodr-
Zeni rovného postaveni ¢lent skupiny a ddle
také z hlediska administrativniho zjednodu-
Seni. Jako problematickd se nicméné mtzZe je-
vit otdzka, zda osoby, které , stdly na pocdtku
fizeni“® jako osoby nepiihldsené, budou mit
vyhodu v tom, Ze budou moci ovlivnit obsah
této smlouvy. Osoby, které se do fizeni na-
sledné ptihldsily, totiZ jiz nemusi mit faktic-
kou mozZnost obsah smlouvy ovlivnit a bu-
dou pifipadné nuceni ji akceptovat tak, jak
byla dfive dojednana. Clenové, kteti byli
,soucdsti” hromadného Fizeni jiz od pocétku,
tak mohou vyznamnou mérou ovlivnit podo-
bu smlouvy ve sviij prospéch. Na druhou
stranu je potfeba dodat, Ze pfistoupivsim ¢le-
ntim by formdlné nemélo nic brédnit v tom,
aby se snazili prosadit Gpravu smlouvy, pfi-
padné aby z fizeni vcas vystoupili, pokud
s podminkami souhlasit nebudou. Je vhodné
také uvést, Ze na zdkladé ndvrhu zacastnéni
¢lenové skupiny nemaji zddny pfimy vztah
k advokatovi, jakozto =zdstupci Zalobce.
Smlouva by proto mohla zajistit konkrétni
povinnosti Zalobce ve vztahu k advokatovi,
pfipadné piimo ve vztahu k nému, pokud by
se stal jednou ze stran smlouvy. Nutno vsak
uvést, Ze advokdt md byt zdstupcem pouze
Zalobce a mél by nést odpovédnost pouze ve
vztahu k nému. Nen{ ani zfejmé, zda by ad-
vokdt ptipadné chtél dobrovolné rozsitfovat
svou odpovédnost a povinnosti nad ramec
svého vztahu s zZalobcem.

S ohledem na skute®nost, Ze ndvrh ne-
predpokladd, Ze by byl Zalobce jakymkoliv
zastupcem zucastnénych ¢lenti skupiny, bude
stéZejni spravné vymezeni vzdjemnych prav

24 SIERADZKA, M. Ustawa o dochodzeniu rosczczen w postepowaniu grupowym. Komentarz. Warszawa: Wolters Kluwer Polska Sp z 0. o.,

2018, str. 54.
25 Tamtéz.
26 Viz divodova zprava k § 9 navrhu.
27 \iz § 12 navrhu.

28 ASEANOWICZ, M. Ustawa o dochodzeniu roszczer w postepowaniu grupowym. Komentarz. Warszawa: C. H. Beck, 2019, s. 136-137.
29 Jakozto osoby zakladni skupiny naplfiujici minimalni kvorum osob pro zahajeni hromadného fizeni.
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a povinnosti Zalobce a zucastnénych ¢lenti
skupiny. Ndvrh v § 9 a § 10 pfedkldda pouze
stru¢ny katalog povinnosti Zalobce v{ici ¢le-
num skupiny.** Smlouva by tak mohla upra-
vovat zejména:

— konkrétni prdva a povinnosti zdstupce

a ¢lenti skupiny a pravidla pro jejich vykon,
— zakotveni odpovédnosti Zalobce (v¢. od-

povédnosti za skodu),

— pravidla a mantinely pro Zalobce, jak vést
fizeni,

- schiize a jedndni zacastnénych ¢lent sku-
piny,

- zmény smluvnich podminek, ¢i

— pravidla pro feSeni sporti mezi stranami
smlouvy.

Z vyse uvedeného ptikladného vyctu lze
podtrhnout zejména zakotveni odpovédnosti
zalobce za skodu. Uvedené ujedndni je v zahra-
niéni praxi pomérné obvyklé a lze predpo-
kladat, Ze se bude jednat o zadouci ,pojistku”
¢lenti skupiny. Je mozno doplnit, Ze takto zako-
tvend odpovédnost bude pravdépodobné do-
padat zejména na jedndni Zalobce v rozporu se
smluvnimi ujednanimi jdoucimi nad rdmec né-
vrhu, jelikoZ vycet povinnosti Zalobce vyplyva-
jici z textu ndvrhu je pomérné siroky, nadto za-
stieSeny povinnosti jednat s fadnou péci.*!

Na uvedené lze navazat také poukazem
na to, Ze ndvrh neobsahuje ani mechanismus
feSeni sporti mezi Zalobcem a ¢leny skupiny,
pomineme-li feSeni sporti o ¢lenstvi ve skupi-
né,* a ¢leny skupiny navzdjem. Jak budou
tyto spory feseny a kdo je bude rozhodovat?
V zahrani¢ni literatufe se podavd, Ze vhod-
nym ujedndnim ve smlouvdch o hromadném
fizeni je sjedndni mistni pfislusnosti soudu ¢i
zakotveni rozhod¢i dolozky.* Podobné nédvrh
mléi také v piipadé, jak bude postupovano
vidi ,nepohodInym” ¢lentim skupiny, jejichz
ulohou bude ztizZit postup Zalobce a ztcast-
nénych ¢lent skupiny v fizeni. Mohou byt
takovi ¢lenové vylouceni z hromadného fize-
ni? A i pokud by se takovy zicastnény ¢len
skupiny skutecné objevil, mtiZe smlouva viibec
obsahovat mechanismus, ktery umoziiuje né-
jak postihnout tuto osobu?

Podnikatel jako vyluéna
pasivné legitimovana osoba

Névrh v § 4 ptedpoklddd, Ze v hromadném
fizeni budou moci byt projednavany jen spo-
ry vzniklé z pomérli mezi podnikatelem
a spotfebiteli.** Jednd se o nejsirsi mozné vy-
mezeni tohoto vztahu. Ac¢koliv smérnice ve
své piiloze 1. odkazuje na konkrétni pravni
upravu, na kterou by mély hromadné Zaloby
dopadat, ndvrh vécny rozsah nijak nelimituje
a dovoluje podat hromadnou Zalobu ve vSech
vécech, které budou vyplyvat ze spottebitel-
sko-podnikatelského vztahu.

Ze zahrani¢nich zkus$enosti, ale i prostou
uvahou, 1ze dospét k tomu, Ze nejcast&jsimi
zalovanymi budou velké spolecnosti, které se
spotiebiteli uzaviraji velké mnozstvi zejména
standardizovanych smluv.

Prvky obrany zalovaného

Jedndni Zalobce (¢i konkrétnéji poddni hro-
madné Zaloby) nemusi byt vzdy doprovaze-
no pouze poctivym dmyslem. V rdmci ndvr-
hu a obecné prdvniho ¥ddu proto mtizeme
nalézt obranné prvky, které mtize zalovany
pouZit na svoji obranu proti (excesivnim) jed-
nanim Zalobce.

Mezi takové prvky hromadnych fizeni 1ze
zafadit napfiklad piedbézné opatfeni na
obranu proti zptisobu zvefejiiovani informaci
o hromadném fizeni, ktery je v rozporu s tim,
jak jej vymezil soud,® ndvrhy soudu a podné-
ty Ministerstvu pramyslu a obchodu nebo
néstroje podle ob&anského zdkoniku.

Predbézné opatieni na obranu proti zpt-
sobu zvefejiiovani informaci o hromadném
fizeni sméfuje na obranu proti jednani Zalob-
ce, ktery nedodrZzi soudem vymezeny zptisob
Sifeni informaci o hromadné Zalobé a zasahu-
je tim do prav Zalovaného.*

Samoziejmosti se jevi moznost Zalobce na-
mitat nenaplnéni ¢i odpadnuti podminek
hromadného fizeni, které mohou spocivat ze-
jména v tom, Ze Zalobce neni zptisobily vést
hromadné fizeni, Ze nenapliiuje podminky

30 Verze navrhu ke dni konani konference predkladala v § 17 struény vycet povinnosti Zalobce ve vztahu k ¢lenim skupiny.
31V pfipadé, Ze mezi Zalobcem a zU€astnénymi Eleny skupiny nebude sjednana zadna smlouva, neni samoziejmé vylou¢ena odpovédnost

Zalobce za $kodu dle § 2910 z divodu poruseni zakona.

32 Verze navrhu ke dni konani konference neupravovala, do jaké IhGty Ize navrh na vylouceni ¢lena podat a kdo jej mGze podat.

33

34

35

36

ASEANOWICZ, M. Ustawa o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu grupowym. Komentarz. Warszawa: C. H. Beck, 2019, str. 144.
S ohledem na to, Ze Zalobce bude neziskovou osobou, nelze jej povazovat za podnikatele. Proto pfipadné spory ze smlouvy uzaviené
mezi Zalobcem a ¢leny skupiny teoreticky mohou projednavat rozhod¢i soudy pro absenci pfekazky spotfebitelského vztahu.

Viz napfiklad odli$né pojeti v polském UDRP, ktery umoztiuje v hromadném Fizeni projednat také naroky osob, které nejsou spotfebiteli,
anebo naroky pravnickych osob.

Verze navrhu ke dni konani konference v § 53 odst. 3 explicitné uvadéla, Ze v takovém piipadé muze Zalovany podat navrh na vydani
predbézného opatieni. Aktualni znéni navrhu o pfedbézném opatfeni nehovofi. Skute¢nost, Ze se ma jednat o pfedbézné opatfeni,
vyplyva z ddvodové zpravy.

Viz § 44 odst. 2 navrhu. Aktuaini znéni navrhu sice jiz explicitné neuvadi, Ze se mlze Zalovany v takovych pfipadech branit predbéznym
opatfenim, nicméné povaha ustanoveni i divodova zprava napovidaji tomu, Ze nastrojem obrany Zalovaného proti excesivnimu jednani
Zalobce mlze byt pravé predbézné opatreni.
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financovani nebo Ze tvrzend prdva nebo
opravnéné zdjmy ¢lenti skupiny nejsou zalo-
Zeny na podobném skutkovém zakladu.

Specifickym obrannym ndstrojem Zalova-
ného mohou byt rovnéz podnéty adresované
Ministerstvu primyslu a obchodu tykajici se
nedodrzeni ¢i odpadnuti podminek pro zafa-
zeni neziskové osoby na seznam oprévnénych
osob. Byt ¢esky ndvrh ani novely dle dopro-
vodného zdkona na rozdil od slovenského na-
vrhu zdkona o Zalobéch na ochranu kolektiv-
nich z&mu spotiebiteld explicitné neposkytuji
$ir§imu okruhu osob moZnost podavat podné-
ty k prezkumu dodrZovéni podminek pro za-
fazeni na seznam Zalobc1,¥ této moZnosti nic
nebrani; naopak, lze predpoklddat, Ze minis-
terstvo bude vystaveno ndplavé podnéti
a redlnou kontrolu neziskovych osob bude ¢&i-
nit Castéji, nez jak to zdkon o ochrané spotiebi-
tele ve znéni doprovodného zdkona piedpo-
klada.® Neni tedy specificky upraveno ani
fizeni o podnétu a v takovém piipadé by se
postupovalo nejspise v mezich upraveného zé-
kona o ochrané spottebitele a spravniho fadu.

Mimo uvedeného by se mohli Zalovani bra-
nit také prostfednictvim instituti obéanského
préva, a to zejména za pomoci uplatnéni néro-
ka na ndhradu skody v podobé uslého zisku
nebo redlné skody.* V ndvaznosti na to nelze
vyloucit ani pfipadné Zaloby proti jednotli-
vym zucastnénym clentim skupiny, ktefi ku-
prikladu ze své svobodné viile excesivné sifili
informace o podané hromadné Zalobg, ac¢koliv
tato nebyla nasledné soudem certifikovédna.

V tomto kontextu lze uvaZovat rovnéz
o ptipadnych zZalobdch na ndhradu skody

z dtvodu poruseni mlcenlivosti v pifpadé
predloZeni diikaznich prostredki dle § 60 né-
vrhu.

Zaveér

Jak bylo jiz v tivodu naznaceno, v pribéhu
¢asu pfedlozené ndvrhy zdkont o hromad-
nych Zalobach, resp. hromadném fizeni pro-
chédzeji vyvojem. Pokud jde o okruh Zalobcti
¢i zplisob vedeni fizeni (tedy opt-in a opt-
-out), tprava je spiSe minimalistickd, naproti
tomu opatfeni proti zneuzitelnosti hromad-
ného Fizeni jsou posilovana. Jakkoli je nutno
zabranit podadvani sikanéznich zalob a chré-
nit Zalované pred nepoctivym jedndnim, ne-
Ize se ubrénit otdzce, zda kombinace vsech
prvka povede k funkénimu systému hromad-
ného fizeni.

Osoba Zalobce je vyznamnym aktérem ce-
lého hromadného fizeni. Je osobou aktivné
legitimovanou, reprezentuje poskozené oso-
by, voli strategii fizeni, komunikuje se ¢leny
a ztucastnénymi ¢leny skupiny a soudem. Né-
vrh a novela zdkona o ochrané spottebitele
dle doprovodného zdkona nicméné kladou
na Zalobce pomérné pfisné naroky, které mo-
hou vyznamné ztézovat jeho kroky. Uvedené
je potfeba vnimat v kontextu omezeného
okruhu oprdvnénych neziskovych osob a je-
jich dlouhodobého problému s financovanim.

Ditisledky nastavené koncepce je nicméné
v soucasné chvili tézké pfedvidat a postoj Za-
lobcti a Zalovanych k hromadnym fizenim
otestuje az praxe.

37 Viz § 8 odst. 3 slovenského navrhu zakona o Zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotfebitelov a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.

38 Viz § 25g zakona o ochrané spotfebitele ve znéni doprovodného zakona.

39 Ackoli je mozno uvazovat i o dalSich narocich, napfiklad o naroku na nahradu nemajetkové Ujmy za zasah do prava na ochranu
povésti, je nutno poznamenat, Ze dle aktuaini judikatury Nejvys$siho soudu pravnické osoby nemohou takovou nahradu Ujmy zpusobené
neopravnénym zasahem do povésti poZzadovat (viz rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 30. listopadu 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021).
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