
Otázka moÏnosti úpravy v˘‰e v rozhodnutí 
stanovené vyÏivovací povinnosti vydáním
pfiedbûÏného opatfiení nebyla v minulosti pfied-
mûtem nûjakého obsáhlej‰ího teoretického
zkoumání. Názory v této oblasti formovala pfie-
dev‰ím soudní praxe a to zprvu tak, Ïe návr-
hÛm na nafiízení pfiedbûÏného opatfiení pfii
splnûní zákonem stanoven˘ch podmínek zpra-
vidla vyhovovala, poslední dobou naopak. Zej-
ména pfielomov˘m bylo v tomto ohledu
rozhodnutí Krajského soudu v Ostravû ze dne 
4. 2. 2010 ve vûci sp. zn. 14 Co 64/2010, které by-
lo následnû publikováno i ve Sbírce rozhodnutí
a stanovisek Nejvy‰‰ího soudu pod ã. 116/2011.
Koncem bfiezna roku 2015 se k této otázce vy-
jádfiil také Ústavní soud v usnesení ze dne 
25. 3. 2015 ve vûci sp. zn. IV. ÚS 3706/14. Pfii té-
to pfiíleÏitosti si dovolím k této problematice
a judikatufie pfiipojit tento komentáfi.

V souvislosti s nafiízením pfiedbûÏn˘ch opat-
fiení dot˘kajících se v˘Ïivného vyvstávají pfie-
dev‰ím dva okruhy problematick˘ch otázek. Za
prvé, jde o obavu z nevhodnosti pfiedjímání roz-
hodnutí ve vûci samé, pokud je pfiedbûÏn˘m
opatfiením navrhováno nastolit stav, ke kterému
smûfiuje i soubûÏnû vedené fiízení ve vûci samé.
Za druhé, jde o samotnou právní nemoÏnost 
vydat pfiedbûÏné opatfiení ve vûci, kde jinak 
existuje odli‰né pravomocné a vykonatelné roz-
hodnutí, které bylo vydáno dfiíve v fiádném na-
lézacím fiízení. Pfiíspûvek se tedy zab˘vá
otázkou, zda je správná teze, na které jsou zalo-
Ïena rozhodnutí Krajského soudu v Ostravû

a Ústavního soudu âR, Ïe vydat pfiedbûÏné
opatfiení není moÏné ohlednû práv a povinnos-
tí, kde bylo jiÏ dfiíve vydáno rozhodnutí ve vûci
samé a upravit pomûry mezi úãastníky lze vÏdy
pouze tak, Ïe bude zmûnûno meritorní rozhod-
nutí. Pfiíspûvek testuje i dal‰í moÏnou námitku
proti pfiedbûÏn˘m opatfiením ve vûci sníÏení v˘-
Ïivného t˘kající se neÏádoucího pfiedjímání roz-
hodnutí ve vûci samé. Pfii úvahách nad
uveden˘mi otázkami se vedle právnûteoretické
roviny nelze vyhnout ani vybran˘m praktic-
k˘m dÛsledkÛm komentované judikatury.

Návrh na pfiedbûÏné opatfiení,
t˘kající se sníÏení v˘Ïivného,
znûjící na stejnou ãástku jako
návrh ve vûci samé

Nejprve tedy k prvnímu nastínûnému problému.
Pokud se osoba povinná k v˘Ïivû domáhá úpravy
pfiedbûÏn˘m opatfiením, ãiní tak v urãité ãasové
souvislosti s vedením fiízení ve vûci samé, kde se
bude rovnûÏ domáhat sníÏení v˘Ïivného na zpra-
vidla stejnou novou ãástku. Proti nafiizování
pfiedbûÏn˘ch opatfiení ve vûcech úpravy v˘Ïivné-
ho zaznívá tvrzení, Ïe pokud osoba navrhuje
v pfiedbûÏném opatfiení stanovení stejné ãástky na
v˘Ïivné, které se domáhá vedle toho i sv˘m ná-
vrhem ve vûci samé, soud by vyhovûním návrhu
na vydání pfiedbûÏného opatfiení v podstatû na-
hrazoval rozhodnutí ve vûci a pfiedjímal tak své
stanovisko na záleÏitost, o níÏ je vedeno fiízení
a bude rozhodnuta teprve v budoucnu.

32

Nepfiípustnost pfiedbûÏného opatfiení 
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Summary: The article called Inadmissibility of preliminary injunction to modify alimony analyzes the
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Firstly, it is the fear of unsuitability prejudge the merits, unless preliminary injunction to modify alimony
will establish the status, which will be decided only in the substantive proceedings. The second and most
crucial issue is a legal impossibility to grant preliminary injunction in case there in otherwise different final
and enforceable decision which was issued earlier in the ordinary instance proceedings.
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Aãkoliv je obecnû nevhodné, aby rozhodnutí
o pfiedbûÏném opatfiení pfiedjímalo rozhodnutí
ve vûci samé, nejde nikterak o nepfiekroãitelnou
mez a absolutní pravidlo. Smyslem uvedené 
zásady je pfiedpoklad, Ïe nelze pfiedbûÏn˘m
opatfiením upravit pomûry mezi úãastníky zpÛ-
sobem, kter˘ by byl obtíÏnû revidovateln˘ zpût
do stavu pfied vydáním tohoto pfiedbûÏného
opatfiení.1 Nafiízené pfiedbûÏné opatfiení, t˘kají-
cí se zatímní úpravy v˘‰e v˘Ïivného, obnovu
stavu, kter˘ zde byl pfied vydáním pfiedbûÏné-
ho opatfiení, bez nûjak˘ch komplikací v rozhod-
nutí ve vûci samé umoÏÀuje a není tedy dÛvodu
vydání takového pfiedbûÏného opatfiení bránit.
Jak uvádí i Jana Petrov Kfiiváãková: „Nafiízené
pfiedbûÏné opatfiení nepfiedstavuje závaznou
predikci budoucího rozhodnutí ve vûci samé.
Soud tedy mÛÏe po projednání vûci v nalézacím
fiízení rozhodnutout meritornû zcela odli‰nû.
Takov˘ postup nelze povaÏovat za poru‰ení zá-
sady pfiedvídatelnosti.“2

Vhodnû uvedené shrnuje napfiíklad rozhodnu-
tí Krajského soudu v Ústí nad Labem, poboãka
v Liberci, Ïe „pfiedbûÏn˘m opatfiením nemÛÏe
nikdo nab˘t práv, o nichÏ má b˘t vydáno tepr-
ve rozhodnutí ve vûci samé, tedy nemÛÏe b˘t ve
vztahu mezi úãastníky takov˘ stav, kter˘ zne-
moÏÀuje obnovu stavu, kter˘ byl pfied vydáním
pfiedbûÏného opatfiení. To v‰ak neznamená, Ïe
petit návrhu na pfiedbûÏné opatfiení musí b˘t ve
v‰ech pfiípadech odli‰n˘ od petitu ve vûci samé,
neboÈ povaha nûkter˘ch uplatnûn˘ch nárokÛ
neumoÏÀuje domáhat se ochrany jinou formu-
lací petitu.“3 Taková situace nastává právû ve
vûci sníÏení v˘Ïivného, kdy nemá navrhovatel
zpravidla jinou moÏnost jak návrh formulovat.
Lze povaÏovat za neadekvátní, aby pfiedbûÏné
opatfiení muselo b˘t formálnû navrhováno v jiné
ãástce jen kvÛli tomu, aby se vylouãila shodnost
petitÛ návrhu pfiedbûÏného opatfiení a návrhu
ve vûci samé, napfiíklad pfii poÏadavku na sníÏe-
ní v˘Ïivného na ãástku 3 000 Kã za mûsíc v fiíze-
ní ve vûci samé, bylo tfieba pfiedbûÏné opatfiení
navrhující v˘Ïivné na ãástku 3 100 Kã.4

Právní nemoÏnost vydání
pfiedbûÏného opatfiení na
zmûnu v˘‰e v˘Ïivného

Závûr, Ïe pfiedbûÏné opatfiení nelze ke zmûnû v˘-
‰e v˘Ïivného po právu vydat, aÈ uÏ jsou skutko-
vé okolnosti jakékoliv, vyjádfiil zejména Krajsk˘
soud v Ostravû v usnesení ã. j. 14 Co 64/2010-508
ze dne 4. 2. 2010. K tomuto rozhodnutí se pfii-
hlásil Nejvy‰‰í soud5 a nyní také Ústavní soud.6
Lze ocenit, Ïe tato problematika nyní dostala
pomûrnû pevn˘ judikatorní rámec a z pohledu
úãastníkÛ je pfiedvídatelné, Ïe domáhat se vy-

dání takového rozhodnutí nemá prakticky Ïád-
n˘ smysl, pfiesto mám za to, Ïe právní závûry,
z uveden˘ch rozhodnutí plynoucí, nejsou zcela
bezproblémové.

Pokud bychom pfiipustili základní argumen-
taãní pfiedpoklad, Ïe není moÏné vydat pfied-
bûÏné opatfiení tam, kde pfiedtím existuje
pravomocné rozhodnutí ve vûci samé, zname-
nalo by to, Ïe by pfiedbûÏná opatfiení nebylo
moÏné nafiizovat ani napfiíklad ve vûcech péãe
soudu o nezletilé a dal‰ích fiízeních, kde jsou
bûÏnû nafiizována, a to právû z dÛvodu této
právní pfiekáÏky. Tento právní závûr doveden˘
ad absurdum znamená, Ïe existuje-li pravomoc-
né rozhodnutí, upravující pomûry nezletilého,
kde je tfieba s ohledem na podstatnou zmûnu
pomûrÛ zcela nevyhovujícím zpÛsobem upra-
vena otázka styku nezletilého s druh˘m rodi-
ãem, pak uÏití pfiedbûÏného opatfiení nepfiichází
v úvahu. Toto v˘chodisko zopakoval i Ústavní
soud vztaÏeno na pfiípady v˘Ïivného, Ïe „smys-
lem pfiíslu‰ného ustanovení (pozn. § 76 OS¤) je
zejména fie‰ení situace, kdy prozatím neexistuje
Ïádné rozhodnutí“. Lze jistû namítnout, Ïe to se
ale jedná o odli‰nou situaci, jenÏe pokud se ne-
postupuje podle zvlá‰tních úprav pfiedbûÏn˘ch
opatfiení,7 nelze u postupu podle § 76 a násl.
OS¤ konstruovat odli‰né právní pfiedpoklady
jeho nafiízení ad hoc. Existence dfiívûj‰ího roz-
hodnutí ve vûci samé tedy buì obecnû pfiedsta-
vuje pfiekáÏku nafiídit pfiedbûÏné opatfiení, nebo
naopak pfiekáÏkou není, ale v˘bûr konkrétních
pfiípadÛ, kde to moÏné je a kde uÏ nikoliv, ne-
mÛÏe b˘t urãován nahodile, zejména s ohledem
na demonstrativní charakter § 76 OS¤. Mám za
to, Ïe hmotnûprávní rovina v˘Ïivného mÛÏe
b˘t dotãena tak zásadní zmûnou pomûrÛ, Ïe ne-
mÛÏe b˘t existence rozhodnutí ve vûci samé ne-
pfiekonatelnou právní pfiekáÏkou vydání
pfiedbûÏného opatfiení.

Druh˘m argumentaãním pilífiem usnesení
Krajského soudu v Ostravû je, Ïe „povinn˘,
u nûhoÏ do‰lo od poslední soudní úpravy v˘-
Ïivného k takové zmûnû pomûrÛ, Ïe by placení
v˘Ïivného v naposledy stanovené v˘‰i do roz-
hodnutí o zmûnû v˘Ïivného, pro nûj mûlo zvlá‰-
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1 Napfiíklad nelze pfiedbûÏn˘m opatfiením pfiifiknout movitou vûc
do vlastnictví urãité osoby.

2 SVOBODA, K. – ·ÍNOVÁ, R. – HAMULÁKOVÁ, K. a kol. Civilní
proces. Obecná ãást a sporné fiízení. 1. vyd. Praha, 2014, 
s. 123.

3 Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem, poboãka v Liberci
ze dne 14. 10. 2003 ve vûci sp. zn. 36 Co 539/2003.

4 V tomto ohledu není na pfiípady sníÏení v˘Ïivného pfiíli‰
pouÏitelné rozhodnutí Mûstského soudu v Praze sp. zn. 23 Co
504/2010 ze dne 1. 11. 2010, které se t˘ká zru‰ení vyÏivovací
povinnosti.

5 Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek ã. 116/2011.
6 Usnesení Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 3706/14 ze dne 

25. 3. 2015.
7 Srov. § 452 a násl. Z¤S.



tû nepfiíznivé následky, se mÛÏe domáhat pou-
ze odkladu v˘konu rozhodnutí.“ Ke shodné
moÏnosti odkazuje také usnesení Ústavního
soudu ve své roz‰ífiené argumentaci.8 Odklad
v˘konu rozhodnutí nicménû není moÏné pova-
Ïovat za prioritní a ekvivalentní moÏnost, jak
odvrátit nepfiíznivé následky, které by jinak na
osobu povinnou k placení v˘Ïivného dopadly.
Odklad v˘konu rozhodnutí (exekuce) lze Ïádat
teprve tehdy, pokud byl v˘kon rozhodnutí (exe-
kuce) proti osobû povinného nafiízen, ale nelze
jej Ïádat preventivnû. Tedy tímto zpÛsobem
uvedené rozhodnutí nutí osobu povinnou k pla-
cení v˘Ïivného dle existujícího rozhodnutí, po-
kud se nezavinûnû dostane do takové situace,
kdy není schopna v˘Ïivné stanovené v rozsud-
ku ani pfii nejvût‰í snaze fiádnû plnit, aby toto
v˘Ïivné zaãala plnit jen omezenû, a aÏ teprve
v okamÏiku, kdy pro neplacení v˘Ïivného na ni
bude vedena exekuce, aby prostfiednictvím její-
ho odkladu odvrátila její provedení. Uveden˘
v˘klad prakticky nutí osobu povinnou, podle
pravomocného a vykonatelného rozhodnutí
k plnûní v˘Ïivného v urãité v˘‰i, k protiprávní-
mu chování, protoÏe tímto restriktivním v˘kla-
dem odnímá osobû povinné k placení v˘Ïivného
moÏnost na poskytnutí ochrany, kterou jí právní
fiad v podobû pfiedbûÏného opatfiení dává.9

Dal‰í poloÏkou, kterou odÛvodnûní soudÛ
nezohledÀuje, jsou náklady exekuce, které v dÛ-
sledku toho, Ïe by byla odepfiena jakákoliv jiná
moÏnost, jak se domoci prozatímní úpravy po-
mûrÛ ve vûci v˘Ïivného, zbyteãnû vzniknou.
S ohledem na to, Ïe takové náklady neponese
oprávnûn˘, ani exekutor sám, odkazem judika-
tury do vykonávacího fiízení se tak majetková
situace povinného, kter˘ právû pro podstatnou
zmûnu sv˘ch majetkov˘ch a v˘dûlkov˘ch po-
mûrÛ Ïádá zmûnu rozhodnutí ve vûci a zatímní
úpravu pomûrÛ mezi úãastníky, je‰tû zhor‰í
o nemalé náklady na exekuci, kterou „musí“ na
sebe pfiivodit, pokud chce Ïádat o její odklad.
S ohledem na zcela odli‰né pfiedpoklady a ná-
sledky se domnívám, Ïe argumentace existencí
institutu odkladu v˘konu rozhodnutí (exekuce)
není na tyto pfiípady zcela adekvátní.10

PfiedbûÏné opatfiení lze v tomto ohledu vní-
mat ve vztahu k odkladu v˘konu rozhodnutí
(odkladu exekuce) jako subsidiární v tom ohle-
du, Ïe jestliÏe má úãastník s ohledem na svoji
procesní situaci moÏnost Ïádat o odklad vyko-
natelnosti, má primárnû vyuÏít tento nástroj.
Nûco jiného je jiÏ ale odklad v˘konu rozhodnu-
tí a odklad exekuce, které nelze povaÏovat ve
vûcech zatímní úpravy v˘Ïivného za speciální
instituty k nafiízení pfiedbûÏného opatfiení.

Za úvahu jistû stojí i poznámka Ústavního
soudu, Ïe „pfiedbûÏn˘m opatfiením lze poskyt-

nout prozatímní ochranu oprávnûnému uloÏe-
ním povinnosti druhému úãastníkovi, není v‰ak
urãeno ke zmírÀování urãité povinnosti, která
byla jiÏ v minulosti soudním rozhodnutím sta-
novena.“ K tomuto dále zmiÀuje písmeno a)
prvního odstavce § 76 OS¤, kdy mÛÏe b˘t pfied-
bûÏn˘m opatfiením ohlednû v˘Ïivného uloÏeno
úãastníku, aby „platil v˘Ïivné v nezbytné mí-
fie“. MoÏnosti, jaké pfiedbûÏné opatfiení lze vy-
dat ohlednû v˘Ïivného, se v‰ak nevyãerpávají
uloÏením povinnosti „platit v˘Ïivné v nezbytné
mífie“, ale jde jen o demonstrativní v˘ãet, kter˘
je navíc pojat velmi ‰iroce, kdy lze uloÏit úãast-
níku, aby také „nûco vykonal, nûãeho se zdrÏel,
nûco sná‰el.“11 Limitem je, Ïe pfiedbûÏn˘m
opatfiením lze jen omezenû uloÏit povinnosti
osobû, která není úãastníkem,12 ale není vylou-
ãeno, aby do‰lo ke zmûnû povinnosti osoby, kte-
rá je navrhovatelem.

Pokud v‰ak setrváme u pfiedpokladu, Ïe by se
mûlo jednat o uloÏení „povinnosti“ jinému
úãastníku neÏ navrhovateli, tedy zpravidla oso-
bû, které navrhovatel poskytuje v˘Ïivné, pak si
lze formulaci uloÏení této povinnosti pfiedstavit
i tak, Ïe tato osoba je povinna strpût po dobu tr-
vání pfiedbûÏného opatfiení, Ïe jí bude v˘Ïivné
placeno v niÏ‰í ãástce. Pokud bychom respekto-
vali tezi Ústavního soudu o vhodnosti fie‰it uve-
dené pfies v˘kon rozhodnutí (exekuci), lze petit
návrhu na pfiedbûÏné opatfiení v souladu s dik-
cí § 76 OS¤ formulovat i tak, Ïe bude druhému
úãastníkovi uloÏena povinnost zdrÏet se podá-
vání návrhu na v˘kon rozhodnutí (exekuãního
návrhu) pro v˘Ïivné pfievy‰ující ãástku napfi. 
5 000 Kã mûsíãnû. Pokud osoba k v˘Ïivû povin-
ná platila v˘Ïivné 5 000 Kã, ale neplatila ãástku
12 000 Kã, která jí byla rozsudkem uloÏena, pak
by následnû po podání exekuãního návrhu byla
existence takového pfiedbûÏného opatfiení dÛ-
vodem k zastavení exekuce.13

Stojí za pov‰imnutí, Ïe existují pozitivnûj‰í
náhledy na diskutovaná pfiedbûÏná opatfiení
i po publikaci rozsudku Krajského soudu 
v Ostravû z roku 2010. Napfiíklad v odÛvodnû-
ní usnesení Krajského soudu v Brnû ze dne 
14. 2. 2012 ve vûci sp. zn. 38 Co 473/2011 se uvá-
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8 „Pokud se povinn˘ bez své viny ocitl pfiechodnû v takovém
postavení, Ïe by neprodlen˘ v˘kon rozhodnutí mohl mít pro
nûho nebo pro pfiíslu‰níky jeho rodiny zvlá‰tû nepfiíznivé
následky, mÛÏe soud podle § 266 odst. 1 OS¤ na návrh
provedení v˘konu rozhodnutí odloÏit.“

9 Odkladu vykonatelnosti lze dosáhnout v souvislosti podáním
napfi. mimofiádn˘ch opravn˘ch prostfiedkÛ, pak je samozfiejmostí
preference vyuÏití tûchto nástrojÛ pfied úpravou pfiedbûÏn˘m
opatfiením.

10 Stranou jiÏ ponechme skuteãnost, Ïe není stanovená na rozdíl
od pfiedbûÏn˘ch opatfiení Ïádná lhÛta pro vydání rozhodnutí
o odkladu v˘konu rozhodnutí na rozdíl od § 75c odst. 2 OS¤.

11 § 75 odst. 1 písm. e) OS¤.
12 § 75 odst. 2 OS¤.
13 § 55 E¤.



dí: „Podle odvolacího soudu v této vûci, v níÏ je
projednáván návrh na sníÏení v˘Ïivného pro jiÏ
zletilou K., je moÏno nafiídit pfiedbûÏné opatfie-
ní dle v˘‰e citovaného ust. § 102 odst. 1, 3 a § 75
odst. 1 vûty druhé OS¤ jen na návrh.“ S ohle-
dem na sjednocující pohled Ústavního soudu je
v‰ak v souãasnosti judikaturní v˘voj prakticky
ukonãen.

Ústavní soud se vypofiádává s námitkou stû-
Ïovatele, Ïe jde pouze o jedno rozhodnutí. Uvá-
dí, Ïe na toto rozhodnutí v souvislosti s otázkou
nemoÏnosti sníÏení v˘Ïivného prostfiednictvím
pfiedbûÏného opatfiení také odkazují odborné
komentáfie.14 Pfii pohledu do uveden˘ch dûl je
patrné, Ïe pfiedmûtné rozhodnutí je spí‰e jen in-
formativnû zmínûno. Jakékoliv podrobnûj‰í vy-
jádfiení k této otázce bohuÏel absentuje a nelze
jednoznaãnû tvrdit, Ïe uveden˘ judikatorní zá-
vûr by byl také reflektován a podepfien teorií ci-
vilnûprocesního práva. 

PfiestoÏe mám za to, Ïe právnû by mûlo b˘t
moÏné vydání pfiedbûÏného opatfiení, které pro-
zatímnû upravuje pomûry mezi úãastníky tak,
Ïe faktická povinnost k placení v˘Ïivného se
doãasnû sníÏí, ãi jin˘m zpÛsobem upraví, nic to
nemûní na potfiebû, aby byly peãlivû zvaÏovány
podmínky pro vyuÏití tohoto mimofiádného
a pfiedbûÏného autoritativního upravení práv
a povinností úãastníkÛ. Je pochopitelné, Ïe ve
vûcech sníÏení v˘Ïivného je podáváno znaãné
mnoÏství návrhÛ i ve vûci samé, které jsou ne-
dÛvodné. Podobnû byla vûcnû nedÛvodná i vel-
ká ãást návrhÛ na nafiízení pfiedbûÏn˘ch
opatfiení, pokud byly navrhovány. Vhodnûj‰ím
praktick˘m pfiístupem by bylo „nedÛvodné“ ná-
vrhy zamítat z vûcn˘ch dÛvodÛ neÏ na základû
judikatornû dovozené formální nepfiípustnosti.

Není ãirou fantazií taková skutková situace,
kdy je vydání pfiedbûÏného opatfiení sniÏující
v˘Ïivné opravdu na místû, a souãasnû jin˘ srov-
nateln˘ nástroj ãeské právo k dispozici nemá.
Zatímco pokud jde o v˘Ïivné na nezletilé dítû,
lze obecnû konstatovat, Ïe v tomto pfiípadû
i rozhodnutí ve vûci samé na prvním stupni
probûhne zpravidla v relativnû pfiimûfiené dobû
a pokud tedy povinn˘ k v˘Ïivû podá návrh za-
vãas, jak se jeho pomûry ãi jiné okolnosti pod-
statn˘m zpÛsobem zmûní, ve vût‰inû pfiípadÛ
nenastanou Ïádné úplnû tragické dÛsledky pro
tuto osobu, i kdyÏ zde není nafiízeno pfiedbûÏné
opatfiení. Problémem samozfiejmû je, Ïe spotfie-
bované v˘Ïivné se nevrací a tedy na stranû oso-
by oprávnûné k v˘Ïivnému (ãi jejího zástupce)
mÛÏe b˘t snaha, i pfii vûdomosti podstatné zmû-
ny pomûrÛ, celé pravomocné skonãení fiízení ve
vûci samé co nejdéle protahovat. Tomuto neÏá-
doucímu chování by právní pfiipu‰tûní pfied-
bûÏn˘ch opatfiení zamezilo.

Pokud by ‰lo o v˘Ïivné na osobu, která je jiÏ
zletilou,15 pak sice nevzniká problém s nemoÏ-
ností vydat zpût spotfiebované v˘Ïivné, ale jeli-
koÏ je tato agenda projednávána jako sporné
civilní soudní fiízení, neb˘vá v˘jimkou, Ïe pra-
vomocné ukonãení fiízení o sníÏení v˘Ïivného
trvá i nûkolik let. Apriorní vylouãení pfiedbûÏ-
n˘ch opatfiení ve vûcech v˘Ïivného, kde jiÏ exi-
stuje dfiíve vydané rozhodnutí, podle usnesení
Ústavního soudu, je krokem ne zcela bezpro-
blémov˘m.

Závûr

Lze s povdûkem konstatovat, Ïe otázka pfied-
bûÏn˘ch opatfiení, smûfiujících k faktickému sní-
Ïení vyÏivovací povinnosti, je nyní jiÏ pomûrnû
jednoznaãnû vyfie‰ena také v ústavnûprávní ro-
vinû posuzování aplikace jednoduchého práva
obecn˘mi soudy. Na druhou stranu je v‰ak pa-
trné, Ïe uveden˘ postup vykazuje urãité proble-
matické aspekty, jak v rovinû právnûteoretické,
tak v rovinû praktick˘ch dÛsledkÛ na adresáty
právních norem. Za vhodnûj‰í fie‰ení osobnû po-
vaÏuji vûcné vypofiádání se s návrhem na nafií-
zení pfiedbûÏného opatfiení neÏ absolutní
odmítnutí pfiedbûÏn˘ch opatfiení v záleÏitostech
v˘Ïivného, kde souãasnû jiÏ existuje jiné soudní
rozhodnutí. Pokud ve vûci, od doby, kdy bylo
rozsudkem rozhodnuto o v˘‰i v˘Ïivného, exis-
tuje naléhavá potfieba prozatímní úpravy práv-
ních pomûrÛ úãastníkÛ, kdy napfiíklad na stranû
osoby povinné k placení v˘Ïivného nastaly zá-
sadní nenadálé a nezavinûné zmûny, pro které
není schopna bez vzniku nebezpeãí závaÏné
újmy platit v˘Ïivné nadále ve stanovené v˘‰i
kaÏd˘ mûsíc, a to ani do doby, neÏ soud roz-
hodne o dfiíve podaném Ïalobním návrhu o sní-
Ïení v˘Ïivného meritornû, a souãasnû jsou tyto
skuteãnosti fiádnû tvrzeny, prokázány a popfií-
padû osvûdãeny, pak je na místû pfiedbûÏné
opatfiení vydat.16 Jakousi stfiední cestou, byÈ 
nepro‰lapanou, která by na jedné stranû nekoli-
dovala s dosavadními závûry judikatury nej-
vy‰‰ích soudÛ a souãasnû nevedla k naprosté
rezignaci na uÏití pfiedbûÏn˘ch opatfiení ve vû-
cech v˘Ïivného, je takov˘ návrh na pfiedbûÏné
opatfiení, kter˘m bude druhému úãastníkovi
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14 Ústavní soud zmiÀuje v usnesení komentáfi: SVOBODA, K. –
SMOLÍK, P. a kol: Obãansk˘ soudní fiád. Komentáfi. 1. vyd.
Praha, 2013, s. 242; nebo JIRSA, J. a kol. Obãanské soudní
fiízení. Soudcovsk˘ komentáfi. Kniha I. Praha, 2014, s. 460.

15 K pojetí zletilosti v obãanském zákoníku více srov.
K¤IVÁâKOVÁ, J. – HAMULÁKOVÁ, K. – TINTùRA, T. a kol.
K pojetí ãlovûka a vûci v novém soukromém právu. 1. vyd.
Praha, 2015.

16 Je tfieba ohlednû úvah nad rozhodnutím Ústavního soudu mít na
pamûti jeho vlastní tezi vyjadfiovanou v jin˘ch rozhodnutích, Ïe
nelze jednoduché právo vykládat zpÛsobem, kter˘, byÈ
sofistikovanû, odÛvodÀuje prosazení zfiejmé nespravedlnosti. 



uloÏena povinnost zdrÏet se podávání návrhu
na v˘kon rozhodnutí (exekuãního návrhu) pro
v˘Ïivné pfievy‰ující urãitou ãástku mûsíãnû.
Tímto zpÛsobem by bylo moÏné dosáhnout
efektivní ochrany povinné osoby a souãasnû by
byly minimalizovány zásahy do existujícího
pravomocného rozhodnutí ve vûci samé. Se zá-
vûrem rozhodnutí o prioritû vyuÏití odkladu
v˘konu rozhodnutí (exekuce) lze souhlasit jen
potud, jestliÏe má úãastník k dispozici moÏnost
Ïádat s ohledem na svoji procesní situaci odkla-
du vykonatelnosti. V ostatních pfiípadech nelze
odklad v˘konu rozhodnutí (exekuce) povaÏo-
vat za ekvivalentní nástroj k nafiízení pfiedbûÏ-
ného opatfiení.

Rozebírané usnesení Ústavního soudu jistû
dává podnût k dal‰í hlub‰í diskusi ohlednû vli-
vu existence rozhodnutí ve vûci samé na ne-

moÏnost nafiídit pfiedbûÏné opatfiení a vztah
pfiedbûÏn˘ch opatfiení a odkladu v˘konu roz-
hodnutí, resp. odkladu exekuce.

Ve vûcech v˘Ïivného je slab‰í stranou osoba,
které má b˘t v˘Ïivné poskytováno a pfiedev‰ím
tato osoba má b˘t chránûna, zejména proti oso-
bû, která je k poskytování v˘Ïivného povinna.
Tato ochrana osoby, jíÏ má b˘t placeno podle
rozhodnutí soudu v˘Ïivné, v‰ak nemÛÏe b˘t
absolutní a pro mimofiádné situace je tfieba pfii-
pustit i potfiebu ochrany povinné strany. Pokud
v rovinû hmotnûprávní nastanou podstatné
a mimofiádné zmûny, je tfieba v rovinû civilnû-
procesní pfiipustit pouÏití rovnûÏ mimofiádn˘ch
institutÛ, slouÏících k autoritativní zatímní
úpravû pomûrÛ mezi úãastníky, neÏ bude vûc
rozhodnuta meritornû.
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Soudcova „docházka do zamûstnání“
a jeho dÛstojnost

TOMÁ· FRIEDEL1

PRÁVNICKÁ FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY, PRAHA

Monitoring of Judicial Attendance and Judicial Propriety

Summary: The article is a response to the article „Notes on Judicial Propriety“ published in
Jurisprudence (2/2014). The author discusses consequences of chosen conclusions of the article. The fact,
that weakening of formal criterions in assessment of judicial conduct brings necessity to formulate material
criterions is emphasized. Furthermore, the author claims that such weakening strengthens a role of judicial
disciplinary court and a significance of judicial auto-assessment. A requirement of more precise formulation
of the term (judicial) propriety is stated.

Key words: professional ethics of judges, disciplinary proceedings of judges, judicial propriety

Téma soudní moci a soudcÛ budilo a budí (ne-
jen) v akademickém prostfiedí pozornost, kte-
ráÏto je dozajista zaslouÏená.2 Vedle tradiãních
témat typu soudcovské nestrannosti a nezávis-
losti a jejich zaji‰tûní se v poslední dobû o slovo
dÛraznûji hlásí témata související s profesní eti-
kou soudcÛ.3 Nutno v‰ak dodat, Ïe jako samo-
statn˘ (pod)obor se u nás profesní etika soudcÛ
– ãi obecnûji fieãeno profesní etika právníkÛ –
zdaleka neetablovala. Tím spí‰e je ale tfieba vítat
pokusy o její prosazení a souãasnû tím spí‰e je
tfieba pfiistupovat k diskusi o ní s obezfietností.
Za pokus o zv˘raznûní tématu je jistû moÏno
povaÏovat i ãlánek autorÛ Pavla Matese a Karla
·emíka s názvem „Nad dÛstojností soudcovské-

ho stavu“, kter˘ byl v druhé polovinû loÀského
roku publikován v rubrice Diskuse ãasopisu 

1 Za cenné postfiehy a pfiipomínky k textu dûkuji doc. JUDr. Janu
Kyselovi, Ph.D. Dedikováno PRVOUK 04.

2 Z nedávn˘ch prací viz napfi. sborník vûnovan˘ reflexi textÛ
o soudcích KYSELA, J. – OND¤EJKOVÁ, J. a kol. Jak se pí‰e
o soudech a soudcích: soudní moc v mezioborové perspektivû.
Praha: 2012, s. 264 nebo ãlánek Davida Kosafie o korupãních
nebezpeãích, která skr˘vá manipulace s rozvrhem práce
KOSA¤, D. Rozvrh práce. Klíãov˘ nástroj pro boj s korupcí
soudcÛ a nezbytn˘ pfiedpoklad nezávislosti fiadov˘ch soudcÛ.
Právník, 2014, ã. 12, s. 1049–1076.

3 Naposledy v úzkém vymezení profesní etiky jako kárné
odpovûdnosti na stránkách Jurisprudence FRIEDEL, T. Jak ãe‰tí
soudci (ne)smí jednat? Praxe kárného soudu ve vûcech kárn˘ch
fiízení se soudci v letech 2008–2014. Jurisprudence, 2015, ã. 1,
s. 24–36.


