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Invalidity of Legal Transaction That Is Contrary to the Act on Public Contracts

Summary: According to the recent prevailing case law and academic literature the fact that the Act on
Public Contracts (the APC) is special (lex specialis) to the Civil Code (the CC) implies that any transaction
that is contrary to the APC cannot be subjected to general provisions on invalidity under the CC. In
practice, many offences thus cannot be effectively sanctioned. The authors therefore ask whether such an
approach is legitimate. Based on detailed reasoning and interpretation of the European and Czech law they
revise the prevailing view and show that, on the contrary, the general provisions of the CC on invalidity of
legal transactions shall be applied in some cases (e.g. when granting a power contrary to the APC). The
common feature is that the Office for the Protection of Competition cannot impose the prohibition to
perform the contract in these cases. The authors claim that the sanction of invalidity under the APC should

be interpreted restrictively.
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S prijetim novych zadédvacich smérnic v tnoru
20142 se u nas stala nanejvys aktudlni otdzka re-
kodifikace prava vefejnych zakézek. Clenské
staty maji totiz povinnost implementovat vétsi-
nu ustanoveni, resp. cili novych smérnic do po-
loviny dubna roku 2016. Naplno tak probihaji
legislativni prace, v jejichz pribéhu lze ovSem
snadno opomenout, Ze vyznamnd cast stavajici-
ho zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéz-
kdch (ZVZ) vychazi ze samostatné smérnice
89/665/EHS.3 Tato smérnice upravuje pre-
zkumné fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek,
tedy dohled nad dodrzovanim zakona. Trebaze
se pfijetim novych zadavacich smérnic evrop-
ska uprava prezkumného fizeni neméni, je pfi-
jeti nového zdkona o vefejnych zakazkach
prilezitosti k revizi dosavadniho zptisobu im-
plementace smérnice 89/665/EHS, ktery bohu-
zel neni zcela idealni.4

Pfedmétem tohoto ¢lanku je dil¢i problemati-
ka prezkumného fizeni, a to relace obecné tipra-
vy neplatnosti dle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zédkoniku (OZ) a specialni neplat-
nosti dle ZVZ. Soucasnou tpravu neplatnosti
dle ZVZ povaZzujeme totiZz za velice problema-
tickou. Na jejim zakladé stavajici doktrina a roz-
hodovaci praxe dovozuji, ze z dtvodu
speciality nelze na jednani, které je v rozporu se
ZVZ, subsidiarné aplikovat obecnou tpravu

neplatnosti dle OZ (argument speciality). Tento
zavér je vSak zaloZen na znac¢né extenzivnim
vykladu specialni upravy neplatnosti v ZVZ,
ktery v konecném diisledku spiSe usnadiiuje
protipravni jednédni zadavateld a dodavatelti
misto toho, aby napomadhal k efektivnimu pro-
sazovani ceského a potazmo téZ evropského
prava. V tomto ¢lanku chceme ukazat, Ze tako-
vy piistup neni nezbytné nutny.

Za timto tcelem se nejprve budeme zabyvat
tim, jaka je soucasnd prevazuijici interpretace in-
stitutu neplatnosti dle ZVZ a proc tato interpre-
tace zcela vylucuje uplatnéni obecné tpravy
neplatnosti dle OZ pfi poruSeni ZVZ. Déle se na
zakladé vlastnich premis této interpretace po-
kusime ukézat, Ze ani formalné-logicky neni pri
poruseni ZVZ vyloucena vécnd ptlisobnost
norem OZ upravujicich neplatnost pravniho
jedndni, coZ nasledné podporime vykladem pri-

1 Tento ¢lanek byl vypracovan v rdmci programu rozvoje védnich
obor( Univerzity Karlovy v Praze — PRVOUK ¢&. P04:
Institucionalni a normativni promény prava v evropském
a globalnim kontextu, a PRVOUK ¢&. P05: Soukromé pravo
XXI. stoleti. E-mail: brodec@prf.cuni.cz, janecek @prf.cuni.cz.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
a 2014/25/EU ze dne 26. 2. 2014.

3 Smérnice Rady ze dne 21. 12. 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se pfezkumného fizeni pfi
zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace.

4 Shodné RAUS, D. Soukromopravni disledky poruseni zakona
o vefejnych zakazkach neduvéfivym pohledem s povytazenym
obo¢im a vraskami na Cele. Prdvni rozhledy, 2011, ¢. 18,

s. 659-664.
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slusné smérnice a nékolika konkrétnimi prikla-
dy. Konecné se zamérime téZ na otdzku, zda
mohou tyto pfipady vést k relativni ¢i absolutni
neplatnosti takového protipravniho jednani.

Argument speciality

Pravni dprava neplatnosti je v ZVZ soustfedéna
do § 118 odst. 6, jenz stanovi, ze ,,[s]mlouva na
plnéni verejné zakazky se stava neplatnou z di-
vodu nedodrZeni postupu podle tohoto zakona
pouze v ptipadech, kdy Utad [pro ochranu hos-
podatské soutéze (UOHS)] ulozi zakaz jejiho
plnéni podle [§ 118] odstavce 2 [ZVZ].” Neplat-
nost dle ZVZ je tedy koncipovana jakoZto abso-
lutni neplatnost ex lege,5 jeZ je podminéna
kumulativnim nastanim dvou pravnich skutec-
nosti, jimiz jsou (1) nedodrzeni postupu podle
ZVZ a (2) ulozeni zakazu plnéni smlouvy (za to-
to nedodrZeni postupu zadavatelem) ze strany
UOHS. Okamzikem nabyti pravni moci roz-
hodnuti UOHS o uloZeni zdkazu plnéni se tak
smlouva stdva absolutné neplatnou (ex tunce),
a to bez dalsiho.”

Citovany § 118 odst. 6 ZVZ vsak pokracuje
druhou vétou, podle niZ ,[n]eplatnost z jinych
dtvodd tim neni dotéena.” Pravé tato formula-
ce vyvolava nejméné tfi interpretacni problémy.
Za prvé neni na prvni pohled zrejmé, ¢eho se
ma takova neplatnost tykat. Zda jde napt. jen
o neplatnost smlouvy, o niz hovori véta prvd
§ 118 odst. 6 ZVZ, ¢i zdali jde o neplatnost prav-
niho jednani obecné, tj. o neplatnost vSech tiko-
nt zadavatele. Za druhé, nenf jasné, v ¢em tkvi
,jiné pravni divody” neplatnosti. Zda jsou to ji-
né davody neZ nedodrZeni postupu dle ZVZ, ¢i
zda jde o jiné didvody nez rozhodnuti UOHS,
jimZ se uklada zédkaz pInéni smlouvy. Za treti
neni jasné, jakym zptsobem by méla tato ,ne-
platnost z jinych diivodi” ztstat nedotcena ne-
platnosti podle véty prvé. Jinymi slovy, neni
ziejmé, zda se neplatnost dle § 118 ZVZ uplatni
vzdy vedle obecné upravy neplatnosti pravniho
jednani dle OZ, nebo zda je neplatnost dle § 118
ZVZ k obecné tpravé neplatnosti specialni.

Prva otazka, totiz zda se druha véta § 118
odst. 6 ZVZ vztahuje k neplatnosti jakéhokoliv
pravniho jedndni ¢i jen k neplatnosti smlouvy,
dle naSeho ndzoru necini vétsich obtizi. Vzhledem
k subsidiarité OZ, ktery neplatnost prdvniho
jednani zakotvuje, je tfeba zminku o ,neplat-
nosti” vykladat extenzivné, a to jako neplatnost
pravniho jednani obecné.

Ponékud komplikovanéjsi je odpovéd na
druhou otazku, totiZ co zdkon mysli onémi ,ji-
nymi divody” neplatnosti. Samotny text ZVZ
ndm odpovéd nedavé, a proto je tfeba prihléd-
nout k nadstandardnim vykladovym metodam.

Z textu divodové zpravy, rozhodovaci praxe
iz prevazné casti odborné literatury vyplyva, Ze
se ,jinymi dvody” mysli neplatnost z diivodu
poruseni jinych predpist nez ZVZ.8 To by
ovsem také znamenalo, Ze poruseni kterékoliv
normy ZVZ nemtiZe mit za nasledek neplatnost
takového protipravniho jednani, neuloZzi-li za
n& UOHS zakaz plnéni smlouvy. Jinymi slovy,
vSechny normy, které jsou obsazeny v ZVZ,
tj. i ty, které pfimo neupravuji uzavieni smlou-
vy, mohou byt porusovany, aniz by takové jed-
nani bylo neplatné, coZ by byl neudrZitelny
zavér. Neplatnost dle ZVZ predstavuje vyjimku
z obecné tpravy neplatnosti dle OZ a jako ta-
kovéa by méla byt vykladadna restriktivné. V kon-
textu prvé véty § 118 odst. 6 ZVZ je tedy dle
naseho ndzoru tfeba ,jiné davody” vykladat
pouze jako jiné diivody nez ty, za néz mize
UOHS ulozit zakaz plnéni smlouvy ve smyslu
véty prvé.

S vySe uvedenym souvisi i tfeti otazka, totiZ
v jakém smyslu by neplatnost pravnich jednani
z jinych davodt, nez z téch poruseni ZVZ, za
ktera mtize UOHS ulozit zakaz plnéni smlouvy,
méla neplatnosti dle ZVZ ztistat nedotcena.
V tomto sméru je vyznamny judikét Krajského
soudu v Brng, ktery vysvétluje vztah speciality
neplatnosti dle ZVZ k neplatnosti dle OZ (argu-
ment speciality): ,Smlouva, kterd by byla uza-
vfena v rozporu se ZVZ, by [...] sice mohla byt
neplatnym pravnim tkonem pro rozpor se za-
konem (§ 39 [starého] obcanského zakoniku),
tedy se ZVZ, ovSem rozpor se ZVZ by bylo
mozno dovodit az podle vysledku spravniho fi-
zeni, na jehoZ pocatku se podminky fizeni
zkoumaji, tedy aZ poté, kdy by bylo ve sprav-
nim fizeni dovozeno poruseni ZVZ, jeZ by ne-
platnost smlouvy mohlo vyvolavat. Zdejsi soud
je v této tivaze veden prostou procesni logikou:
nelze se nejprve v ramci spravniho fizeni zaby-

5 Shodné DVORAK, D. — SERAFIN, P. Zaddvani vefejnych _
zakazek ve stavebnictvi, 2. vyd., Praha, 2011, s. 258; KRC, R.
Zakon o vefejnych zakazkach s komentarem a judikaturou.
Praha, 2013, s. 1055; JURCIK, R. Pravni tprava vefejnych
zakéazek je v dynamickém pohybu — spravnimu organu svéfuje
soudni pravomoc k vysloveni neplatnosti smlouvy. Pravni
rozhledy, 2009, ¢. 19, s. Il

6 Vychazime zde z tradi¢niho chapani (¢ink( absolutni neplatnosti
(viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 1998, sp. zn.

1. US 91/98), tfebaze to z textu ZVZ jasné neplyne a UOHS se
k této otazce prozatim odmité vyjadfit (viz napf. rozhodnuti
UOHS ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. UOHS-R253,257,258,264/2013/
VZ-24594/2013/310/Pse, odst. 257 a nasl.).

7V tomto ohledu neni zfejmé, pro¢ fada obornikl spolu s textem
davodové zpravy k pfislu§né novele ZVZ konstatuje, Ze zde
z(stava pravomoc soudu k prohlaSeni neplatnosti smlouvy. Viz
napt. JURCIK, R. Zakon o vefejnych zakazkach, 3. vyd., Praha,
2012, s. 692. Opacné ale napt. KRC, op. cit., s. 1055, €i
Nejvy$si soud v rozhodnuti ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 32 Cdo
594/2012.

8 Viz bod 32 textu diivodové zpravy k zékonu €. 417/2009 Sb.;
KRUTAK, T. - KRUTAKOVA, L. Zadkon o vefejnych zakazkach
s komentarem a priklady k 1. 4. 2013. Olomouc, 2013, s. 366;
KRC, op. cit., s. 1055; DVORAK — SERAFIN, op. cit., s. 258;
RAUS, op. cit., s. 663 Ci rozhodnuti UOHS ze dne 29. 7. 2010,
€. j. UOHS-S66/2010/VZ-9834/2010/530/SWa, odst. 36.
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vat moZnym porusenim ZVZ, aby tento zaveér
byl urcujici pro to, zda lze takové fizeni viibec
vést, tj. zda jsou splnény podminky pro jeho ve-
deni, a teprve poté, co Zalovany dovodi, Ze ZVZ
porusen byl, a tedy Ze smlouva nebyla uzavie-
na v souladu se ZVZ (a tedy platné), toto moz-
né porudeni ve spravnim fizeni ,zjiStovat”.
Jinymi slovy: nésledek, ktery mize zavér sprav-
niho organu ucinény ve spravnim fizeni (v roz-
hodnuti ve véci) pfipadné vyvolat, nemiiZe byt
zaroven podminkou vedeni takového spravni-
ho fizeni.”® Z citovaného judikatu Krajského
soudu v Brné vyplyva, Ze neplatnost z jinych
dtivodii neni dotcena neplatnosti dle ZVZ praveé
v takovém rozsahu, v némz se nemuze uplatnit
neplatnost dle ZVZ. Neplatnost dle ZVZ na za-
kladé tzv. argumentu speciality vyluc¢uje vécnou
plisobnost obecné tipravy neplatnosti dle OZ.
Z argumentu speciality pak de facto vyplyva, ze
totéZ pravni jednani nemuze byt zéroven ne-
platné dle OZ i dle ZVZ. Doslo by tim totiZ k po-
ruseni pravidla lex specialis derogat legi generali.

Problém, kterym se v tomto ¢lanku zabyvame,
ovsem vyplyvd z extenzivniho pristupu k argu-
mentu speciality. Dle tohoto chdpani nemiiZe byt
jakékoliv pravni jednani upravené v ZVZ neplat-
né pro rozpor se zakonem ve smyslu OZ, nebot
argument speciality (chdpany extenzivné) zcela
vylucuje vécnou piisobnost norem OZ upravuji-
cich neplatnost pravniho jednani. Takovy vyklad
je dle naSeho ndzoru argumentacné neprichozi,
nebot jde nejen nad ramec doslovného znéni
ZNZ, ale téZ proti pravni systematice a smyslu
institutu neplatnosti pravniho jedndni.

Text ZVZ uvadi, Ze , [n]eplatnost z jinych di-
vodt tim neni dotcena.” VySe jsme dovodili, Ze
adekvatni vyklad tohoto ustanoveni zni: , Ne-
platnost pravniho jednani z jinych diivodi, nez
predstavuji ta poruseni ZVZ, za kterd muze
UOHS ulozit zakaz plnéni smlouvy, se uplatni
pouze v téch ptipadech, kdy UOHS nemtze
ulozit zdkaz plnéni smlouvy.” Stéle se vsak ne-
vyjastiuje otdzka, zdali mize byt pravni jedna-
ni, které je v rozporu se ZVZ, neplatné i tehdy,
nelze-li za toto poruSeni ZVZ ulozit zdkaz plné-
ni smlouvy. Z nézoru judikatury, rozhodovaci
praxe UOHS i odborné literatury se v pfevazné
mife podavéd, Ze nikoliv. Neplatnost dle ZVZ je
ovsem treba jakoZto vyjimku z obecné tpravy
neplatnosti vykladat restriktivné. Déle proto
ukdZeme, Ze takova situace nastat miZe, a to ne-
jen teoreticky, ale i prakticky.

Institut ,ineffectiveness“ a jeho
c¢esky ekvivalent

Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava neplatnos-
ti dle ZVZ vychézi z evropského préava, je z hle-

diska dalsich uvah nejprve nezbytné zaméfit se
na prislusné evropské predpisy, a to zejména
smérnici 89/665/EHS. Hlavnim cilem této
smérnice je, strucné feceno, zavedeni tcinnych
prostredki proti specifickym typtm porusova-
ni pravnich norem z oblasti vefejného zadévéni.
V souvislosti s neplatnosti dle ZVZ je pak
stéZejnim institutem moznost prohlaseni net-
¢innosti (ineffectiveness) smlouvy na vefejnou
zakazku, a to jako sankce za nejzédvaznéjsi de-
likty zadavatele.

Ptsobnost smérnice 89/665/EHS se ptivodné
vztahovala na rozhodnuti verejnych zadavateli
uskutecnénych pred uzavienim smlouvy na ve-
fejnou zakazku. Smérnice 2007 /66/ES,10 kterou
byla smérnice 89/665/EHS novelizovéna, tuto
upravu doplnila o instituty souvisejici prede-
v$im s procesem uzavirani takové smlouvy a je-
jim dal$im trvanim. Témito instituty jsou
odkladné Ihiity, béhem nichZ nelze smlouvu na
vefejnou zakazku uzavfit, a dale jiZ zminéna
moznost prohldSeni neti¢innosti smlouvy na ve-
fejnou zakdzku. Z textu obou smérnic je pfitom
ziejmé, Ze jejich cilem je stanoveni sankci jen za
néktera, nikoliv vSechna poruseni norem z ob-
lasti vefejného zadavani.

MozZnost prohldSeni neticinnosti smlouvy na
vefejnou zakdzku je ve smérnici 2007/66/ES
spojena s nékolika druhy porusSeni pravnich
predpisti. Prvni z nich jsou piipady tzv. proti-
pravniho primého zadani verejné zakazky, tedy
zadéni zakazky v rozporu s povinnosti pfedcho-
ziho zvefejnéni ozndmeni o zakazce v Utednim
véstniku Evropské unie. MoZnost prohlaseni
netcinnosti smlouvy se méa dale vztahovat
i na pfipady nedodrzeni odkladnych lhit (bé-
hem nichZ nelze smlouvu na vefejnou zakazku
uzavfrit), pokud toto poruseni ovlivnilo moz-
nosti uchazece ziskat zakdzku. Smérnici
2007/66/ES byla stanovena minimalni lhita,
po kterou musi byt mozno se prohlaseni net-
¢innosti smlouvy domahat, a to na 30 dni ode
dne nasledujiciho po dni zvefejnéni ozndmeni
o zadéani zakazky (pfipadné po dni, kdy zada-
vatel informoval dotcené uchazece a zajemce
o uzavreni smlouvy), vZdy pak nejméné 6 mési-
ct ode dne nasledujictho po dni uzavfeni této
smlouvy.11

9 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2010, sp. zn.
62 Ca 17/2009, s. 9-10.

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne
11. 12. 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS
a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni U¢innosti pfezkumného fizeni
pfi zadavani vefejnych zakazek.

11 Z textu smérnice vyplyva, ze béh Ihdty (30 dni/6 mésicl) zacne
vzdy den po tom, co nastane pfislusna pravni skute¢nost
(spInéni publikaéni povinnosti/uzavieni smlouvy). Shodné viz
napf. CHITI, E. Directive 2007/66 and the Difficult Search for
Balance in Judicial Protection Concerning Public
Procurement. ltalian Journal of Public Law, 2010, ¢. 1, s. 134; ¢i
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Na vnitrostatni irovni bylo prohldSeni neu-
¢innosti smlouvy provedeno formou rozhodo-
véni UOHS o névrzich na uloZeni zékazu plnéni
smlouvy na vefejnou zakazku dle § 118 odst. 2
ZVZ. Tento zakaz UOHS uloZi, pokud se zada-
vatel dopusti spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. ¢) ZVZ (tj. uzavie smlouvu na ve-
fejnou zakdzku bez pfislusného uverejnéni
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni),12
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ a soucasné spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. d) ZVZ (tj. nedodrzi postup pro za-
déani verejné zakazky, podstatné tim ovlivni ne-
bo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a uzavfe smlouvu na vefejnou zakdzku v roz-
poru se lhiitami pro podani namitek), nebo po-
kud se dopusti spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ a soucasné postupuje pod-
le § 82 odst. 3 ZVZ (tj. nedodrzi postup pro za-
dani verejné zakazky, podstatné tim ovlivni
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a v dynamickém nakupnim systému nezasila
v jednotlivych pfipadech ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky).

Ze smérnice 2007 /66/ES dale vyplyva, Ze ne-
ucinnost smlouvy nemd nastdvat automaticky,
ale ma byt prohldsena bud soudem, anebo or-
ganem nezavislym na zadavateli, jehoz rozhod-
nuti soudnimu prezkumu alespon podléhaji.
Clensky stat ma pfitom moznost stanovit, Ze or-
gan prislusny k prezkumu nesmi povazovat
smlouvu za nedcinnou, pokud po posouzeni
vSech dulezitych skutecnosti shleda, Ze naléha-
vé divody souvisejici s vefejnym zdjmem vyZa-
duji zachovani ucinkGi smlouvy (materidlni
korektiv). V téchto pripadech by dle smérnice
2007/66/ES nicméné mély byt uplatnény alter-
nativni sankce, jez mohou spocivat v uloZeni
pokuty nebo zkraceni doby plnéni smlouvy.

Pravomoc prohlasovat na navrh netdcinnost
smlouvy na vefejnou zakazku byla v ¢eském
pravu svéfena UOHS, jehoZ rozhodnuti podlé-
haji soudnimu pfezkumu v rdmci spravniho
soudnictvi. Materidlni korektiv je potom vyja-
dien v § 118 odst. 3 ZVZ, dle n&jz UOHS zakaz
plnéni smlouvy neuloZi, pokud shledd, Ze po-
kracovani plnéni smlouvy vyZaduji davody
hodné zvlastniho zietele spojené s vefejnym
zajmem.

Naproti tomu pravni disledky prohlaseni ne-
ucinnosti maji byt dle smérnice 2007/66/ES sta-
noveny pravnimi predpisy. Smérnice v tomto
ohledu uvéadi dva moZzné typy téchto dtsledka,
a to zpétné zruseni vSech smluvnich zdvazki
(netcinnost ex tunc), nebo zruseni pouze téch
zavazkd, které je treba jesté splnit (netcinnost
ex nunc). Rozhodne-li se ¢lensky stat pro stano-
veni neucinnosti ex nunc, mél by v takovém pri-

padé zakotvit i soucasné pouziti vyse uvede-
nych alternativnich sankci. Je tfeba dodat, Ze
smérnice 2007/66/ES nestanovi, Ze by na né-
rodni irovni nebylo moZno sankcionovat téz ji-
nd poruseni predpisti z oblasti vefejného
zadéavani. Smérnice tedy zakotvuje pouze mini-
malni a nikoliv maximdlni standard nérodni
pravni upravy v otazkach kontroly dodrzovéani
prava verejnych zakazek.

Ze dvou moznych pravnich diisledki prohla-
Seni nedcinnosti smlouvy zvolil ¢esky zakono-
darce neudcinnost ex tunc, predstavovanou
absolutni neplatnosti ex lege ve smyslu § 118
odst. 6 ZVZ, jez se uplatni v pripadech, kdy
UOHS ulozi zakaz plnéni smlouvy. Lze konsta-
tovat, Ze v tomto ohledu pravni tiprava neplat-
nosti dle ZVZ konvenuje s pravem EU.
Neplatnost je diisledkem a nikoliv predpokla-
dem prohlaseni neticinnosti smlouvy, resp. ulo-
zeni zakazu plnéni. VySe predestfeny argument
speciality tedy vyplyva rovnéz z prava EU. Ne-
potvrzuje se ovsem, Ze by se sankce nedcinnos-
ti smlouvy, byt i jen potencidlné, vztahovala
k poruseni vSech norem (tj. prikazl ¢i zakazi)
formalné obsaZenych v ZVZ.

Konkrétni limity sankéni
pusobnosti UOHS

Zavér, Ze se sankce neucinnosti smlouvy a tedy
ani argument speciality nevztahuji ke vSem po-
ruSenim norem obsaZenych v ZVZ, ma projev
jiZ v samotném § 118 a § 120 ZVZ. Vécna pii-
sobnost téchto ustanoveni, jez se tykaji naprav-
nych opatfeni, sprdvnich deliktd a neplatnosti
smluv na vefejné zakazky, rovnéZz nedopada na
pripady vsech poruseni ZVZ. To je ostatné zce-
la v souladu se smérnici 89/665/EHS.13 Jestlize
pak cilem evropskych smérnic ani ¢eského ZVZ
neni stanoveni sankénich disledki jakéhokoliv
mozného poruseni pravnich predpist z oblasti
verejného zadavani, znamena to, Ze se argu-
ment speciality neuplatni u téch norem ZVZ, za
jejichz poruSeni nelze ulozit zdkaz plnéni
smlouvy.

v zahraniéni Upravé napf. Art. 93(2) nového britského zakona
Public Contracts Regulations 2015 (Sl 2015/102). Jestlize by
tedy napf. teprve po uplynuti 6 mésict od uzavfeni smlouvy
doslo ke zverejnéni oznameni o zadani zakazky, méla by véem
pfipadnym navrhovatelim zacit nasledujicim dnem bézet
v souladu se smérnici 30denni IhGta k podani navrhu na
zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonud zadavatele. Pravo podat
navrh tudiz prekluduje az kumulativnim uplynutim obou Ih(t.
Ceska Uprava ovSem v § 114 odst. 4 ZVZ definuje obé Ihity
jako prekluzivni, pfi¢emz 6mésicni Ihitu stanovi jako Ihitu
absolutni.

12 S vyjimkou pfipadl, kdy zadavatel uverejnil dobrovolné
oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 146 odst. 2 ZVZ
a postupoval v souladu s § 82 odst. 1 ZVZ, § 110 odst. 6 ZVZ
a§ 111 odst. 5 ZVZ.

13 Shodné CHITI, op. cit., s. 135.
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Piikladem takové normy je § 7 odst. 1 ZVZ,
dle kterého musi byt verejna zakazka realizova-
na na zékladé pisemné smlouvy. Samo nedodr-
zeni pisemné formy smlouvy na vefejnou
zakazku neni ovéem v ZVZ nijak sankcionova-
no, tedy predevsim neni mozné cisté z divodu
nedodrZeni pisemné formy smlouvy uloZit za-
kaz jejiho plnéni. Jak bylo jiz uvedeno, stava se
smlouva na plnéni vefejné zakdzky neplatnou
z divodu nedodrZeni postupu podle ZVZ pou-
ze v piipadech, kdy UOHS ulozi zékaz jejiho pl-
néni dle § 118 odst. 2 ZVZ. V ramci skutkovych
podstat § 120 ZVZ, na které odkazuje § 118
odst. 2 pism. a) az c) ZVZ a za néZ lze zékaz
plnéni smlouvy uloZit ovSem dusledky uzavie-
ni smlouvy na vefejnou zakdzku v jiné neZ pi-
semné formé upraveny nejsou. Ze stejného
dtvodu (tj. nepokryti skutkovymi podstatami
uvedenymi v § 120 ZVZ) nelze toto poruseni
ZN'Z povazovat ani za spravni delikt, ktery by
bylo moZno postihnout uloZenim pokuty. Dle
naseho nazoru na takové poruseni ZVZ nedo-
padé ani nejobecnéijsi skutkova podstata uvede-
nd v § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, podle niZ se
zadavatel dopusti spravniho deliktu, pokud ne-
dodrzi , postup stanoveny [ZVZ] pro zadani ve-
fejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavre smlouvu na vefejnou zakdzku.” Uza-
vieni smlouvy na vefejnou zakazku v tstni for-
mé nelze dle naSeho ndzoru povazovat za
,postup” pro zadani vefejné zakazky. Zcela jis-
té potom nelze uvaZovat o tom, Ze by nedodr-
Zenim pisemné formy smlouvy mohl byt
ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dalsim prikladem protiprdvniho jednani, kte-
ré UOHS nemtiZe sankcionovat uloZzenim zéka-
zu plnéni smlouvy, mtze byt nedodrzeni § 151
odst. 2 ZVZ. Dle tohoto ustanoveni se zadavatel
nemuze dat v fizeni zastoupit pfi vykonu né-
kterych prav a povinnosti (napf. pfi zadani ve-
fejné zakazky, zruSeni fizeni, rozhodnuti
o zpusobu vyfizeni ndmitek aj.). Bude-li ovsem
plnd moc udélena v rozporu s timto ustanove-
nim, nebude mit takové jednani vliv na platnost
smlouvy, nebot takové jedndni neni spravnim
deliktem ve smyslu § 120 ZVZ.14 Pak by mohla
nastat paradoxni situace, kdy by byl zadavatel
formédlné vazan jedndnim svého zmocnénce,
avsak osoba, se kterou zdstupce jednal, by se to-
ho nemohla dovolavat, nebot ve smyslu § 446
OZ méla a mohla bez pochybnosti poznat, Ze
zmocnénec prekracuje zakonem dovoleny roz-
sah zmocnéni. Zavaznost takto (ne)platné ude-
lené plné moci podtrhuje stavajici pristup
trestntho prdva k pfricitatelnosti zastoupeni
pravnické osoby, podle néjZ mtZe jménem
pravnické osoby spachat trestny ¢in i osoba, kte-

ra prekrocila své zmocnéni ¢i dokonce osoba, jiz
bylo zmocnéni udéleno neplatné ¢i neti¢inné.15
Tyto priklady potvrzuji, Ze ZVZ obsahuje
normy, jejichzZ poruseni nespadd do vécné pt-
sobnosti § 120, a tedy ani § 118 odst. 6 ZVZ. Lze
si proto predstavit protipravni jednani zadava-
tele, které nemuZe byt neplatné dle ZVZ. Stava-
jici doktrina i rozhodovaci praxe (viz vyse) pak
z (extenzivné chapaného) argumentu speciality
dovozovala, Ze toto jedndni nemtiZe byt neplat-
né ani dle OZ. Vy3e jsme ovSem dle pravidel re-
striktivnitho vykladu a na zdkladé smeérnic
dovodili, Ze k extenzivnimu vykladu argumen-
tu speciality neni divod. To rovnéZ znamena, Ze
neplatnost dle OZ neni a priori vyloucena. Je
proto tfeba klast otdzku, zda a jaké sankéni di-
sledky takové protipravni jedndni muize mit.

Neplatnost dle O2Z
pro poruseni ZVZ

V prvé fadé musime vychazet z toho, Ze ZVZ
a s nim souvisejici zdvazkové vztahy jsou pre-
vazné chapany jako vztahy soukromopravni.
Oproti klasickému soukromopravnimu smluvni-
mu vztahu se pravni rezim smlouvy na vefejnou
zakazku 1isi prakticky jen vétSim mnoZstvim
kogentnich norem. V tomto smyslu predstavuje
ZN'Z specialni pravni predpis vici obecnym
predpisiim soukromého prava, zejména pak
vaci OZ.16 OZ se tudiz jako obecny kodex sou-
kromého prava subsididrné uplatni pfi posuzo-
vani (ne)platnosti vSech soukromopravnich
jedndni, nestanovi-li jiny predpis jinak. Jak jsme
jiz vyse uvedli, ZVZ vylucuje (na zdkladé argu-
mentu speciality) uziti OZ jen u nékterych pro-
tipravnich jedndni. Pravni jednédni, které je
v rozporu se ZVZ, bude tedy v rozsahu, v némz
se neuplatni argument speciality, postiZitelné
neplatnosti dle OZ.

Jednani v rozporu se ZVZ 1ze ve smyslu § 580
OZ povazovat za poruseni zdkona. Teoreticky
Ize tudiz uvaZzovat jak o sankci relativni, tak ab-
solutni neplatnosti. Pravidla ZVZ nicméné ne-
jsou primarné stanovena za tcelem ochrany
jedné strany, nybrz za tcelem ochrany veftej-

14 Pfesnéji ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a), ¢) a d) ZVZ, na néz
odkazuje § 118 odst. 2 ZVZ.

15 K tomu blize viz BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych
osob z pohledu nového ob&anského zakoniku. Trestnépravni
revue, 2014, ¢. 7-8, s. 181.

16 iz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2013, sp. zn. 1 Afs 2/2013 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 9 Afs 5/2013. Blize BRODEC, J.
— JANECEK, V. Podstatna zména smlouvy jakozto privativni
novace. Jurisprudence, 2014, €. 5, s. 7. O systematickém
zarazeni vefejnych zakazek presto nepanuje napfi¢ evropskym
prostorem shoda. V ¢lenskych statech s romanskou pravni
tradici byva zadavani vefejnych zakazek fazeno spiSe do
vefejného prava — viz stanovisko generalni advokatky Trstenjak
ve véci Commission v Germany (C-503/04), pozn. &. 43.
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nych zajmi (hospodarské soutéZe) pii nakladani
s vefejnymi prostfedky. Proto je uplatnéni relativ-
ni neplatnosti spiSe nepravdépodobné.l” V dal-
$im vykladu se tudiZ budeme nejprve vénovat
neplatnosti absolutni, a to i proto, Ze vylucuje
soubéznou aplikaci relativni neplatnosti. Abso-
lutné neplatné pravni jedndni je neplatné od po-
c¢atku (ex tunc) a nemize byt znovu zneplatnéno
k ndvrhu dotcené strany (relativni neplatnost).

Dle § 588 OZ je absolutné neplatné pravni
jedndni, které odporuje zdkonu a zéroven zjev-
né narusuje verejny poradek. Vyjdeme-li z pred-
pokladu, Ze normy obsazZené v ZVZ jsou
kogentnimi normami stanovenymi k ochrané
vefejného zajmu (vefejného poradku),18 Ize do-
spét k zavéru, Ze jednani, které je s témito nor-
mami v rozporu, by mélo byt stiZeno sankci
absolutni neplatnosti pro rozpor se zdkonem
a s vefejnym poradkem. Tak tomu bude vzdy
tam, kde neni otdzka sankce za dané porusSeni
zakona upravena v ZVZ specialné. A contrario
by ZVZ nechrénil vefejny zdjem, a tudiz by ar-
gument speciality nemohl byt legitimni.

V této souvislosti je mozno znovu uvést pii-
klad nedodrZeni pisemné formy smlouvy na ve-
fejnou zakazku. Dle § 582 odst. 1 OZ plati, Ze
,[nleni-li pravni jednani u¢inéno ve formé [...]
stanovené zakonem, je neplatné, ledaze strany
vadu dodatecné zhoji.” JestliZe je v soukromém
pravu nedostatek formy pravniho jednéni sank-
cionovén jeho neplatnosti, a to relativni ¢i abso-
lutni (v zavislosti na tom, zda je pozadavek
pisemné formy stanoven za tcelem ochrany
stran, ¢i ve vefejném zajmu), nelze nicim oda-
vodnit, pro¢ by v rdmci vefejnych zakazek mé-
la z tohoto rezimu existovat vyjimka. Tim spiSe,
nemuZe-li nedostatek formy sankcionovat
UOHS. Jak bylo uvedeno vyse, pravni jednani,
které odporuje zdkonu a zjevné narusuje vetej-
ny poradek, je absolutné neplatné. Je pfitom
ziejmé, Ze smyslem pisemné formy smlouvy na
vefejnou zakdzku neni ochrana smluvnich
stran, ale pfedevsim naplnéni pozadavku trans-
parentnosti v rdmci ochrany vefejného zajmu —
ochrany hospodarské soutéZe. Nedodrzeni § 7
odst. 1 ZVZ by tudiz mélo dle naSeho ndzoru
vést logicky k absolutni neplatnosti takové (nej-
castéji istni) smlouvy.1® To ma velice vyznamny
prakticky dopad, jelikoZ timto prismatem nelze
na neformalni ujednéni zadavatele s dodavate-
lem nahliZet jako na prdvné vymahatelny zava-
zek. Takovyto smluvni zdvazek (typicky zmény
zakazky dojednané v pribéhu realizace pred-
métu plnéni) nemtize v pravu vefejnych zaka-
zek (na rozdil od klasického zavazkového
préava) nikdy platné vzniknout.

Podobné méme za to, Ze smysl a ucel § 151
odst. 2 ZVZ vyZaduje, aby zadavatel nemohl

platné udélit plnou moc k ¢innostem tam uve-
denym (tj. napt. k zadani vefejné zakédzky), pri-
¢emzZ toto ustanoveni nechrdni nékterou ze
stran, nybrz vefejny poradek. Ve strucnosti 1ze
proto fici, Ze pravni jedndni, které je v rozporu
se ZVZ, mtlize byt absolutné neplatné ve smys-
lu OZ. Domnivame se pfitom, Ze by bylo ne-
spravedlivé ponechat nékterd protipravni
jedndni zcela bez sankce jenom proto, Ze normy,
jeZ jsou takovym jednanim porusovény, jsou
formdlné obsazeny v jednom predpise. Vzdy by
naopak méla byt zkoumana materidlni podsta-
ta prislusnych norem a jejich pozice v systému
prava.

Shrnuti

Smlouva na vefejnou zakazku se dle § 118 odst. 6
ZNVZ ,stava neplatnou z divodu nedodrzeni
postupu dle tohoto zdkona pouze v pripadé,
kdy UOHS ulozi zékaz jejtho pInéni. Neplatnost
z jinych pravnich divoda tim neni dotcena.”
Dosavadni nauka a rozhodovaci praxe z této
dikce zdkona na zdkladé tzv. argumentu specia-
lity dovozovala, Ze poruseni jakékoliv normy
formélné obsaZené v ZVZ nemuZe vést k ne-
platnosti tohoto jednédni dle OZ, tj. dle obecné
upravy neplatnosti. V tomto textu jsme ukazali,
Ze adekvatni interpretace predmétného ustano-
veni ZVZ neimplikuje vylouceni subsididrni
aplikace OZ. Naopak jsme dovodili, Ze obecna
ustanoveni OZ o neplatnosti pravnich jednani
se mohou uplatnit, paklize se zaroven jedna
o takové poruseni ZVZ, které neni a v daném
kontextu také nemtiZe byt predmétem prezku-
mu ze strany UOHS. Smyslem fizeni o pte-
zkoumdni tkont zadavatele neni (a dle prava
EU ani nema byt) postih vSech moZnych poru-
Seni ZVZ.

Na prikladu povinné pisemné formy pravni-
ho jednéni (§ 7 odst. 1 ZVZ) a zdkazu zmocnéni
k urcitym cinnostem (§ 151 odst. 2 ZVZ) jsme
demonstrovali, Ze jsou normy ZVZ, za jejichz
poruseni UOHS nemtze ulozit zékaz plnéni
smlouvy. U téchto norem se nelze odvolat na ar-
gument speciality, proceZ prichdzi v ivahu ,ne-
platnost z jinych pravnich davoda”. Timto
dtvodem pritom s ohledem na kogentni pova-
hu ZVZ mtiZe byt pravé § 588 OZ, tj. poruseni

17 Viz 62 KRUTAK — KRUTAKOVA, op. cit., s. 366; & RAUS,
op. cit., s. 663.

18 iz TICHY, L. Obecna cast obéanského prava. 1. vyd., Praha
2014, s. 76; MELZER, F. Dispozitivni a kogentni pravni normy
v novém obc¢anském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 7,
s. 257-258; ¢i pro srovnani mezinarodni Upravy viz napf.
CHORUS, J. lllegality and Restitution. European Review of
Private Law, €. 3, s. 438—442.

19 Viz téZ LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast
(§ 1654). Komentar: 1. vyd., Praha, 2014, s. 2097-2098.
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zakona a vefejného poradku, ktery ZVZ spolu-
vytvaii a chrani. Neplatnost dle OZ se ovSem
uplatni pouze subsidiarné.

Systematicky 1ze shrnout, Ze rozpor pravniho
jednani se ZVZ miize vést za prvé k neplatnosti
dle ZVZ, ¢ili k neplatnosti, ktera je diisledkem
pravomocného rozhodnuti UOHS o uloZen{ z-
kazu plnéni smlouvy, a to tehdy, bude-li navrh
na zahéajen{ #izeni doru¢en UOHS nejpozdéji do
6 mésict od uzavreni smlouvy. Zakaz plnéni
smlouvy miiZe byt nicméné uloZen jen v pripa-
dé spravnich delikta dle § 120 ZVZ, resp. § 118
odst. 2 ZVZ. Za druhé muzZe byt poruseni no-
rem formalné obsaZenych v ZVZ, na néz oviem
vécnd pusobnost § 120 ZVZ nedopada, subsidi-
arné sankcionovano dle OZ, a to absolutni ne-
platnosti.

Z hlediska obecné pravni teorie to znamend,
Ze se na vsechna pravni jednani jako lex genera-
lis uplatni OZ v¢. jeho tpravy neplatnosti. To
plati vZdy, nestanovi-li zvlastni predpis, respek-
tive zvlastni pravni norma (lex specialis) jinak.
Vyjimku z pravidel obsazenych v lex generalis
vSak musime vzdy vykladat restriktivné. Uka-
zuje se totiz, Ze rozsifujici vyklad specidlnich
pravidel umoZituje jejich aplikaci i tam, kde to
plvodné viibec nebylo zamysleno. Smysl a tcel
specidlniho pravidla v novém zdkloné se v ta-
kovém pripadé ovsem vytraci, coZ vede k radé
absurdnich a casto i nespravedlivych pravnich
zaveérl. Pri aplikaci prava je tudiz kromobycej-
né dalezity systematicky pfistup.

V soucasnosti je v ptipravé pfijeti nového za-
kona o vefejnych zakdzkéach, ktery ma imple-
mentovat cile smérnice 2014/24/EU ze dne

26.2.2014 o zadavéni verejnych zakazek a o zru-
Seni smérnice 2004/18/ES. Domnivame se, Ze
otdzce neplatnosti smlouvy, resp. otazce imple-
mentace institutu ,ineffectiveness” (neuic¢innos-
ti) by méla byt v této souvislosti vénovana vétsi
pozornost, nebot soucasna ¢eska tiprava ne zce-
la odpovida evropskym pozadavkim.20 Efek-
tivni systém sankci je pritom z hlediska
dodrZovani ZVZ naprosto klicovy. Nynéjsi zné-
ni zakona i pfistup odborné verejnosti bohuZel
umozZnuje, aby ztstala nepostiZena i zcela fla-
grantni poruseni zakona. Doslovné prevzeti ak-
tudlni textace ZVZ do nového kodexu proto
neni Zadouci.

Problematiku , netcinnosti”, resp. neplatnos-
ti smlouvy na vefejnou zakdzku by samoziejmé
bylo vhodné prozkoumat v $irsim kontextu, a to
napftiklad ve vztahu k otdzce, komu ma byt za-
konodarcem prohlaseni , netcinnosti” smlouvy
svéfeno, jaké jiné dusledky (napt. v otdzkach
majetkového vyporadani smluvnich stran) ma-
Ze sankce ,nedcinnosti” mit, zda maji tyto da-
sledku ptisobit ex nunc ¢i ex tunc, ¢i jak lze
nastavit systém alternativnich sankci. Podobné
by bylo namisté porovnat pravni tpravy jinych
¢lenskych stat.2! To vSak presahuje rdmec to-
hoto ¢lanku, jehoz prednim cilem bylo ukézat,
Ze rozpor se ZVZ miiZe privodit absolutni ne-
platnost takového protipravniho jednani ve
smyslu § 588 OZ.

20 Viz téZ pozn. pod ¢arou ¢. 11.
21V tomto ohledu Ize odkdzat napf. na Public Contracts
Regulations 2015 (Sl 2015/102) z Velké Britanie.

V nakladatelstvi Wolters Kluwer pfipravujeme www.wolterskluwer.cz

Komentar:

Zakon o ochrané pramyslovych vzori. Komentar

Pavel Koukal, Miroslav Cerny, Radim Charvat
Odborny prlivodce pro aplikaci zdkona o ochrané pramyslovych vzora.

— seznamuje s komplexni pravni Upravou problematiky ochrany priimyslovych vzord,

— obsahuje Gvodni vyklad o pravni ochrané designu v Ceské republice a Evropské unii,
B s — v ramci podrobného vykladu k textu jednotlivych ustanoveni zakona €. 207/2000 Sb.
postihuje nejen vSechny aspekty ochrany primyslovych vzord, ale usiluje i o rozbor

problematickych ¢i spornych mist,

— feSi otazku vztahu zakona o ochrané primyslovych vzor(l k ob&anskému zakoniku

a spravnimu fadu,

— je doplnén bohatou judikaturou obsahujici rozhodnuti ¢eskych i evropskych soudt, dale
rozhodnuti Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu a Ufadu pramyslového vlastnictvi,
— odkazuje na zahraniéni monografickou a komentafovou literaturu,
— v pfilohové &asti zahmuje vybrana ustanoveni pouzitelnych evropskych a mezinarodnich predpis(i.
Publikace je uréena v8em, kdo s ochranou prdmyslovych vzord pfichazi do styku, at uz jde o patentové zastupce,

advokaty, podnikové pravniky ¢i samotné designéry.
Vaz., 620 K¢, vychazi v fijnu 2015

Titul objednavejte na www.obchod.wolterskluwer.cz




