
S pfiijetím nov˘ch zadávacích smûrnic v únoru
20142 se u nás stala nanejv˘‰ aktuální otázka re-
kodifikace práva vefiejn˘ch zakázek. âlenské
státy mají totiÏ povinnost implementovat vût‰i-
nu ustanovení, resp. cílÛ nov˘ch smûrnic do po-
loviny dubna roku 2016. Naplno tak probíhají
legislativní práce, v jejichÏ prÛbûhu lze ov‰em
snadno opomenout, Ïe v˘znamná ãást stávající-
ho zákona ã. 137/2006 Sb., o vefiejn˘ch zakáz-
kách (ZVZ) vychází ze samostatné smûrnice
89/665/EHS.3 Tato smûrnice upravuje pfie-
zkumné fiízení pfii zadávání vefiejn˘ch zakázek,
tedy dohled nad dodrÏováním zákona. TfiebaÏe
se pfiijetím nov˘ch zadávacích smûrnic evrop-
ská úprava pfiezkumného fiízení nemûní, je pfii-
jetí nového zákona o vefiejn˘ch zakázkách
pfiíleÏitostí k revizi dosavadního zpÛsobu im-
plementace smûrnice 89/665/EHS, kter˘ bohu-
Ïel není zcela ideální.4

Pfiedmûtem tohoto ãlánku je dílãí problemati-
ka pfiezkumného fiízení, a to relace obecné úpra-
vy neplatnosti dle zákona ã. 89/2012 Sb.,
obãanského zákoníku (OZ) a speciální neplat-
nosti dle ZVZ. Souãasnou úpravu neplatnosti
dle ZVZ povaÏujeme totiÏ za velice problema-
tickou. Na jejím základû stávající doktrína a roz-
hodovací praxe dovozují, Ïe z dÛvodu
speciality nelze na jednání, které je v rozporu se
ZVZ, subsidiárnû aplikovat obecnou úpravu

neplatnosti dle OZ (argument speciality). Tento
závûr je v‰ak zaloÏen na znaãnû extenzivním
v˘kladu speciální úpravy neplatnosti v ZVZ,
kter˘ v koneãném dÛsledku spí‰e usnadÀuje
protiprávní jednání zadavatelÛ a dodavatelÛ
místo toho, aby napomáhal k efektivnímu pro-
sazování ãeského a potaÏmo téÏ evropského
práva. V tomto ãlánku chceme ukázat, Ïe tako-
v˘ pfiístup není nezbytnû nutn˘.

Za tímto úãelem se nejprve budeme zab˘vat
tím, jaká je souãasná pfievaÏující interpretace in-
stitutu neplatnosti dle ZVZ a proã tato interpre-
tace zcela vyluãuje uplatnûní obecné úpravy
neplatnosti dle OZ pfii poru‰ení ZVZ. Dále se na
základû vlastních premis této interpretace po-
kusíme ukázat, Ïe ani formálnû-logicky není pfii
poru‰ení ZVZ vylouãena vûcná pÛsobnost 
norem OZ upravujících neplatnost právního
jednání, coÏ následnû podpofiíme v˘kladem pfií-
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slu‰né smûrnice a nûkolika konkrétními pfiíkla-
dy. Koneãnû se zamûfiíme téÏ na otázku, zda
mohou tyto pfiípady vést k relativní ãi absolutní
neplatnosti takového protiprávního jednání.

Argument speciality

Právní úprava neplatnosti je v ZVZ soustfiedûna
do § 118 odst. 6, jenÏ stanoví, Ïe „[s]mlouva na
plnûní vefiejné zakázky se stává neplatnou z dÛ-
vodu nedodrÏení postupu podle tohoto zákona
pouze v pfiípadech, kdy Úfiad [pro ochranu hos-
podáfiské soutûÏe (ÚOHS)] uloÏí zákaz jejího 
plnûní podle [§ 118] odstavce 2 [ZVZ].“ Neplat-
nost dle ZVZ je tedy koncipována jakoÏto abso-
lutní neplatnost ex lege,5 jeÏ je podmínûna
kumulativním nastáním dvou právních skuteã-
ností, jimiÏ jsou (1) nedodrÏení postupu podle
ZVZ a (2) uloÏení zákazu plnûní smlouvy (za to-
to nedodrÏení postupu zadavatelem) ze strany
ÚOHS. OkamÏikem nabytí právní moci roz-
hodnutí ÚOHS o uloÏení zákazu plnûní se tak
smlouva stává absolutnû neplatnou (ex tunc6),
a to bez dal‰ího.7

Citovan˘ § 118 odst. 6 ZVZ v‰ak pokraãuje
druhou vûtou, podle níÏ „[n]eplatnost z jin˘ch
dÛvodÛ tím není dotãena.“ Právû tato formula-
ce vyvolává nejménû tfii interpretaãní problémy.
Za prvé není na první pohled zfiejmé, ãeho se
má taková neplatnost t˘kat. Zda jde napfi. jen
o neplatnost smlouvy, o níÏ hovofií vûta prvá 
§ 118 odst. 6 ZVZ, ãi zdali jde o neplatnost práv-
ního jednání obecnû, tj. o neplatnost v‰ech úko-
nÛ zadavatele. Za druhé, není jasné, v ãem tkví
„jiné právní dÛvody“ neplatnosti. Zda jsou to ji-
né dÛvody neÏ nedodrÏení postupu dle ZVZ, ãi
zda jde o jiné dÛvody neÏ rozhodnutí ÚOHS,
jímÏ se ukládá zákaz plnûní smlouvy. Za tfietí
není jasné, jak˘m zpÛsobem by mûla tato „ne-
platnost z jin˘ch dÛvodÛ“ zÛstat nedotãena ne-
platností podle vûty prvé. Jin˘mi slovy, není
zfiejmé, zda se neplatnost dle § 118 ZVZ uplatní
vÏdy vedle obecné úpravy neplatnosti právního
jednání dle OZ, nebo zda je neplatnost dle § 118
ZVZ k obecné úpravû neplatnosti speciální.

Prvá otázka, totiÏ zda se druhá vûta § 118
odst. 6 ZVZ vztahuje k neplatnosti jakéhokoliv
právního jednání ãi jen k neplatnosti smlouvy,
dle na‰eho názoru neãiní vût‰ích obtíÏí. Vzhledem
k subsidiaritû OZ, kter˘ neplatnost právního
jednání zakotvuje, je tfieba zmínku o „neplat-
nosti“ vykládat extenzivnû, a to jako neplatnost
právního jednání obecnû.

Ponûkud komplikovanûj‰í je odpovûì na
druhou otázku, totiÏ co zákon myslí onûmi „ji-
n˘mi dÛvody“ neplatnosti. Samotn˘ text ZVZ
nám odpovûì nedává, a proto je tfieba pfiihléd-
nout k nadstandardním v˘kladov˘m metodám.

Z textu dÛvodové zprávy, rozhodovací praxe
i z pfieváÏné ãásti odborné literatury vypl˘vá, Ïe
se „jin˘mi dÛvody“ myslí neplatnost z dÛvodu
poru‰ení jin˘ch pfiedpisÛ neÏ ZVZ.8 To by
ov‰em také znamenalo, Ïe poru‰ení kterékoliv
normy ZVZ nemÛÏe mít za následek neplatnost
takového protiprávního jednání, neuloÏí-li za
nûj ÚOHS zákaz plnûní smlouvy. Jin˘mi slovy,
v‰echny normy, které jsou obsaÏeny v ZVZ, 
tj. i ty, které pfiímo neupravují uzavfiení smlou-
vy, mohou b˘t poru‰ovány, aniÏ by takové jed-
nání bylo neplatné, coÏ by byl neudrÏiteln˘
závûr. Neplatnost dle ZVZ pfiedstavuje v˘jimku
z obecné úpravy neplatnosti dle OZ a jako ta-
ková by mûla b˘t vykládána restriktivnû. V kon-
textu prvé vûty § 118 odst. 6 ZVZ je tedy dle
na‰eho názoru tfieba „jiné dÛvody“ vykládat
pouze jako jiné dÛvody neÏ ty, za nûÏ mÛÏe
ÚOHS uloÏit zákaz plnûní smlouvy ve smyslu
vûty prvé.

S v˘‰e uveden˘m souvisí i tfietí otázka, totiÏ
v jakém smyslu by neplatnost právních jednání
z jin˘ch dÛvodÛ, neÏ z tûch poru‰ení ZVZ, za
která mÛÏe ÚOHS uloÏit zákaz plnûní smlouvy,
mûla neplatností dle ZVZ zÛstat nedotãena.
V tomto smûru je v˘znamn˘ judikát Krajského
soudu v Brnû, kter˘ vysvûtluje vztah speciality
neplatnosti dle ZVZ k neplatnosti dle OZ (argu-
ment speciality): „Smlouva, která by byla uza-
vfiena v rozporu se ZVZ, by [...] sice mohla b˘t
neplatn˘m právním úkonem pro rozpor se zá-
konem (§ 39 [starého] obãanského zákoníku),
tedy se ZVZ, ov‰em rozpor se ZVZ by bylo
moÏno dovodit aÏ podle v˘sledku správního fií-
zení, na jehoÏ poãátku se podmínky fiízení
zkoumají, tedy aÏ poté, kdy by bylo ve správ-
ním fiízení dovozeno poru‰ení ZVZ, jeÏ by ne-
platnost smlouvy mohlo vyvolávat. Zdej‰í soud
je v této úvaze veden prostou procesní logikou:
nelze se nejprve v rámci správního fiízení zab˘-
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vat moÏn˘m poru‰ením ZVZ, aby tento závûr
byl urãující pro to, zda lze takové fiízení vÛbec
vést, tj. zda jsou splnûny podmínky pro jeho ve-
dení, a teprve poté, co Ïalovan˘ dovodí, Ïe ZVZ
poru‰en byl, a tedy Ïe smlouva nebyla uzavfie-
na v souladu se ZVZ (a tedy platnû), toto moÏ-
né poru‰ení ve správním fiízení „zji‰Èovat“.
Jin˘mi slovy: následek, kter˘ mÛÏe závûr správ-
ního orgánu uãinûn˘ ve správním fiízení (v roz-
hodnutí ve vûci) pfiípadnû vyvolat, nemÛÏe b˘t
zároveÀ podmínkou vedení takového správní-
ho fiízení.“9 Z citovaného judikátu Krajského
soudu v Brnû vypl˘vá, Ïe neplatnost z jin˘ch
dÛvodÛ není dotãena neplatností dle ZVZ právû
v takovém rozsahu, v nûmÏ se nemÛÏe uplatnit
neplatnost dle ZVZ. Neplatnost dle ZVZ na zá-
kladû tzv. argumentu speciality vyluãuje vûcnou
pÛsobnost obecné úpravy neplatnosti dle OZ.
Z argumentu speciality pak de facto vypl˘vá, Ïe
totéÏ právní jednání nemÛÏe b˘t zároveÀ ne-
platné dle OZ i dle ZVZ. Do‰lo by tím totiÏ k po-
ru‰ení pravidla lex specialis derogat legi generali.

Problém, kter˘m se v tomto ãlánku zab˘váme,
ov‰em vypl˘vá z extenzivního pfiístupu k argu-
mentu speciality. Dle tohoto chápání nemÛÏe b˘t
jakékoliv právní jednání upravené v ZVZ neplat-
né pro rozpor se zákonem ve smyslu OZ, neboÈ
argument speciality (chápan˘ extenzivnû) zcela
vyluãuje vûcnou pÛsobnost norem OZ upravují-
cích neplatnost právního jednání. Takov˘ v˘klad
je dle na‰eho názoru argumentaãnû neprÛchozí,
neboÈ jde nejen nad rámec doslovného znûní
ZVZ, ale téÏ proti právní systematice a smyslu
institutu neplatnosti právního jednání.

Text ZVZ uvádí, Ïe „[n]eplatnost z jin˘ch dÛ-
vodÛ tím není dotãena.“ V˘‰e jsme dovodili, Ïe
adekvátní v˘klad tohoto ustanovení zní: „Ne-
platnost právního jednání z jin˘ch dÛvodÛ, neÏ
pfiedstavují ta poru‰ení ZVZ, za která mÛÏe
ÚOHS uloÏit zákaz plnûní smlouvy, se uplatní
pouze v tûch pfiípadech, kdy ÚOHS nemÛÏe
uloÏit zákaz plnûní smlouvy.“ Stále se v‰ak ne-
vyjasÀuje otázka, zdali mÛÏe b˘t právní jedná-
ní, které je v rozporu se ZVZ, neplatné i tehdy,
nelze-li za toto poru‰ení ZVZ uloÏit zákaz plnû-
ní smlouvy. Z názoru judikatury, rozhodovací
praxe ÚOHS i odborné literatury se v pfieváÏné
mífie podává, Ïe nikoliv. Neplatnost dle ZVZ je
ov‰em tfieba jakoÏto v˘jimku z obecné úpravy
neplatnosti vykládat restriktivnû. Dále proto
ukáÏeme, Ïe taková situace nastat mÛÏe, a to ne-
jen teoreticky, ale i prakticky.

Institut „ineffectiveness“ a jeho
ãesk˘ ekvivalent

Vzhledem k tomu, Ïe právní úprava neplatnos-
ti dle ZVZ vychází z evropského práva, je z hle-

diska dal‰ích úvah nejprve nezbytné zamûfiit se
na pfiíslu‰né evropské pfiedpisy, a to zejména
smûrnici 89/665/EHS. Hlavním cílem této
smûrnice je, struãnû fieãeno, zavedení úãinn˘ch
prostfiedkÛ proti specifick˘m typÛm poru‰ová-
ní právních norem z oblasti vefiejného zadávání.
V souvislosti s neplatností dle ZVZ je pak 
stûÏejním institutem moÏnost prohlá‰ení neú-
ãinnosti (ineffectiveness) smlouvy na vefiejnou
zakázku, a to jako sankce za nejzávaÏnûj‰í de-
likty zadavatele.

PÛsobnost smûrnice 89/665/EHS se pÛvodnû
vztahovala na rozhodnutí vefiejn˘ch zadavatelÛ
uskuteãnûn˘ch pfied uzavfiením smlouvy na ve-
fiejnou zakázku. Smûrnice 2007/66/ES,10 kterou
byla smûrnice 89/665/EHS novelizována, tuto
úpravu doplnila o instituty související pfiede-
v‰ím s procesem uzavírání takové smlouvy a je-
jím dal‰ím trváním. Tûmito instituty jsou
odkladné lhÛty, bûhem nichÏ nelze smlouvu na
vefiejnou zakázku uzavfiít, a dále jiÏ zmínûná
moÏnost prohlá‰ení neúãinnosti smlouvy na ve-
fiejnou zakázku. Z textu obou smûrnic je pfiitom
zfiejmé, Ïe jejich cílem je stanovení sankcí jen za
nûkterá, nikoliv v‰echna poru‰ení norem z ob-
lasti vefiejného zadávání.

MoÏnost prohlá‰ení neúãinnosti smlouvy na
vefiejnou zakázku je ve smûrnici 2007/66/ES
spojena s nûkolika druhy poru‰ení právních
pfiedpisÛ. První z nich jsou pfiípady tzv. proti-
právního pfiímého zadání vefiejné zakázky, tedy
zadání zakázky v rozporu s povinností pfiedcho-
zího zvefiejnûní oznámení o zakázce v Úfiedním
vûstníku Evropské unie. MoÏnost prohlá‰ení
neúãinnosti smlouvy se má dále vztahovat
i na pfiípady nedodrÏení odkladn˘ch lhÛt (bû-
hem nichÏ nelze smlouvu na vefiejnou zakázku
uzavfiít), pokud toto poru‰ení ovlivnilo moÏ-
nosti uchazeãe získat zakázku. Smûrnicí
2007/66/ES byla stanovena minimální lhÛta,
po kterou musí b˘t moÏno se prohlá‰ení neú-
ãinnosti smlouvy domáhat, a to na 30 dní ode
dne následujícího po dni zvefiejnûní oznámení
o zadání zakázky (pfiípadnû po dni, kdy zada-
vatel informoval dotãené uchazeãe a zájemce
o uzavfiení smlouvy), vÏdy pak nejménû 6 mûsí-
cÛ ode dne následujícího po dni uzavfiení této
smlouvy.11
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Na vnitrostátní úrovni bylo prohlá‰ení neú-
ãinnosti smlouvy provedeno formou rozhodo-
vání ÚOHS o návrzích na uloÏení zákazu plnûní
smlouvy na vefiejnou zakázku dle § 118 odst. 2
ZVZ. Tento zákaz ÚOHS uloÏí, pokud se zada-
vatel dopustí správního deliktu podle § 120
odst. 1 písm. c) ZVZ (tj. uzavfie smlouvu na ve-
fiejnou zakázku bez pfiíslu‰ného uvefiejnûní
oznámení o zahájení zadávacího fiízení),12

správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. a)
ZVZ a souãasnû správního deliktu podle § 120
odst. 1 písm. d) ZVZ (tj. nedodrÏí postup pro za-
dání vefiejné zakázky, podstatnû tím ovlivní ne-
bo mohl ovlivnit v˘bûr nejvhodnûj‰í nabídky
a uzavfie smlouvu na vefiejnou zakázku v roz-
poru se lhÛtami pro podání námitek), nebo po-
kud se dopustí správního deliktu podle § 120
odst. 1 písm. a) ZVZ a souãasnû postupuje pod-
le § 82 odst. 3 ZVZ (tj. nedodrÏí postup pro za-
dání vefiejné zakázky, podstatnû tím ovlivní
nebo mohl ovlivnit v˘bûr nejvhodnûj‰í nabídky
a v dynamickém nákupním systému nezasílá
v jednotliv˘ch pfiípadech oznámení o v˘bûru
nejvhodnûj‰í nabídky).

Ze smûrnice 2007/66/ES dále vypl˘vá, Ïe ne-
úãinnost smlouvy nemá nastávat automaticky,
ale má b˘t prohlá‰ena buì soudem, anebo or-
gánem nezávisl˘m na zadavateli, jehoÏ rozhod-
nutí soudnímu pfiezkumu alespoÀ podléhají.
âlensk˘ stát má pfiitom moÏnost stanovit, Ïe or-
gán pfiíslu‰n˘ k pfiezkumu nesmí povaÏovat
smlouvu za neúãinnou, pokud po posouzení
v‰ech dÛleÏit˘ch skuteãností shledá, Ïe naléha-
vé dÛvody související s vefiejn˘m zájmem vyÏa-
dují zachování úãinkÛ smlouvy (materiální
korektiv). V tûchto pfiípadech by dle smûrnice
2007/66/ES nicménû mûly b˘t uplatnûny alter-
nativní sankce, jeÏ mohou spoãívat v uloÏení
pokuty nebo zkrácení doby plnûní smlouvy.

Pravomoc prohla‰ovat na návrh neúãinnost
smlouvy na vefiejnou zakázku byla v ãeském
právu svûfiena ÚOHS, jehoÏ rozhodnutí podlé-
hají soudnímu pfiezkumu v rámci správního
soudnictví. Materiální korektiv je potom vyjá-
dfien v § 118 odst. 3 ZVZ, dle nûjÏ ÚOHS zákaz
plnûní smlouvy neuloÏí, pokud shledá, Ïe po-
kraãování plnûní smlouvy vyÏadují dÛvody
hodné zvlá‰tního zfietele spojené s vefiejn˘m 
zájmem.

Naproti tomu právní dÛsledky prohlá‰ení ne-
úãinnosti mají b˘t dle smûrnice 2007/66/ES sta-
noveny právními pfiedpisy. Smûrnice v tomto
ohledu uvádí dva moÏné typy tûchto dÛsledkÛ,
a to zpûtné zru‰ení v‰ech smluvních závazkÛ
(neúãinnost ex tunc), nebo zru‰ení pouze tûch
závazkÛ, které je tfieba je‰tû splnit (neúãinnost
ex nunc). Rozhodne-li se ãlensk˘ stát pro stano-
vení neúãinnosti ex nunc, mûl by v takovém pfií-

padû zakotvit i souãasné pouÏití v˘‰e uvede-
n˘ch alternativních sankcí. Je tfieba dodat, Ïe
smûrnice 2007/66/ES nestanoví, Ïe by na ná-
rodní úrovni nebylo moÏno sankcionovat téÏ ji-
ná poru‰ení pfiedpisÛ z oblasti vefiejného
zadávání. Smûrnice tedy zakotvuje pouze mini-
mální a nikoliv maximální standard národní
právní úpravy v otázkách kontroly dodrÏování
práva vefiejn˘ch zakázek.

Ze dvou moÏn˘ch právních dÛsledkÛ prohlá-
‰ení neúãinnosti smlouvy zvolil ãesk˘ zákono-
dárce neúãinnost ex tunc, pfiedstavovanou
absolutní neplatností ex lege ve smyslu § 118
odst. 6 ZVZ, jeÏ se uplatní v pfiípadech, kdy
ÚOHS uloÏí zákaz plnûní smlouvy. Lze konsta-
tovat, Ïe v tomto ohledu právní úprava neplat-
nosti dle ZVZ konvenuje s právem EU.
Neplatnost je dÛsledkem a nikoliv pfiedpokla-
dem prohlá‰ení neúãinnosti smlouvy, resp. ulo-
Ïení zákazu plnûní. V˘‰e pfiedestfien˘ argument
speciality tedy vypl˘vá rovnûÏ z práva EU. Ne-
potvrzuje se ov‰em, Ïe by se sankce neúãinnos-
ti smlouvy, byÈ i jen potenciálnû, vztahovala
k poru‰ení v‰ech norem (tj. pfiíkazÛ ãi zákazÛ)
formálnû obsaÏen˘ch v ZVZ.

Konkrétní limity sankãní
pÛsobnosti ÚOHS

Závûr, Ïe se sankce neúãinnosti smlouvy a tedy
ani argument speciality nevztahují ke v‰em po-
ru‰ením norem obsaÏen˘ch v ZVZ, má projev
jiÏ v samotném § 118 a § 120 ZVZ. Vûcná pÛ-
sobnost tûchto ustanovení, jeÏ se t˘kají náprav-
n˘ch opatfiení, správních deliktÛ a neplatnosti
smluv na vefiejné zakázky, rovnûÏ nedopadá na
pfiípady v‰ech poru‰ení ZVZ. To je ostatnû zce-
la v souladu se smûrnicí 89/665/EHS.13 JestliÏe
pak cílem evropsk˘ch smûrnic ani ãeského ZVZ
není stanovení sankãních dÛsledkÛ jakéhokoliv
moÏného poru‰ení právních pfiedpisÛ z oblasti
vefiejného zadávání, znamená to, Ïe se argu-
ment speciality neuplatní u tûch norem ZVZ, za
jejichÏ poru‰ení nelze uloÏit zákaz plnûní
smlouvy.
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v zahraniãní úpravû napfi. Art. 93(2) nového britského zákona
Public Contracts Regulations 2015 (SI 2015/102). JestliÏe by
tedy napfi. teprve po uplynutí 6 mûsícÛ od uzavfiení smlouvy
do‰lo ke zvefiejnûní oznámení o zadání zakázky, mûla by v‰em
pfiípadn˘m navrhovatelÛm zaãít následujícím dnem bûÏet
v souladu se smûrnicí 30denní lhÛta k podání návrhu na
zahájení fiízení o pfiezkoumání úkonÛ zadavatele. Právo podat
návrh tudíÏ prekluduje aÏ kumulativním uplynutím obou lhÛt.
âeská úprava ov‰em v § 114 odst. 4 ZVZ definuje obû lhÛty
jako prekluzivní, pfiiãemÏ 6mûsíãní lhÛtu stanoví jako lhÛtu
absolutní.

12 S v˘jimkou pfiípadÛ, kdy zadavatel uvefiejnil dobrovolné
oznámení o zámûru uzavfiít smlouvu podle § 146 odst. 2 ZVZ
a postupoval v souladu s § 82 odst. 1 ZVZ, § 110 odst. 6 ZVZ
a § 111 odst. 5 ZVZ.

13 Shodnû CHITI, op. cit., s. 135.



Pfiíkladem takové normy je § 7 odst. 1 ZVZ,
dle kterého musí b˘t vefiejná zakázka realizová-
na na základû písemné smlouvy. Samo nedodr-
Ïení písemné formy smlouvy na vefiejnou
zakázku není ov‰em v ZVZ nijak sankcionová-
no, tedy pfiedev‰ím není moÏné ãistû z dÛvodu
nedodrÏení písemné formy smlouvy uloÏit zá-
kaz jejího plnûní. Jak bylo jiÏ uvedeno, stává se
smlouva na plnûní vefiejné zakázky neplatnou
z dÛvodu nedodrÏení postupu podle ZVZ pou-
ze v pfiípadech, kdy ÚOHS uloÏí zákaz jejího pl-
nûní dle § 118 odst. 2 ZVZ. V rámci skutkov˘ch
podstat § 120 ZVZ, na které odkazuje § 118 
odst. 2 písm. a) aÏ c) ZVZ a za nûÏ lze zákaz 
plnûní smlouvy uloÏit ov‰em dÛsledky uzavfie-
ní smlouvy na vefiejnou zakázku v jiné neÏ pí-
semné formû upraveny nejsou. Ze stejného
dÛvodu (tj. nepokrytí skutkov˘mi podstatami
uveden˘mi v § 120 ZVZ) nelze toto poru‰ení
ZVZ povaÏovat ani za správní delikt, kter˘ by
bylo moÏno postihnout uloÏením pokuty. Dle
na‰eho názoru na takové poru‰ení ZVZ nedo-
padá ani nejobecnûj‰í skutková podstata uvede-
ná v § 120 odst. 1 písm. a) ZVZ, podle níÏ se
zadavatel dopustí správního deliktu, pokud ne-
dodrÏí „postup stanoven˘ [ZVZ] pro zadání ve-
fiejné zakázky, pfiiãemÏ tím podstatnû ovlivnil
nebo mohl ovlivnit v˘bûr nejvhodnûj‰í nabídky,
a uzavfie smlouvu na vefiejnou zakázku.“ Uza-
vfiení smlouvy na vefiejnou zakázku v ústní for-
mû nelze dle na‰eho názoru povaÏovat za
„postup“ pro zadání vefiejné zakázky. Zcela jis-
tû potom nelze uvaÏovat o tom, Ïe by nedodr-
Ïením písemné formy smlouvy mohl b˘t
ovlivnûn v˘bûr nejvhodnûj‰í nabídky.

Dal‰ím pfiíkladem protiprávního jednání, kte-
ré ÚOHS nemÛÏe sankcionovat uloÏením záka-
zu plnûní smlouvy, mÛÏe b˘t nedodrÏení § 151
odst. 2 ZVZ. Dle tohoto ustanovení se zadavatel
nemÛÏe dát v fiízení zastoupit pfii v˘konu nû-
kter˘ch práv a povinností (napfi. pfii zadání ve-
fiejné zakázky, zru‰ení fiízení, rozhodnutí
o zpÛsobu vyfiízení námitek aj.). Bude-li ov‰em
plná moc udûlena v rozporu s tímto ustanove-
ním, nebude mít takové jednání vliv na platnost
smlouvy, neboÈ takové jednání není správním
deliktem ve smyslu § 120 ZVZ.14 Pak by mohla
nastat paradoxní situace, kdy by byl zadavatel
formálnû vázán jednáním svého zmocnûnce,
av‰ak osoba, se kterou zástupce jednal, by se to-
ho nemohla dovolávat, neboÈ ve smyslu § 446
OZ mûla a mohla bez pochybností poznat, Ïe
zmocnûnec pfiekraãuje zákonem dovolen˘ roz-
sah zmocnûní. ZávaÏnost takto (ne)platnû udû-
lené plné moci podtrhuje stávající pfiístup
trestního práva k pfiiãitatelnosti zastoupení
právnické osoby, podle nûjÏ mÛÏe jménem
právnické osoby spáchat trestn˘ ãin i osoba, kte-

rá pfiekroãila své zmocnûní ãi dokonce osoba, jíÏ
bylo zmocnûní udûleno neplatnû ãi neúãinnû.15

Tyto pfiíklady potvrzují, Ïe ZVZ obsahuje
normy, jejichÏ poru‰ení nespadá do vûcné pÛ-
sobnosti § 120, a tedy ani § 118 odst. 6 ZVZ. Lze
si proto pfiedstavit protiprávní jednání zadava-
tele, které nemÛÏe b˘t neplatné dle ZVZ. Stáva-
jící doktrína i rozhodovací praxe (viz v˘‰e) pak
z (extenzivnû chápaného) argumentu speciality
dovozovala, Ïe toto jednání nemÛÏe b˘t neplat-
né ani dle OZ. V˘‰e jsme ov‰em dle pravidel re-
striktivního v˘kladu a na základû smûrnic
dovodili, Ïe k extenzivnímu v˘kladu argumen-
tu speciality není dÛvod. To rovnûÏ znamená, Ïe
neplatnost dle OZ není a priori vylouãena. Je
proto tfieba klást otázku, zda a jaké sankãní dÛ-
sledky takové protiprávní jednání mÛÏe mít.

Neplatnost dle OZ 
pro poru‰ení ZVZ

V prvé fiadû musíme vycházet z toho, Ïe ZVZ
a s ním související závazkové vztahy jsou pfie-
váÏnû chápány jako vztahy soukromoprávní.
Oproti klasickému soukromoprávnímu smluvní-
mu vztahu se právní reÏim smlouvy na vefiejnou
zakázku li‰í prakticky jen vût‰ím mnoÏstvím
kogentních norem. V tomto smyslu pfiedstavuje
ZVZ speciální právní pfiedpis vÛãi obecn˘m
pfiedpisÛm soukromého práva, zejména pak
vÛãi OZ.16 OZ se tudíÏ jako obecn˘ kodex sou-
kromého práva subsidiárnû uplatní pfii posuzo-
vání (ne)platnosti v‰ech soukromoprávních
jednání, nestanoví-li jin˘ pfiedpis jinak. Jak jsme
jiÏ v˘‰e uvedli, ZVZ vyluãuje (na základû argu-
mentu speciality) uÏití OZ jen u nûkter˘ch pro-
tiprávních jednání. Právní jednání, které je
v rozporu se ZVZ, bude tedy v rozsahu, v nûmÏ
se neuplatní argument speciality, postiÏitelné
neplatností dle OZ.

Jednání v rozporu se ZVZ lze ve smyslu § 580
OZ povaÏovat za poru‰ení zákona. Teoreticky
lze tudíÏ uvaÏovat jak o sankci relativní, tak ab-
solutní neplatnosti. Pravidla ZVZ nicménû ne-
jsou primárnû stanovena za úãelem ochrany
jedné strany, n˘brÏ za úãelem ochrany vefiej-
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14 Pfiesnûji ve smyslu § 120 odst. 1 písm. a), c) a d) ZVZ, na nûÏ
odkazuje § 118 odst. 2 ZVZ.

15 K tomu blíÏe viz BERAN, K. Trestní odpovûdnost právnick˘ch
osob z pohledu nového obãanského zákoníku. Trestnûprávní
revue, 2014, ã. 7–8, s. 181.

16 Viz napfi. rozhodnutí Nejvy‰‰ího správního soudu ze dne 24. 4.
2013, sp. zn. 1 Afs 2/2013 a rozhodnutí Nejvy‰‰ího správního
soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 9 Afs 5/2013. BlíÏe BRODEC, J.
– JANEâEK, V. Podstatná zmûna smlouvy jakoÏto privativní
novace. Jurisprudence, 2014, ã. 5, s. 7. O systematickém
zafiazení vefiejn˘ch zakázek pfiesto nepanuje napfiíã evropsk˘m
prostorem shoda. V ãlensk˘ch státech s románskou právní
tradicí b˘vá zadávání vefiejn˘ch zakázek fiazeno spí‰e do
vefiejného práva – viz stanovisko generální advokátky Trstenjak
ve vûci Commission v Germany (C-503/04), pozn. ã. 43.



n˘ch zájmÛ (hospodáfiské soutûÏe) pfii nakládání
s vefiejn˘mi prostfiedky. Proto je uplatnûní relativ-
ní neplatnosti spí‰e nepravdûpodobné.17 V dal-
‰ím v˘kladu se tudíÏ budeme nejprve vûnovat
neplatnosti absolutní, a to i proto, Ïe vyluãuje
soubûÏnou aplikaci relativní neplatnosti. Abso-
lutnû neplatné právní jednání je neplatné od po-
ãátku (ex tunc) a nemÛÏe b˘t znovu zneplatnûno
k návrhu dotãené strany (relativní neplatnost).

Dle § 588 OZ je absolutnû neplatné právní
jednání, které odporuje zákonu a zároveÀ zjev-
nû naru‰uje vefiejn˘ pofiádek. Vyjdeme-li z pfied-
pokladu, Ïe normy obsaÏené v ZVZ jsou
kogentními normami stanoven˘mi k ochranû
vefiejného zájmu (vefiejného pofiádku),18 lze do-
spût k závûru, Ïe jednání, které je s tûmito nor-
mami v rozporu, by mûlo b˘t stiÏeno sankcí
absolutní neplatnosti pro rozpor se zákonem
a s vefiejn˘m pofiádkem. Tak tomu bude vÏdy
tam, kde není otázka sankce za dané poru‰ení
zákona upravena v ZVZ speciálnû. A contrario
by ZVZ nechránil vefiejn˘ zájem, a tudíÏ by ar-
gument speciality nemohl b˘t legitimní.

V této souvislosti je moÏno znovu uvést pfií-
klad nedodrÏení písemné formy smlouvy na ve-
fiejnou zakázku. Dle § 582 odst. 1 OZ platí, Ïe
„[n]ení-li právní jednání uãinûno ve formû [...]
stanovené zákonem, je neplatné, ledaÏe strany
vadu dodateãnû zhojí.“ JestliÏe je v soukromém
právu nedostatek formy právního jednání sank-
cionován jeho neplatností, a to relativní ãi abso-
lutní (v závislosti na tom, zda je poÏadavek
písemné formy stanoven za úãelem ochrany
stran, ãi ve vefiejném zájmu), nelze niãím odÛ-
vodnit, proã by v rámci vefiejn˘ch zakázek mû-
la z tohoto reÏimu existovat v˘jimka. Tím spí‰e,
nemÛÏe-li nedostatek formy sankcionovat
ÚOHS. Jak bylo uvedeno v˘‰e, právní jednání,
které odporuje zákonu a zjevnû naru‰uje vefiej-
n˘ pofiádek, je absolutnû neplatné. Je pfiitom
zfiejmé, Ïe smyslem písemné formy smlouvy na
vefiejnou zakázku není ochrana smluvních
stran, ale pfiedev‰ím naplnûní poÏadavku trans-
parentnosti v rámci ochrany vefiejného zájmu –
ochrany hospodáfiské soutûÏe. NedodrÏení § 7
odst. 1 ZVZ by tudíÏ mûlo dle na‰eho názoru
vést logicky k absolutní neplatnosti takové (nej-
ãastûji ústní) smlouvy.19 To má velice v˘znamn˘
praktick˘ dopad, jelikoÏ tímto prismatem nelze
na neformální ujednání zadavatele s dodavate-
lem nahlíÏet jako na právnû vymahateln˘ záva-
zek. Takov˘to smluvní závazek (typicky zmûny
zakázky dojednané v prÛbûhu realizace pfied-
mûtu plnûní) nemÛÏe v právu vefiejn˘ch zaká-
zek (na rozdíl od klasického závazkového
práva) nikdy platnû vzniknout.

Podobnû máme za to, Ïe smysl a úãel § 151
odst. 2 ZVZ vyÏaduje, aby zadavatel nemohl

platnû udûlit plnou moc k ãinnostem tam uve-
den˘m (tj. napfi. k zadání vefiejné zakázky), pfii-
ãemÏ toto ustanovení nechrání nûkterou ze
stran, n˘brÏ vefiejn˘ pofiádek. Ve struãnosti lze
proto fiíci, Ïe právní jednání, které je v rozporu
se ZVZ, mÛÏe b˘t absolutnû neplatné ve smys-
lu OZ. Domníváme se pfiitom, Ïe by bylo ne-
spravedlivé ponechat nûkterá protiprávní
jednání zcela bez sankce jenom proto, Ïe normy,
jeÏ jsou takov˘m jednáním poru‰ovány, jsou
formálnû obsaÏeny v jednom pfiedpise. VÏdy by
naopak mûla b˘t zkoumána materiální podsta-
ta pfiíslu‰n˘ch norem a jejich pozice v systému
práva.

Shrnutí

Smlouva na vefiejnou zakázku se dle § 118 odst. 6
ZVZ „stává neplatnou z dÛvodu nedodrÏení
postupu dle tohoto zákona pouze v pfiípadû,
kdy ÚOHS uloÏí zákaz jejího plnûní. Neplatnost
z jin˘ch právních dÛvodÛ tím není dotãena.“
Dosavadní nauka a rozhodovací praxe z této
dikce zákona na základû tzv. argumentu specia-
lity dovozovala, Ïe poru‰ení jakékoliv normy
formálnû obsaÏené v ZVZ nemÛÏe vést k ne-
platnosti tohoto jednání dle OZ, tj. dle obecné
úpravy neplatnosti. V tomto textu jsme ukázali,
Ïe adekvátní interpretace pfiedmûtného ustano-
vení ZVZ neimplikuje vylouãení subsidiární
aplikace OZ. Naopak jsme dovodili, Ïe obecná
ustanovení OZ o neplatnosti právních jednání
se mohou uplatnit, pakliÏe se zároveÀ jedná
o takové poru‰ení ZVZ, které není a v daném
kontextu také nemÛÏe b˘t pfiedmûtem pfiezku-
mu ze strany ÚOHS. Smyslem fiízení o pfie-
zkoumání úkonÛ zadavatele není (a dle práva
EU ani nemá b˘t) postih v‰ech moÏn˘ch poru-
‰ení ZVZ.

Na pfiíkladu povinné písemné formy právní-
ho jednání (§ 7 odst. 1 ZVZ) a zákazu zmocnûní
k urãit˘m ãinnostem (§ 151 odst. 2 ZVZ) jsme
demonstrovali, Ïe jsou normy ZVZ, za jejichÏ
poru‰ení ÚOHS nemÛÏe uloÏit zákaz plnûní
smlouvy. U tûchto norem se nelze odvolat na ar-
gument speciality, proãeÏ pfiichází v úvahu „ne-
platnost z jin˘ch právních dÛvodÛ“. Tímto
dÛvodem pfiitom s ohledem na kogentní pova-
hu ZVZ mÛÏe b˘t právû § 588 OZ, tj. poru‰ení
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17 Viz téÏ KRUTÁK – KRUTÁKOVÁ, op. cit., s. 366; ãi RAUS, 
op. cit., s. 663.

18 Viz TICH ,̄ L. Obecná ãást obãanského práva. 1. vyd., Praha
2014, s. 76; MELZER, F. Dispozitivní a kogentní právní normy
v novém obãanském zákoníku. Právní rozhledy, 2013, ã. 7, 
s. 257–258; ãi pro srovnání mezinárodní úpravy viz napfi.
CHORUS, J. Illegality and Restitution. European Review of
Private Law, ã. 3, s. 438–442.

19 Viz téÏ LAVICK ,̄ P. a kol. Obãansk˘ zákoník I. Obecná ãást
(§ 1654). Komentáfi. 1. vyd., Praha, 2014, s. 2097–2098.



zákona a vefiejného pofiádku, kter˘ ZVZ spolu-
vytváfií a chrání. Neplatnost dle OZ se ov‰em
uplatní pouze subsidiárnû.

Systematicky lze shrnout, Ïe rozpor právního
jednání se ZVZ mÛÏe vést za prvé k neplatnosti
dle ZVZ, ãili k neplatnosti, která je dÛsledkem
pravomocného rozhodnutí ÚOHS o uloÏení zá-
kazu plnûní smlouvy, a to tehdy, bude-li návrh
na zahájení fiízení doruãen ÚOHS nejpozdûji do
6 mûsícÛ od uzavfiení smlouvy. Zákaz plnûní
smlouvy mÛÏe b˘t nicménû uloÏen jen v pfiípa-
dû správních deliktÛ dle § 120 ZVZ, resp. § 118
odst. 2 ZVZ. Za druhé mÛÏe b˘t poru‰ení no-
rem formálnû obsaÏen˘ch v ZVZ, na nûÏ ov‰em
vûcná pÛsobnost § 120 ZVZ nedopadá, subsidi-
árnû sankcionováno dle OZ, a to absolutní ne-
platností.

Z hlediska obecné právní teorie to znamená,
Ïe se na v‰echna právní jednání jako lex genera-
lis uplatní OZ vã. jeho úpravy neplatnosti. To
platí vÏdy, nestanoví-li zvlá‰tní pfiedpis, respek-
tive zvlá‰tní právní norma (lex specialis) jinak.
V˘jimku z pravidel obsaÏen˘ch v lex generalis
v‰ak musíme vÏdy vykládat restriktivnû. Uka-
zuje se totiÏ, Ïe roz‰ifiující v˘klad speciálních
pravidel umoÏÀuje jejich aplikaci i tam, kde to
pÛvodnû vÛbec nebylo zam˘‰leno. Smysl a úãel
speciálního pravidla v novém záklonû se v ta-
kovém pfiípadû ov‰em vytrácí, coÏ vede k fiadû
absurdních a ãasto i nespravedliv˘ch právních
závûrÛ. Pfii aplikaci práva je tudíÏ kromobyãej-
nû dÛleÏit˘ systematick˘ pfiístup.

V souãasnosti je v pfiípravû pfiijetí nového zá-
kona o vefiejn˘ch zakázkách, kter˘ má imple-
mentovat cíle smûrnice 2014/24/EU ze dne 

26. 2. 2014 o zadávání vefiejn˘ch zakázek a o zru-
‰ení smûrnice 2004/18/ES. Domníváme se, Ïe
otázce neplatnosti smlouvy, resp. otázce imple-
mentace institutu „ineffectiveness“ (neúãinnos-
ti) by mûla b˘t v této souvislosti vûnována vût‰í
pozornost, neboÈ souãasná ãeská úprava ne zce-
la odpovídá evropsk˘m poÏadavkÛm.20 Efek-
tivní systém sankcí je pfiitom z hlediska
dodrÏování ZVZ naprosto klíãov˘. Nynûj‰í znû-
ní zákona i pfiístup odborné vefiejnosti bohuÏel
umoÏÀuje, aby zÛstala nepostiÏena i zcela fla-
grantní poru‰ení zákona. Doslovné pfievzetí ak-
tuální textace ZVZ do nového kodexu proto
není Ïádoucí.

Problematiku „neúãinnosti“, resp. neplatnos-
ti smlouvy na vefiejnou zakázku by samozfiejmû
bylo vhodné prozkoumat v ‰ir‰ím kontextu, a to
napfiíklad ve vztahu k otázce, komu má b˘t zá-
konodárcem prohlá‰ení „neúãinnosti“ smlouvy
svûfieno, jaké jiné dÛsledky (napfi. v otázkách
majetkového vypofiádání smluvních stran) mÛ-
Ïe sankce „neúãinnosti“ mít, zda mají tyto dÛ-
sledku pÛsobit ex nunc ãi ex tunc, ãi jak lze
nastavit systém alternativních sankcí. Podobnû
by bylo namístû porovnat právní úpravy jin˘ch
ãlensk˘ch státÛ.21 To v‰ak pfiesahuje rámec to-
hoto ãlánku, jehoÏ pfiedním cílem bylo ukázat,
Ïe rozpor se ZVZ mÛÏe pfiivodit absolutní ne-
platnost takového protiprávního jednání ve
smyslu § 588 OZ.
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20 Viz téÏ pozn. pod ãarou ã. 11.
21 V tomto ohledu lze odkázat napfi. na Public Contracts

Regulations 2015 (SI 2015/102) z Velké Británie.
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Odborn˘ prÛvodce pro aplikaci zákona o ochranû prÛmyslov˘ch vzorÛ.
Komentáfi:
– seznamuje s komplexní právní úpravou problematiky ochrany prÛmyslov˘ch vzorÛ,
– obsahuje úvodní v˘klad o právní ochranû designu v âeské republice a Evropské unii,
– v rámci podrobného v˘kladu k textu jednotliv˘ch ustanovení zákona ã. 207/2000 Sb.

postihuje nejen v‰echny aspekty ochrany prÛmyslov˘ch vzorÛ, ale usiluje i o rozbor
problematick˘ch ãi sporn˘ch míst,

– fie‰í otázku vztahu zákona o ochranû prÛmyslov˘ch vzorÛ k obãanskému zákoníku
a správnímu fiádu,

– je doplnûn bohatou judikaturou obsahující rozhodnutí ãesk˘ch i evropsk˘ch soudÛ, dále
rozhodnutí Úfiadu pro harmonizaci ve vnitfiním trhu a Úfiadu prÛmyslového vlastnictví,

– odkazuje na zahraniãní monografickou a komentáfiovou literaturu,
– v pfiílohové ãásti zahrnuje vybraná ustanovení pouÏiteln˘ch evropsk˘ch a mezinárodních pfiedpisÛ.

Publikace je urãena v‰em, kdo s ochranou prÛmyslov˘ch vzorÛ pfiichází do styku, aÈ uÏ jde o patentové zástupce,
advokáty, podnikové právníky ãi samotné designéry.
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