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Neékolik tvah k otazce urcovani
pravomoci na zakladeé kritéria mistni
prislusnosti soudu v fizenich

s mezinarodnim prvkem

JIRT ZEMAN, ASISTENT SOUDCE
USTAVNIHO souDU CR, BRNO
|

Jak plyne z internetové databdze rozhodnuti
Ustavniho soudu a zejména Nejvyssiho soudul
— konkrétné jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1578/2008,
o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 20/2012 a usneseni Ustavniho
soudu z 1. 11. 2012, sp. zn. IV. US 3778/122 —
soudy se zabyvaly otdzkou hodnoceni okolnos-
ti rozhodnych pro posouzeni jejich pravomoci
(respektive prislusnosti) ve smyslu ust. § 37 za-
kona o mezinarodnim pravu soukromém a pro-
cesnim.3 Pro stru¢nost — a vzhledem k zaméreni
tohoto ¢lanku — budiZ ke zminiované soudni pri
uvedeno, Ze spolecnost Honba (jako Zalobkyné)
se domahala viici spole¢nosti Nomura (jako Za-
lované) nahrazeni projevu vile.4 Rizeni, jak se
podava z rekapitulacni ¢asti odivodnéni cito-
vaného usneseni Ustavniho soudu, bylo nako-
nec zastaveno a spole¢nosti Honba byla uloZena
povinnost zaplatit spolecnosti Nomura naklady
fizeni; spolecnost Nomura totiZ namitla nedo-
statek pravomoci ¢eskych soudt, nebot pravo-
moc v pravé rekapitulovaném piipadé byla
odvozena od mistni prislusnosti soudu vztahu-
jici se k pohledévce spole¢nosti Nomura, kterou
ale tato zahranic¢ni pravnicka osoba v pribéhu
soudniho fizeni postoupila. Podle pravniho na-
zoru Nejvyssiho soudu, vyjadieného prave
v usneseni sp. zn. 29 Cdo 1578/2008, z néhoz
obecné soudy v rekapitulované véci vysly, je
nutné pravomoc ¢eskych soudi ve smyslu § 37
zakona o mezinarodnim prdvu soukromém
a procesnim zkoumat v zdsadé na pocatku fize-
ni. Nicméné zakon o mezindrodnim pravu sou-
kromém a procesnim vaze podle Nejvyssiho
soudu pravomoc ¢eskych soudt v majetkovych
sporech na to, Ze je dana prislusnost téchto sou-
dd,5 ovSem na rozdil od § 11 odst. 1 o. s. . ne-
stanovi, Ze pro urceni pfislusnosti jsou az do
skonceni fizeni rozhodné okolnosti existujici
v dobé zahdjeni fizeni.6 Z toho Nejvyssi soud
v citovaném usneseni sp. zn. 29 Cdo 1578/2008
dovodil, Ze nebyla-li v dobé podani navrhu na
zahéjeni fizeni pravomoc ceskych soudi dana,

ale byla dana v dobé, kdy soud o podaném né-
vrhu rozhodoval, pak kviili nedostatku pravo-
moci v dobé podédni ndvrhu nelze prikrocit
k zastaveni fizeni. Ve shora citovaném usneseni
sp. zn. 29 Cdo 20/2012 pak Nejvyssi soud né-
sledné v souladu se svym pravnim nézorem jiz
jen odkédzal na zévéry Vrchniho soudu v Praze
a Méstského soudu v Praze: ,[P]lokud byla mist-
ni pfislusnost a soucasné pravomoc dana v do-
bé vydani rozhodnuti, [,plati i naopak’, Ze neni
podstatné, zda nékdy v prabéhu fizeni prislus-
nost a tedy i pravomoc byla, ale Ze ovSem nyni
jiz prislusnost a pravomoc dana neni, protoZe
zalovand postoupila svou pohledavku, od niz
se mistni prislusnost a tedy pravomoc odvije-
la.]” Vzhledem k tomu, Ze ob¢ansky soudni fad
(vyjma ustanoveni § 11 odst. 1, jehoZ pouZiti

Vv

ovsem Nejvyssi soud v projedndvané véci vy-

1 Srov. k tomu databazi rozhodnuti Nejvyssiho soudu a databazi
rozhodnuti Ustavniho soudu: Databaze rozhodnuti a stanovisek
Nejvy8siho soudu [databaze online]. Brno (Cesko) : Nejvyssi
soud, 2010 — 2013 [citovano 1. 8. 2013]. Dostupné z URL
<http://www.nsoud.cz/> a Databaze rozhodnuti a stanovisek
Ustavniho soudu [databaze online]. Brno (Cesko) : Ustavni
soud, 2006 — 2013 [citovano 1. 8. 2013]. Dostupné z URL
<http://nalus.usoud.cz/> dale jen ,databaze NALUS".

2 Citovana usneseni pfitom vzesla z jednoho soudniho fizeni
vedeného mezi spole¢nosti Honba, s. r. 0. se sidlem v Tufanech
—Bysni (dale jen ,spole¢nost Honba®) a spole¢nosti Nomura
Principal Investment plc., se sidlem v Londyné, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (,dale jen spoleénost
Nomura®).

3 Srov. zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim®).

4 Zminovany projev vile mél spocivat v u¢inéni verejného navrhu
smlouvy o koupi akcii.

5 Podle komentare [Pokorny, M. Zakon o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim: komentar. 2., dopl. a pfeprac. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 58 (komentar k ustanoveni § 37) se
pfislusnosti podle § 37 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim mini pfislusnost mistni podle zakona
€. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ob&ansky soudni fad“ nebo jen ,0. s. I.%).

6 Komentar k obanskému soudnimu fadu; David L. — IStvanek F.
—Javarkova, N. — Kasikova, M. — Lavicky, P. a kol. Obcansky
soudni rad: komentar. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
s. 44-46, bod 1-6 (komentar k ustanoveni § 11). V souvislosti
s § 11 zmifluje, coz je pro tento ¢lanek vyznamné, Ze zde jde
o vyjadreni zasady trvani pfislusnosti (perpetuatio fori). Spinéni
podminek vécné a mistni pfislusnosti soud podle komentare
zkouma v okamziku zahdjeni fizeni. Rizeni tak probéhne pred
soudem, pro jehoz mistni a vécnou pfislusnost byly v okamziku
zahéajeni fizeni spinény podminky, i kdyZ pozdéji doslo k jejich
zméné (tyto zmény nejsou rozhodné). Mistni pfislusnost soud
zkouma jen na zacatku fizeni, kdezto splnéni podminky vécné
pfislusnosti soud zkouma kdykoliv b&hem fizeni, avSak
v souladu se zdsadou perpetuatio fori, jsou pro néj rozhodné ty
podminky vécné pfislusnosti, existujici v dobé zahajeni fizeni
(parafrazovano podle bodu 1-2 na strané 44 naposledy
citovaného komentare).

7 Text uzavieny hranatou zavorkou citoval ve svém usneseni sp.
zn. 29 Cdo 20/2012 jiz Nejvyssi soud. Ze strany autora ¢lanku
tak jde o prevzatou citaci.
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loucil) nestanovi, Ze takto zaloZend mistni pri-
sludnost trvd po celou dobu fizeni a soucasné
tomu, Ze spolecnost svou pohledavku v roce
2007 postoupila, je postup soudu, ktery (...) fi-
zeni (...) zastavil, spravny (...).” Nejvyssisoud se
tedy v citovanych usnesenich pokusil vypora-
dat s jednou z podminek pro urceni prislusnos-
ti a tim i pravomoci ¢eskych soudt v fizeni
s mezindrodnim prvkem. Jeho pravni nazor
ovSem podle m¢, jak se pokusim vysvétlit niZe,
prinasi sva uskali.

Mistni prislusnost jako
kritérium mezinarodni
prislusnosti (soudni pravomoci)

Jiz vyse bylo naznaceno, Ze doposud ucinna
pravni uprava zakotvena v ust. § 37 zakona
o mezindrodnim pravu soukromém a proce-
snim$ zaklada pravomoc ceskych soud ve vé-
cech majetkovych tak, Ze ji vaZe na jejich
piislusnost stanovenou podle ¢eskych pravnich
predpisti.? Obdobné pravidlo pritom obsahuje
i § 27a JN,10 podle jehoZ odst. 1 pravomoc ra-
kouskych souditi v obcanskopravnich vécech je
déna, existuje-li mistné prislusny soud, a to aniz
by musely byt splnény jakékoliv dalsi podmin-
ky. Toto obecné pravidlo se neuplatni, stanovi-li
tak zdkon nebo zdvazek plynouci z mezinarod-
niho prava vefejného. Citované ustanoveni by-
lo do rakouské jurisdikéni normy vtéleno
zejména pod vlivem rakouskych integra¢nich
snah, konkrétné v navaznosti na Bruselskou
umluvu a Luganskou umluvu.ll Pro ndmi sle-
dované téma — tedy otdzku okamziku, k némuz
ma byt urcena piislusnost (pravomoc) - je
ovSem zajimavé nejen toto ustanoveni (respek-
tive jeho vztah k dal$im pravidliim zanesenym
do rakouské jurisdikéni normy), ale také vyvoj,
kterym prosla rakouskd pravni teorie a judika-
tura v minulych desetiletich, aby nakonec vyts-
tila pravé do podoby dnesniho § 27a JN.
ProtoZe rakouska pravni iprava obecné pra-
vidlo pro ureni pravomoci a pfislusnosti ve
vztazich s mezindrodnim prvkem aZ do novely
provedené spolkovym zadkonem WGN 1997 ne-
obsahovala, vytvorilo se nékolik teoretickych
(a na né navazujicich judikatornich) konceptt
tento stav prekondvajicich. Nejprve se uplatrio-
vala tzv. teorie univerzality (, Universalitiitstheo-
rie”), podle niZ byla pravomoc rakouskych
soudid dana zasadné vZdy, nestanovila-li zejmé-
na uprava mezinarodniho prava vetejného ji-
nak.12 V rozhodnuti OGH13 z 18. 10. 1950,
sp. zn. 10b 579/50 se proto mimo jiné vyslovné
uvadi, ze ,[pravomoc rakouskych soudl -
v originale ,inlindische Jurisdiktion'] je tak dana,
neni-li vyloucena pravnim predpisem norem

mezinarodniho prava verejného nebo obecnou
zasadou pravni. Od zasady univerzality nutno
odlisovat mistni pfislusnost soudd, ktera musi
byt naproti tomu urcena vzdy pozitivnépravné
[volné citovano a preloZzeno z némciny]”. Takto
Siroce vyklddana pravomoc rakouskych soudi
se ovSem zahy zacala omezovat v tom sméru, Ze
pravomoc ve vztazich s mezindrodnim prvkem
nemuZe byt dana jen proto, Ze neni v konkrét-
nim pripadé (v konkrétni skupiné pripadi)
omezena, popt. vyloucena, ale k jejimu zaloZeni
se zacala vyZadovat existence ,bliZstho vztahu
k tuzemsku” (,Nahebeziehung zum Inland”) ¢i
,dostate¢né intenzivniho vztahu k tuzemsku”.

8 Tento Clanek pfitom nezohlednuje, Ze plusobnost citovaného
ustanoveni, respektive celého zakona o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim je zna¢né omezena, nebot zejména
vzhledem ke ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii se misto
tohoto zakona pouziji pfedpisy evropského prava. | pfes tuto
skute¢nost ovS§em zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, jenz by mél nabyt G¢innosti dne 1. 1. 2014 (dale
jen ,zakon ¢. 91/2012 Sb.“), tedy zakon, jimz bude zékon
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim nahrazen,
obsahuje v § 6 Upravu, podle niz je pravomoc ¢eskych soudl
dana, jestlize existuje podle procesnich pfedpist pro fizeni
mistné pfislusny soud. Divodovéa zprava k zékonu ¢. 91/2012 Sb.
(srov. snémovni tisk Cislo 364/0, 1V. volebni obdobi Poslaneckeé
snémovny Parlamentu Ceské republiky (od roku 2010),
Dlvodova zprava, Zvlastni ¢ast, K § 6) pfitom zdiraziuje, ze
této pravni Upravy se pouzije vzdy, kdy zakon neupravuje
pravomoc ¢eskych soud( jinym zplsobem. Tato legislativni
konstrukce tak jiz neni omezena toliko na véci majetkové.

9 Podle divodové zpravy k zadkonu o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim (srov. snémovni tisk ¢islo 145, III.
volebni obdobi Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky (1960-1964), Dlvodova zprava; B)
Vyklad osnovy, Cést Il, Oddil 1) je v § 37 odst. 1 zachycena
,dosud platna zasada, ze tam, kde je dana pfislusnost
&eskoslovenskych soudl v majetkovych sporech, je dana jejich
pravomoc”. Zakon ¢. 41/1948 Sb., o mezinarodnim
a mezioblastnim pravu soukromém, ani zakon ¢. 142/1950 Sb.,
o fizeni ve vécech obcanskopravnich (ob¢ansky soudni fad)
vSak takto vyslovné formulované obecné pravidlo neobsahoval.
Naopak zékon ¢. 111/1895 f. z., tzv. jurisdikéni norma, byla
zru$ena na Uzemi tehdej$i Ceskoslovenské republiky k 1. 1.
1951 [dale jen ,jurisdikéni norma“; v Rakousku se jednd o stale
ucinny zéakon RGBI. 111/1980, novelizovany zatim naposledy
spolkovym zakonem BGBI. | Nr. 158/2013, kdy v dal$im textu
budu rakouskou verzi jurisdikéni normy oznacovat jako ,,JN“
nebo jako ,rakouska jurisdikéni norma“] obsahovala v § 99
pravidlo, podle néhoz na osoby majici bydlisté v tuzemsku
mohla byt podana Zaloba pro majetkové naroky u kazdého
soudu, v jehoZ obvodé se naléza majetek téchto osob nebo
predmét Zalobou zadany.

10 Ustanoveni § 27a bylo do jurisdikéni normy vélenéno spolkovym

zakonem BGBI. | Nr. 140/1997 (dale jen ,WGN 1997“), a to

s Ucinnosti od 1. 1. 1998.

Jedna se o Umluvu o pfislu$nosti a vykonu rozhodnuti

v ob¢anskych a obchodnich vécech ze dne 27. 9. 1968

(Bruselska umluva) a o Umluvu o pravomoci soudl a vykonu

rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech z 16. 9. 1988

(Luganska umluva).

12 V literatufe {srov. tomu napf. Buchegger W. In: Buchegger W. —
Deixler-HUbner A. — Holzhammer R. Praktisches
ZivilprozeBrecht | : Streitiges Verfahren. 6., Uberarb. Aufl. Wien:
Springer, 1998, s. 12. ISBN 3-211-83182-7 a Matscher, F. In:
Fasching, Hans W. [Hrsg.] Kommentar zu den
ZivilprozeBgesetzen: [in vier Banden]. Band 1, EGJN, JN, samt
EuGVU/LGVU. 2., véllig neubearbeitete Aufl. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2000, s. 96-97 (zejm.
bod 26). ISBN 3-214-04397-8}. se ovSem lze setkat s jistou
restrikci nazna¢eného vykladu. Teorie univerzality nemusi byt
nutné chapana tak, Ze stat musi svoji pravomoc vykonavat. Mél
by tak ¢init toliko, vyzaduje-li to ochrana jeho zajmu, zvlasté na
jeho Gzemi. Toto zpfesnéni ale podle mého nazoru — jak bude
dale ukazano — vlastné vede ke sblizeni mezi teorii univerzality
a dale vysvétlenou indikaéni teorii.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Republiky Rakousko [Oberste
Gerichtshof (dale jen ,OGH")] jsou dostupna online v Pravnim
informacnim systému Rakouska: Rechtsinformationssystem des
Bundes (RIS) [databaze online]. Wien (Osterreich):
Bundeskanzleramt, 1997-2013 [citovano 1. 8. 2012]. Dostupné
z URL <https://www.ris.bka.gv.at/Bund/> déle jen ,databaze RIS".
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VyZadovalo se tedy, aby konkrétni piipad indi-
koval (odtud , Indikationentheorie”) blizsi vztah
k Rakousku.14 Z toho davodu tedy OGH, na-
priklad v pravni vété ke svému rozhodnuti
z 30. 6. 1982, sp. zn. 10b 581/82 mimo jiné vy-
slovil, Ze pravomoc rakouskych soudd muze
byt zaloZena téZ imluvou o prorogaci, nevylu-
Cuje-li to norma mezinarodniho prava vefejné-
ho nebo vyslovné vnitrostatni pravni norma,
a pokud zde existuje dostate¢né uzky vztah
k Rakousku.15

Dtvodovd zprava ke spolkovému zdkonu
WGN 1997,16 kterym se méni mimo jiné ra-
kouska jurisdikéni norma, pfitom vyslovné
upozoriiuje na neblahé dasledky indikacni teo-
rie v pravni praxi. Byl to totiZ ve svém disled-
ku teprve OGH, jenZ v jednotlivém pripadé
mohl s konec¢nou platnosti urcit, Ze dany spor
nemd dostatecné silny vztah k Rakousku, coz
vedlo k odmitnuti Zaloby.17 To se ¢asto odrazilo
na celkovém vysledku sporu, nebot uz jen
vzhledem k délce do té doby probéhlého soud-
niho fizeni dochazelo k promlceni. Tato situace
se ovsem stala pro Rakousko z mezindrodné-
politického hlediska neudrZitelnou a vzhledem
k tomu, Ze vySe zminovand Luganskd imluva
vychézi zadsadné z kritéria mistni prislusnosti
a dalsi podminky pro stanoveni pravomoci sou-
dt jsou pro ni irelevantni, pfistoupil rakousky
zakonodérce ke zméné koncepce urcovéni
pravomoci.
Pravidlo trvani prislusnosti
a pravomoci

Podle § 29 JN véta prvni je kazdy soud v prav-
nich vécech, které u néj byly v souladu s prdvem
(v originale , rechtmiifSigerweise”) zahajeny (v ori-
ginale ,anhingig gemacht werden”), ptislusSnym
az do jejich skonceni, byt by se okolnosti roz-
hodné pro urceni prislusnosti na zacatku rizeni
béhem tohoto fizeni zménily. To ale neplati
v piipadé takovych zmén, na zékladé nichz oso-
ba nabyla imunity nebo na jejichz zdkladé byla
pravni véc odilata z pisobnosti fadnych soudd.
Podle literatury i judikatury!8 se pfitom zdsada
trvéani prislusSnosti zakotvena pravé ve vété prv-
ni § 29 JN uplatni pfi urceni prislusnosti ve
smyslu § 27a JN; mezindrodni pfislusnost Ra-
kouska, respektive pravomoc jeho soudt ztista-
ne zachovéna i tehdy, odpadnou-li béhem fizeni
okolnosti zakladajici mistni prislusnost nékteré-
ho z rakouskych soudti. Pro nami sledovany
problém se pritom nejevi nepodstatnym, s jakou
terminologickou (i teoretickou) pfesnosti ra-
kouska pravni véda k celé véci pfistupuje. Pra-
vomoc rakouskych soudd rozhodovat spory
s mezinarodnim prvkem je navdzana na jejich

mistni prislusnost. Mistni prislusnost rakous-
kych soudt rovnéZ v jisté skupiné pripada za-
klddd (nebo naopak vylucuje!) sama o sobé
mezindrodni prislusnost Rakouska, spocivajici
v piipadné subsumpci pod systém rakouského
soudniho systému.19,20 Pro¢ to zminuji? A¢ to
moznd neni na prvni pohled zcela zfejmé, v na-
znaceném vztahu mezi ust. § 27a a § 29 JN, tedy
ve vztahu mezi mezinarodni prislusnosti, re-
spektive mistni prislusnosti na strané jedné
a zasadou trvani prislusnosti na strané druhé se
ukazuje, Ze je nutno rozliSovat —a Nejvyssi soud
to podle mého nazoru v usneseni sp. zn. 29 Cdo
1578/2008 zcela necinni — mezi zdsadou perpe-
tuatio fori a zésadou perpetuatio iurisdictionis. Za-
timco zdsada perpetuatio fori se tyka piislusnosti
konkrétniho soudu (tedy za prislusny se pova-
Zuje ten soud, pro jehoz prislusnost byly splné-
ny podminky v okamziku zahdjeni rizeni),
zasada perpetuatio iurisdictionis se dotyka pfi-
slusnosti statu (k rozhodovani je piislusny ten
stat, pro jehoz piislusnost byly splnény pod-
minky v dobé zahdjeni fizeni). Podle ¢l. 82 B-
VG2l veskerd soudni moc nélezi Spolku.
Rozsudky a usneseni se vyhlasuji a vyhotovuiji
jménem Republiky. Podle ¢l. 81 Ustavy soudni
moc [v Ceské republice] vykonévaji jménem re-
publiky nezévislé soudy.22 Z pravé uvedeného

14 Doposud uvedené poznamky k teorii univerzality a indika¢ni
teorii byly volné parafrazovany zejména podle Menzel, J. [Hrsg.]
Viélkerrechtsprechung: ausgewéhlte Entscheidungen zum
Viélkerrecht in Retrospektive. Tubingen : Mohr Siebeck, 2005,

s. 238 (zde zejm. poznamka pod ¢arou ¢. 240).

15 VoIné parafrazovano podle pravni véty vztahujici se mimo jiné
k rozhodnuti OGH z 30. 6. 1982, sp. zn. 1 Ob 581/82, tak jak je
dostupnd v databazi RIS.

16 Srov. tisk 898, XX. volebni obdobi Narodni rady Republiky
Rakousko (1996-1999), DGvodova zprava — |l. Zvlastni ¢ast —
K ¢lanku VI (zména JN) — K bodu 2 (§ 27a JN).

17 Srov. W. Buchegger [Buchegger W. In: Buchegger W. — Deixler-
Hulbner A. — Holzhammer R. Praktisches ZivilprozeBrecht | :
Streitiges Verfahren. 6., Giberarb. Aufl. Wien: Springer, 1998,

s. 12. ISBN 3-211-83182-7] zmiriuje v kontextu onoho ,bliz§iho
vztahu*, ze indika¢ni teorie vyzadovala pro naplnéni podminek
pravomoci tzv. ,Justizbedirfnis“. O tom, zda takova ,potieba“

v konkrétnim pfipadé spinéna byla, svédg¢ila zpravidla mistni
pfislusnost soudu spole¢né s dal$imi okolnostmi pfipadu.
Muzeme tedy dovodit, Ze pro indikaéni teorii byla mistni
pfislusnost (uréenda napfiklad podle vyse zminéného § 99 JN)
jakousi vstupni podminkou, po jejimz spIinéni se rozhodovalo, co
dale.

18 Srov. k tomu napfiklad rozhodnuti OGH z 25. 5. 2004, sp. zn.
50b 114/04g, dostupné v databazi RIS &i Ballon, O. J. In:
Fasching, Hans W. [Hrsg.] Kommentar zu den
ZivilprozeBgesetzen: [in vier Banden]. Band 1, EGJN, JN, samt
EuGVU/LGVU. 2., véllig neubearbeitete Aufl. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2000, s. 520.

19 Jindy mdze byt zaloZzeni mezinarodni pfislunosti Rakouska

navazano, kromé existujici mistni pfislusnosti, téZ na splnéni

dal$iho kritéria (napfiklad statniho obcanstvi).

Parafrazovano podle Buchegger W. In: Buchegger W. — Deixler-

Hlbner A. — Holzhammer R. Praktisches ZivilprozeBrecht | :

Streitiges Verfahren. 6., Uberarb. Aufl. Wien: Springer, 1998,

s. 11-12.

Spolkovy Ustavni zakon Rakouska, BGBI. Nr. 1/1930,

Bundesverfassungsgesetz (B-VG), déle jen ,B-VG* nebo

,Ustava Rakouska“.

Vojtéch Simicek in Simicek, V.; Bahyfova L.; Filip, J. a kol.

Ustava Ceské republiky: komentar. Praha: Linde, 2010, s. 964

(komentar k ¢lanku 81) komentuje Ustavodarcem zvolenou

formulaci jednoduse tak, Ze soudy jsou statnimi organy

(organizac¢nimi slozkami statu), nemaiji vlastni pravni subjektivitu,

a proto svoji ¢innost musi vykonavat jménem republiky. Heinz
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je patrno, Ze jak v Rakousku, tak v Cesku soudy
vykonavaji soudni moc nikoliv jménem svym,
ale jménem svého statu. Proto musime vyjit
z toho — a z mezinarodniho pohledu zvlasté - Ze
prioritni je mezindrodni piislusnost statu; to, ze
jménem statu rozhoduji pravé soudy (majici
sVoji pravomoc) je svym zpusobem podruzné,
nebot tak ¢ini pro stat.

V odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 1578/2008 se mimo jiné v této
souvislosti vyslovné pravi: ,Pravomoc ¢eskych
soudti k projednédni a rozhodnuti véci zkouma
soud zdsadné na pocatku fizeni. Nejvyssi soud
nicméné uzavira, ze ustanoveni § 37 zakona
¢. 97/1963 Sb. vaze pravomoc Ceskych soudit
v majetkovych sporech na to, Ze je dana jejich
prislusnost. Nestanovi vsak jiz, jak to ¢ini usta-
noveni § 11 odst. 1 o. s. I. (pro pfislusnost sou-
du), Ze pro zavér o nedostatku pravomoci jsou
az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které
tu jsou v dobé jeho zahdjeni.” Neni pfitom spo-
ru o tom, Ze onim ,,¢eskym (ptivodné ceskoslo-
venskym) predpisem”, v souladu s nimzZ se
stanovi prislusnost soudd, je obéansky soudni
rad. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim k tomu nedodévé Zadnou dalsi po-
drobnost, dokonce ani to ne, Ze se jedna o pri-
slusnost mistni.23 Je pak ale podle mého nazoru
otazkou, pro¢ by § 37 zdkona o mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim mél ,,stanovo-
vat, Ze pro zavér o nedostatku pravomoci jsou
az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dobé jeho zahajeni”? Respektive presnéji,
zda lze dovozovat néco ze skutec¢nosti, ze zakon
o mezindrodnim pravu soukromém a proce-
snim nic takového nestanovi? Podle mé nikoliv.
Zakon o mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim je (zjednodusené feceno) predpis
obsahujici mechanismus umozZiiujici nalézt roz-
hodny pravni fad pro ten ktery pfipad, respek-
tive — s ohledem na pravo na zdkonného soudce
— konkrétni organ (soud), ktery bude moci ve vé-
ci rozhodnout. Odkazuje-li pfitom zdkon o me-
zindrodnim pravu soukromém a procesnim
znacné obecné na pravni tpravu vztahujici se
otazce piislusnosti, kdy tedy napiiklad podle
§ 84 o. s. 1. je k fizeni prislusny soud ucastnika,
proti némuZz navrh sméfuje, coz v piipadé fy-
zické osoby je soud, v jehoZ obvodu se fyzicka
osoba zdrZuje nebo tam ma bydlisté (§ 85 0. s. 1.),
pak se musime ptat, pro¢ by pro fizeni s mezi-
narodnim prvkem neméla zaroven platit zasada
zakotvena v ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. 1.24
Nezbyva tedy nez znovu zdtraznit, Ze z pohle-
du mezinarodniho prava se prvné resi otdzka
(alesponi co se procesni stranky véci tyka), ktery
stat bude spor s mezinarodnim prvkem rozho-
dovat. Stanovi-li dale pravni rad statu, Ze tako-

vyto spor bude jménem statu rozhodovat organ
statu, pro ktery plati mimo jiné zasada trvani
piisludnosti (perpetuatio fori), pak se podle mé
tato zasada — ostatné sam zakon k tomu niceho
neuvadi — projevi i v trvani mezinarodni pri-
slusnosti statu (perpetuatio iurisdictionis). Konec-
né - vyjdeme-li opét z rakouské pravni dpravy
— ust. § 29 JN svij vztah k fizeni s mezinarod-
nim prvkem rovnéz pozitivné nedefinuje. Sku-
tenost, Ze se zdsada trvani prislusnosti ve
smyslu § 29 aplikuje i ve vztahu k § 27a JN se da
dovodit snad jen z toho, Ze od novely provede-
né spolkovym zdkonem WGN 1997 druha véta
§ 29 vyslovné zamezuje uplatnéni zasady trva-
ni piislusnosti, je-li strané fizeni pfiznana imu-
nita. Ze shora citované divodové zpravy ke
spolkovému zdkonu WGN 1997 [K bodu 4 (§ 29
JN)] v8ak vyplyva, ze dtivodem tohoto doplné-
ni nebyla potfeba proklamace aplikovatelnosti
zasady trvani piislusnosti i na spory s mezind-
rodnim prvkem, ale toliko upfesnéni znéni vy-
jimky zakotvené ve vété druhé § 29 JN (srovnej
k tomu téz shora), nebot tato vyjimka byla vy-
kladana prilis Siroce.25

Nékteré dalsSi poznamky
k zasadé trvani prislusnosti

José-Domingo Rodriguez-Martin ve svém piis-
pévku vénovaném principu perpetuatio26 prirov-
navéa okamzik zahdjeni fizeni k fotografii, v niz
jsou zvécnény vsechny dileZité vlastnosti soud-
niho sporu. Usuzuje také [srovnej str. 121], Ze
ptvod dnedniho principu perpetuatio je mozno
hledat v civilnim procesu fimského prava, kon-

Mayer in Mayer, H. Das sterreichische Bundes-
Verfassungsrecht: B-VG; F-VG; Grundrechte;
Verfassungsgerichtsbarkei; Verwaltungsgerichtsbarkeit;
Kurzkommentar. 4. Aufl. Wien: Manz, 2007, s. 306 (komentar
k ¢lanku 82) k tomu ve svém komentafi k Ustavé Rakouska
uvadi, Ze kazdy soud je ,organisatorisch” ufadem Spolku.

23 Ustanoveni § 6 zakona ¢. 91/2012 Sb. oproti tomu jiz mluvi
0 mistné pfislusném soudu.

2

i
Iy
=
o
o
=
an
N
x
Q

%
o
P
o
N

L
3
Q
<

2
@
N¢
(0]
b4

D,
<

<
[0
2N
)
o]
c
o
<
@
%]
<
@
3

dusledku zasadu perpetuatio vyslovné pro spory

s mezinarodnim prvkem vylucuje jen tehdy, je-li shledan
nedostatek pfislusnosti (pravomoci) — srov. dikci ,ze pro zavér
o nedostatku pravomoci“. Takovémuto vykladu by nasvéd¢ovalo
i odtvodnéni usneseni sp. zn. 29 Cdo 20/2012, podle néhoz
4neni-li dana pravomoc ¢eskych soud (...) v dobé podani
navrhu na zahajeni fizeni ani v dobé, kdy soud o tomto navrhu
rozhodoval, pak skute¢nost, Ze tato podminka Ffizeni byla nebo
mohla byt spinéna nékdy v pribéhu takto vymezeného Useku
fizeni, nema vliv na spravnost zavéru o nedostatku pravomoci
soudu®. Znamena to tedy vlastné, Ze je-li pfislusnost, resp.
pravomoc v okamziku zahajeni fizeni dana, pak se pfece jen
zasada perpetuatio uplatni?

25 Druha véta § 29 JN ve znéni G¢inném do 31. 12. 1997 znéla:
J[Zéasada trvani pfislusnosti podle véty prvé] vak neplati pro
takové zmény, pro néz byla pravni véc odnata z pravomoci
[rakouského — v originale tuzemského, poznamenal autor
¢lanku] soudnictvi zcela nebo pro néz byla odfata s plisobnosti
fadnych soudd.”

26 Srov. k tomu José-Domingo Rodriguez-Martin. Die perpetuatio
als Prinzip des lus civile mit Blick auf das spanische und das
séchsische BGB. In: Schmidt-Recla, A.; Schumann, E.; Theisen,
F. [Hrsg.] Sachsen im Spiegel des Rechts: ius commune
propriumque. KéIn — Weimar — Wien: Boéhlau Verlag, 2001,

s. 115-126.
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krétné v litiskontestaci. Leopold Heyrovsky
v Ottové slovniku nauc¢ném?2? vysvétluje litis-
kontestaci jako souhlasny, magistrdtem potvr-
zeny projev procesnich stran, Ze spor ma byt
(a v jaké podobé) prednesen na porotce. I pres
znacny vyvoj litiskontestace ji 1ze podle Leopol-
da Heyrovského oznacit za , urceni rozepre [dé-
jici se] za tcastenstvi obou processnych stran,
tedy [za] akt dvoustranny”. Tento dvoustranny
akt (jakoZto typicky soukromopravni prvek) ale
nejenze vymezoval spor jako takovy, ale také
zavazoval strany sporu k povinnosti vychéazet
z takového stavu jejich pravni véci, jaky tu byl
v dobé uzavreni jejich dohody. Moderni doba
pak mimo jiné onen prvek procesni dohody
stran, jejizZ dodrZovani garantoval prétor, vyraz-
né potlacila, nicméné princip trvani prislusnosti
jako pozustatek této koncepce prezil i v dnes-
nich procesnich predpisech.28

Jistou podobnost s ptivodnim mechanismem
litiskontestace 1ze ovSem spatfovat v moznosti
uzaviit proroga¢ni dohodu (srov. napt. § 37
odst. 2 zdkona o mezindrodnim pravu soukro-
mém a procesnim). Pfitom i zde plati — a v Sir-
$im kontextu to souvisi s tématem sledovanym
timto ¢lankem - Ze to, co bylo mezi stranami
ujednéno pro pripad eventualniho soudniho
sporu, se musi dodrzovat, a i soud je takovou
dohodou vazan. Jak plyne z databaze NALUS,
Ustavni soud posuzoval dstavni stiznost,29 kdy
obecné soudy odmitly rozhodovat ve véci ste-
zovatelky (v ¢emz tato spatfovala poruseni
svych zakladnich prav a svobod),30 nebot sou-
c¢asti tehdy posuzované kupni smlouvy bylo
ujednani, Ze mistem soudu pro vSechny spory
vyplyvajici ze smluvniho vztahu je Viden; ne-
byla tedy sjednana prislusnost a ve smyslu § 37
odst. 3 zdkona o mezindrodnim pravu soukro-
mém a procesnim ani pravomoc ¢eskych soudd.
Stiznostni argumentaci stéZovatelky, jak se po-
dévé z odivodnéni citovaného usneseni sp. zn.
IV. US 434/08 Ustavniho soudu, lze pro ucely
tohoto textu subsumovat do tvrzeni, Ze pisemné
ujednani o prislusnosti cizozemského soudu ne-
vylucuje pravomoc ceskych soudii véc projed-
navat a rozhodnout. Pravi-li totiz § 37 odst. 3
zakona o mezindrodnim prdvu soukromém
a procesnim, Ze ¢eskd organizace miZe pro ma-
jetkové spory pisemné ujednat i prislusnost ci-
zozemského soudu, pak onu slucovaci spojkou
1" —jak reprodukuje argumentaci stéZovatelky
Ustavni soud - stézovatelka interpretovala tak,
ze dohodou o prorogaci je vedle pravomoci sou-
du dané zakonem zalozZena i pravomoc soudu
zvoleného prorogacni imluvou. Je pak zcela na
uvazeni Zalobce (v daném piipadé stéZovatel-
ky), u kterého z téchto dvou soudti Zalobu po-
da. StéZovatelka pritom zvolila soud cesky,

nebot by nemohlo byt v Ceské republice roz-
hodnuti rakouského soudu vykonéno. Ustavni
soud ndsledné v ndvaznosti na tato tvrzeni sté-
zovatelky ve svém odmitavém usneseni zejména
zdtraznil, Ze predvidani diisledkti prorogac¢ni
umluvy je tkolem smluvnich stran, které vinu
za vyskytnuvsi se potiZe nemohou svalovat na
soudy, jeZ se v dlisledku mezi pravni tipravy ne-
mohou sporem vécné zabyvat.

Byt v fizeni, z néhoZ vzeSlo rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1578/2008, neby-
la uzaviena prorogaéni tumluva, zavéry
vyplyvajici z usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 434/08 najdou odezvu i v tomto piipadé.
Ditsledkem prorogacni imluvy je mimo jiné
stanoveni procesnich predpisii, jez budou ve
véci aplikovany. Stejny disledek ma aplikace
procesnich pravidel urcujicich mezinarodni pri-
slusnost statu, jehoZ organy (soudy) budou mit
pravomoc véc projednévat a rozhodnout. At jiz
jsou procesni pravidla soudniho fizeni dana
v dusledku dohody stran (uzaviené vétSinou
v dobé, kdy neni viibec jisté, zda ke sporu dojde)
anebo v dtsledku pravnich predpisti urcujicich
mezindrodni piislusnost statu (stanovenych bez
ohledu na piipadné spory v tom kterém pripa-
dé), vzdy by méla byt vykladana a aplikovana
s ohledem na pravni jistotu vSech tcastnik pri-
padného sporu. Neni udrzitelné, aby aplikace
a interpretace rozhodnych procesnich pravidel
umoznovala stav, kdy by nékterému z ucastni-
ka fizeni nebylo umoZnéno domoci se spraved-
livého rozhodnuti jen proto, Ze pravni norma je
vykladdana (aplikovdna) zptisobem ponékud
pripominajicim ¢innost hodinového stroje — oto-
¢i-li se jeho hodindrem sestavena kolecka o pat-
ficny pocet zubli urcitym smérem, nastane
pozadovand zmeéna, otoci-li se stejna kolecka
o shodny pocet zubti smérem opa¢nym, vyvola
to predchozi stav. Vyklad pfijaty Nejvyssim
soudem v usneseni sp. zn. 29 Cdo 1578/2008 by
s trochou nadsézky mohl vést k tomu, Ze by na-
priklad Zalobce mohl libovolné ménit své byd-
listé, sidlo, misto podnikédni (tedy v souladu
s uvedenou metaforou by mohl ménit smér cho-
du hodinového stroje) tak, Ze by organy (soudy)
zadného statu nemély pravomoc ve véci roz-

27 Parafrazovano podle Heyrovsky, L. heslo Litis contestatio In:
Ottav slovnik naucny: ilustrovana encyklopaedie obecnych
védomosti, Dil 16., Lih — Media. Praha: J. Otto, 1900, s. 165.

28 Volné parafrazovéno podle José-Domingo Rodriguez-Martin.
Die perpetuatio als Prinzip des lus civile mit Blick auf das
spanische und das séchsische BGB. In: Schmidt-Recla, A.;
Schumann, E.; Theisen, F. [Hrsg.] Sachsen im Spiegel des
Rechts: ius commune propriumque. KoIn — Weimar — Wien:
Béhlau Verlag, 2001, s. 122-123.

29 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2008, sp. zn.
IV. US 434/08 [U 4/40 SbNU 655], jimz byla Ustavni stiznost
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

30 Prvostupnovy soud fizeni zastavil, kdyz na tomto rozhodnuti
nebylo k odvolani ani k dovolani stéZovatelky ni¢eho zménéno.
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hodnout. Je ale otazka, zda takovato ,reverzibi-
lita” skutecné byla cilem odst. 1 § 37 zdkona
o mezindrodnim pravu soukromém a proce-
snim. Osobné se domnivdm, Ze pro vSechny
strany sporu (mimo jiné tedy i pro Zalobce) by
bylo lepsi, doslo-li by ihned zpocatku k zasta-
veni eventudlniho fizeni, nebyla-li by v okamzi-
ku zahajeni fizeni pravomoc dana, neZ aby se
piipadné rozhodnuti nezavislého organu (sou-
du) odvijelo od libovolnych aktivit ¢i udélosti.
Lze-li totiZz prdvni normy rozdélit podle toho,
zda obsahuji néjakd hodnotici kritéria nebo
jsou-li toliko popisna,3! pak patrné miizeme
odst. 1 § 37 hodnotit jako normu popisnou.32 To
ovsem podle mne neznamend, Ze by neméla byt
aplikovéna tak, aby pfispivala k napliiovéani
podstaty materidlniho pravniho statu. Jan Filip
v jednom ze svych ¢lank33 naznacil, Ze pfi vy-
kladu (aplikaci) prava je nutné uvazovat nejen
v intencich feSeni konkrétniho problému (pri-
padu), ale musi byt zvaZovan jak dopad tako-
vého feSeni v SirSich souvislostech, tak reakce
téch, jichZ se pfimo dotyka ¢i téch, jeZ toto feSe-
ni budou muset realizovat.34 Soudim, Ze usne-
seni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1578/2008
takto Siroky kontext nezahrnuje. Pfitom jiZ jen
z vykladu o litiskontestaci vyplynulo, Ze je to
prétor (tedy stat), kdo je povinen garantovat
mozZnost dosazeni spravedInosti.

Problémy vymezeni pravomoci
civilnich a spravnich soudu

Petr Lavicky se nedavno ve svém c¢lanku35 kri-
ticky vyjadril k vymezeni pravomoci mezi civil-
nimi a sprdvnimi soudy. Mimo jiné konstatoval,
Ze jim popisovand pravni dprava nejednoznac-
né vymezuje pravomoc civilnich a spravnich
soudd, ztéZuje pristup k soudu, ma negativni
dopady na vysi nakladt fizeni a prodluzuje dél-
ku fizeni. V této souvislosti zejména zminil, Ze
neexistuje-li jednotné kritérium pro vymezeni
soudni pravomoci, 1ze to povazovat za systémo-
vou vadu odvadeéjici moc soudni od ¢innosti,
k niZ je primdrné urcena, tedy od projednavani
a rozhodovéni véci samé. Ucini-li Zalobce svoji
uvahu o tom, zda jeho véc maji posuzovat sou-
dy civilni nebo spravni, chybné, je jeho Zaloba
odmitnuta podle soudniho fddu spravniho36
nebo je fizeni o ni zastaveno podle ob¢anského
soudniho fadu a Zalobce je poucen, Ze do jed-
noho mésice od pravni moci usneseni o odmit-
nuti Zaloby (respektive od pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni) mize podat zZalobu u soudu
rozhodujictho v rdmci civilniho (respektive
spravniho) soudnictvi. U¢ini-li tak ve stanovené
lhité, ma se za to, Ze civilni (respektive spravni)
fizeni soudni bylo zahajeno jiz dnem, kdy civil-

nimu (spravnimu) soudu Zaloba dosla poprvé.
ProtoZe se ale naroky na Zalobni Zadani v obou
systémech soudnictvi lisi, nemtze bez dalsiho
pouzit Zalobu pivodni. Negativni aspekt pro-
dlouzeni délky fizeni a zvySeni nakladii fizeni
se nabizi, proto neni nutné v ramci tohoto mého
clanku tyto dtsledky podrobnéji rozebirat;
ostatné Petr Lavicky je v tomto ohledu ve svém
textu velmi ddsledny.

Vyjdeme-li z pravé parafrdzované problema-
tiky vztahu mezi civilnimi a sprdvnimi soudy,
musime jednoznac¢né uznat, Ze feSeni nastolené
usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
1578/2008 popsané negativni souvislosti odvi-
jejici se od urcovani pravomoci jesté vice pro-
hlubuje. Neni totiz samoziejmé mozné
predpokladat, Ze by pravidla mezinarodniho
prava soukromého byla do té miry provazana —
jako je to v rdmci pravniho fddu jednoho statu,
prficemzZ i takova narodni iprava ma zjevné sla-
b4 mista — aby soud v jednom stété, jenZ zasta-
vuje fizeni pfed nim zahdjené z dtvodu
nedostatku mezinarodni prislusnosti svého sté-
tu (a tedy z divodu nedostatku své soudni pra-
vomoci) ddval Zalobci pouceni, u kterého soudu
jiného statu ma fizeni znovu zahdjit. O to méné
je predstavitelné, aby se okamzZik podédni prvni
zaloby (u soudu, ktery v mezidobi pozbyl pra-
vomoc ji rozhodnout) stal jakkoliv urcujici pro
eventualni fizeni u organt jiného statu.

31 O. Weinberger [Weinberger, O. Zaklady pravni logiky. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 234] jako pfiklad ryziho
popisu uvadi kritérium ,po dovrSeni osmnactého roku svého
véku“ a jako hodnotici kritérium definici ,€inu pro spole¢nost
nebezpecného*.

32 To ostatné pIné odpovida jejimu procesnimu charakteru, byt se
domnivam — drze se Weinbergerova ¢lenéni — Ze i procesni
normy mohou obsahovat hodnotici kritéria. Napfiklad § 42
odst. 2 zédkona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
hovofi o tom, ze soud se v pfipadé fizeni ve vécech zpusobilosti
a opatrovnictvi vztahuijicich se k cizinci omezi toliko na opatfeni
nutna k ochrané jeho prav.

33 Srov. Filip. J. Nalez €. 403/2002 Sb. jako rukavice hozena
Ustavodarci Ustavnim soudem. Prdvni zpravodaj, 2002, ro¢. 3,
¢. 11, s. 15.

34 V citovaném ¢lanku se Jan Filip ¢astecné kriticky vyjadfuje
k nalezu Ustavniho soudu z 25. 6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01
[N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.]. V zavérecnych pasazich
¢lanku se zabyva tim, zda Ustavni soud v tomto nalezu
dostate¢né reflektoval dusledky svého rozhodnuti pro aplikaéni
praxi (pfedmétem citovaného ¢lanku je ¢ast odivodnéni
zminovaného plenarniho rozhodnuti, kde se plénum Ustavniho
soudu vymezilo vidi tzv. euronovele Ustavy, tedy vici Ustavnimu
zakonu ¢. 395/2001 Sb.). Jan Filip tak mimo jiné piSe: ,Ustavni
soud by mél podle mého nazoru vystupovat zdrzenlivéji, spise
jako papez. Ten je prohlaSen za neomylného, ale z praxe je
znano ze si nedovoli vyslovit néco, o ¢em by dopfedu neveédél,
Ze s tim nebude v§eobecny souhlas pfinejmensim mezi dal$imi
cirkevnimi hodnostari. [v tomto misté citace odkazuje na
poznamku pod ¢arou €. 20, ktera zni: ,| kdyz parafrazuje
Hippokrata uznavam, ze ecclesia longa (aeterna), iudex brevis']
Tajemstvi oné neomylnosti tedy asi spociva nejen ve znalosti
toho, co se sdéluje, nybrz také ve znalosti reakce téch, kterym
se to sdéluje a ktefi to budou muset realizovat.”

35 Srov. k tomu Lavicky, P. Problémy vymezeni pravomoci civilnich

a spravnich soudl. Jurisprudence, 2012, ro¢. 21, &. 4, s. 3-9.

Provadim-li ve svém ¢lanku letmy rozbor problematiky vymezeni

pravomoci mezi civilnimi a spravnimi soudy, jedna se o volnou

parafrazi pravé citovaného ¢lanku Petra Lavického.

Tedy podle zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,soudni fad spravni“ nebo

jen ,s. . 8.).
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Hovori-li Petr Lavicky o tom, Ze neexistuje
jednotné kritérium pro uréeni pravomoci civil-
nich a spravnich soudi, pficemZ v dtisledku to-
ho Zalobci pfi poddvani svych Zalob casto
chybuji, ale i presto jim zdkonodarce poskytuje
zejména prostrednictvim ust. § 104b o. s. T.
a§46 odst. 2 s. . s. moZnost ndpravy, jeZ sice ne-
ni ideélni, neznamena vSak odepfeni pristupu
k soudu, kladu si tedy otdzku, zda dtisledky vy-
kladu prijatého Nejvyssim soudem v usneseni
sp. zn. 29 Cdo 1578/2008 jsou i v tomto kontex-
tu akceptovatelné. V pripadé feSeni otazek pra-
vomoci ve smyslu § 37 zdkona o mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim se totiZ Zalobce
ani chybného uréeni pravomoci dopustit nemu-
si, nebot kupf. v pribéhu fizeni nastald okol-
nost znamenajici nedostatek pravomoci soudu
jde zcela mimo jeho sféru vlivu.

Zavéry

Vyse jsem se snazil ukazat, Ze otazku trvani me-
zindrodni pfisluSnosti statu (respektive trvani
pravomoci jeho soudu) fesili, byt ponékud v ji-
né souvislosti, i v Rakousku. Tamni teorie a ju-
dikatura se nakonec ujednotila na zavéru, Ze
pred polemikou o dostate¢né silném vztahu
k Rakousku (a od toho odvislé pravomoci ra-
kouskych soudt) je tfeba dat pfednost pravni ji-
stoté ucastniktd rfizeni. Takovyto pristup
koneckoncti odpovida jiz fimskopravnim zakla-
dim nasi pravni kultury. Ostatné i feSeni zakot-
vené v obcanském soudnim fadu a v soudnim
fadu spravnim pro vymezeni vztahu mezi civil-
nim a sprdvnim soudnictvim naznacenym tiva-
ham odpovidd. V neposledni radé nelze
prehlédnout ani rozmér, na néjZ ve shora cito-

vaném usneseni sp. zn. IV. US 3778 /12 upozor-
nil Ustavni soud. Ten, ackoliv dstavni stiznost
odmitl, nebot se stéZovatelka — spole¢nost Hon-
ba — domédhala konstatovani prataht v fizeni,
byt tomu nepfizpiisobila formulaci petitu
tstavni stiznosti, zaroven naznacil, Ze obecné
soudy mély zvazit v kontextu tohoto konkrétni-
ho pfipadu moderaci povinnosti stéZovatelky
nahradit spole¢nosti Nomura néklady fizeni.3”
S tim 1ze jen souhlasit. Rozhodovat za dané si-
tuace o povinnosti nahradit naklady fizeni toli-
ko na zakladé kritéria zavinéni neni — v souladu
s argumentaci citovaného usneseni Ustavniho
soudu - plné priléhavé.

Nezbyva mi tedy nez véfit, Ze se Nejvyssi
soud bude moci k uplatnéni zasady trvani pri-
slusnosti v fizeni s mezindrodnim prvkem zno-
vu vyjadfit, a to uz jen proto, Ze ust. § 6 zdkona
¢.91/2012 Sb. je jazykové i obsahové do znacné
miry s ust. § 37 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim totoZné.

37 Ustavni soud v usheseni z 1. 11. 2012, sp. zn. IV. US 3778/12
zopakoval, Zze do otazek nakladl fizeni ingeruje jen velmi
zdrzenlivé — zvlasté mél-li by obecnym soudim stanovit
povinnost aplikace § 150 o. s. I. v konkrétni véci. Vzhledem
k relaci mezi stéZovatelkou jako pravnickou osobou a vysi
néhrady nakladd fizeni v tomto pfipadé stanovenou pak ani
k zésahu do Ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti
nepfistoupil. Ustavni soud navic neprehlédl, ze z odvolani
stézovatelky nebylo patmé, ze by moderaci v tomto sméru
navrhovala. Pokud stéZovatelka po Ustavnim soudu kone¢né
zadala, aby pfezkoumal, zda skute¢né neni dana pfisluSnost
(a tim i pravomoc) zejména s ohledem k ostatnim stéZovatelkou
tvrzenym ekonomickym aktivitdm spole¢nosti Nomura na uzemi
Ceské republiky, pak tato otazka — podle vyslovné dikce prave
parafradzovaného usneseni sp. zn. IV. US 3778/12 -
zaméstnavala obecné soudy nékolik predchozich let a Ustavni
soud zde diskrepanci Ustavnépravniho rozméru nezjistil.

Kontext drzby a vydrzeni vlastnického
prava v novém obcanském zakoniku

PETR BELOVSKY, PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY
KARLOVY, KATEDRA PRAVNICH DEJIN
|

S novym obc¢anskym zakonikem jsou do naseho
pravniho fadu uvedeny nejen instituty, které ma-
ji svoji historickou tradici v ¢eském pravu, po-
tazmo v kontinentdlnim pravnim systému.
Spole¢né s nimi byly zavedeny také instituty zce-
la nové, které v historii nasich soukromopravnich

kodexti nemaji obdoby. Jeden z nich predstavuje
pomérné unikatni koncepce drzby vlastnického
prava, ktera vychazi z unifikovaného chapéani
drZby, tedy spojeni drzby véci a drZzby prava,
a to vcetné vlastnického prava. Ustanoveni
§ 989, odst. 1 NOZ tak zni: , Vlastnické pravo dr-
zi ten, kdo se véci ujal, aby ji mél jako vlastnik.”
Nasledné § 1089 odst. 1 NOZ stanovi: ,, Drzi-li
poctivy drzitel vlastnické pravo po urcenou do-
bu, vydrZi je a nabude véc do vlastnictvi.”




