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JI¤Í ZEMAN, ASISTENT SOUDCE

ÚSTAVNÍHO SOUDU âR, BRNO

Jak plyne z internetové databáze rozhodnutí
Ústavního soudu a zejména Nejvy‰‰ího soudu1

– konkrétnû jde o usnesení Nejvy‰‰ího soudu ze
dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1578/2008,
o usnesení Nejvy‰‰ího soudu ze dne 20. 6. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 20/2012 a usnesení Ústavního
soudu z 1. 11. 2012, sp. zn. IV. ÚS 3778/122 –
soudy se zab˘valy otázkou hodnocení okolnos-
tí rozhodn˘ch pro posouzení jejich pravomoci
(respektive pfiíslu‰nosti) ve smyslu ust. § 37 zá-
kona o mezinárodním právu soukromém a pro-
cesním.3 Pro struãnost – a vzhledem k zamûfiení
tohoto ãlánku – budiÏ ke zmiÀované soudní pfii
uvedeno, Ïe spoleãnost Honba (jako Ïalobkynû)
se domáhala vÛãi spoleãnosti Nomura (jako Ïa-
lované) nahrazení projevu vÛle.4 ¤ízení, jak se
podává z rekapitulaãní ãásti odÛvodnûní cito-
vaného usnesení Ústavního soudu, bylo nako-
nec zastaveno a spoleãnosti Honba byla uloÏena
povinnost zaplatit spoleãnosti Nomura náklady
fiízení; spoleãnost Nomura totiÏ namítla nedo-
statek pravomoci ãesk˘ch soudÛ, neboÈ pravo-
moc v právû rekapitulovaném pfiípadû byla
odvozena od místní pfiíslu‰nosti soudu vztahu-
jící se k pohledávce spoleãnosti Nomura, kterou
ale tato zahraniãní právnická osoba v prÛbûhu
soudního fiízení postoupila. Podle právního ná-
zoru Nejvy‰‰ího soudu, vyjádfieného právû
v usnesení sp. zn. 29 Cdo 1578/2008, z nûhoÏ
obecné soudy v rekapitulované vûci vy‰ly, je
nutné pravomoc ãesk˘ch soudÛ ve smyslu § 37
zákona o mezinárodním právu soukromém
a procesním zkoumat v zásadû na poãátku fiíze-
ní. Nicménû zákon o mezinárodním právu sou-
kromém a procesním váÏe podle Nejvy‰‰ího
soudu pravomoc ãesk˘ch soudÛ v majetkov˘ch
sporech na to, Ïe je dána pfiíslu‰nost tûchto sou-
dÛ,5 ov‰em na rozdíl od § 11 odst. 1 o. s. fi. ne-
stanoví, Ïe pro urãení pfiíslu‰nosti jsou aÏ do
skonãení fiízení rozhodné okolnosti existující
v dobû zahájení fiízení.6 Z toho Nejvy‰‰í soud
v citovaném usnesení sp. zn. 29 Cdo 1578/2008
dovodil, Ïe nebyla-li v dobû podání návrhu na
zahájení fiízení pravomoc ãesk˘ch soudÛ dána,

ale byla dána v dobû, kdy soud o podaném ná-
vrhu rozhodoval, pak kvÛli nedostatku pravo-
moci v dobû podání návrhu nelze pfiikroãit
k zastavení fiízení. Ve shora citovaném usnesení
sp. zn. 29 Cdo 20/2012 pak Nejvy‰‰í soud ná-
slednû v souladu se sv˘m právním názorem jiÏ
jen odkázal na závûry Vrchního soudu v Praze
a Mûstského soudu v Praze: „[P]okud byla míst-
ní pfiíslu‰nost a souãasnû pravomoc dána v do-
bû vydání rozhodnutí, [,platí i naopak’, Ïe není
podstatné, zda nûkdy v prÛbûhu fiízení pfiíslu‰-
nost a tedy i pravomoc byla, ale Ïe ov‰em nyní
jiÏ pfiíslu‰nost a pravomoc dána není, protoÏe
Ïalovaná postoupila svou pohledávku, od níÏ
se místní pfiíslu‰nost a tedy pravomoc odvíje-
la.]7 Vzhledem k tomu, Ïe obãansk˘ soudní fiád
(vyjma ustanovení § 11 odst. 1, jehoÏ pouÏití
ov‰em Nejvy‰‰í soud v projednávané vûci vy-

Nûkolik úvah k otázce urãování
pravomoci na základû kritéria místní
pfiíslu‰nosti soudÛ v fiízeních
s mezinárodním prvkem

1 Srov. k tomu databázi rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu a databázi
rozhodnutí Ústavního soudu: Databáze rozhodnutí a stanovisek
Nejvy‰‰ího soudu [databáze online]. Brno (âesko) : Nejvy‰‰í
soud, 2010 – 2013 [citováno 1. 8. 2013]. Dostupné z URL
<http://www.nsoud.cz/> a Databáze rozhodnutí a stanovisek
Ústavního soudu [databáze online]. Brno (âesko) : Ústavní
soud, 2006 – 2013 [citováno 1. 8. 2013]. Dostupné z URL
<http://nalus.usoud.cz/> dále jen „databáze NALUS“.

2 Citovaná usnesení pfiitom vze‰la z jednoho soudního fiízení
vedeného mezi spoleãností Honba, s. r. o. se sídlem v Tufianech
–Bysni (dále jen „spoleãnost Honba“) a spoleãností Nomura
Principal Investment plc., se sídlem v Lond˘nû, Spojené
království Velké Británie a Severního Irska („dále jen spoleãnost
Nomura“).

3 Srov. zákon ã. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém
a procesním, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ (dále jen „zákon
o mezinárodním právu soukromém a procesním“).

4 ZmiÀovan˘ projev vÛle mûl spoãívat v uãinûní vefiejného návrhu
smlouvy o koupi akcií.

5 Podle komentáfie [Pokorn˘, M. Zákon o mezinárodním právu
soukromém a procesním: komentáfi. 2., dopl. a pfieprac. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 58 (komentáfi k ustanovení § 37) se
pfiíslu‰ností podle § 37 odst. 1 zákona o mezinárodním právu
soukromém a procesním míní pfiíslu‰nost místní podle zákona 
ã. 99/1963 Sb., obãansk˘ soudní fiád, ve znûní pozdûj‰ích
pfiedpisÛ (dále jen „obãansk˘ soudní fiád“ nebo jen „o. s. fi.“).

6 Komentáfi k obãanskému soudnímu fiádu; David L. – I‰tvánek F.
– JavÛrková, N. – Kasíková, M. – Lavick˘, P. a kol. Obãansk˘
soudní fiád: komentáfi. Díl 1. Praha: Wolters Kluwer âR, 2009, 
s. 44–46, bod 1–6 (komentáfi k ustanovení § 11). V souvislosti
s § 11 zmiÀuje, coÏ je pro tento ãlánek v˘znamné, Ïe zde jde
o vyjádfiení zásady trvání pfiíslu‰nosti (perpetuatio fori). Splnûní
podmínek vûcné a místní pfiíslu‰nosti soud podle komentáfie
zkoumá v okamÏiku zahájení fiízení. ¤ízení tak probûhne pfied
soudem, pro jehoÏ místní a vûcnou pfiíslu‰nost byly v okamÏiku
zahájení fiízení splnûny podmínky, i kdyÏ pozdûji do‰lo k jejich
zmûnû (tyto zmûny nejsou rozhodné). Místní pfiíslu‰nost soud
zkoumá jen na zaãátku fiízení, kdeÏto splnûní podmínky vûcné
pfiíslu‰nosti soud zkoumá kdykoliv bûhem fiízení, av‰ak
v souladu se zásadou perpetuatio fori, jsou pro nûj rozhodné ty
podmínky vûcné pfiíslu‰nosti, existující v dobû zahájení fiízení
(parafrázováno podle bodu 1–2 na stranû 44 naposledy
citovaného komentáfie).

7 Text uzavfien˘ hranatou závorkou citoval ve svém usnesení sp.
zn. 29 Cdo 20/2012 jiÏ Nejvy‰‰í soud. Ze strany autora ãlánku
tak jde o pfievzatou citaci.



louãil) nestanoví, Ïe takto zaloÏená místní pfií-
slu‰nost trvá po celou dobu fiízení a souãasnû
tomu, Ïe spoleãnost svou pohledávku v roce
2007 postoupila, je postup soudu, kter˘ (...) fií-
zení (...) zastavil, správn˘ (...).“ Nejvy‰‰í soud se
tedy v citovan˘ch usneseních pokusil vypofiá-
dat s jednou z podmínek pro urãení pfiíslu‰nos-
ti a tím i pravomoci ãesk˘ch soudÛ v fiízení
s mezinárodním prvkem. Jeho právní názor
ov‰em podle mû, jak se pokusím vysvûtlit níÏe,
pfiiná‰í svá úskalí.

Místní pfiíslu‰nost jako
kritérium mezinárodní
pfiíslu‰nosti (soudní pravomoci)

JiÏ v˘‰e bylo naznaãeno, Ïe doposud úãinná
právní úprava zakotvená v ust. § 37 zákona
o mezinárodním právu soukromém a proce-
sním8 zakládá pravomoc ãesk˘ch soudÛ ve vû-
cech majetkov˘ch tak, Ïe ji váÏe na jejich
pfiíslu‰nost stanovenou podle ãesk˘ch právních
pfiedpisÛ.9 Obdobné pravidlo pfiitom obsahuje
i § 27a JN,10 podle jehoÏ odst. 1 pravomoc ra-
kousk˘ch soudÛ v obãanskoprávních vûcech je
dána, existuje-li místnû pfiíslu‰n˘ soud, a to aniÏ
by musely b˘t splnûny jakékoliv dal‰í podmín-
ky. Toto obecné pravidlo se neuplatní, stanoví-li
tak zákon nebo závazek plynoucí z mezinárod-
ního práva vefiejného. Citované ustanovení by-
lo do rakouské jurisdikãní normy vtûleno
zejména pod vlivem rakousk˘ch integraãních
snah, konkrétnû v návaznosti na Bruselskou
úmluvu a Luganskou úmluvu.11 Pro námi sle-
dované téma – tedy otázku okamÏiku, k nûmuÏ
má b˘t urãena pfiíslu‰nost (pravomoc) – je
ov‰em zajímavé nejen toto ustanovení (respek-
tive jeho vztah k dal‰ím pravidlÛm zanesen˘m
do rakouské jurisdikãní normy), ale také v˘voj,
kter˘m pro‰la rakouská právní teorie a judika-
tura v minul˘ch desetiletích, aby nakonec vyús-
tila právû do podoby dne‰ního § 27a JN.

ProtoÏe rakouská právní úprava obecné pra-
vidlo pro urãení pravomoci a pfiíslu‰nosti ve
vztazích s mezinárodním prvkem aÏ do novely
provedené spolkov˘m zákonem WGN 1997 ne-
obsahovala, vytvofiilo se nûkolik teoretick˘ch
(a na nû navazujících judikatorních) konceptÛ
tento stav pfiekonávajících. Nejprve se uplatÀo-
vala tzv. teorie univerzality („Universalitätstheo-
rie“), podle níÏ byla pravomoc rakousk˘ch
soudÛ dána zásadnû vÏdy, nestanovila-li zejmé-
na úprava mezinárodního práva vefiejného ji-
nak.12 V rozhodnutí OGH13 z 18. 10. 1950, 
sp. zn. 10b 579/50 se proto mimo jiné v˘slovnû
uvádí, Ïe „[pravomoc rakousk˘ch soudÛ –
v originále ,inländische Jurisdiktion’] je tak dána,
není-li vylouãena právním pfiedpisem norem

mezinárodního práva vefiejného nebo obecnou
zásadou právní. Od zásady univerzality nutno
odli‰ovat místní pfiíslu‰nost soudÛ, která musí
b˘t naproti tomu urãena vÏdy pozitivnûprávnû
[volnû citováno a pfieloÏeno z nûmãiny]“. Takto
‰iroce vykládaná pravomoc rakousk˘ch soudÛ
se ov‰em záhy zaãala omezovat v tom smûru, Ïe
pravomoc ve vztazích s mezinárodním prvkem
nemÛÏe b˘t dána jen proto, Ïe není v konkrét-
ním pfiípadû (v konkrétní skupinû pfiípadÛ)
omezena, popfi. vylouãena, ale k jejímu zaloÏení
se zaãala vyÏadovat existence „bliÏ‰ího vztahu
k tuzemsku“ („Nahebeziehung zum Inland“) ãi
„dostateãnû intenzivního vztahu k tuzemsku“.
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8 Tento ãlánek pfiitom nezohledÀuje, Ïe pÛsobnost citovaného
ustanovení, respektive celého zákona o mezinárodním právu
soukromém a procesním je znaãnû omezena, neboÈ zejména
vzhledem ke ãlenství âeské republiky v Evropské unii se místo
tohoto zákona pouÏijí pfiedpisy evropského práva. I pfies tuto
skuteãnost ov‰em zákon ã. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu
soukromém, jenÏ by mûl nab˘t úãinnosti dne 1. 1. 2014 (dále
jen „zákon ã. 91/2012 Sb.“), tedy zákon, jímÏ bude zákon
o mezinárodním právu soukromém a procesním nahrazen,
obsahuje v § 6 úpravu, podle níÏ je pravomoc ãesk˘ch soudÛ
dána, jestliÏe existuje podle procesních pfiedpisÛ pro fiízení
místnû pfiíslu‰n˘ soud. DÛvodová zpráva k zákonu ã. 91/2012 Sb.
(srov. snûmovní tisk ãíslo 364/0, IV. volební období Poslanecké
snûmovny Parlamentu âeské republiky (od roku 2010),
DÛvodová zpráva, Zvlá‰tní ãást, K § 6) pfiitom zdÛrazÀuje, Ïe
této právní úpravy se pouÏije vÏdy, kdy zákon neupravuje
pravomoc ãesk˘ch soudÛ jin˘m zpÛsobem. Tato legislativní
konstrukce tak jiÏ není omezena toliko na vûci majetkové.

9 Podle dÛvodové zprávy k zákonu o mezinárodním právu
soukromém a procesním (srov. snûmovní tisk ãíslo 145, III.
volební období Národního shromáÏdûní âeskoslovenské
socialistické republiky (1960–1964), DÛvodová zpráva; B)
V˘klad osnovy, âást II, Oddíl 1) je v § 37 odst. 1 zachycena
„dosud platná zásada, Ïe tam, kde je dána pfiíslu‰nost
ãeskoslovensk˘ch soudÛ v majetkov˘ch sporech, je dána jejich
pravomoc“. Zákon ã. 41/1948 Sb., o mezinárodním
a mezioblastním právu soukromém, ani zákon ã. 142/1950 Sb.,
o fiízení ve vûcech obãanskoprávních (obãansk˘ soudní fiád)
v‰ak takto v˘slovnû formulované obecné pravidlo neobsahoval.
Naopak zákon ã. 111/1895 fi. z., tzv. jurisdikãní norma, byla
zru‰ena na území tehdej‰í âeskoslovenské republiky k 1. 1.
1951 [dále jen „jurisdikãní norma“; v Rakousku se jedná o stále
úãinn˘ zákon RGBl. 111/1980, novelizovan˘ zatím naposledy
spolkov˘m zákonem BGBl. I Nr. 158/2013, kdy v dal‰ím textu
budu rakouskou verzi jurisdikãní normy oznaãovat jako „JN“
nebo jako „rakouská jurisdikãní norma“] obsahovala v § 99
pravidlo, podle nûhoÏ na osoby mající bydli‰tû v tuzemsku
mohla b˘t podána Ïaloba pro majetkové nároky u kaÏdého
soudu, v jehoÏ obvodû se nalézá majetek tûchto osob nebo
pfiedmût Ïalobou Ïádan˘.

10 Ustanovení § 27a bylo do jurisdikãní normy vãlenûno spolkov˘m
zákonem BGBl. I Nr. 140/1997 (dále jen „WGN 1997“), a to
s úãinností od 1. 1. 1998.

11 Jedná se o Úmluvu o pfiíslu‰nosti a v˘konu rozhodnutí
v obãansk˘ch a obchodních vûcech ze dne 27. 9. 1968
(Bruselská úmluva) a o Úmluvu o pravomoci soudÛ a v˘konu
rozhodnutí v obãansk˘ch a obchodních vûcech z 16. 9. 1988
(Luganská úmluva).

12 V literatufie {srov. tomu napfi. Buchegger W. In: Buchegger W. –
Deixler-Hübner A. – Holzhammer R. Praktisches
Zivilprozeßrecht I : Streitiges Verfahren. 6., überarb. Aufl. Wien:
Springer, 1998, s. 12. ISBN 3-211-83182-7 a Matscher, F. In:
Fasching, Hans W. [Hrsg.] Kommentar zu den
Zivilprozeßgesetzen: [in vier Bänden]. Band 1, EGJN, JN, samt
EuGVÜ/LGVÜ. 2., völlig neubearbeitete Aufl. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitätsbuchhandlung, 2000, s. 96–97 (zejm.
bod 26). ISBN 3-214-04397-8}. se ov‰em lze setkat s jistou
restrikcí naznaãeného v˘kladu. Teorie univerzality nemusí b˘t
nutnû chápána tak, Ïe stát musí svoji pravomoc vykonávat. Mûl
by tak ãinit toliko, vyÏaduje-li to ochrana jeho zájmÛ, zvlá‰tû na
jeho území. Toto zpfiesnûní ale podle mého názoru – jak bude
dále ukázáno – vlastnû vede ke sblíÏení mezi teorií univerzality
a dále vysvûtlenou indikaãní teorií.

13 Rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu Republiky Rakousko [Oberste
Gerichtshof (dále jen „OGH“)] jsou dostupná online v Právním
informaãním systému Rakouska: Rechtsinformationssystem des
Bundes (RIS) [databáze online]. Wien (Österreich):
Bundeskanzleramt, 1997–2013 [citováno 1. 8. 2012]. Dostupné
z URL <https://www.ris.bka.gv.at/Bund/> dále jen „databáze RIS“.
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VyÏadovalo se tedy, aby konkrétní pfiípad indi-
koval (odtud „Indikationentheorie“) bliÏ‰í vztah
k Rakousku.14 Z toho dÛvodu tedy OGH, na-
pfiíklad v právní vûtû ke svému rozhodnutí 
z 30. 6. 1982, sp. zn. 10b 581/82 mimo jiné vy-
slovil, Ïe pravomoc rakousk˘ch soudÛ mÛÏe
b˘t zaloÏena téÏ úmluvou o prorogaci, nevylu-
ãuje-li to norma mezinárodního práva vefiejné-
ho nebo v˘slovnû vnitrostátní právní norma,
a pokud zde existuje dostateãnû úzk˘ vztah
k Rakousku.15

DÛvodová zpráva ke spolkovému zákonu
WGN 1997,16 kter˘m se mûní mimo jiné ra-
kouská jurisdikãní norma, pfiitom v˘slovnû
upozorÀuje na neblahé dÛsledky indikaãní teo-
rie v právní praxi. Byl to totiÏ ve svém dÛsled-
ku teprve OGH, jenÏ v jednotlivém pfiípadû
mohl s koneãnou platností urãit, Ïe dan˘ spor
nemá dostateãnû siln˘ vztah k Rakousku, coÏ
vedlo k odmítnutí Ïaloby.17 To se ãasto odrazilo
na celkovém v˘sledku sporu, neboÈ uÏ jen
vzhledem k délce do té doby probûhlého soud-
ního fiízení docházelo k promlãení. Tato situace
se ov‰em stala pro Rakousko z mezinárodnû-
politického hlediska neudrÏitelnou a vzhledem
k tomu, Ïe v˘‰e zmiÀovaná Luganská úmluva
vychází zásadnû z kritéria místní pfiíslu‰nosti
a dal‰í podmínky pro stanovení pravomoci sou-
dÛ jsou pro ni irelevantní, pfiistoupil rakousk˘
zákonodárce ke zmûnû koncepce urãování 
pravomoci.

Pravidlo trvání pfiíslu‰nosti
a pravomoci

Podle § 29 JN vûta první je kaÏd˘ soud v práv-
ních vûcech, které u nûj byly v souladu s právem
(v originále „rechtmäßigerweise“) zahájeny (v ori-
ginále „anhängig gemacht werden“), pfiíslu‰n˘m
aÏ do jejich skonãení, byÈ by se okolnosti roz-
hodné pro urãení pfiíslu‰nosti na zaãátku fiízení
bûhem tohoto fiízení zmûnily. To ale neplatí
v pfiípadû takov˘ch zmûn, na základû nichÏ oso-
ba nabyla imunity nebo na jejichÏ základû byla
právní vûc odÀata z pÛsobnosti fiádn˘ch soudÛ.
Podle literatury i judikatury18 se pfiitom zásada
trvání pfiíslu‰nosti zakotvená právû ve vûtû prv-
ní § 29 JN uplatní pfii urãení pfiíslu‰nosti ve
smyslu § 27a JN; mezinárodní pfiíslu‰nost Ra-
kouska, respektive pravomoc jeho soudÛ zÛsta-
ne zachována i tehdy, odpadnou-li bûhem fiízení
okolnosti zakládající místní pfiíslu‰nost nûkteré-
ho z rakousk˘ch soudÛ. Pro námi sledovan˘
problém se pfiitom nejeví nepodstatn˘m, s jakou
terminologickou (i teoretickou) pfiesností ra-
kouská právní vûda k celé vûci pfiistupuje. Pra-
vomoc rakousk˘ch soudÛ rozhodovat spory
s mezinárodním prvkem je navázána na jejich

místní pfiíslu‰nost. Místní pfiíslu‰nost rakous-
k˘ch soudÛ rovnûÏ v jisté skupinû pfiípadÛ za-
kládá (nebo naopak vyluãuje!) sama o sobû
mezinárodní pfiíslu‰nost Rakouska, spoãívající
v pfiípadné subsumpci pod systém rakouského
soudního systému.19,20 Proã to zmiÀuji? Aã to
moÏná není na první pohled zcela zfiejmé, v na-
znaãeném vztahu mezi ust. § 27a a § 29 JN, tedy
ve vztahu mezi mezinárodní pfiíslu‰ností, re-
spektive místní pfiíslu‰ností na stranû jedné
a zásadou trvání pfiíslu‰nosti na stranû druhé se
ukazuje, Ïe je nutno rozli‰ovat – a Nejvy‰‰í soud
to podle mého názoru v usnesení sp. zn. 29 Cdo
1578/2008 zcela neãinní – mezi zásadou perpe-
tuatio fori a zásadou perpetuatio iurisdictionis. Za-
tímco zásada perpetuatio fori se t˘ká pfiíslu‰nosti
konkrétního soudu (tedy za pfiíslu‰n˘ se pova-
Ïuje ten soud, pro jehoÏ pfiíslu‰nost byly splnû-
ny podmínky v okamÏiku zahájení fiízení),
zásada perpetuatio iurisdictionis se dot˘ká pfií-
slu‰nosti státu (k rozhodování je pfiíslu‰n˘ ten
stát, pro jehoÏ pfiíslu‰nost byly splnûny pod-
mínky v dobû zahájení fiízení). Podle ãl. 82 B-
VG21 ve‰kerá soudní moc náleÏí Spolku.
Rozsudky a usnesení se vyhla‰ují a vyhotovují
jménem Republiky. Podle ãl. 81 Ústavy soudní
moc [v âeské republice] vykonávají jménem re-
publiky nezávislé soudy.22 Z právû uvedeného

14 Doposud uvedené poznámky k teorii univerzality a indikaãní
teorii byly volnû parafrázovány zejména podle Menzel, J. [Hrsg.]
Völkerrechtsprechung: ausgewählte Entscheidungen zum
Völkerrecht in Retrospektive. Tübingen : Mohr Siebeck, 2005, 
s. 238 (zde zejm. poznámka pod ãarou ã. 240).

15 Volnû parafrázováno podle právní vûty vztahující se mimo jiné
k rozhodnutí OGH z 30. 6. 1982, sp. zn. 1 Ob 581/82, tak jak je
dostupná v databázi RIS.

16 Srov. tisk 898, XX. volební období Národní rady Republiky
Rakousko (1996–1999), DÛvodová zpráva – II. Zvlá‰tní ãást –
K ãlánku VI (zmûna JN) – K bodu 2 (§ 27a JN).

17 Srov. W. Buchegger [Buchegger W. In: Buchegger W. – Deixler-
Hübner A. – Holzhammer R. Praktisches Zivilprozeßrecht I :
Streitiges Verfahren. 6., überarb. Aufl. Wien: Springer, 1998, 
s. 12. ISBN 3-211-83182-7] zmiÀuje v kontextu onoho „bliÏ‰ího
vztahu“, Ïe indikaãní teorie vyÏadovala pro naplnûní podmínek
pravomoci tzv. „Justizbedürfnis“. O tom, zda taková „potfieba“
v konkrétním pfiípadû splnûna byla, svûdãila zpravidla místní
pfiíslu‰nost soudu spoleãnû s dal‰ími okolnostmi pfiípadu.
MÛÏeme tedy dovodit, Ïe pro indikaãní teorii byla místní
pfiíslu‰nost (urãená napfiíklad podle v˘‰e zmínûného § 99 JN)
jakousi vstupní podmínkou, po jejímÏ splnûní se rozhodovalo, co
dále.

18 Srov. k tomu napfiíklad rozhodnutí OGH z 25. 5. 2004, sp. zn.
50b 114/04g, dostupné v databázi RIS ãi Ballon, O. J. In:
Fasching, Hans W. [Hrsg.] Kommentar zu den
Zivilprozeßgesetzen: [in vier Bänden]. Band 1, EGJN, JN, samt
EuGVÜ/LGVÜ. 2., völlig neubearbeitete Aufl. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitätsbuchhandlung, 2000, s. 520.

19 Jindy mÛÏe b˘t zaloÏení mezinárodní pfiíslu‰nosti Rakouska
navázáno, kromû existující místní pfiíslu‰nosti, téÏ na splnûní
dal‰ího kritéria (napfiíklad státního obãanství).

20 Parafrázováno podle Buchegger W. In: Buchegger W. – Deixler-
Hübner A. – Holzhammer R. Praktisches Zivilprozeßrecht I :
Streitiges Verfahren. 6., überarb. Aufl. Wien: Springer, 1998, 
s. 11–12.

21 Spolkov˘ ústavní zákon Rakouska, BGBl. Nr. 1/1930,
Bundesverfassungsgesetz (B-VG), dále jen „B-VG“ nebo
„Ústava Rakouska“.

22 Vojtûch ·imíãek in ·imíãek, V.; Bah˘ºová L.; Filip, J. a kol.
Ústava âeské republiky: komentáfi. Praha: Linde, 2010, s. 964
(komentáfi k ãlánku 81) komentuje ústavodárcem zvolenou
formulaci jednodu‰e tak, Ïe soudy jsou státními orgány
(organizaãními sloÏkami státu), nemají vlastní právní subjektivitu,
a proto svoji ãinnost musí vykonávat jménem republiky. Heinz



je patrno, Ïe jak v Rakousku, tak v âesku soudy
vykonávají soudní moc nikoliv jménem sv˘m,
ale jménem svého státu. Proto musíme vyjít
z toho – a z mezinárodního pohledu zvlá‰tû – Ïe
prioritní je mezinárodní pfiíslu‰nost státu; to, Ïe
jménem státu rozhodují právû soudy (mající
svoji pravomoc) je sv˘m zpÛsobem podruÏné,
neboÈ tak ãiní pro stát.

V odÛvodnûní usnesení Nejvy‰‰ího soudu 
sp. zn. 29 Cdo 1578/2008 se mimo jiné v této
souvislosti v˘slovnû praví: „Pravomoc ãesk˘ch
soudÛ k projednání a rozhodnutí vûci zkoumá
soud zásadnû na poãátku fiízení. Nejvy‰‰í soud
nicménû uzavírá, Ïe ustanovení § 37 zákona 
ã. 97/1963 Sb. váÏe pravomoc ãesk˘ch soudÛ
v majetkov˘ch sporech na to, Ïe je dána jejich
pfiíslu‰nost. Nestanoví v‰ak jiÏ, jak to ãiní usta-
novení § 11 odst. 1 o. s. fi. (pro pfiíslu‰nost sou-
du), Ïe pro závûr o nedostatku pravomoci jsou
aÏ do skonãení fiízení rozhodné okolnosti, které
tu jsou v dobû jeho zahájení.“ Není pfiitom spo-
ru o tom, Ïe oním „ãesk˘m (pÛvodnû ãeskoslo-
vensk˘m) pfiedpisem“, v souladu s nímÏ se
stanoví pfiíslu‰nost soudÛ, je obãansk˘ soudní
fiád. Zákon o mezinárodním právu soukromém
a procesním k tomu nedodává Ïádnou dal‰í po-
drobnost, dokonce ani to ne, Ïe se jedná o pfií-
slu‰nost místní.23 Je pak ale podle mého názoru
otázkou, proã by § 37 zákona o mezinárodním
právu soukromém a procesním mûl „stanovo-
vat, Ïe pro závûr o nedostatku pravomoci jsou
aÏ do skonãení fiízení rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dobû jeho zahájení“? Respektive pfiesnûji,
zda lze dovozovat nûco ze skuteãnosti, Ïe zákon
o mezinárodním právu soukromém a proce-
sním nic takového nestanoví? Podle mû nikoliv.
Zákon o mezinárodním právu soukromém
a procesním je (zjednodu‰enû fieãeno) pfiedpis
obsahující mechanismus umoÏÀující nalézt roz-
hodn˘ právní fiád pro ten kter˘ pfiípad, respek-
tive – s ohledem na právo na zákonného soudce
– konkrétní orgán (soud), kter˘ bude moci ve vû-
ci rozhodnout. Odkazuje-li pfiitom zákon o me-
zinárodním právu soukromém a procesním
znaãnû obecnû na právní úpravu vztahující se
otázce pfiíslu‰nosti, kdy tedy napfiíklad podle 
§ 84 o. s. fi. je k fiízení pfiíslu‰n˘ soud úãastníka,
proti nûmuÏ návrh smûfiuje, coÏ v pfiípadû fy-
zické osoby je soud, v jehoÏ obvodu se fyzická
osoba zdrÏuje nebo tam má bydli‰tû (§ 85 o. s. fi.),
pak se musíme ptát, proã by pro fiízení s mezi-
národním prvkem nemûla zároveÀ platit zásada
zakotvená v ustanovení § 11 odst. 1 o. s. fi.24

Nezb˘vá tedy neÏ znovu zdÛraznit, Ïe z pohle-
du mezinárodního práva se prvnû fie‰í otázka
(alespoÀ co se procesní stránky vûci t˘ká), kter˘
stát bude spor s mezinárodním prvkem rozho-
dovat. Stanoví-li dále právní fiád státu, Ïe tako-

v˘to spor bude jménem státu rozhodovat orgán
státu, pro kter˘ platí mimo jiné zásada trvání
pfiíslu‰nosti (perpetuatio fori), pak se podle mû
tato zásada – ostatnû sám zákon k tomu niãeho
neuvádí – projeví i v trvání mezinárodní pfií-
slu‰nosti státu (perpetuatio iurisdictionis). Koneã-
nû – vyjdeme-li opût z rakouské právní úpravy
– ust. § 29 JN svÛj vztah k fiízení s mezinárod-
ním prvkem rovnûÏ pozitivnû nedefinuje. Sku-
teãnost, Ïe se zásada trvání pfiíslu‰nosti ve
smyslu § 29 aplikuje i ve vztahu k § 27a JN se dá
dovodit snad jen z toho, Ïe od novely provede-
né spolkov˘m zákonem WGN 1997 druhá vûta
§ 29 v˘slovnû zamezuje uplatnûní zásady trvá-
ní pfiíslu‰ností, je-li stranû fiízení pfiiznána imu-
nita. Ze shora citované dÛvodové zprávy ke
spolkovému zákonu WGN 1997 [K bodu 4 (§ 29
JN)] v‰ak vypl˘vá, Ïe dÛvodem tohoto doplnû-
ní nebyla potfieba proklamace aplikovatelnosti
zásady trvání pfiíslu‰nosti i na spory s meziná-
rodním prvkem, ale toliko upfiesnûní znûní v˘-
jimky zakotvené ve vûtû druhé § 29 JN (srovnej
k tomu téÏ shora), neboÈ tato v˘jimka byla vy-
kládána pfiíli‰ ‰iroce.25

Nûkteré dal‰í poznámky
k zásadû trvání pfiíslu‰nosti

José-Domingo Rodriguez-Martin ve svém pfiís-
pûvku vûnovaném principu perpetuatio26 pfiirov-
nává okamÏik zahájení fiízení k fotografii, v níÏ
jsou zvûãnûny v‰echny dÛleÏité vlastnosti soud-
ního sporu. Usuzuje také [srovnej str. 121], Ïe
pÛvod dne‰ního principu perpetuatio je moÏno
hledat v civilním procesu fiímského práva, kon-
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Mayer in Mayer, H. Das österreichische Bundes-
Verfassungsrecht: B-VG; F-VG; Grundrechte;
Verfassungsgerichtsbarkei; Verwaltungsgerichtsbarkeit;
Kurzkommentar. 4. Aufl. Wien: Manz, 2007, s. 306 (komentáfi
k ãlánku 82) k tomu ve svém komentáfii k Ústavû Rakouska
uvádí, Ïe kaÏd˘ soud je „organisatorisch“ úfiadem Spolku.

23 Ustanovení § 6 zákona ã. 91/2012 Sb. oproti tomu jiÏ mluví
o místnû pfiíslu‰ném soudu.

24 Tato otázka je o to zajímavûj‰í, Ïe Nejvy‰‰í soud ve svém
dÛsledku zásadu perpetuatio v˘slovnû pro spory
s mezinárodním prvkem vyluãuje jen tehdy, je-li shledán
nedostatek pfiíslu‰nosti (pravomoci) – srov. dikci „Ïe pro závûr
o nedostatku pravomoci“. Takovémuto v˘kladu by nasvûdãovalo
i odÛvodnûní usnesení sp. zn. 29 Cdo 20/2012, podle nûhoÏ
„není-li dána pravomoc ãesk˘ch soudÛ (...) v dobû podání
návrhu na zahájení fiízení ani v dobû, kdy soud o tomto návrhu
rozhodoval, pak skuteãnost, Ïe tato podmínka fiízení byla nebo
mohla b˘t splnûna nûkdy v prÛbûhu takto vymezeného úseku
fiízení, nemá vliv na správnost závûru o nedostatku pravomoci
soudu“. Znamená to tedy vlastnû, Ïe je-li pfiíslu‰nost, resp.
pravomoc v okamÏiku zahájení fiízení dána, pak se pfiece jen
zásada perpetuatio uplatní?

25 Druhá vûta § 29 JN ve znûní úãinném do 31. 12. 1997 znûla:
„[Zásada trvání pfiíslu‰nosti podle vûty prvé] v‰ak neplatí pro
takové zmûny, pro nûÏ byla právní vûc odÀata z pravomoci
[rakouského – v originále tuzemského, poznamenal autor
ãlánku] soudnictví zcela nebo pro nûÏ byla odÀata s pÛsobnosti
fiádn˘ch soudÛ.“

26 Srov. k tomu José-Domingo Rodriguez-Martin. Die perpetuatio
als Prinzip des lus civile mit Blick auf das spanische und das
sächsische BGB. In: Schmidt-Recla, A.; Schumann, E.; Theisen,
F. [Hrsg.] Sachsen im Spiegel des Rechts: ius commune
propriumque. Köln – Weimar – Wien: Böhlau Verlag, 2001, 
s. 115–126.
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krétnû v litiskontestaci. Leopold Heyrovsk˘
v Ottovû slovníku nauãném27 vysvûtluje litis-
kontestaci jako souhlasn˘, magistrátem potvr-
zen˘ projev procesních stran, Ïe spor má b˘t
(a v jaké podobû) pfiednesen na porotce. I pfies
znaãn˘ v˘voj litiskontestace ji lze podle Leopol-
da Heyrovského oznaãit za „urãení rozepfie [dû-
jící se] za úãastenství obou processn˘ch stran,
tedy [za] akt dvoustrann˘“. Tento dvoustrann˘
akt (jakoÏto typicky soukromoprávní prvek) ale
nejenÏe vymezoval spor jako takov˘, ale také
zavazoval strany sporu k povinnosti vycházet
z takového stavu jejich právní vûci, jak˘ tu byl
v dobû uzavfiení jejich dohody. Moderní doba
pak mimo jiné onen prvek procesní dohody
stran, jejíÏ dodrÏování garantoval prétor, v˘raz-
nû potlaãila, nicménû princip trvání pfiíslu‰nosti
jako pozÛstatek této koncepce pfieÏil i v dne‰-
ních procesních pfiedpisech.28

Jistou podobnost s pÛvodním mechanismem
litiskontestace lze ov‰em spatfiovat v moÏnosti
uzavfiít prorogaãní dohodu (srov. napfi. § 37
odst. 2 zákona o mezinárodním právu soukro-
mém a procesním). Pfiitom i zde platí – a v ‰ir-
‰ím kontextu to souvisí s tématem sledovan˘m
tímto ãlánkem – Ïe to, co bylo mezi stranami
ujednáno pro pfiípad eventuálního soudního
sporu, se musí dodrÏovat, a i soud je takovou
dohodou vázán. Jak plyne z databáze NALUS,
Ústavní soud posuzoval ústavní stíÏnost,29 kdy
obecné soudy odmítly rozhodovat ve vûci stû-
Ïovatelky (v ãemÏ tato spatfiovala poru‰ení
sv˘ch základních práv a svobod),30 neboÈ sou-
ãástí tehdy posuzované kupní smlouvy bylo
ujednání, Ïe místem soudu pro v‰echny spory
vypl˘vající ze smluvního vztahu je VídeÀ; ne-
byla tedy sjednána pfiíslu‰nost a ve smyslu § 37
odst. 3 zákona o mezinárodním právu soukro-
mém a procesním ani pravomoc ãesk˘ch soudÛ.
StíÏnostní argumentaci stûÏovatelky, jak se po-
dává z odÛvodnûní citovaného usnesení sp. zn.
IV. ÚS 434/08 Ústavního soudu, lze pro úãely
tohoto textu subsumovat do tvrzení, Ïe písemné
ujednání o pfiíslu‰nosti cizozemského soudu ne-
vyluãuje pravomoc ãesk˘ch soudÛ vûc projed-
návat a rozhodnout. Praví-li totiÏ § 37 odst. 3
zákona o mezinárodním právu soukromém
a procesním, Ïe ãeská organizace mÛÏe pro ma-
jetkové spory písemnû ujednat i pfiíslu‰nost ci-
zozemského soudu, pak onu sluãovací spojkou
„i“ – jak reprodukuje argumentaci stûÏovatelky
Ústavní soud – stûÏovatelka interpretovala tak,
Ïe dohodou o prorogaci je vedle pravomoci sou-
du dané zákonem zaloÏena i pravomoc soudu
zvoleného prorogaãní úmluvou. Je pak zcela na
uváÏení Ïalobce (v daném pfiípadû stûÏovatel-
ky), u kterého z tûchto dvou soudÛ Ïalobu po-
dá. StûÏovatelka pfiitom zvolila soud ãesk˘,

neboÈ by nemohlo b˘t v âeské republice roz-
hodnutí rakouského soudu vykonáno. Ústavní
soud následnû v návaznosti na tato tvrzení stû-
Ïovatelky ve svém odmítavém usnesení zejména
zdÛraznil, Ïe pfiedvídání dÛsledkÛ prorogaãní
úmluvy je úkolem smluvních stran, které vinu
za vyskytnuv‰í se potíÏe nemohou svalovat na
soudy, jeÏ se v dÛsledku mezí právní úpravy ne-
mohou sporem vûcnû zab˘vat.

ByÈ v fiízení, z nûhoÏ vze‰lo rozhodnutí Nej-
vy‰‰ího soudu sp. zn. 29 Cdo 1578/2008, neby-
la uzavfiena prorogaãní úmluva, závûry
vypl˘vající z usnesení Ústavního soudu sp. zn.
IV. ÚS 434/08 najdou odezvu i v tomto pfiípadû.
DÛsledkem prorogaãní úmluvy je mimo jiné
stanovení procesních pfiedpisÛ, jeÏ budou ve
vûci aplikovány. Stejn˘ dÛsledek má aplikace
procesních pravidel urãujících mezinárodní pfií-
slu‰nost státu, jehoÏ orgány (soudy) budou mít
pravomoc vûc projednávat a rozhodnout. AÈ jiÏ
jsou procesní pravidla soudního fiízení daná
v dÛsledku dohody stran (uzavfiené vût‰inou
v dobû, kdy není vÛbec jisté, zda ke sporu dojde)
anebo v dÛsledku právních pfiedpisÛ urãujících
mezinárodní pfiíslu‰nost státu (stanoven˘ch bez
ohledu na pfiípadné spory v tom kterém pfiípa-
dû), vÏdy by mûla b˘t vykládána a aplikována
s ohledem na právní jistotu v‰ech úãastníkÛ pfií-
padného sporu. Není udrÏitelné, aby aplikace
a interpretace rozhodn˘ch procesních pravidel
umoÏÀovala stav, kdy by nûkterému z úãastní-
kÛ fiízení nebylo umoÏnûno domoci se spraved-
livého rozhodnutí jen proto, Ïe právní norma je
vykládána (aplikována) zpÛsobem ponûkud
pfiipomínajícím ãinnost hodinového stroje – oto-
ãí-li se jeho hodináfiem sestavena koleãka o pat-
fiiãn˘ poãet zubÛ urãit˘m smûrem, nastane
poÏadovaná zmûna, otoãí-li se stejná koleãka
o shodn˘ poãet zubÛ smûrem opaãn˘m, vyvolá
to pfiedchozí stav. V˘klad pfiijat˘ Nejvy‰‰ím
soudem v usnesení sp. zn. 29 Cdo 1578/2008 by
s trochou nadsázky mohl vést k tomu, Ïe by na-
pfiíklad Ïalobce mohl libovolnû mûnit své byd-
li‰tû, sídlo, místo podnikání (tedy v souladu
s uvedenou metaforou by mohl mûnit smûr cho-
du hodinového stroje) tak, Ïe by orgány (soudy)
Ïádného státu nemûly pravomoc ve vûci roz-

27 Parafrázováno podle Heyrovsk˘, L. heslo Litis contestatio In:
OttÛv slovník nauãn˘: ilustrovaná encyklopaedie obecn˘ch
vûdomostí. Díl 16., Líh – Media. Praha: J. Otto, 1900, s. 165.

28 Volnû parafrázováno podle José-Domingo Rodriguez-Martin.
Die perpetuatio als Prinzip des lus civile mit Blick auf das
spanische und das sächsische BGB. In: Schmidt-Recla, A.;
Schumann, E.; Theisen, F. [Hrsg.] Sachsen im Spiegel des
Rechts: ius commune propriumque. Köln – Weimar – Wien:
Böhlau Verlag, 2001, s. 122–123.

29 Srov. usnesení Ústavního soudu ze dne 7. 4. 2008, sp. zn. 
IV. ÚS 434/08 [U 4/40 SbNU 655], jímÏ byla ústavní stíÏnost
odmítnuta jako zjevnû neopodstatnûná.

30 PrvostupÀov˘ soud fiízení zastavil, kdyÏ na tomto rozhodnutí
nebylo k odvolání ani k dovolání stûÏovatelky niãeho zmûnûno.



hodnout. Je ale otázka, zda takováto „reverzibi-
lita“ skuteãnû byla cílem odst. 1 § 37 zákona
o mezinárodním právu soukromém a proce-
sním. Osobnû se domnívám, Ïe pro v‰echny
strany sporu (mimo jiné tedy i pro Ïalobce) by
bylo lep‰í, do‰lo-li by ihned zpoãátku k zasta-
vení eventuálního fiízení, nebyla-li by v okamÏi-
ku zahájení fiízení pravomoc dána, neÏ aby se
pfiípadné rozhodnutí nezávislého orgánu (sou-
du) odvíjelo od libovoln˘ch aktivit ãi událostí.
Lze-li totiÏ právní normy rozdûlit podle toho,
zda obsahují nûjaká hodnotící kritéria nebo
jsou-li toliko popisná,31 pak patrnû mÛÏeme
odst. 1 § 37 hodnotit jako normu popisnou.32 To
ov‰em podle mne neznamená, Ïe by nemûla b˘t
aplikována tak, aby pfiispívala k naplÀování
podstaty materiálního právního státu. Jan Filip
v jednom ze sv˘ch ãlánkÛ33 naznaãil, Ïe pfii v˘-
kladu (aplikaci) práva je nutné uvaÏovat nejen
v intencích fie‰ení konkrétního problému (pfií-
padu), ale musí b˘t zvaÏován jak dopad tako-
vého fie‰ení v ‰ir‰ích souvislostech, tak reakce
tûch, jichÏ se pfiímo dot˘ká ãi tûch, jeÏ toto fie‰e-
ní budou muset realizovat.34 Soudím, Ïe usne-
sení Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 29 Cdo 1578/2008
takto ‰irok˘ kontext nezahrnuje. Pfiitom jiÏ jen
z v˘kladu o litiskontestaci vyplynulo, Ïe je to
prétor (tedy stát), kdo je povinen garantovat
moÏnost dosaÏení spravedlnosti.

Problémy vymezení pravomoci
civilních a správních soudÛ

Petr Lavick˘ se nedávno ve svém ãlánku35 kri-
ticky vyjádfiil k vymezení pravomoci mezi civil-
ními a správními soudy. Mimo jiné konstatoval,
Ïe jím popisovaná právní úprava nejednoznaã-
nû vymezuje pravomoc civilních a správních
soudÛ, ztûÏuje pfiístup k soudu, má negativní
dopady na v˘‰i nákladÛ fiízení a prodluÏuje dél-
ku fiízení. V této souvislosti zejména zmínil, Ïe
neexistuje-li jednotné kritérium pro vymezení
soudní pravomoci, lze to povaÏovat za systémo-
vou vadu odvádûjící moc soudní od ãinnosti,
k níÏ je primárnû urãena, tedy od projednávání
a rozhodování vûci samé. Uãiní-li Ïalobce svoji
úvahu o tom, zda jeho vûc mají posuzovat sou-
dy civilní nebo správní, chybnû, je jeho Ïaloba
odmítnuta podle soudního fiádu správního36

nebo je fiízení o ní zastaveno podle obãanského
soudního fiádu a Ïalobce je pouãen, Ïe do jed-
noho mûsíce od právní moci usnesení o odmít-
nutí Ïaloby (respektive od právní moci usnesení
o zastavení fiízení) mÛÏe podat Ïalobu u soudu
rozhodujícího v rámci civilního (respektive
správního) soudnictví. Uãiní-li tak ve stanovené
lhÛtû, má se za to, Ïe civilní (respektive správní)
fiízení soudní bylo zahájeno jiÏ dnem, kdy civil-

nímu (správnímu) soudu Ïaloba do‰la poprvé.
ProtoÏe se ale nároky na Ïalobní Ïádání v obou
systémech soudnictví li‰í, nemÛÏe bez dal‰ího
pouÏít Ïalobu pÛvodní. Negativní aspekt pro-
dlouÏení délky fiízení a zv˘‰ení nákladÛ fiízení
se nabízí, proto není nutné v rámci tohoto mého
ãlánku tyto dÛsledky podrobnûji rozebírat;
ostatnû Petr Lavick˘ je v tomto ohledu ve svém
textu velmi dÛsledn˘.

Vyjdeme-li z právû parafrázované problema-
tiky vztahu mezi civilními a správními soudy,
musíme jednoznaãnû uznat, Ïe fie‰ení nastolené
usnesením Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 29 Cdo
1578/2008 popsané negativní souvislosti odví-
jející se od urãování pravomoci je‰tû více pro-
hlubuje. Není totiÏ samozfiejmû moÏné
pfiedpokládat, Ïe by pravidla mezinárodního
práva soukromého byla do té míry provázána –
jako je to v rámci právního fiádu jednoho státu,
pfiiãemÏ i taková národní úprava má zjevnû sla-
bá místa – aby soud v jednom státû, jenÏ zasta-
vuje fiízení pfied ním zahájené z dÛvodu
nedostatku mezinárodní pfiíslu‰nosti svého stá-
tu (a tedy z dÛvodu nedostatku své soudní pra-
vomoci) dával Ïalobci pouãení, u kterého soudu
jiného státu má fiízení znovu zahájit. O to ménû
je pfiedstavitelné, aby se okamÏik podání první
Ïaloby (u soudu, kter˘ v mezidobí pozbyl pra-
vomoc ji rozhodnout) stal jakkoliv urãující pro
eventuální fiízení u orgánÛ jiného státu.
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31 O. Weinberger [Weinberger, O. Základy právní logiky. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 234] jako pfiíklad ryzího
popisu uvádí kritérium „po dovr‰ení osmnáctého roku svého
vûku“ a jako hodnotící kritérium definici „ãinu pro spoleãnost
nebezpeãného“.

32 To ostatnû plnû odpovídá jejímu procesnímu charakteru, byÈ se
domnívám – drÏe se Weinbergerova ãlenûní – Ïe i procesní
normy mohou obsahovat hodnotící kritéria. Napfiíklad § 42 
odst. 2 zákona o mezinárodním právu soukromém a procesním
hovofií o tom, Ïe soud se v pfiípadû fiízení ve vûcech zpÛsobilosti
a opatrovnictví vztahujících se k cizinci omezí toliko na opatfiení
nutná k ochranû jeho práv.

33 Srov. Filip. J. Nález ã. 403/2002 Sb. jako rukavice hozená
ústavodárci Ústavním soudem. Právní zpravodaj, 2002, roã. 3,
ã. 11, s. 15.

34 V citovaném ãlánku se Jan Filip ãásteãnû kriticky vyjadfiuje
k nálezu Ústavního soudu z 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. ÚS 36/01
[N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.]. V závûreãn˘ch pasáÏích
ãlánku se zab˘vá tím, zda Ústavní soud v tomto nálezu
dostateãnû reflektoval dÛsledky svého rozhodnutí pro aplikaãní
praxi (pfiedmûtem citovaného ãlánku je ãást odÛvodnûní
zmiÀovaného plenárního rozhodnutí, kde se plénum Ústavního
soudu vymezilo vÛãi tzv. euronovele Ústavy, tedy vÛãi ústavnímu
zákonu ã. 395/2001 Sb.). Jan Filip tak mimo jiné pí‰e: „Ústavní
soud by mûl podle mého názoru vystupovat zdrÏenlivûji, spí‰e
jako papeÏ. Ten je prohlá‰en za neomylného, ale z praxe je
znáno Ïe si nedovolí vyslovit nûco, o ãem by dopfiedu nevûdûl,
Ïe s tím nebude v‰eobecn˘ souhlas pfiinejmen‰ím mezi dal‰ími
církevními hodnostáfii. [v tomto místû citace odkazuje na
poznámku pod ãarou ã. 20, která zní: ,I kdyÏ parafrázuje
Hippokrata uznávám, Ïe ecclesia longa (aeterna), iudex brevis‘.]
Tajemství oné neomylnosti tedy asi spoãívá nejen ve znalosti
toho, co se sdûluje, n˘brÏ také ve znalosti reakce tûch, kter˘m
se to sdûluje a ktefií to budou muset realizovat.“

35 Srov. k tomu Lavick˘, P. Problémy vymezení pravomoci civilních
a správních soudÛ. Jurisprudence, 2012, roã. 21, ã. 4, s. 3–9.
Provádím-li ve svém ãlánku letm˘ rozbor problematiky vymezení
pravomocí mezi civilními a správními soudy, jedná se o volnou
parafrázi právû citovaného ãlánku Petra Lavického.

36 Tedy podle zákona ã. 150/2002 Sb., soudní fiád správní, ve
znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ (dále jen „soudní fiád správní“ nebo
jen „s. fi. s.“).
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S nov˘m obãansk˘m zákoníkem jsou do na‰eho
právního fiádu uvedeny nejen instituty, které ma-
jí svoji historickou tradici v ãeském právu, po-
taÏmo v kontinentálním právním systému.
Spoleãnû s nimi byly zavedeny také instituty zce-
la nové, které v historii na‰ich soukromoprávních

kodexÛ nemají obdoby. Jeden z nich pfiedstavuje
pomûrnû unikátní koncepce drÏby vlastnického
práva, která vychází z unifikovaného chápání
drÏby, tedy spojení drÏby vûci a drÏby práva,
a to vãetnû vlastnického práva. Ustanovení 
§ 989, odst. 1 NOZ tak zní: „Vlastnické právo dr-
Ïí ten, kdo se vûci ujal, aby ji mûl jako vlastník.“
Následnû § 1089 odst. 1 NOZ stanoví: „DrÏí-li
poctiv˘ drÏitel vlastnické právo po urãenou do-
bu, vydrÏí je a nabude vûc do vlastnictví.“

Hovofií-li Petr Lavick˘ o tom, Ïe neexistuje
jednotné kritérium pro urãení pravomoci civil-
ních a správních soudÛ, pfiiãemÏ v dÛsledku to-
ho Ïalobci pfii podávání sv˘ch Ïalob ãasto
chybují, ale i pfiesto jim zákonodárce poskytuje
zejména prostfiednictvím ust. § 104b o. s. fi. 
a § 46 odst. 2 s. fi. s. moÏnost nápravy, jeÏ sice ne-
ní ideální, neznamená v‰ak odepfiení pfiístupu
k soudu, kladu si tedy otázku, zda dÛsledky v˘-
kladu pfiijatého Nejvy‰‰ím soudem v usnesení
sp. zn. 29 Cdo 1578/2008 jsou i v tomto kontex-
tu akceptovatelné. V pfiípadû fie‰ení otázek pra-
vomoci ve smyslu § 37 zákona o mezinárodním
právu soukromém a procesním se totiÏ Ïalobce
ani chybného urãení pravomoci dopustit nemu-
sí, neboÈ kupfi. v prÛbûhu fiízení nastalá okol-
nost znamenající nedostatek pravomoci soudÛ
jde zcela mimo jeho sféru vlivu.

Závûry

V˘‰e jsem se snaÏil ukázat, Ïe otázku trvání me-
zinárodní pfiíslu‰nosti státu (respektive trvání
pravomoci jeho soudu) fie‰ili, byÈ ponûkud v ji-
né souvislosti, i v Rakousku. Tamní teorie a ju-
dikatura se nakonec ujednotila na závûru, Ïe
pfied polemikou o dostateãnû silném vztahu
k Rakousku (a od toho odvislé pravomoci ra-
kousk˘ch soudÛ) je tfieba dát pfiednost právní ji-
stotû úãastníkÛ fiízení. Takov˘to pfiístup
koneckoncÛ odpovídá jiÏ fiímskoprávním zákla-
dÛm na‰í právní kultury. Ostatnû i fie‰ení zakot-
vené v obãanském soudním fiádu a v soudním
fiádu správním pro vymezení vztahu mezi civil-
ním a správním soudnictvím naznaãen˘m úva-
hám odpovídá. V neposlední fiadû nelze
pfiehlédnout ani rozmûr, na nûjÏ ve shora cito-

vaném usnesení sp. zn. IV. ÚS 3778/12 upozor-
nil Ústavní soud. Ten, aãkoliv ústavní stíÏnost
odmítl, neboÈ se stûÏovatelka – spoleãnost Hon-
ba – domáhala konstatování prÛtahÛ v fiízení,
byÈ tomu nepfiizpÛsobila formulaci petitu
ústavní stíÏnosti, zároveÀ naznaãil, Ïe obecné
soudy mûly zváÏit v kontextu tohoto konkrétní-
ho pfiípadu moderaci povinnosti stûÏovatelky
nahradit spoleãnosti Nomura náklady fiízení.37

S tím lze jen souhlasit. Rozhodovat za dané si-
tuace o povinnosti nahradit náklady fiízení toli-
ko na základû kritéria zavinûní není – v souladu
s argumentací citovaného usnesení Ústavního
soudu – plnû pfiiléhavé.

Nezb˘vá mi tedy neÏ vûfiit, Ïe se Nejvy‰‰í
soud bude moci k uplatnûní zásady trvání pfií-
slu‰nosti v fiízení s mezinárodním prvkem zno-
vu vyjádfiit, a to uÏ jen proto, Ïe ust. § 6 zákona
ã. 91/2012 Sb. je jazykovû i obsahovû do znaãné
míry s ust. § 37 zákona o mezinárodním právu
soukromém a procesním totoÏné.

37 Ústavní soud v usnesení z 1. 11. 2012, sp. zn. IV. ÚS 3778/12
zopakoval, Ïe do otázek nákladÛ fiízení ingeruje jen velmi
zdrÏenlivû – zvlá‰tû mûl-li by obecn˘m soudÛm stanovit
povinnost aplikace § 150 o. s. fi. v konkrétní vûci. Vzhledem
k relaci mezi stûÏovatelkou jako právnickou osobou a v˘‰í
náhrady nákladÛ fiízení v tomto pfiípadû stanovenou pak ani
k zásahu do ústavní stíÏností napaden˘ch rozhodnutí
nepfiistoupil. Ústavní soud navíc nepfiehlédl, Ïe z odvolání
stûÏovatelky nebylo patrné, Ïe by moderaci v tomto smûru
navrhovala. Pokud stûÏovatelka po Ústavním soudu koneãnû
Ïádala, aby pfiezkoumal, zda skuteãnû není dána pfiíslu‰nost
(a tím i pravomoc) zejména s ohledem k ostatním stûÏovatelkou
tvrzen˘m ekonomick˘m aktivitám spoleãnosti Nomura na území
âeské republiky, pak tato otázka – podle v˘slovné dikce právû
parafrázovaného usnesení sp. zn. IV. ÚS 3778/12 –
zamûstnávala obecné soudy nûkolik pfiedchozích let a Ústavní
soud zde diskrepanci ústavnûprávního rozmûru nezjistil.

Kontext drÏby a vydrÏení vlastnického
práva v novém obãanském zákoníku


