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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 24 Cdo 1291/2020

Datum rozhodnuti: 28. ¢ervna 2021

Zavér: Zjisténi obvyklé ceny vyvlastiiovaného
pozemku nebo stavby je vdzdno na jejich skutecnyj
stav ke dni poddni Zddosti o vyvlastnént, pricemz
se neprihliZi k jejich zhodnocent nebo znehodnoce-
ni v souvislosti s navrZenym ticelem vyvlastnént.
Lze vsak ptihlédnout k ticelu urceni pozemkii dle
tizemné pldnovaci dokumentace, pokud by nebyly
urceny pro realizaci verejného zdjmu. Lze prihléd-
nout i k moznosti zhodnocent pozemkii v diisledku
redlné ocekdvané zmeény tizemniho pldnu a s tim
spojené zmény urcent ricelu vyuZiti pozemkii.

Obsah: Spor byl veden o zménu rozhod-
nuti spravniho dfadu, jimz bylo rozhodnuto
o vy&i ndhrady za vyvlastnéné pozemky. Za-
lobci zadali o ¢astku dvojndsobnou oproti té,
kterd jim byla vyplacena. Soud naiidil vypla-
ceni této vyssi ¢dstky, pficemz pfi urceni ob-
vyklé ceny vyvlastiiovanych pozemkt vy-
chdzel ze znaleckych posudkd, —které
zohlednovaly, Ze tyto pozemky byly tizemné
planovaci dokumentaci uréeny k vystavbé
dopravni infrastruktury. Odvolaci soud vsak
rozsudek zrusil s tim, Ze ndhrada za vyvlast-
néni musi byt odvozend od ceny obvyklé
pfedmétnych pozemki ke dni poddni Zadosti
o vyvlastnéni, pficemz tuto cenu je nutno ur-
¢it podle skute¢ného stavu pozemki a tcelu
jejich uziti k tomuto dni, kdy se ov§em nepii-
hlédne k jejich zhodnoceni ¢ znehodnocent
vzniklému v piimé souvislosti se zdmérem
realizace vystavby délnice, pro kterou doslo
k vyvlastnéni. Nelze proto pii zjistovani ob-
vyklé ceny pfihliZet k tomu, Ze k rozhodné-
mu dni byly pozemky tizemné pldnovaci do-
kumentaci urceny k vystavbé délnice, ale
znalec musi vychdzet z ptedchoziho stavu
tzemné pldnovaci dokumentace. Pfi urceni
obvyklé ceny pozemki je potieba zohlednit,
zda vzhledem k jejich faktickému a pravnimu
stavu mohly byt v dobé pied provedenim
zmény tzemniho planovéni skute¢né vyuzi-
ty pro uvazZovanou komeréni zénu ¢i jiny

obdobny tcel, jak namitali Zalobci, aniZ by se
jednalo o ryzi eventualitu. Ndsledné soud
prvniho stupné Zalobu zamitl. Po obstarani
novych znaleckych posudkt odpovidajicich
pokyntim odvolaciho soudu dospél k zévéru,
Ze puvodné urcend vyse ndhrady byla ade-
kvétni, pficemz zalobcim se nepodafilo pro-
kézat, Ze by ptichédzelo v avahu uZiti pozem-
kit k vystavbé komerc¢ni praimyslové zény,
jak tvrdili, coz by mohlo vést k zdvéru o vyssi
cené pozemkii. Odvolaci soud vsak rozsudek
zménil a pfiznal Zalobctim jimi poZadovanou
¢astku ndhrady. Soud prvniho stupné dosta-
tené nezohlednil, Ze vyse ndhrady za vy-
vlastnéni musi byt rozumnd vzhledem k hod-
noté majetku, jehoZz byl vyvlastnény zbaven,
nebot dotéend osoba nesmi nést s ohledem na
pozadavek rovnovdhy mezi obecnym za-
jmem a ochranou vlastnického prdva nepfi-
méfenou z4téZ. Z toho dtivodu zdkon v § 10
odst. 5 zdkona o vyvlastnéni stanovuje, Ze se
nepftihliZi ke zhodnoceni ¢ znehodnoceni po-
zemku v souvislosti s navrZzenym tcelem vy-
vlastnéni, jelikoZ v opacném piipadé by to
byl prévé tento vefejny zdjem, pro néjz je po-
zemek vyvlastiiovdn, ktery by urcoval vysi
poskytnuté ndhrady, a nikoli skute¢ny rozsah
majetkové Gjmy. Proto je ndhrada odvozova-
na od obvyklé ceny pozemkii ke dni poddni
zadosti o vyvlastnéni, pficemz se vSak nepii-
hlédne k jejich zhodnoceni ¢ znehodnoceni
v pfimé souvislosti se zimérem vystavby ddl-
nice, ktery byl zakreslen platné tizemné pla-
novaci dokumentaci. Zjisténi obvyklé ceny
vyvlasttiovanych pozemki zpravidla vyzZa-
duje dvahu o pravdépodobném urceni stavu
predmétnych pozemk k datu zadosti o vy-
vlastnéni, pokud by se zde vefejné prospésna
stavba nerealizovala. Toto hypotetické urceni
pozemkii je nutno zpravidla dovodit dle kla-
sifikace sousednich pozemku spadajicich do
téhoZ makrobloku v dobé Zddosti o vyvlast-
néni. Tato ivaha neni sama o sobé pfedmé-
tem znaleckého dokazovdni, nadto znalce
z oboru ekonomika, jde o zjistén{ jedné z nej-
vyznamnéjsich skute¢nosti pro zjisténi ob-
vyklé ceny na zdkladé jinych provedenych
dtikazt, aZ na zdkladé tohoto dokazovani
miiZe znalec zjistit obvyklou cenu dle takto
zjisténé kvality dotcenych nemovitosti, kte-
rou soud vyjadii v zaddni znaleckého tkolu.
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Pro urceni vys$e ndhrady jako ekvivalentu od-
nimanych hodnot lze uvazovat, Ze se pted-
métné pozemky nachdzely v oblasti tizemni-
ho makrobloku urceného pro vystavbu
komeréni z6ny, od ¢ehoZ by se odvijela jejich
cena. Proti rozsudku podalo dovoldni Redi-
telstvi silnic a ddlnic namitajic, Ze se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu v otdzce, zda mtize soud
fakticky zasahovat do znaleckého urceni ceny
obvyklé a ur¢it svou cenotvorbovou tvahou
znalci, jak ma ocenit pozemek, kdyz soud nej-
prve provede dokazovani ke skute¢nostem,
jez mohou mit vliv na uréeni ndhrady za vy-
vlastnéni. Napadené rozhodnuti podle dovo-
latele dale zavisi na otdzce dovolacim sou-
dem dosud nefesené, zda zjisténi obvyklé
ceny vyvlastiiovanych pozemkt zpravidla
vyzaduje tvahu o pravdépodobném urceni
stavu pfedmétnych pozemkd, kdyby se ve-
fejné prospésnd stavba na tomto misté viibec
nerealizovala, pfi¢emz hypotetické urceni
pfedmétnych pozemku dle tzemniho plano-
vani je nutné zpravidla dovodit dle soused-
nich pozemkt spadajicich do téhoz makrob-
loku. Zptisob, jak ma byt obvykld cena urcena,
vyplyva ze zdkona o oceriovani. Dovoldni
bylo shleddno pfipustnym k feSeni dosud ne-
feSené pravni otdzky, z jakych skute¢nosti 1ze
vychdzet pii zjistovani obvyklé ceny vyvlast-
novanych pozemki a ke kterym skute¢nos-
tem podle ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona
o vyvlastnéni pfi zjiStovani obvyklé ceny pii-
hliZet nelze. Ze zakona o vyvlastnéni plyne,
Ze pfi stanoveni ndhrady za vyvlastnéni je
tteba vychdzet z toho, Ze vyvlastiiovanému
néalezi ndhrada ve vysi obvyklé ceny, tj. v ta-
kové vysi, aby odpovidala majetkové Gjme,
kterd se u vyvlastiiovaného projevi v dusled-
ku vyvlastnéni, a Ze se ndhrada stanovi na
zakladé znaleckého posudku. Postup, jak md
byt vyse takové ndhrady urcena, zdkon o vy-
vlastnéni rovnéz upravuje, kdyz stanovi, Ze
ndhrada néleZi ve vysi obvyklé ceny na zakla-
dé znaleckého posudku. Podstatné tedy je
zjisténi obvyklé ceny vyvlastiiované véci
nebo prdva. Okolnost, Ze se tak md stdt na z&-
kladé znaleckého posudku, neznamend, Ze
by ndhrada neméla byt ve vysi obvyklé ceny
a Ze by neméla odpovidat majetkové Gjmé,
kterd se u vyvlastfiovaného projevi v dusled-
ku vyvlastnéni. Smyslem tohoto pozadavku
je, aby vyse ndhrady byla zakotvena v pomé-
rech cen nemovitosti, jeZ panuji v dobé vy-
vlastnéni tam, kde k vyvlastnéni dochazi.
Vy$e nahrady md byt stanovena ve vysi, kte-
rd mé vyvlastiiovanému zajistit, aby mu ne-
vznikla majetkovd djma (s piihlédnutim

k mistu a ¢asu), a ze znaleckého posudku se
pfitom vychdzi. Bylo rozhodovano o ndhradé
za odejmuti vlastnického prdva k pozem-
ktim, které byly v dobé poddni Zddosti o vy-
vlastnéni uzivany jako zemédélské a které
takto také byly vymezeny tizemné pldnovaci
dokumentaci, neZz doslo ke zméné tzemné
planovaci dokumentace, kterou byly dotcené
pozemky urceny pro ucel vyvlastnéni. Tyto
pozemky (vyjma jednoho z pozemkti mensi
vymeéry, ktery odvolaci soud posoudil odlis-
né) zdroven pifiléhaly k sousednim pozem-
ktim, které byly tizemné planovaci dokumen-
taci urceny pro priimyslové, resp. komercni
vyuZiti. Je-li vyvlastiiovdno vlastnické prdvo
k zemédélskym pozemkiim, jejichz obvyklou
cenu dle znaleckého posudku zvySovala je-
jich poloha vedle odlisné ucelové urcenych
hodnotnéjsich pozemkii a s tim se pojici spe-
kulativni potencidl vyvlastiiovanych pozem-
ki nesouvisejici s ticelem vyvlastnéni, potom,
ac je jiz s ohledem na stav tizemné planovaci
dokumentace, v niZ byly tyto ptivodné zemé-
délské pozemky vyhrazeny pro dcel vyvlast-
néni, zfejmé, Ze tento spekulativni potencidl
naplnén nebude, nelze pfi urceni obvyklé
ceny vyvlastiiovanych pozemka od takové-
hoto aspektu ovliviiujictho obvyklou cenu
odhlédnout. Ackoli je pro uréeni obvyklé
ceny rozhodujici skute¢ny stav vyvlastiiova-
nych nemovitosti ke dni podéni zadosti o vy-
vlastnéni, podle ustanoveni § 10 odst. 5 zdko-
na o vyvlastnéni rovnéz plati, Ze nelze
piihlizet ke znehodnoceni vyvlastfiovaného
pozemku nebo stavby v souvislosti s navrze-
nym tcelem vyvlastnéni. Vyvlastiiovanému
by pfiznand ndhrada méla v zdsadé umoznit
pofizeni srovnatelné nemovitosti. JestliZze
predmétné zemédélské pozemky Zalobcti ke
dni poddni Zddosti o vyvlastnéni pfiléhaly
k pozemku vymezenému tizemné pldnovaci
dokumentaci jako komeréni zéna, ¢imz méla
byt zvysena jejich hodnota, méla by jim byt
pfizndna ndhrada ve vysi umoziiujici pofize-
ni zemédélského pozemku v blizkosti po-
zemku uréeného pro komeréni ¢ priamyslové
ucely, ¢imZ budou zohlednény s tim spojené
cenové dusledky. Nelze souhlasit s pravnim
nazorem odvolactho soudu, Ze zjisténi ob-
vyklé ceny vyvlastiiovanych pozemka zpra-
vidla vyZaduje tvahu o pravdépodobném
urceni stavu pfedmétnych pozemki k datu
zadosti o vyvlastnéni, pokud by se zde veftej-
né prospésnd stavba nerealizovala, kdy tako-
véto hypotetické uréeni pozemki by mélo
podle odvolaciho soudu byt zpravidla dovo-
zovéno dle Klasifikace sousednich pozemk
spadajicich do téhoz makrobloku. Zjisténi
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obvyklé ceny vyvlastiiovaného pozemku
nebo stavby je vdzano na jejich skute¢ny stav
ke dni podani Zddosti o vyvlastnéni, pficemz
se nepftihlizi k jejich zhodnoceni nebo zne-
hodnoceni v souvislosti s navrzenym téelem
vyvlastnéni. Ze zjistovdni skute¢ného stavu
vyvlastiiovanych pozemki se vSak vymykaji
uvahy o tom, pro jaké tcely by byly pozemky
tzemné planovaci dokumentaci urceny, po-
kud by nebyly urceny pro realizaci vefejného
zajmu. V dtsledku takové avahy by dochaze-
lo k ocenéni pozemkii na zakladeé jejich hypo-
tetického stavu, a nikoli na zékladé jejich sku-
te¢ného stavuy, jak vyzaduje zdkon. Takovéto
hypotetické uréovani stavu pozemki by ne-
predstavovalo ani aplikaci pravidla o nepfi-
hliZzeni ke znehodnoceni pozemku v souvis-
losti s tcelem vyvlastnéni. Skutecnost, zda
u vyvlastiiovanych pozemkui existovala redl-
nd moznost jejich budouctho zhodnoceni
zménou uzemné pldnovaci dokumentace
(pokud by nebyly vy¢lenény pro potieby rea-
lizace vefejného zdjmu), se promitne do zjis-
tovani jejich obvyklé ceny tak, Ze i tento spe-
kulativni aspekt (ohledné jejich mozného
budouciho zhodnoceni) nesouvisejici s tce-
lem vyvlastnéni (jak bylo dovozeno v projed-
ndvané véci) je jednim z faktorti spoluvytva-
fejicich jejich obvyklou cenu, ktery je
zapotiebi reflektovat pfi vybéru porovndva-
ctho materidlu, na zdkladé néhoz znalec zjis-
tuje obvyklou cenu vyvlastriovanych pozem-
k. V kone¢ném diisledku odvolaci soud
popsand hlediska respektoval, a proto bylo
dovolédni zamitnuto.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
s$tho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo
5783/2016 (k otdzce dokazovani znaleckymi
posudky obecné).

Relevantni ustanoveni: ust. § 10 zdkona
¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 753/2020

Datum rozhodnuti: 29. ¢ervna 2021

Zavér: Spolecny dluh tvorici soucdst spolecné-
ho jméni manzelii v pripadé, Ze SJM zaniklo po
1. 1. 2014 a je vypotdddvino na zdkladé aplikace
zikona ¢ 89/2012 Sb., maji soudy zdsadné vypo-
rdddvat jeho pfikdzdnim obéma manZeliim rov-
nym dilem. Ve vijjimecnyjch pfipadech, ve kterijch
pro to budou ddny okolnosti konkrétni projednd-
vané veci, bude spolecny dluh ndleZejici do S|M
prikdzdn jen jednomu z manZelii. Podminkou ta-
kového postupu bude zpravidla souhlas manzela,

jemuz md byjt cely dluh ptikdzdn, a ¥ddné zdiivod-
néni mimorddnijch okolnosti pfipadu, které prikd-
zdni celého dluhu jen jednomu z manzelii odiivod-
nuji. Je-li dluh tvorici S|M pfikazovin pouze
jednomu z manZelil, neni zdsadné namisté, aby byla
pri urceni vyporddactho podilu stanovena povin-
nost druhého z manZelii zaplatit manZelovi, které-
mu byl dluh prikdzdn, polovinu vyse jistiny dluhu,
pripadné i splatného, avsak dosud neuhrazeného
prislusenstor ke dni rozhodnuti soudu. Jinyjmi slo-
vy, pi prikdzdnt spolecného dluhu jednomu z man-
Zeltl zdsadné nevznikd tzv. kompenzacni pohleddvka
manzela, kterému byl dluh ptikdzdn, viici druhému
manzelovi ve vysi jedné poloviny dluhu. V pfipadé
prikdzdni celého spolecného dluhu jednomu z man-
Zeltl tak dochdzi k zaloZeni nestejné velikosti podilil,
tedy disparity svého druhu spoctvajici v tom, Ze spo-
lecny dluh md uhradit jen jeden z manzelii; druhy
manZzel neni ve vztahu mezi manZeli naddle povinen
dluh plnit, a jestliZe piesto na dluh ndsledné néco
zaplati, vznikne mu regresni ndrok podle § 1876
odst. 2 ob¢anského zdkoniku. DIuh se vypofddd pod-
le jeho vijSe ke dni rozhodovdni soudu.

Obsah: Spor byl veden o vyporddani SJM.
Pfedmétem vypofddani byl mj. zavazek ze
smlouvy o hypoteénim dvéru. Zéstavni pra-
vo zajistujici pohleddvku banky vsak bylo
zfizeno na nemovitosti ve vyluéném vlastnic-
tvi exmanzelky, Zalobkyné. Soud prvniho
stupné pfikdzal manzelovi bytovou jednotku,
ke které se vazal hypote¢ni uvér, uloZil mu
doplatit ztistatek hypote¢niho tvéru a vypo-
cetl vypotadaci podil pro Zalobkyni. Odvola-
cf soud rozsudek zménil tak, Ze zvysil hodno-
tu vypotddaciho podilu Zalobkyné s ohledem
nejen na cenu bytové jednotky urcenou
k dobé rozhodovani odvolactho soudu, ale
téZ vzhledem k rozsahu splaceni hypote¢niho
uvéru dle stavu od doby rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Zalobkyné podala dovolant,
ve kterém nesouhlasila s ptikdzdnim zdvazku
z hypote¢niho Gvéru exmanzelovi, Zalované-
mu. Zalovany s ptikdzanim dluhu nesouhla-
sil, neprokdzal schopnost jej spldcet, dluh je
navic zajistén zdstavnim prdvem na nemovi-
tostech ve vylu¢ném vlastnictvi Zalobkyné.
Pokud by Zalovany nesplacel, banka se uspo-
koji na téchto nemovitostech ke skodé Zalob-
kyné. Nejvyssi soud dovoldni pfipustil k roz-
hodnuti otdzky dosud nefesené, totiz jak
vypofadat dluhy spadajici do SJM pfi zaniku
manzelstvi po 1. 1. 2014. Z Gpravy vyporddé-
ni spoleéného jméni manzelt obsazené v z&-
koné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, nevy-
plyvaji vyslovné zddné konkrétni zptisoby
vypofddani jednotlivych souddsti spole¢ného
jméni manzelti (tedy ani Zddnd konkrétni
pravidla upravujici feSeni otdzky, kterému
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z manzeld ma byt spole¢ny dluh tvofici SJM
prikdzan). Pouze podptrné lze uvaZovat
o aplikaci zptisobti vypofddani podle tpravy
spoluvlastnictvi. Spole¢ny dluh tvofici S]M
tak lze vyporddat jeho ptikdzdnim obéma
manzelim rovnym dilem, nebo ve vyjimec-
nych piipadech jen jednomu z manzelt.
Vzhledem k tomu, Ze podle § 737 odst. 2 ob-
¢anského zdkoniku md vypotddani dluht
v rdmci fizeni o vyporddani SJM tcinky jen
mezi manzely, nepfestdvaji byt tyto dluhy
spole¢né a véfitel se muze nadédle domdhat
uspokojeni viéi obéma manzeldm. Jiz jen
z tohoto dtivodu by mély byt spole¢né dluhy
v rdmci fizeni o vypofddani SJM zdsadné pfi-
kdzany obéma manzelim rovnym dilem, ne-
bot se minimalizuje nebezpeci, Ze véfitel
bude dluh vymdhat po manzelovi, kterému
nebyl ptikdzdn, coz by mélo pro tohoto man-
Zela negativni disledky. Odstrani se téZ nejis-
tota ohledné vyse piislusenstvi a podobnych
plateb, které se v ¢ase méni. Pouze vyjimecné
lze dluh piikdzat jen jednomu z manzelt.
Podminkou takového postupu bude zpravi-
dla souhlas manzela, jemuz m4 byt cely dluh
piikdzdn, a f4dné zdtivodnéni mimoifddnych
okolnosti ptipadu, které piikdzani celého
dluhu jen jednomu z manzeltt odavodnuji.
Za takovou mimofddnou okolnost 1ze oznacit
naptiklad situaci, kdy spole¢ny dluh vznikl
v souvislosti s pofizenim véci, kterd je také
predmétem vyporddani, ale jeji obvykld cena
je sniZena pravni zdvadou (napf. zdstavnim
pravem). Vzhledem k tomu bude sniZena
i ndhrada za ptikdzani véci jednomu z man-
zelt. V takovém priipadé se mazZe (po zvazeni
v$ech okolnosti pfipadu — napt. délky pted-
poklddaného spldceni dluhu) jevit jako ne-
spravedlivé, aby dluh souvisejici s vypordda-
vanou véci byl pfikdzdn obéma manzelim
rovnym dilem. Je-li dluh tvofici SJM p¥ikazo-
van pouze jednomu z manzeldi, neni zdsadné
namisté, aby byla pfi uréeni vyporddactho
podilu stanovena povinnost druhého z man-
Zelt zaplatit manZelovi, kterému byl dluh
pfikdzdn, polovinu vyse jistiny dluhu, pfi-
padné i splatného, avsak dosud neuhrazené-
ho piislusenstvi ke dni rozhodnuti soudu. Ji-
nymi slovy pfi pfikdzéni spole¢ného dluhu
jednomu z manzelli zdsadné nevznikd tzv.
kompenzaéni pohleddvka manzela, kterému
byl dluh ptikdzdn, vici druhému manzelovi
ve vysijedné poloviny dluhu. JestliZe je soud-
nim rozhodnutim uloZeno splnit spole¢ny
dluh jen jednomu z manzel, nemd naddle
druhy z nich (i kdyZ pouze s tGéinky mezi
manzeli navzdjem) povinnost dluh hradit.
Neni tedy ani diivod, aby soud v této

souvislosti zaklddal novou povinnost k dhra-
dé né&jaké penéZité ¢astky mezi manZeli, na-
piiklad z titulu regresu. V pfipadé ptikdzani
celého spole¢ného dluhu jednomu z manzeli
tak dochdzi k zaloZeni nestejné velikosti po-
dila, tedy disparity svého druhu (spole¢ny
dluh m4 uhradit jen jeden z manzelt; druhy
manzel neni ve vztahu mezi manzeli naddle
povinen dluh plnit, a jestlize pfesto na dluh
nésledné néceho zaplati, vznikne mu regresni
ndrok podle § 1876 odst. 2 obéanského zdko-
niku). Dochézi-li v rdmci vypofddani spolec¢-
ného jméni manzelt k vypofadani dluhu, je
nezbytné vyporddat dluh ve vysi, v jaké exis-
toval v dobé rozhodovani soudu, a nikoliv
v dobé zdniku spole¢ného jméni manzeld;
v piipadé, Ze o véci rozhoduje odvolaci soud,
je tieba pfihlédnout k ¢astkdm zaplacenym
na dluh do dne jeho rozhodnuti. Jestlize né-
ktery z manzelii po zdniku spole¢ného jméni
hradil takovy dluh ze svych vylu¢nych pro-
sttedki1, ma pfi vypordddni SJM prdvo na nd-
hradu ve smyslu § 742 odst. 1 pism. ¢) ob¢an-
ského zdkoniku. Tato skute¢nost se projevi ve
vyroku o povinnosti jednoho z manzelt za-
platit druhému urcitou ¢astku na vyrovnani
jejich vypofadacich podiléi. Soudy jsou po-
vinny vypotddat cely dluh, ktery byl uc¢inén
predmétem fizeni o vypordddni SJM, vcéetné
jeho ptislusenstvi, byt pfiroste i v budoucnu
po rozhodnuti o vypofadani SJM, aby tak byl
zcela vypofadédn pfedmét fizeni. Soudy vSak
nemohou vedle zjisténi aktudlni vyse dluhu
a rozsahu splatného, avsak doposud neuhra-
zeného pfislusenstvi slozité dopocitdvat ¢i
jakkoliv odhadovat vysi pfislusenstvi az do
okamziku tplného splaceni dluhu. Pomine-li
dovolaci soud obtiZe s timto zjistovdnim spo-
jené, je nutno upozornit i na tu skute¢nost, Ze
napftiklad avérové produkty (na jejichZ zdkla-
dé spolecné dluhy vznikaji) v soucasnosti
casto umoznuji predbézné splaceni uvéruy,
méni se tzv. fixaéni obdobi, dochdzi ke zmé-
nam v uroceni, ke zméndm v délce nésled-
nych fixa¢nich obdobi, zméndm bankovnich
ustava poskytujicich dany avér apod., coz
jsou okolnosti, které bréni ke dni rozhodova-
ni soudu zjistit vysi budouciho pfislusenstvi.
Vzhledem k tomu jsou soudy pii vypotddani
uroceného dluhu povinny pro tcely vypofa-
dani zjistovat vysi jistiny, pfipadné i vysi
splatného a doposud neuhrazeného pfislu-
Senstvi ke dni rozhodnuti soudu, a ndsledné
dluh (s pfislusenstvim splatnym ke dni roz-
hodnuti soudu) ptikdzat k uhrazeni obéma
manzelm spole¢né (tj. kazdému jednou po-
lovinou), ¢ (ve vyjimeénych piipadech, viz
shora) jen nékterému z nich. Pislusenstvi,
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které k dluhu pfiroste teprve v budoucnu (4.
po rozhodnuti o vypotddani spole¢ného jmé-
ni manzeld), je pak nezbytné vypofddat tim
zplsobem, Ze se toliko obecné ptikdze k thra-
dé obéma manzeltim, ¢i (ve vyjimeénych pii-
padech) jen nékterému z nich; nedochdzi tedy
ke stanoveni jeho konkrétni vyse a ani k zan-
eseni takového pfislusenstvi do vypoctu
o vyporadacim podilu. Nejvyssi soud vyjdd-
fil nesouhlas s pfikdzanim dluhu exmanzelo-
vi, a to prdvé proto, Ze je zajistén zastavnim
prdvem na nemovitostech Zalobkyné. Proto
byl rozsudek odvolactho soudu zrusen.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 22 Cdo
2068/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 702/2016

Relevantni ustanoveni: § 737 ob&anského
zékoniku

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 2479/2020

Datum rozhodnuti: 26. srpna 2021

Zavér: Za ijmu zpiisobenou povinnym ocko-
vdnim v dobé od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020 odpovidd
stdt za podminek zdkona ¢. 116/2020 Sb.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu nema-
jetkové tjmy, kterd vznikla na zdravi ¢tyfmé-
si¢niho ditéte po povinném ockovani. Dité po
oc¢kovani utrpélo levostrannou obrnu licniho
nervu téZkého stupné s trvalymi ndsledky.
Zalovana odmitla nédhradu zaplatit. Soudy
nizsich stupiiti Zalobu zamitly, nebot’ Zadny
pravni predpis nezakotvuje odpovédnost sté-
tu za Gjmu zptsobenou povinnym ockové-
nim. Na danou véc nedopada zZddné ustano-
veni zdkona ¢& 89/2012 Sb., obdanského
zakoniku, t¢inného od 1. 1. 2014 ani zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za skodu
zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem, a neni ani
zadny jiny prdvni pfedpis, ktery by bylo
mozno na véc aplikovat. Odvolaci soud kon-
statoval, Ze v dobé jeho rozhodovani sice byl
v parlamentu projedndvan ndvrh zdkona
o ndhradé za djmu zptsobenou povinnym
oc¢kovanim, ale do doby jeho pfijeti nevidél
odvolaci soud moznost jeho absenci jakkoli
nahrazovat. V dovoldni Zalobce namital, Ze
»stary” obcansky zdkonik upravoval objek-
tivni odpovédnost zdravotnického zafizeni
za Skodu na zdravi zptisobenou poddnim
ockovaci latky v § 421a. V zdkoné ¢ 89/2012 Sb.

zdkonoddrce opomnél vyslovné urcit, kdo
tuto odpovédnost ponese od 1. 1. 2014, a ne-
ucinil tak ani pfijetim jiného pravniho pfed-
pisu, prestoZe podle ¢l. 24 Umluvy o biome-
diciné m4d osoba, které vykonanym zdkrokem
vzniklo nepfiméfené poskozeni, resp. Gjma,
prdvo domdhat se spravedlivé ndhrady
v souladu se zdkonem a Ceskd republika se
v roce 2001 ratifikaci Umluvy o biomediciné
k pfijeti takové vnitrostatni pravni ipravy za-
vazala. Nepfijatelny deficit pravni dpravy
stat napravil aZ pfijetim zakona ¢. 116/2020 Sb.,
o ndhradé 4jmy zpusobené povinnym ocko-
vanim, jenZ nabyl Gc¢innosti 8. 4. 2020. Pravni
zavér odvolactho soudu o nedostatku pasivni
legitimace statu pro absenci prdvni tpravy by
vedl k nepfijatelnému stavu, Ze osoby, jimz
byla zptisobena Gjma na zdravi povinnym
oc¢kovanim, by na rozdil od téch, u nichZ gjma
vznikla do 31. 12. 2013 a od 8. 4. 2020, nemély
pravo na Zddnou ndhradu. Prdvo na ndhradu
za utrpénou Gjmu lze za vyuZiti analogie le-
gis posoudit jako prdvo na ndhradu podle
§ 2925 ob¢anského zdkoniku, nebot poddvani
oc¢kovacich l4tek stdtem, jemuz jsou ob&ané
povinni se podrobit, 1ze pfirovnat k provozu
zvlast nebezpeénému. Ockovaci ldtku sice
aplikuje zdravotnické zafizeni, na to by vsak
bylo mozno hledét jako na pomocnika stétu
ve smyslu § 2914 obc¢anského zdkoniku. Ne-
shledal-li by soud vyuzitelnym pravidlo ana-
logie legis, bylo namisté posoudit, zda by si-
tuace s odkazem na § 10 odst. 2 ob¢anského
zdkoniku nebyla fesitelnd za pouZiti analogie
iuris a principa ekvity, tedy zdsad spravedI-
nosti a zdsad, na nichz spo¢iva ob&ansky z&-
konik. V duchu téchto zdsad je tfeba poklddat
za neakceptovatelné, aby za zptlisobenou
4jmu, kterou nelze pricist poskozenému ani
vys$si moci, nebyl nikdo odpovédny. Nejvyssi
soud posoudil dovoldni jako pfipustné a di-
vodné. Poté, kdy zrekapituloval relevantni
ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a Umluvy o biomedici-
né, jakoz i zdkladnich principti ob¢anského
zdkoniku, dovodil, Ze z nich vyplyvd prdvo
kazdého na ochranu soukromi, v&etné télesné
integrity, a na ochranu Zivota a zdravi. Zdra-
votnim zdkrokem ve smyslu Umluvy o bio-
mediciné je mimo jiné téZ ockovani, kterému
je obéan povinen se podrobit podle § 46 zako-
na ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdra-
vi. Vlivem vedlejsich tcinkt vakcinace i pfi
dodrzZeni veskerych pravidel pro podédvani
vakcin mtiZe u ockované osoby dojit k nez&-
douci reakci organismu a k poskozeni zdravi.
Vznikla-li do 31. 12. 2013 skoda na zdravi, sti-
hala objektivni odpovédnost za takovou
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Skodu poskytovatele zdravotnich sluzeb
podle § 421a , starého” ob&anského zdkoniku.
Obcansky zdkonik tcinny od 1. 1. 2014 neob-
sahuje zddné ustanoveni, které by vyslovné
upravovalo odpovédnost jakéhokoli subjektu
za Ujmu na zdravi zplisobenou povinnym
ockovanim, a takovou tdpravu nelze nalézt
ani v jiném prdvnim pfedpisu, G¢inném od
1. 1. 2014 do 7. 4. 2020. Od 8. 4. 2020 zakldd4
odpovédnost stdtu za tyto Gjmy zdkon
¢.116/2020 Sb., ktery byl pfijat v reakci na né-
lez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn.
P1. US 19/ 14, jenz v bodé 87 svého odtivodné-
ni zdkonoddrce k pfijeti potfebné pravni
tpravy vyzval. Dovolaci soud pokldda za ne-
pfijatelné, nespravedlivé a diskriminujici,
aby se poskozenym, u nichZ vznikla djma do
31.12.2013 a poté od 8. 4. 2020, ndhrady Gjmy
na zdravi dostalo, zatimco djma vznikld
v mezidobi mezi témito daty by odskodnéna
nebyla, a to jen proto, Ze zdkonoddarce opo-
mnél jejich néroky upravit. Reseni Zalobcova
ndroku pouhym konstatovdnim absence
zvlastni prdvni dpravy by znamenalo re-
zignaci na ulohu, jeZ soudtm pfisuzuje ¢l. 90
Ustavy. Absence pravni ipravy odpovédnos-
ti za Gjmu z povinného ockovéni v pfedmét-
ném obdobi, zptisobend zrusenim obcanské-
ho zdkoniku déinného do 31. 12. 2013, je
zjevné neimyslnou mezerou v pravnim fadu.
Néprava popsaného nezddouctho stavu moh-
la byt zjedndna pii pfijeti zakona ¢. 116 /2020 Sb.,
obsahoval-li by pfechodné ustanoveni, které
by pamatovalo na p¥ipady skod vzniklych od
1.1.2014 do jeho G¢innosti, coz se nestalo. Z&-
kon €. 116/2020 Sb. nema Z4dné ptechodné
ustanoveni (zde 1ze hovofit o mezefe v zdko-
né). Ustanoveni § 9 citovaného zdkona, na-
zvané ,ustanoveni spole¢nd a pfechodna”, ve
skute¢nosti pfechodnym ustanovenim neni,
protoze o ndrocich vzniklych do déinnosti z&-
kona nepojedndvd. Vzhledem k tomu se dany
zakon zdsadné vztahuje na ndroky vzniklé za
jeho dcinnosti. Nejpfijatelnéjsim zptisobem
zaplnéni mezery v pravni tpravé, ktery od-
povidd ustanoveni § 10 odst. 1 o. z., je pouziti
zakona ¢. 116/2020 Sb. i k posouzeni naroki,
vzniklych v dobé od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020,
a to bez ohledu na chybégjici pfechodné usta-
noveni, které by takovy postup vyslovné
umoznilo. Zakon ¢&. 116/2020 Sb. totiZ upra-
vuje pfipady uplatnénému ndroku nejen co
do obsahu a tcelu nejblizsi, ale ve skutkové
podstaté totozné, jen s tim rozdilem, Ze vznik-
ly az po jeho déinnosti. Pouziti zédkona aéin-
ného od 8. 4. 2020 i na p¥ipady tjmy vzniklé
pred timto datem je pravou retroaktivitou,
avsak v daném piipadé pifpustnou.

Souvisejici judikatura: rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidskd prava ve véci S. proti
Ukrajiné ze dne 15. 3. 2012, & 24429/03, roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 3953/2014, nélez Ustavniho
soudu sp. zn. P US 19/14.

Relevantni ustanoveni: zdkon ¢ 116 /2020 Sb.,
o ndhradé Gjmy zptisobené povinnym ocko-
vanim.

Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. IV. US 3011/20

Datum rozhodnuti: 31. srpna 2021

Zavér: Ustanoveni cl. 38 odst. 1 Listiny, které
zakotvuje pozadavky na vymezent pfislusnosti or-
gdnu soudni moci, je tfeba vyklddat tak, Ze soucas-
né vymezuje poZadavky na osoby, které budou ne-
zdvisle a nestranné soudni moc v konkrétni véci
vykonduvat a které se tak budou také jevit. Pravidla
pro jejich urcéent must splriovat i kvalitativni poza-
davky vylucujict jejich ticelové zneuZiti k nelegi-
timnimu cili, kterym je predevsim ad hoc vybér
soudcti, at' jiz z jakyjchkoliv ditvodii. Odnéti jiz
pridélené véci musi byt vzdy aZ posledni z moz-
nosti a must se tak stdt na zdkladé predem danyjch,
zndmyjch a transparentnich pravidel vylucujicich
liboviili; takovym diivodem nemiiZe bijt pouze po-
treba zajistent ,plynulého chodu” orgdnu soudni
moci, popt. bézné nerovnomeérné zatiZent jednotli-
Se, predvidd-li rozurh prdce prislusného soudu
jiné fesent.

Obsah: Rizenf pied obecnymi soudy bylo
vedeno v trestni véci; obZaloba byla podana
pro trestny ¢in zkrdceni dané, poplatku a po-
dobné povinné platby. Podstatou véci bylo
vyuziti tzv. karuselovych obchodd, tj. zkrace-
ni dané pomoci tcelové zaklddanych spoleé-
nosti. Ve véci rozhodoval Méstsky soud
v Praze a ndsledné k odvoladni obzalovanych
Vrchni soud v Praze. Dovolani obZalovanych
odmitl Nejvyssi soud. V dovoldni byla mj. fe-
Sena otazka, zda odvolaci soud rozhodoval
ve sprdvném sloZeni sendtu. Pfi vefejném za-
seddni o odvoldni byl odvolaci senat sloZen
ze ti1 soudcti, avSak krdtce pred zapocetim
jednani doslo k vyméné jednoho soudce, coz
obzalovand seznala z vyvéseného poradu
jednani pred jednact sini, ktery byl tésné pred
jedndnim vymeénén s tim, Ze jeden soudce se
zménil. Mistopfedseda Vrchniho soudu
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v Praze uznal, Ze k vyméné soudcti doslo, a to
z davodu zajisténi , plynulého chodu véci
v sendté”. V tstavni stiZnosti stéZovatelka na-
mitala mj. poruseni prdva na zdkonného
soudce, k cemuz doslo pravé vyménou soud-
ce v odvolacim sendtu. Nejvyssi soud ve
svém vyjadfeni k Gstavni stiZnosti zdtiraznil,
Ze ackoliv je argumentace stéZovatelky tykaji-
cf se rozvrhu préce daného soudu, a tedy
i ptfidélovani soudct k jednotlivym kauzam,
vécné spravnd, podstatné zejména je, ,zda
v konkrétnim pfipadé v odvolacim sendtu zasedal
soudce, kteryj tam byl ticelové dosazen, ackoli tam
nemél co délat”. To se nestalo, nebot pfislusny
soudce byl k danému dni ,fddnym clenem*
daného odvolaciho sendtu. Zakonnymi soud-
ci v konkrétnim sendtu byli vSichni ¢tyfi do-
téeni soudci, a proto vymeéna jednoho z nich
za jiného neni porusenim prdva na zdkonné-
ho soudce. Z hlediska praktického fungovan{
tohoto sendtu rozhodl jeho predseda, Ze do
rozhodovdni v konkrétni véci (nebudou-li
tomu branit zédkonné piekdzky) nebude zata-
zen ten soudce, ktery je zpravodajem v nésle-
dujici trestni véci, aby se pfedev§im mohl p¥i-
pravit na jednani. K vyméné vyvésené
informace o sloZeni sendtu doslo chybou pro-
tokolujici dfednice a v Zddném piipadé neslo
o zdmér manipulovat se sloZenim sendtu.
Ustavnf soud stiZnosti vyhovél. Pravo na za-
konného soudce je zdkladnim principem pré-
va na spravedlivy proces. Jeho prvkem je mj.
pozadavek na to, aby se zabranilo ad hoc roz-
délovani (a tedy i pferozdélovani) soudnich
véci. Pochybenim tak neni pouze prokazatel-
né nekaly vybér rozhodujictho soudce, ale jiz
samotnd aplikace pravidel, kterd takovy vy-
bér nevylucuji. Z pohledu trestntho préva
neni zdkaz uvedeny v ¢l. 38 odst. 1 Listiny ve
vztahu k chrdnénému objektu (poskytnuti
soudni ochrany nezdvislym a nestrannym
soudem) deliktem pouze poruchovym, nybrz
rovnéz ohrozovacim. Ov§em ani pravo na zé-
konného soudce neni absolutnim prdvem. Do
stietu s jeho dodrZenim se muZze dostat napii-
klad pozadavek na nestranného soudce (¢l
36 odst. 1 Listiny) nebo poZzadavek prabéhu
Fizeni bez zbyte¢nych prataht (¢l. 38 odst. 2
Listiny). To v ur¢itych situacich umoziiuje od-
néti véci zakonnému soudci a jeho nahrazent
soudcem jinym. Pro uplatnéni vyjimky ze
striktntho dodrZeni prdva na zdkonného
soudce vsak musi existovat odtvodnény,
prezkoumatelny a z hlediska dstavou chrané-
nych hodnot relevantni dtivod, ktery navic
musi obstdt v tzv. testu proporcionality. Nut-
no také respektovat zdkonné pozadavky na
rozvrh prdce, ze kterych je pro nynéjsi piipad

tteba poukdzat na § 42 odst. 2 zdkona o sou-
dech a soudcich, podle kterého rozvrhem
préce pro piisti kalenddfni rok nebo zménou
rozvrhu prace nesmi byt dotceno rozdéleni
véci, a je-li to mozné, ani zafazeni soudct
a pfisedicich do jednotlivych soudnich oddé-
leni, provedené pied jejich ti¢innosti, s vyjim-
kou pfipadu, kdy nebyl ve véci u¢inén zadny
tkon nebo doslo-li ke zfizeni nového soudni-
ho oddéleni nebo jeho zruseni. Podle ¢l. 38
odst. 1 Listiny neni ,zdkonnym soudcem”
kazdy orgdn zmocnény zdkonem k vykonu
soudni moci, aniz by to nebylo soucasné
vztdhnuto na konkrétni osoby, které jsou
podle zdkona povoldny v ném tuto moc vy-
kondvat. Bude-li proto o véci rozhodnuto pod
stejnou ,hlavickou” orgdnu soudni moci,
avsak s jinymi soudci ¢i soudcem, vyménény-
mi bez zdkonného a legitimniho duvodu, ¢&
dokonce bez sdéleni zmény ve sloZeni tako-
vého organu, bude to v rozporu s ¢l. 38 odst. 1
Listiny. Proti ndzoru, Ze v$ichni soudci zafa-
zeni napf. do uréitého sendtu jsou zdkonnymi
soudci v dané véci, a Ize je tedy ,k zajisténi
jeho chodu” volné zaménovat bez pfekroceni
mezi ¢l. 38 odst. 1 Listiny, se Ustavni soud vy-
mezil jiz ve své drfivéjsi judikatufe. Proto
k vykladu pojmu ,zdkonny“ (soudce) podle
¢l. 38 odst. 1 Listiny nelze pfistupovat ryze
formdlné a jeho naplnéni odvozovat od pou-
hé skute¢nosti, Ze soudce byl k véci (nové)
piidélen (urcen) na zdkladé pfedem stanove-
nych, vefejné dostupnych a transparentnich
pravidel. Jak jiz bylo vyse uvedeno, musf tato
pravidla splnovat i jisté kvalitativni pozadav-
ky, jeZ jsou garanci proti jejich tcelovému
zneuziti k nelegitimnimu cili, kterym je pfe-
devsim ad hoc vybér soudct, at'jiz z jakych-
koliv davodi. Uvedeného prdva se tedy lze
dovolédvat nad rdmec znéni zdkona ¢i rozvrhu
préce. Uvedena pravidla, od zdkonné tirovné
az po vydany rozvrh prdce, tak nemohou
umoziiovat tstavné nesouladnou diskreci
(napf. pfedsedy soudu nebo piedsedy send-
tu) ohledné vybéru rozhodujicich soudcdq,
a to ani v situacich, kdy je zména soudce ne-
zbytnd. Takovd tprava totiZ zvysuje riziko
zneuziti postaveni persondlné rozhodujici
osoby, jakkoliv muzZe tfeba mozZnosti jeho li-
boviile vyznamné omezovat. I moZnost neo-
mezené a nekontrolované vybrat tfi rozhodu-
jici soudce ze ¢tyf moznosti je stale libovili,
jakkoliv matematicky ne pfili§ vyznamnou.
To vse plati tim spiSe v trestnim fizeni, v némz
dochdzi k vyznamnym zdsahtim do zaklad-
nich prav a svobod dotéenych osob. Za zvlas-
t& rizikovy pak povazuje Ustavni soud uve-
deny systém ve vztahu k soudctim-stézisttim,
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ktefi jsou k soudu (zpravidla vyssiho stupné)
pfifazeni na dobu urcitou, s moznosti ndsled-
ného stalého pteloZeni v ptipadé , osvédéent
se”. Takovy systém, posileny neomezenou
moznosti piefazovani soudct pfi rozhodova-
ni v senétu, je podle Ustavniho soudu proble-
maticky. Ustavni soud povaZzuje za nutné,
aby i pro soudce stdZisty platila pfedem dana
a diskreci soudnich funkcionafta vylucujici
pravidla pfidélovani konkrétnich véci. Je tfe-
ba vénovat pozornost i vykladu pojmu ,,0d-
nat” v ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Zatimco aplikaci
daného ¢lanku na proces prvotniho ptidélo-
vani véci je tfeba dovodit systematickym a te-
leologickym vykladem daného ustanoveni,
zapovézeni odnéti véci soudci, jemuz jiz byla
véc pridélena, 1ze dovodit z prostého jazyko-
vého vykladu dstavniho textu, nehledé na jiz
uvedeny pozadavek § 42 odst. 2 zdkona
o soudech a soudcich. Skute¢nost, Ze zdkon
(nebo dokonce pouze rozvrh prédce) mozZnost
odnéti v obecné roviné umozriuje, nezbavuje
soudy dand ustanoveni (zejména § 42 odst. 2
zakona o soudech a soudcich) vyklddat a ap-
likovat restriktivné a tustavné konformné
a znénim zdkona tak nezastitovat vymény

rozhodujicich soudcti s nedostate¢nym odu-
vodnénim, nebot' v takovém ptipadé vznikd
nebezpeci podezieni z tzv. objektivni podja-
tosti. Je téZ vhodné, aby tucastnici fizeni byli
vzdy o zméné rozhodujiciho soudce vyslovné
informovani, alespor napfiklad pfi vefejném
zaseddni, a méli tak moZnost se k ni vyjadrit.
Uvedené principy byly v konkrétni véci po-
ruseny. In concreto doslo k rozsifeni sendtu
o nového ¢lena (stdzistu), ktery pak byl na z4-
kladé neformadlniho rozhodnuti pfedsedy se-
ndtu urcen jako nové rozhodujici soudce za
jiného (stdvajictho) ¢lena sendtu z divodu
,plynulého chodu véci v sen4té”. Takovy dui-
vod nemiuiZe obstdt. Za zdkonné soudce lze
povazZovat pouze ty konkrétni osoby, kterym
byla véc prvotné piidélena, nikoliv vSechny
¢leny urcitého soudniho sendtu.

Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 2769/15.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 38 odst. 1 Listi-
ny zdkladnich prédv a svobod, § 42 odst. 2 za-
kona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Zpracoval :Jan Tryzna

Z kniznich novinek Wolters Kluwer doporu¢ujeme

Prodleni s plnénim penézitého dluhu a jeho nasledky

Alena Banyaova

Publikace se zabyva tématem prodleni s plnénim penézitého
dluhu a jeho nasledky, jez je tématem Zivym a aktualnim. Jde
0 jev, s nimz se ve svém zivoté setkal snad kazdy a jehoz pravni
dopad do majetkové sféry dluznika muze byt v fadé pripadu fatalni.

PRODLENI S PLNENIM
PENEZITEHO DLUHU
A JEHO NASLEDKY

Autorka zaméfila publikaci pfedevsim prakticky, kdy vyuzila boha-
tych teoretickych znalosti podpofenych vybornou znalosti pravni
praxe. Snazi se hledat odpovédi na praktické otazky spojené s pro-
dlenim a jeho dusledky. Vyklad jednotlivych institutd (prodleni,
urok z prodleni, smluvni pokuta atd.) bohaté doplfiuje rozborem
judikatury i jejim kritickym hodnocenim s cilem urcit, ktera judika-
tura k pfedchozi upraveé je pouzitelna i dnes, popf. jaka jsou uskali pfi jeji aplikaci. Komplexnost
vykladu dotvafi i exkurz do vefejnopravnich predpist, které rovnéz urok z prodleni jako sankci
upravuji.

Kompletni nabidka knih s moznosti pohodiného nakupu na obchod.wolterskluwer.cz.
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