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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 2387/2020

Datum rozhodnuti: 24. ¢ervna 2021

Zavér: Kond-li vlastnik pfi spravé véci a pri
nakldddni s ni zpiisobem, jenZ vyvold vijmu tieti
osoby, dopusti se porusent § 2900 obcanského zd-
koniku. Vytvori-li vlastnik pfi sprdvé predmeétu
svého vlastnictor a nakldddni s nim nebezpecnou
situaci, resp. bude-1i mit kontrolu nad nebezpecim
hrozicim jinému od predmétu jeho vlastnictvr,
a pritom neucini dostatecnd opatieni k odvrdceni
hrozict 1ijmy, porust povinnost plynouct z § 2901
obcanského zdkoniku. V kaZdém konkrétnim pii-
padé vsak je tieba vdzit, zda zdkrok proti hrozict
ijmé vyzaduji okolnosti p¥ipadu nebo zvyklosti
soukromého Zivota.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu Gjmy
zahrnujici usly vydélek, ndklady léceni a ne-
majetkovou Gjmu. Tuto Gjmu méla Zalobkyné
utrpét v disledku tdrazu, ke kterému doslo
v ndkupni galerii spravované Zalovanou. Po-
skozené misto na podlaze prekryvala vyvyse-
nd plastovd deska pfipevnénd k podlaze vy-
straznou cerno-Zlutou pdskou, kterd byla
daného dne seslapand. Podle soudu prvniho
stupné, ktery Zalobu zamitl, nedoslo k poru-
Seni § 2900, § 2909 ¢i § 2910 obcanského zako-
niku. Zalovand dostéla své prevenéni povin-
nosti, jestlize oznaceni nerovnosti zajistila
popsanym zptisobem. Doslo-li skute¢né v da-
ném misté k pddu a zranéni Zalobkyné, pak
Gjmu tim utrpénou nelze kldst k tiZi Zalované,
ale Zalobkyné samé, kterd nevénovala dosta-
te¢nou pozornost prostoru, v némz se pohy-
bovala. Terénni nerovnost, kterou predstavo-
vala plastovd deska, oznacil obvodni soud za
bagatelni v porovndni napiiklad s obrubniky
¢i uvolnénymi dlazdicemi, kterym musi cho-
dec pfi chtizi na chodniku vénovat pozornost
a vyrovnat se s nimi. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil, nebot' nebyl prokdzan zdkladni
predpoklad odpovédnosti za skodu, totiZ po-
ruseni pravni povinnosti. Nejvyssi soud pii-
pustil dovolani proti tém diléfm ndroktim,
které ptresahovaly kazdy sam o sobé &dstku

50 000 K¢ (jednotlivé ndroky na ndhradu Gjmy
jsou na sobé relativné nezavislé a posuzuji se
samostatné). Dovoldni shledal davodnym.
Ustanoveni § 2900 obc¢anského zédkoniku za-
klddd obecnou prevencni povinnost kazdé
osoby pfedchdzet vzniku $kod. Navazuje na
ustanoveni § 415 obcanského zdkoniku z roku
1964, oproti némuz vsak obsahuje vyznamné
formulac¢ni odliSnosti majici zdsadni dopad
z hlediska pouzitelnosti zdvérti dosavadni
aplika¢ni praxe. Vyjma toho, Ze citované usta-
noveni nové vyslovné piedpokladd ndstup
prevenéni povinnosti pouze v pfipadech, kdy
to vyzaduji konkrétni okolnosti pifpadu ¢i
zvyklosti soukromého Zivota, a Ze chrani od-
liSné vymezené pravni statky ndleZejici jiné-
mu, lze zdsadni rozdil spatfovat rovnéz
v tom, Ze se naddle jiZ nepocitd s dosahem
obecné prevence na pfipady zptisobeni sko-
dy opomenutim sktidce, nybrz je postihova-
no vyhradné kondni, tj. aktivni jedndni osob.
Ustanoveni § 2900 obcanského zakoniku ma
naddle dopadat jen na pfipady aktivniho po-
¢indni, které je pozadavkem generdlni pre-
vence limitovédno tak, Ze pfi ném musi konaji-
ci osoba dbdt prdv jinych osob, aby do
zakonem vyjmenovanych statki nebylo neo-
podstatnéné zasaZzeno vzhledem ke konkrét-
nim pomértim a souvislostem. Zvlastni pod-
minky, za nichZ vznikne subjektu povinnost
k ndhradé Gjmy zptisobené jeho omisivnim
jedndnim (nekondnim, opomenutim), pak
stanovi § 2901 ob¢anského zdkoniku. Za vy-
chodisko pravni tpravy, jez zakldda odlisny
odpovédnostni reZim v zavislosti na tom, zda
tjma vzesla z aktivniho ¢i pasivniho jednani
sktidce, 1ze povaZovat obecnou tezi, Ze kazdy
by mél v zdsadé bez vyjimky odpovidat za
své kondni, tedy jednani, jimz aktivné ovliv-
niuje okoli a mtiZze zasdhnout do pravni sféry
jiného, avsak poZadovat po osobé, aby zakro-
¢ila na ochranu jiného, ackoli se na kauzdlnim
procesu vedoucim ke vzniku dGjmy nijak ne-
podilela, je moZno pouze ve specifickych
a zvlasté odivodnénych piipadech. Zakon
tak ukladd tzv. zakrocovaci povinnost toliko
1) tomu, kdo vytvofil nebezpecnou situaci
nebo nad ni md kontrolu, 2) odavodniuje-li to
povaha poméru mezi osobami, potazmo 3)
tomu, kdo miize podle svych mozZnosti
a schopnosti snadno odvrétit Gjmu, o niz vi
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nebo musi védét, Ze hrozici zdvaznosti zjevné
prevysuje, co je tfeba k zakroku vynaloZit. To
vSe za podminky, Ze vznik pfedmétné povin-
nosti odtvodnuji okolnosti pfipadu ¢i zvyk-
losti soukromého Zivota. Ustanoveni § 2901
obc¢anského zdkoniku md subsididrni povahu
a postihuje tak pouze pfipady, v nichZ je
vzhledem ke konkrétnim okolnostem namis-
té dovodit povinnost subjektu zakrocit na
ochranu jiného, ackoli jind konkrétni zédkonnd
¢i smluvni povinnost v tomto sméru absentu-
je. Ustanoveni § 2900 ani § 2901 ob&anského
zdkoniku nezaklddaji samostatnou skutko-
vou podstatu nahrady skody, nybrz pouze
specifikuji podminky, za nichZ bude mozno
konkrétni jednani subjektu povazovat za po-
ruseni zdkonné povinnosti ve smyslu § 2910
obc¢anského zdkoniku. Odpovéd na otdzku,
které z ustanoveni § 2900 a § 2901 obc¢anského
zdkoniku na urcitou situaci dopadd, nemusi
byt vzdy zcela jednozna¢nd, nebot se bude
odvijet od skutkového stavu véci a od tvrzeni
poskozeného o tom, jakym zptisobem bylo
do jeho prav zasazeno. V nékterych ptipa-
dech se bude zfejmé jednat o kombinaci obou
moznych zplisobt poruseni pravni povin-
nosti — tedy jak kondn{, tak opomenuti. Koné-
-li vlastnik pfi sprdvé véci a pfi naklddani s ni
zpuisobem, jenZ vyvold djmu tfeti osoby, do-
pusti se poruseni § 2900 obc¢anského zdkoni-
ku. Vytvofi-li vlastnik pii sprdvé pfedmétu
svého vlastnictvi a nakldddni s nim nebezpe¢-
nou situaci, resp. bude-li mit kontrolu nad
nebezpedim hrozicim jinému od pfedmétu
jeho vlastnictvi, a pfitom neucini dostate¢nd
opatfeni k odvraceni hrozici 4jmy, porusi po-
vinnost plynouci z § 2901 ob¢anského zdkoni-
ku. Utrpi-li poskozeny tjmu v budové, pak
za ni jeji vlastnik bude odpovidat v pfipadé,
Ze jeho kondni pfi spravé budovy nebylo do-
state¢né a nevyhovélo zvyklostem soukromé-
ho Zivota, jez vyzaduji, aby si vlastnik pfi na-
kladani s véci a pii jeji spravé pocinal tak, aby
nedochdzelo k nedtivodné Gjmé na svobodé,
Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného, p¥i-
padné tehdy, pokud vytvofil (¢i toleroval)
v budové nebezpecnou situaci, aniZ by u¢inil
dostate¢nd opatieni k odvrdceni hrozici Gjmy,
a to s ptihlédnutim k povaze prostoru, v némz
se prekdzka nachdzi, a k ucelu, jemuz interié-
rovd komunikace slouZi. Zptisob nakladani
s véci a standard jejtho zajisténi ve vztahu
k mozné ajmé tietich osob bude tedy tfeba
zkoumat vZdy v kazdém jednotlivém piipa-
dé s ptihlédnutim k povaze véci, zvyklostem
soukromého Zivota, mistnim pomérim
a konkrétnim okolnostem vzniku Gjmy. Je na-
misté ocekdvat, Ze provozovatel ndkupni

galerie snadno pfehlédnutelnou nerovnost
na jinak neporuseném a hladkém povrchu in-
teriérové komunikace mezi obchody oznaci
natolik zfetelnym zptisobem, aby ji zaregist-
rovali prochdzejici zdkaznici galerie, od nichz
nelze na daném misté pozadovat soustfedé-
nou pozornost zaméfenou na stav podlahy. Je
nepfipadné porovndvat desku slouZici k pre-
kryti poskozené ¢&dsti podlahy v interiéru
a obrubnik nebo nerovnost v dlazbé chodni-
ku, nebot nejen jejich vyska, ale i prostfed;,
v nichZ se uvedené nerovnosti nachdzeji, jsou
vyrazné odlisné. Jinou pozornost a obeziet-
nost 1ze od chodce vyZadovat pfi pohybu po
chodniku a jinou v interiéru pasaze s obcho-
dy, v némz se ocekdvd, Ze uZivatelé budou
vénovat zvySenou pozornost spiSe obsahu
vykladii neZ necekanym nerovnostem podla-
hy. Takové uvahy vSak v rozhodnutich niz-
sich soudu absentovaly. Proto bylo dovoldni
vyhovéno.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo
4605/2015, usneseni Nejvyssitho soudu ze
dne 15. 6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 374 /2008, roz-
sudek Nejvyssitho soudu ze dne 27. 4. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 4132/2016

Relevantni ustanoveni: § 2900, § 2901
a § 2910 ob&anského zdkoniku

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 1835/2020

Datum rozhodnuti: 13. kvétna 2021

Zavér: Zahyne-li v diisledku Skodni uddlosti
vice nez jedna osoba, mélo by se to projevit ve zvy-
Sent ndhrady blizkému poziistalému nad rdmec
pouhého souctu primétenyich ndhrad za ztrdtu ka-
Zdé z osob, jez zemfely. Tim spiSe se toto vijchodis-
ko uplatni v pfipadé timrti obou rodicii p¥i stano-
veni ndhrady za dusevnt titrapy poziistalého (byt
zletilého a zaopatieného) potomka. Ztrdta obou
rodicii soucasné je nepochybné objektivné zpiiso-
bild ptivodit ¢loveku bolestnéjsi proZitek nez ztrd-
ta jednoho z rodicti pfi zachovdni moZnosti hledat
oporu a ldsku u druhého z rodicii, proto by ndhra-
da za dusevnt titrapy spojené s jejich timrtim méla
byt vysst nez soucet ndhrad, jeZ by poziistalému
ndlezZely pti imrt{ jednoho kazdého z rodicii.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu nema-
jetkové Gjmy vzniknuvsi v disledku usmrce-
ni dvou blizkych osob pfi dopravni nehodé
zpusobené fidi¢em vozidla pojisténého u Za-
lované. Jednalo se o rodi¢e dvou prvnich zZa-
lobct. Kromé potomkit usmrcenych pozado-
valandhradu nemajetkové tjmy téz partnerka
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jednoho ze Zalobcti a déle rodinnd ptitelkyné
obou usmrcenych. Zalovand dobrovolné vy-
platila poskozenym cca 1/5 pozadovanych
¢astek, dalsi ndroky odmitla. Soudy nizsich
stupniti Zalobu zamitly. Odvolaci soud pouké-
zal na to, Ze pfi stanoveni vySe ndhrady lze
vyjit ze zdkladniho rozpéti uréeného Nejvys-
§im soudem pro skupinu citové nejbliZe spja-
tych osob (rodife, déti a manzel) v rozmezi
240 000 K¢ az 500 000 K¢ a urcil zakladni ¢dst-
ku pro odskodnéni na 510 920 K¢ jakoZto dva-
cetindsobek primérné mzdy v roce 2014.
Vzhledem k tomu, Ze za utrapy spojené
s amrtim dvou blizkych osob bylo Zalovanou
kazdému z pozistalych syni vyplaceno
1200 000 K¢, snase zesnulych 400 000 K¢ a ro-
dinné pfitelkyni 200 000 K¢, dospél k zavéru,
Ze plnéni, kterd poskytla Zalovand, byla pfi-
méfend. Zohlednil mimofddné vztahy Zalob-
cti se zesnulymi a zvazil i dalsi okolnosti p¥i-
padu. V podaném dovolani Zalobci vytykaly
niz$im soudtim, Ze odvolaci soud se odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe, nebot nevzal
v potaz vSechny okolnosti hodné zvlastniho
ztetele, konkrétné okolnost, zZe zemfely dvé
osoby najednou, ¢imz poztstalym vznikla
ztrdta a Sok mnohem vyssi neZz dvojndsobnd
(odvolaci soud pouze secetl ¢astky pfiznané
jako ndhradu Gjmy za kazdého ze zesnulych).
Odvolaci soud téZ nespravné vyftesil otdzku,
kterd dosud v rozhodovaci praxi dovolactho
soudu nebyla fesena, zda k hledisku mozné
ekonomické likvidace skiidce uloZenou vysi
ndhrady djmy je nezbytné piihliZet i v p¥ipa-
dé, kdy sktdce zemftel. TéZ namitali, Ze roz-
hodnuti zévisi na vyfeSeni otdzky, ktera je
dovolacim soudem rozhodovédna rozdilnég,
a to otdzky modifikace zdkladni c¢astky né-
hrady Gjmy s ohledem na specifické okolnosti
pfipadu. Kone¢né namitali, Ze otdzka kritéria
finanéni zdvislosti na zesnulém pro tcely ur-
¢eni ndroku na ndhradu Gjmy by méla byt do-
volacim soudem feSena jinak. Nejvyssi soud
pripustil dovoldni k vyfeSeni otdzky, zda
a jaky md vliv na vysi ndhrady nemajetkové
4jmy okolnost, Ze byly usmrceny soucasné
dvé osoby Zzalobci blizké, jez je otdzkou do-
sud nefesenou. Podle § 2959 obc¢anského z&-
koniku pfi usmrceni nebo zvlast zdvazném
ubliZeni na zdravi od¢ini Sktidce duSevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé
blizké penézitou ndhradou vyvazZujici plné
jejich utrpeni. Nelze-li vys$i ndhrady takto ur-
¢it, stanovi se podle zdsad slusnosti. Z dosa-
vadni judikatury plyne, Ze pifi rozhodovani
o vysi ndhrady je tfeba zohlednit okolnosti
jak na strané pozistalého, tak i na strané
Skiidce. Na strané pozustalého je vyznamnd

zejména intenzita jeho vztahu se zemfelym,
vék zemielého a pozustalych, pfipadnd exis-
tenéni zdvislost na zemfelém a eventudlné
jind satisfakce (jako napf. omluva, spravni
postih sktidce ¢i jeho trestni odsouzeni), kterd
obvykle nenif sama o sobé dostacujici, jeji po-
skytnuti vSak mtize mit vliv na sniZeni pené-
zitého zadostiu¢inéni. Pfedpoklddd se, Ze
bézné rodinné vztahy maji urcitou kvalitu,
dtivodem pro zvyseni ndhrady proto mohou
byt vztahy mimotddné blizké a kvalitni, na-
opak pro tvahu o niZ$i ndhradé by mély
svédcit slabsi neZ obvyklé vazby mezi zemfe-
lym a poziistalou osobou. Zohlednit 1ze rov-
néz, byl-li pozistaly ocitym svédkem skodni
uddlosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostfed-
né konfrontovan ¢ jakym zptisobem se o nich
dozvédél. Kritéria odvozena od osoby skiidce
jsou pfedevsim jeho postoj ke skodni udélos-
ti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma
a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majet-
kové pomeéry skiidce, které jsou vyznamné pou-
ze z hlediska toho, aby vyse ndhrady pro néj
nepiedstavovala likvidaéni dasledek. Za za-
kladni ¢dstku ndhrady, modifikovatelnou
s uzitim zdkonnych a judikaturou dovoze-
nych hledisek, 1ze povaZovat v pfipadé nej-
blizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetina-
sobek pramérné hrubé mésiéni nomindlni
mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanct
v ndrodnim hospodéfstvi za rok ptredchdazeji-
cf smrti poskozeného. Zahyne-li v dasledku
skodni udalosti vice neZ jedna osoba, mélo by
se to projevit ve zvyseni ndhrady blizkému
poziistalému nad rdmec pouhého souctu pfi-
méfenych néhrad za ztrdtu kazdé z osob, jez
zemfely. Tim spiSe se toto vychodisko uplatni
v pifpadé damrti obou rodi¢l pii stanoveni
nahrady za dusevni dtrapy pozustalého (byt
zletilého a zaopatteného) potomka. Ztrita
obou rodi¢t soucasné je nepochybné objek-
tivné zptisobild privodit clovéku bolestnéjsi
prozitek nez ztrdta jednoho z rodi¢t pii za-
chovédni moznosti hledat oporu a ldsku u dru-
hého z rodi¢t, proto by nédhrada za dusevni
utrapy spojené s jejich dmrtim méla byt vyssi
nez soucet ndhrad, jez by poziistalému nale-
Zely p¥i amrti jednoho kazdého z rodi¢t. Od-
volaci soud sice pfi tivaze o vysi pfiméfené
satisfakce spravné ve prospéch vyssi nez pru-
mérné ndhrady vzal v potaz mimofddné kva-
litnf a tizké rodinné a pratelské vztahy zalob-
clt se zesnulymi, zohlednil skutecnost, Ze
vinik nehody zemfel a jeho poztstali Zalobce
nijak nekontaktovali, vzal vSak rovnéz v tiva-
hu, Ze poskozeni zemfeli v diichodovém
véku, oba synové s nimi proZili podstatnou
¢dst Zivota, ani jeden ze syniti na nich nebyl
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existen¢né zdvisly, vétsina podnikatelskych
aktivit poskozenych byla v dobé jejich smrti
jiz pfevedena na jednoho ze synti. Z odtivod-
néni rozsudku odvolactho soudu vsak neni
ziejmé, zda a jakym zptisobem se v jeho tiva-
hach promitla skute¢nost, Ze $lo o soucasné
umrti dvou blizkych osob, ve vztahu k sy-
ntim. Tento nedostatek zptisobuje, Ze nelze
pfezkoumat, zda hodnoceni odvolaciho sou-
du dostdlo zdsadé proporcionality, nebot bez
fddného posouzeni vSech rozhodnych kritérif
a jejich odtivodnéni ani neni moZno soudem
uvazované nahrady porovnat s ndahradami
pfisouzenymi v jinych piipadech zdsahu do
osobnostnich prav.

Souvisejici judikatura: Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 rozsudek
Cdo 894/2018, néalez Ustavniho soudu ze dne
22.12. 2015, sp. zn. 1. US 2844 /14

Relevantni ustanoveni: § 2959 obcanské-
ho zdkoniku

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR
sp. zn. 29 Cdo 1367/2019

Datum rozhodnuti: 29. dubna 2021

Zavér: Prevede-li véfitel zajistovaci sménku
po jeji splatnosti na teti osobu, jednd se o zpiisob
ndhradniho uspokojent zajisténého zdvazku. Jest-
lize vijnos z prodeje sménky nepostaci k 1ihradé
celé zajisténé pohleddvky, miiZe véitel uplatnit
viic¢i dluznikovi ndrok na zaplacent zbyjvajict &dsti
kauzdlni pohleddvky. Vétitel zajisténé pohleddvky
bez dalsiho neztrdci prdvo na jeji uplatnéni viici
dluzniku (v rozsahu, v némz dosud nebyla jeho
pohleddvka ndhradné uspokojena z vijnosu prodeje
zajistovaci sménky) ani tehdy, zaplati-li pozdéji
dluznik (po prdou) sménku jejimu nabyvateli.
Jestlize véfitel prevedl po splatnosti zajisténé po-
hleddvky zajistovaci sménku na t¥eti osobu, doslo
tim k ,,osamostatnéni” zajistovaci sménky a véi-
tel kauzdlni pohleddvky jiZ nemiize ziskat pozdéj-
sim uspokojenim sménecné pohleddvky (plnénim
novému majiteli sménky) Zadny (dalst) zdroj moz-
ného ndhradniho uspokojent své pohleddvky. Od-
délent zajistovact sménky od zajisténé pohleddvky,
k némuz dojde po splatnosti sménkou zajisténé
pohledduky, neniv rozporu s poctivym obchodnim
stykem (§ 265 obchodniho zdkoniku).

Obsah: Zalobce a Zalovany uzavieli
smlouvu o ptevodu obchodniho podilu, pfi-
cemz k zajisténi ceny za prevod podilu byly
vystaveny zajistovaci sménky znéjici na kon-
krétni ¢astku odpovidajici kazdé jednotlivé
splétce ceny obchodniho podilu. Ve sporu slo
o zaplaceni sménky zajistujici v pofadi tfeti

spldtku ceny obchodniho podilu. ProtozZe Za-
lovany tfeti spldtku neuhradil, pfevedl Zalob-
ce po uplynuti splatnosti této dil¢i splatky
prislusnou zajistovaci sménku na tfeti osobu,
avsak za castku 2,5 milionu korun, pficemz
cel spldtka méla ¢init 5 miliond K¢&. Zalova-
ny ndsledné zaplatil nabyvateli sménky (in-
dosatafi) celou sméne¢nou sumu ve vysi
5 miliontt korun, sméne¢nou odmeénu i smé-
neény urok. Zalobce se nasledné po Zalova-
ném domdhal zaplaceni ¢4stky 2,5 milionu
korun, coz byl rozdil mezi vysi konkrétni
splatky a uplatou za pfevod sménky. Soud
prvniho stupné zalobu zamitl. Zajistovaci
sménka je jako kazdd sménka abstraktnim
cennym papirem, ktery je bezprostfednim
nositelem prdva, nevznikd vSak samostatné
bez jakéhokoliv pravniho diivodu. Divodem
vzniku zajistovaci sménky je zajisténi jiného
zavazku (jde o zajistovaci prostiedek, nikoli
o zajistovaci zdvazek). Specificky vztah zajis-
tovaci sménky a zajisténého zdvazku lze po-
vazovat za tzv. nepravou akcesoritu, jejimz
projevem je podle soudu prvniho stupné
mimo jiné to, Ze pravni postaveni dluznika se
postoupenim (indosaci) tohoto zajistovactho
prostifedku nemitize zhorsit. Riziko oddéleni
prav ze zajistovaci sménky od zajisténého za-
vazku proto musi nést véfitel, ktery o pfevo-
du sménky jako jediny rozhoduje. Jestlize se
tedy véfitel rozhodne pievést zajistovaci
sménku samostatné, musi pfi pfevodu smén-
ky za cenu pod jeji nomindlni hodnotu poci-
tat s oslabenim svého prédva z ptivodniho z4-
vazku pro piipad, Ze dojde k uhrazeni
sméne¢ného dluhu v celém rozsahu indosata-
fi. Pfevedl-li Zalobce zajistovaci sménku na
indosatafe samostatné (j. anizZ by na indosa-
tafe postoupil téZ sménkou zajisténou pohle-
davku na zaplaceni spldtky ceny prevedené-
ho obchodniho podilu) a Zalovany ndsledné
zajistovaci sménku uhradil, 1ze takovou plat-
bu povazovat za ndhradni plnéni, jimz byla
zcela uspokojena (zanikla) také sménkou za-
jisténd kauzdlni pohleddvka. Opaény zdvér
by znamenal dvoji plnéni dluznika ve vysi
zcela z4vislé na rozhodnuti vétitele o tom, za
jakou uplatu zajistovaci sménku prevede.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Pfi feseni
vztahu dvou teoreticky pravné samostatnych
pohledévek (ze smlouvy o pfevodu obchod-
niho podilu a ze sménky), jez ndleZi dvéma
odlisnym osobdm (pfevodci obchodniho podilu
a majiteli sménky), je nutno zohlednit prede-
v8im zdsadu, podle niZ véfiteli md néleZet z jed-
noho zdvazku jen jedno plnéni. Jestlize v posu-
zovaném pifpadé byly jednotlivé sménky
vystaveny (podle ujedndni smluvnich stran
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obsazeného ve smlouvé) k zajisténi vcéasné
thrady dohodnutych spldtek ceny pfevade-
ného obchodniho podilu, mél Zalobce (jako
véfite]) moznost uplatnit svou pohleddvku
,bud v nalézacim ¥izeni & prostiednictvim
sménecného prdva”, pfi¢emz oba zptisoby
uplatnéni (v&etné jejich kombinace) mohly
vést pouze ,k jedinému ekonomickému spl-
néni zdvazku uhradit dplatu za ptevod ob-
chodniho podilu”. Zajistovaci sménka totiz
nemd sankéni charakter, ktery by mohl vést
k dalsi povinnosti dluznika plnit ze zajiSténé-
ho zdvazku. Zéroverti odvolaci soud posoudil
oddéleni sménky od zajisténého zdvazku
jako jedndni rozporné se zdsadami poctivého
obchodniho styku. Proti rozsudku odvolaci-
ho soudu podal Zalobce dovolani, v némz po-
lozil mj. nésledujici otdzky: (1) Ztraci véfitel
sménkou zajisténé pohledavky, s jejimZ plné-
nim je dluznik v prodlent, prdvo na uspokoje-
ni své (zajisténé) pohleddvky v pfipadé, Ze
pievede v rdmci realizace zajisténi sménku
na tfetf osobu a na sménku je ndsledné naby-
vateli plnéno dluznikem? (2) Jestlize véfitel
pohleddvky zajisténé sménkou realizuje své
zajisténi tplatnym prevodem sménky na tieti
osobu, je v takovém ptipadé nédhradni uspo-
kojeni zajisténé pohleddvky pfedstavovano
tplatou dosaZenou z pfevodu sménky nebo
¢astkou, kterou dluznik plni na sménku jeji-
mu nabyvateli? (3) Zajistuje-li sménka pouze
jistinu kauzdlni pohleddvky, muze mit jeji
prevod na tfeti osobu, pifipadné ndsledna
thrada sméne¢né sumy a postiznich ndrokt
nabyvateli sménky vliv na povinnost dluzni-
ka hradit ptislusenstvi kauzdlni pohleddvky?
Dovolani bylo shledéno pfipustnym a da-
vodnym. To, jakou funkci pfipadné plni
sménka ve vztahu k zdkladnimu pravnimu
poméru ucastnikd, jenz byl hospodafskym
zakladem vystaveni sménky, ur¢uje dohoda
tdastnikt sméneéného vztahu (tzv. sménecnd
smlouva). Jakkoli zdkon z tohoto pohledu
Zaddné zvlastni druhy smének nerozlisuje,
préavni teorie i soudni praxe v této souvislosti
zpravidla vymezuji rozdily mezi sménkami
platebnimi (v podobé sménky ,pro soluto”
a sménky ,,pro solvendo”) a sménkami zajis-
tovacimi. Zajistovaci sménky predstavuji jen
prostiedek zajisténi jiné pohleddvky za dluz-
nikem ze sménky, popf. tfeti osobou; jinak
feceno, slouzi pouze jako zdroj mozného né-
hradniho uspokojeni zajisténé pohledavky
pro pfipad, Ze dluznik svlij zdvazek vcas
a fddné nesplni. PInénim na zajistovaci smén-
ku (na rozdil od plnéni z titulu ruceni ¢i z4-
stavniho préva) zajisténd pohleddvka nezanikd
a stejné tak plnénim na zajiSténou pohleddvku

nezanikd pohledavka ze zajistovaci sménky.
Skutec¢nost, Ze plnénim na zajistovaci sménku
nezanikd sménkou zajisténa pohleddvka (po-
piipadé skutecnost, Ze plnénim na sménkou
zajisténou pohleddvku nezanikd pohleddvka
smeénecnd), jesté neznamend, Ze by se véfiteli
pohleddvky mélo z ekonomického hlediska
dostat dvojtho plnéni. PInéni poskytnuté ve-
fiteli na tdhradu sménky vystavené za tcelem
zajisténi (jiné) pohleddvky véfitele je totiz ve
svém dusledku ,ndhradnim” plnénim, jehoz
se véfiteli dostalo z titulu zajisténi sménkou
a které zprosttedkované slouzi véfiteli , k po-
kryti” sménkou zajisténé pohledadvky. Pfevod
zajistovaci sménky pred splatnosti zajisténé-
ho zdvazku bez soucasného prevodu zajisté-
né pohleddvky je porusenim smluvniho ujed-
ndni o zajistovacim charakteru sménky. To
plati, i kdyZ ani ve smlouvé, ani na samotné
sménce neni vyjaddfeno, Ze sménku nelze
pied splatnosti zajisténého zdvazku prevést.
Prevedeni sménky, k némuz doslo az po
splatnosti sménkou zajisténé pohleddvky, bez
soucasného pfevodu sménkou zajisténé po-
hledédvky nemd Zadny vliv na povinnost za-
platit sménku. Jinak feceno, po splatnosti
sménkou zajistované pohleddvky majiteli
sménky nic nebrdni v tom, aby dosahl (na-
hradniho) uspokojeni své (sménkou zajisté-
né) pohleddvky také tim zptisobem, Ze smén-
ku prevede za tuplatu na tfeti osobu.
Skutecnost, Ze nabyvatel sménky se v takové
situaci nestane soucasné véfitelem sménkou
zajisténé pohleddvky, pak sama o sobé dluz-
nika nezbavuje povinnosti (pfevedenou)
sménku zaplatit. Byla-li sménka vystavena
jen jako prostiedek zajisténi jiné pohleddvky
véfitele za dluznikem, je pro uplatnéni tako-
vé sménky zdsadné urcujici obsah uzaviené
sménecné smlouvy, jinak feceno tucastniky
sménecného vztahu dohodnuté podminky,
za nichz lze vykonat prdva ze zajistovaci
sménky viici dluzniku. Jestlize v tomto sméru
nebylo mezi tcastniky sméne¢ného vztahu
dohodnuto nic jiného, je véfitel poté, co dluz-
nik sviij kauzdlni zdvazek vcas a fddné nespl-
ni, pfedevsim oprdvnén uplatnit viici dluzni-
ku zajisténou pohleddvku i ndrok ze
zajistovaci sménky, a to v jakémkoliv pofadyi,
pfipadné i soubézné. Véfiteli ovSem rovnéz
nic nebrani v tom, aby zcela ¢i z¢asti dosdhl
ndhradniho uspokojeni zajisténé pohledavky
prostfednictvim prodeje zajistovaci sménky
za dplatu tietf osobé. Zatimco pfevod zajisto-
vaci sménky pied splatnosti zajisténé pohle-
davky (bez ptevodu této pohleddvky na no-
vého majitele sménky) bude mit za ndsledek
zjevné poruseni ujedndni o zajiStovacim
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charakteru sménky (zdkladniho smyslu
a ucelu zaji§tovaci povahy sménky), prodej
sménky tfeti osobé po splatnosti zajisténé po-
hledédvky (pfipadné poté, co budou splnény
i dalsi smluvené predpoklady pro pouziti
sménky jakoZto zajistovactho prostiedku)
predstavuje mozny zptisob (alespori ¢astec-
ného) ndhradniho uspokojeni sménkou zajis-
téné pohledavky. Zdkaz takového postupu
(nebyl-li ucastniky sméneéné smlouvy vy-
slovné dohodnut) nelze z nic¢eho dovodit.
Rozhodne-li se véfitel , pouzit” zajistovaci
sménku vyse uvedenym zpusobem (realizo-
vat zajisténi své pohleddvky prodejem smén-
ky), bude dplata, kterou véfitel za prodej
sménky obdrzi od tfeti osoby, slouzit (v roz-
sahu tohoto plnéni) jako zdroj ndhradniho
uspokojeni sménkou zajisténé pohledavky.
Jestlize vynos z prodeje sménky nebude po-
stacovat k (ndhradnimu) uspokojeni celé za-
jisténé pohledavky, nelze z ni¢eho dovodit, Ze
by vétitel nemohl vidi dluznikovi uplatiiovat
zbyvajici ¢ast kauzdlni pohleddvky. Je-li ¢4st-
ka, kterou véfitel obdrzel od tfeti osoby za
prodej sménky, pouze ndhradnim zdrojem
uspokojeni sménkou zajisténé pohledavky,
pak k takovému ndhradnimu uspokojeni po-
hledédvky zjevné mohlo dojit pouze v rozsahu
odpovidajicimu vysi plnéni, jeZ véfitel ziskal
za pfevod sménky. Ve zbyvajici ¢asti zajiSténd
pohledédvka nezanikla a nebyla uspokojena
ani ndhradnim zptsobem, kdyZ véfitel potud
neobdrZel Zddné plnéni, jeZ by bylo vyuZitel-
né k ndhradnimu uspokojeni zbytku pohle-
davky. Jestlize véritel prevedl po splatnosti
zajisténé pohleddvky zajistovaci sménku na
tfeti osobu, doslo tim k ,,osamostatnéni” za-
jistovaci sménky (zajistovaci funkce sménky
byla jejim prodejem ,zkonzumovdna“) a vé-
fitel kauzdlni pohledédvky jiZ nemuze ziskat
pozdéjsim uspokojenim sménecéné pohledav-
ky (plnénim novému majiteli sménky) zadny
(dalsi) zdroj mozného nahradniho uspokoje-
ni své pohleddvky. Proto véfitel zajisténé po-
hleddvky bez dalsiho neztrdci prdvo na jejf
uplatnéni vadi dluzniku (v rozsahu, v némz
dosud nebyla jeho pohleddvka nghradné
uspokojena z vynosu prodeje zajistovaci
sménky) ani tehdy, zaplati-li pozdé&ji dluznik
(po prdvu) sménku jejimu nabyvateli. Proto
bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo
1839/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 2. 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006, roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 1363/2011

Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. Il. US 671/21

Datum rozhodnuti: 28. ¢ervna 2021

Zavér: Pripadné systémové pochybeni soudu
i automatického mechanismu ovétovdni platnosti
elektronického podpisu na poddni adresovaném
soudu nemiiZe byt na vijmu ticastnikovi Fizent;
v piipadé pochybnosti je nutno postupovat tak,
aby byly pripadné nedostatky platnosti elektronic-
kého podpisu odstranény tak, aby iicinky poddni
icastnika tizent ziistaly zachovdny. Soud je povi-
nen informovat odesilatele elektronického poddnt,
jimz se domdhd soudnit ochrany, o tom, Ze platnost
elektronického podpisu nelze automaticky ovéfit.

Obsah: Okresni soud sdélil stézovateli, Ze
nepfihlizi k jeho ndvrhu na vydani elektro-
nického platebniho rozkazu (EPR), nebot ten-
to ndvrh nebyl opatfen platnym uzndvanym
elektronickym podpisem. Ustavni soud zjis-
til, Ze stéZovatel podal prostfednictvim advo-
kdta ndvrh na vydani EPR pomoci formulédte
Ministerstva spravedInosti. Na ndvrhu se na-
chézi elektronicky podpis stéZovatelova ad-
vokdta, jehoZ platnost je mezi stéZovatelem
a okresnim soudem spornd. TéhoZ dne stéZo-
vatel obdrZel automaticky generované e-mai-
lové potvrzeni o doruceni podani. Uvadi se
v ném mimo jiné, Ze stéZovatelovo podani
bylo doruceno v 15:21:30 a Ze bude provede-
na kontrola datové zprdvy ve smyslu vyhlds-
ky ¢ 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby. Dle zaznamu o ovéfeni podd-
ni obsazeného ve spise probéhlo automatické
ovéfeni v 15:23:47. Platnost podpisu stéZova-
telova advokdta vSak nebylo mozné automa-
ticky urcit a bylo t¥eba jeho ru¢ni ovéfeni. Jes-
té téhoz dne stéZovatel obdrzel i automaticky
generované e-mailové potvrzeni o predani
podani k dalsimu zpracovéni. Dle tohoto po-
tvrzeni bylo stéZovatelovo poddni ,, dorucené
dne 30. 12. 2020 v 15:21:30 a ovéfené dne
30. 12. 2020 v 15:23:47" pfeddno ke zpracové-
ni v 15:28:47 a byla mu pfifazena spisova
znacka. Ndsledné zaslal okresni soud jednaji-
cf vyssi soudni tfednici stéZovateli sdélent,
Ze k jeho ndvrhu na vyddni elektronického
platebniho rozkazu nebude pfihliZet, nebot né-
vrh neni podepsan uzndvanym elektronickym
podpisem. Ustavni soud z ndvrhu na vydani
EPR v podobg, v niZ je obsaZen ve spisu okres-
ntho soudu, zjistil, Ze k tomuto ndvrhu byl
pripojen elektronicky podpis stéZovatelova
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advokadta zaloZeny na kvalifikovaném certifi-
kédtu. Tento podpis ovSem neni platny, nebot
dokument byl po podpisu zménén ¢i posko-
zen. StéZovatel uvedl, Ze jeho advokat platné
podepsal ndvrh na vydani EPR uzndvanym
elektronickym podpisem, konkrétné zaruce-
nym elektronickym podpisem zaloZenym na
kvalifikovaném certifikdtu. Ndvrh po ptipoje-
ni podpisu nijak neménil, ostatné to formular
k poddni ndvrhu zvefejiiovany Minister-
stvem spravedlnosti ani neumoziuje. Thned
po podpisu byl tedy ndvrh odeslén a pfipad-
né zmény v ndvrhu nemohl provést stéZova-
tel ¢ jeho advokat. Jakékoliv zmény ¢&i posko-
zeni ndvrhu pfi jeho zpracovdni proto
nemohou jit k tiZi stéZovatele. Okresni soud
mél dle § 4 odst. 5 pism. a) vyhlasky
¢. 259/2012 Sb. ovéfit platnost uzndvaného
elektronického podpisu a dle § 4 odst. 8 této
vyhldsky sdélit stéZovateli na e-mailovou ad-
resu vysledek tohoto ovéfeni. V den podani
ndvrhu byl stéZovatel e-mailem nejprve infor-
movdn o tom, Ze bude provedena kontrola dato-
vé zpravy ve smyslu vyhlasky ¢ 259/2012 Sb.,
a ve druhé e-mailové zprdvé o tom, Ze jeho
podani bylo ,,ovéfeno” a predano k dalsimu
zpracovani. StéZovatel z téchto zprdv dovo-
dil, Ze k ovéfeni doslo a pfipojeny podpis byl
vyhodnocen jako platny. Jeho davéru v akty
vefejné moci nicméné nasledné narusil okres-
ni soud, ktery podpis oznacil za neplatny
a rozhodl se k ndvrhu nepftihlizet. Okresni
soud ve svém vyjddfeni uvddi, Ze u stéZova-
telova ndvrhu bylo tfeba ru¢né vyhodnotit
platnost elektronického podpisu. Pfi tom
bylo zjisténo, Ze podpis neni platny, nebot
dokument byl po aplikovani podpisu zmé-
nén nebo poskozen. Proto stéZovatele tak
jako v obdobnych pfipadech pfipisem uvédo-
mil, Ze k jeho ndvrhu se nepfihliZi. Podle
okresniho soudu mu nastaveni elektronické-
ho systému neumoziuje jakkoliv do poda-
nych ndvrhii zasahovat, takZze ke zméné &
poskozeni ndvrhu muselo dojit pfed ptidéle-
nim véci okresnimu soudu. Ustavni soud si
dle § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu vy-
zadal od Ministerstva spravedlnosti vyjddfe-
ni k véci, a to véetné odpovédi na otdzku, zda
je navrhovatel informovadn v pfipadé, Ze
u jeho ndvrhu nelze vyhodnotit platnost pod-
pisu automaticky. Ministerstvo spravedlnosti
ve svém vyjadfeni uvedlo, Ze navrhovatelé
nejsou o této skute¢nosti informovani. Ustav-
ni soud shledal tstavni stiznost formdlné pfi-
pustnou a vécné ditvodnou. Ustavni soud jiZ
diive dovodil, Ze v souvislosti s poddnimi
udinénymi elektronicky je tfeba zohledriovat
i dpravu obsazenou mimo jiné v zdkoné

¢.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluz-
bé, a vyhldsce o podrobnostech vykonu spi-
sové sluzby. Obecny soud, ktery piijme doku-
ment v elektronické podobé&, proto jako tzv.
vefejnoprdvni ptivodce [§ 3 odst. 1 pism. a)
zdakona o archivnictvi] md mimo jiné povin-
nost dle § 4 odst. 5 pism. a) vyhlasky o po-
drobnostech vykonu spisové sluzby ovéfit
platnost uzndvaného elektronického podpisu
a kvalifikovaného certifikdtu pro elektronic-
ky podpis, na kterém je uzndvany elektronic-
ky podpis zaloZen. Dle § 4 odst. 8 vyhldsky
o podrobnostech vykonu spisové sluzby je
pak jeho povinnosti i na zdkladé vysledku to-
hoto ovéfeni potvrdit odesilateli, Ze doku-
ment byl dorucen a spliiuje podminky pro
dalsi zpracovéni, a to na adresu elektronické
posty odesilatele, pokud ji Ize z dokumentu
zjistit. Jinak vyjddfeno, povinnosti soudu jako
vefejnoprdvniho ptvodce je informovat ode-
silatel na jeho e-mailovou adresu rovnéz
o vysledku ovéfeni platnosti uzndvaného
elektronického podpisu. To je tfeba vztdh-
nout i na ptipady, v nichZ probihd automatic-
ké ovéfovani a platnost elektronického pod-
pisu nelze automaticky ovéfit. O této
skutec¢nosti je tfeba informovat odesilatele na
jeho e-mailovou adresu, je-li obsaZena v ode-
slaném dokumentu. V pfipadé ndvrht na za-
hdjeni fizeni je tak zajisténo, Ze si navrhovatel
bude védom rizika spojeného s tim, Ze elekt-
ronicky podpis bude vyhodnocen jako ne-
platny a k ndvrhu nebude pifihliZzeno, a umoz-
ni mu podniknout kroky k tomu, aby se
domohl soudni ochrany. Nesplni-li obecny
soud povinnost informovat odesilatele o tom,
Ze poddni, jimZ se navrhovatel doméh4 soud-
ni ochrany, je opatfeno elektronickym podpi-
sem, jehoz platnost nelze automaticky ovéfit,
porusuje jeho pravo na soudni ochranu dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny. StéZovatel o této skute¢nos-
ti informovdan nebyl, naopak mu byla zaslana
automaticky generovand e-mailovad zpréva,
podle niZ bylo jeho poddni , ovéfeno” a pte-
déno k dalsimu zpracovani. Okresni soud
tedy nedostdl povinnosti informovat stéZova-
tele o vysledku ovéfeni platnosti elektronic-
kého podpisu. Shledané poruseni zdkladniho
prava stéZovatele je spiSe vysledkem systémo-
vého nastaveni zpracovani ndvrhti na vydani
EPR nez konkrétniho pochybeni okresniho sou-
du ve véci stéZovatele. Tyto okolnosti nicmé-
né nemohou nijak zménit zavér, Ze v disled-
ku téchto skutecnosti doslo k poruseni
zékladnich pradv stéZovatele. Ustavni soud
zakdzal okresnimu soudu pokracovat v poru-
Sovéni zdkladniho prdva stéZovatele a pfikd-
zal obnovit stav pfed jeho porusenim. Je na



MONITORING JUDIKATURY

JURISPRUDENCE

okresnim soudé, aby zvolil zptisob, jakym
zabrdni dal$imu porusovani stéZovatelova
prava na soudni ochranu a obnovi stav pfed
porusenim. Neni vylouceno, aby okresni
soud s ohledem na specifika véci posoudil na-
vrh na vydani EPR jako fadné (platné) pode-
psany. Pfipadné lze stéZovatele informovat
e-mailovou zprdvou o tom, Ze platnost elek-
tronického podpisu nebylo mozno automa-
ticky ovéfit. V takovém piipadé bude na sté-
Zovateli, aby odpovidajicim zptisobem na
takové sdéleni reagoval. Je ovSem nezbytné
vychdzet z toho, Ze uvedend zprava méla byt
stéZovateli zasldna jiZ v den, kdy podal ndvrh
na vydani EPR. Na pfipadnd podéni, kterd

stéZovatel nyni udini, je tfeba nahliZet tak,
jako by stéZovatel v den poddani svého navrhu
skute¢né tuto zprdvu obdrZel a reagoval na
ni. To je pak tfeba promitnout i do tivah o ¢a-
sovych u¢incich jeho poddni, véetné takovych
otdzek, jako je promléeni naroku. Jediné tak
by totiz byl skute¢né obnoven stav pred po-
rusenim zakladniho préva stéZovatele.

Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 2963 /17

Relevantni ustanoveni: ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zédkladnich prdv a svobod, § 174a obcan-
ského soudniho ¥adu

Zpracoval: Jan Tryzna

Z kniznich novinek Wolters Kluwer doporuc¢ujeme
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Judicialni doktriny
Ustavniho soudu
Ceské republiky

ve vécech rodinného

a kolektiv

Judicialni doktriny Ustavniho soudu Ceské republiky
ve vécech rodinného prava za obdobi 2014-2020

Monika Forejtova, Pavla Burianova, Vladislav Vnenk

Ctenartim odborné i laické vefejnosti je v publikaci s nazvem ,Judi-
cialni doktriny Ustavniho soudu Ceské republiky ve v&cech rodin-
ného prava za obdobi 2014—-2020“ pfedstavena problematika opat-
rovnického Fizeni z pohledu relevantni judikatury Ustavniho soudu.
Vybér analyzované judikatury zahrnuje rozhodnuti Ustavniho sou-
du, ktera se tykaji problematiky od vymezeni prav a nejlepsiho za-
jmu ditéte, pres vyzivné, rodiCovstvi a styk nezletilych déti s rodici
az po specificka rozhodnuti reagujici napfiklad na zohlednéni za-
jmu ditéte pfi ukladani trestu rodi€i, poplatky za pfitomnost otce
u porodu, uznani rodi¢ovského statusu stejnopohlavniho manzela &i dokonceni procesu umé-
Iého oplodnéni po smrti zesnulého manzela.

prava za obdobi
2014-2020

Vybrana judikatura je fazena vécné a zarover pro pfehlednost i chronologicky dle jednotlivych
let poc€inaje rokem 2014, tedy po nabyti u¢innosti obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. az pro-
zatim do roku 2020.

Vybér jednotlivych rozhodnuti, ktera autofi zaroveri komentuji, se odviji od jejich specializace

nejen jako ¢lenl katedry Ustavniho a evropského prava Fakulty pravnické Zapadocéeské univer-
zity v Plzni, ale i jako praktikujicich advokatl a soudcu.

Kompletni nabidka knih s mozZnosti pohodIného nakupu na obchod.wolterskluwer.cz.
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