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Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1475/2020

Datum rozhodnuti: 13. ledna 2021

Zavér: Zalovany je oprdonén uplatnit v odvo-
lacim tizeni, jez se 7idi principy netiplné apelace,
skutecnost, Ze po vyhldsent (vyddni) rozhodnuti
soudu proniho stupné ucinil jednostranny hmot-
néprdont tikon smérujict k zapoctent své pohleddv-
ky proti vymdhané pohleddvce. Odvolaci soud
vsak k takovému kompenzacnimu projevu prihléd-
ne jen tehdy, nebrdni-li posouzent jeho diivodnos-
ti, Ze je spojen s nepfipustnym uplatnénim téch
skutecnosti, jez se tykaji ditvodu vzniku (pravos-
ti), vyjse a splatnosti pohleddvky Zalovaného uzité
k zapoctent, jez nastaly (vznikly) pred vyhldsenim
(vyddnim) rozhodnuti soudu proniho stupné,
nebo dokonce pted poddnim Zaloby o zaplaceni vy-
mdhané pohleddvky.

Obsah: Spor byl veden o povinnost pro-
kuristy spolecnosti vydat majetkovy pro-
spéch, ktery ziskal tim, Ze jako prokurista
spolecnosti odcerpal z Gétu spolecnosti urci-
tou finanéni &astku. Cést z ni pouZil na thra-
du zdvazkt spole¢nosti, zbytek si ponechal.
Se spole¢nosti bylo zahdjeno insolvené¢ni fize-
ni, byl prohldsen konkurz. Insolvenéni sprév-
ce podal viici prokuristovi Zalobu o zaplaceni
¢astky odcerpané z uctu spolecnosti. Soud
prvniho stupné Zalobé vyhoveél v tom rozsa-
hu, ve kterém si zZalovany urc¢itou ¢astku po-
nechal, nacez Zalovany podal proti rozsudku
odvolani, ke kterému pfipojil podédni adreso-
vané Zalobci, kterym zapocetl svoji pohledav-
ku pfihldsenou do insolvenéniho fizeni proti
pohleddvce pfiznané soudem na zdkladé za-
loby insolvenéniho spravce. Odvolaci soud
nicméné rozsudek soudu prvniho stupné
v meritu véci potvrdil. K ndmitce zapocteni
odvolaci soud nep#ihlédl, nebot v odvolacim
fizeni sice lze uplatnit ndmitku zapocteni
jako formu obrany proti uplatnénému ndroku
(nikoliv v8ak jako vzdjemny ndvrh), avsak pii
posouzeni jeji dtivodnosti nesmi odvolaci
soud piihliZet k nepfipustné uplatnénym no-
vym skutecnostem a dtkazim. ProtoZe

skute¢nosti, z nichz je zdnik zalované pohle-
davky dovozovdn, jakoz i diikazy je prokazu-
jici, by byly nové uplatnénymi skute¢nostmi
a ditkazy, nemohl k nim odvolaci soud pfihli-
Zet. Zalovany podal dovoldni, v némz vyty-
kal nespravné pravni posouzeni otdzky pii-
pustnosti zapoéteni pohleddvky v odvolacim
Fizeni. Sendt Nejvyssiho soudu po zjisténi, Zze
judikatura Nejvyssiho soudu je v otdzce pii-
pustnosti ndmitky zapocteni a jejich podmi-
nek v odvolacim fizeni nejednotnd, pfedlozil
véc velkému sendtu. Ten dovoldni zamitl. Za-
pocteni pohledévek nelze povazovat za ,né-
jaky jiny“ zptisob ¢i formu plnéni dluhu; jde
o zpusob zdniku nesplnéného zdvazku, pti
némz naopak dvoji plnéni odpada. Pfi zapo-
¢teni k zdniku zdvazkd dochdzi bud jed-
nostrannym pravnim jedndnim jedné strany
vudi druhé, anebo dohodou obou dotéenych
stran. Jednostranné zapocteni umoznuje za-
pocitdvajici strané vynutit si (a to bez ohledu
na vuli druhé strany) vyrovndni své pohle-
davky, aniZ by byla nucena ji uplatnit u sou-
du. Konkrétni pohleddvky (aktivni, tj. zapo¢i-
tdvand, i pasivni, tj. proti které bylo
zapocitdno) vznikly pfed 1. 1. 2014. Proto
Nejvyssi soud nevzal v avahu dasledky ply-
nouci pfipadné z ustanoveni § 1987 obcan-
ského zdkoniku. Aktivnimi pohleddvkami
mély byt pohleddvky dovolatele z titulu slu-
zeb fakturovanych dovolatelem spole¢nosti
na zdkladé dohody o vzdjemné spolupraci.
Pasivni pohleddvkou méla byt pohleddvka
na vydani bezdavodného obohaceni Zalova-
ného jako byvalého prokuristy. Systém ne-
uplné apelace, na némz je budovano odvolaci
fizeni ve vécech spornych, predpoklddd, Ze
spor po skutkové strance probéhne pted sou-
dem prvniho stupné. Vychodiskem pro uziti
tzv. netiplné apelace je zdsada, Ze soud prvni-
ho stupné je instanci, u které maji byt prove-
deny vSechny udastniky navrZzené dukazy
potiebné k prokdzani prdvné vyznamnych
skutkovych tvrzeni. V odvoldni proti rozsud-
ktim, které byly vydédny ve sporném fizeni,
lze uvést nové skutecnosti a diikazy jen za
podminek uvedenych v ustanoveni § 205a o.
s. . Pro zavér, zda skutecnosti, které byly
uplatnény v odvoldni, jsou z hlediska ustano-
veni § 205a o. s. f. nové, je pak rozhodné po-
souzeni, zda byly nékterym tcastnikem
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fizeni uplatnény pfed soudem prvniho stup-
né nebo zda v pribéhu tohoto fizeni jinak vy-
sly najevo; okolnost, Ze tcastnik po pouceni
podle § 119a o. s. f. neopakoval tyto ndvrhy
formdlné znovu na zavér jedndni pfed sou-
dem prvniho stupné, je z tohoto hlediska bez-
vyznamnd. Pavodni judikatura Nejvyssiho
soudu vychdzela z toho, Ze Zalovany nemtiZze
ucinné uplatnit k zapocteni svou pohleddavku
proti pohleddvce Zalobce (aZ) v odvolacim ¥i-
zeni (lhostejno, zda v reZimu tplné apelace),
kdyz vysledky pfezkumného fizeni by tim
(z logiky véci) ztratily opodstatnéni a odvola-
ci soud by o této obrané zalovaného rozhodo-
val ve skute¢nosti v jediné instanci. Pozdé&ji
doslo k posunu v tom smyslu, Ze ndmitku za-
poctenti sice I1ze uplatnit i v odvolacim fizeni
ovlddaném zdsadou netiplné apelace, pfi po-
souzeni jeji diivodnosti vSak nelze ptihlizet
k nepfipustné uplatnénym novym skute¢nos-
tem a ditkaztim. Navdzalo pak dalsi rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, podle kterého zdnik
zalobou uplatnéné pohleddvky v dutsledku
kompenzaéniho tkonu u¢inéného po vyhlé-
Seni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho
stupné, a téZ samotny kompenzacni projev,
jsou novymi skute¢nostmi ve smyslu (tehdej-
$tho) ustanoveni § 205a odst. 1 pism. f) o. s. f.,
nebot'jde o skute¢nosti, které v dobé rozhod-
nuti soudu prvniho stupné neexistovaly a ne-
mohly byt tedy uplatnény. Jsou tudiz zptso-
bilym odvolacim d@ivodem podle posledné
citovaného ustanoveni. Posun (judikatorni
odklon) byl vyjddien v pozdéjsim rozhodnu-
ti, v némz Nejvyssi soud dovodil, Ze ucinil-li
Zalovany pravni tkon sméfujici k zapoctent
aZ poté, co nastaly Gc¢inky koncentrace fizenti,
nebrdni koncentrace fizeni tomu, aby soud
priihlédl k existenci zapoctené vzdjemné po-
hleddvky, kterd méla vzniknout a stit se
splatnou pied koncentraci fizeni, a k oznace-
nym dtkaztm, i kdyZ nebyla existence této
pohledévky tvrzena a dtiikazy k ni nebyly na-
vrZzeny jiz pied koncentraci. Rozpory plynou-
ci z popsaného posuzovani piipustnosti na-
mitky zapocteni v odvolacim fizeni pak byly
vyfeseny ndsledujicim zptsobem. Zalovany
odvoldnim (procesnim tikonem), jezZ samo ne-
obsahovalo hmotnépravni projev vile Zalo-
vaného sméfujici k zapocteni pohledavky,
uplatnil v intencich § 212a odst. 3 o. s. f. jako
,novou” skute¢nost (novou v tom smyslu, Ze
ji neuplatnil v fizeni pfed soudem prvniho
stupné a Ze v fizeni pfed soudem prvniho
stupné nevysla najevo ani jinak), Ze mimo ra-
mec soudniho sporu u¢inil viiéi Zalobci hmot-
népravni tkon sméfujici k zapocteni vyma-
hané pohleddvky (Ze ucinil kompenzaéni

projev). Vzhledem k tomu, Ze Zalovany coby
odvolatel u¢inil hmotnépravni dkon sméfuji-
ci k zapocteni vymdhané pohleddvky az
v prubéhu odvolactho fizeni, je tento kom-
penza¢ni projev skutecnosti, kterd sama
0 sobé mohla byt uplatnéna jako odvolaci di-
vod v souladu s ustanovenim § 205 pism. f)
o.s. f. V dasledku toho se odvolaci soud mél
touto ndmitkou zabyvat, pfi¢emZ tomu ne-
brani ani skutecnost, Ze tuto namitku bude
posuzovat v jediné instanci. Zaroven vsak dle
Nejvyssiho soudu nedédvd ob¢ansky soudni
fad oporu pro zavér, jenz by odvolacimu sou-
du umoznoval pfihlédnout v odvolacim fize-
ni, jeZ se fidi principy nedplné apelace, ke
skute¢nostem tykajicim se pohleddvky Zalo-
vaného uzité k zapocteni aZ v pritbéhu odvo-
laciho fizeni, jeZ nastaly (vznikly) pted vyhlé-
Senim (vyddnim) rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ba dokonce pied poddnim Zzaloby
o zaplaceni pohledavky, proti které je zapoci-
tdvano, jen proto, Ze skutecnost, jeZ méla pfi-
vodit zdnik pohleddvek (kompenzaéni projev
zalovaného), nastala (vznikla) po vyhldseni
(vydéni) rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Proto je mozno dovodit, Ze Zalovany je oprav-
nén uplatnit v odvolacim fizeni, jez se Fidf
principy netplné apelace, jako odvolaci da-
vod ve smyslu ustanoveni § 205 pism. f)
0. s. f. skute¢nost, Ze po vyhldseni (vydéni)
rozhodnuti soudu prvniho stupné u¢inil jed-
nostranny hmotnéprdavni tkon sméfujici
k zapocteni své pohleddvky proti vyméhané
pohledédvce. Odvolaci soud vsak k takovému
kompenzaénimu projevu ptihlédne jen tehdy,
nebrani-li posouzeni jeho divodnosti, Ze je
(musi byt) spojen s nepiipustnym uplatné-
nim téch skute¢nosti, jez se tykaji dtvodu
vzniku (pravosti), vySe a splatnosti pohle-
davky zalovaného uzité k zapocteni, jeZ na-
staly (vznikly) pted vyhldSenim (vydadnim)
rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo do-
konce ptfed poddnim zaloby o zaplaceni vy-
méhané pohledavky. Jestlize odvolaci soud
nepiihlédne v odvolacim Ffizeni, jez se idi
principy netiplné apelace, k jednostrannému
hmotnéprdvnimu tdkonu, jimz Zalovany
uplatnil vici Zalobci (mimo soud) svou po-
hledévku k zapoéteni proti Zalobou vymaéha-
né pohleddvce proto, Ze tiastnici fizeni tuto
skute¢nost v odvolacim fizeni neuplatnili
(§ 212a odst. 3 o. s. f.), nebo proto, Ze posou-
zeni divodnosti zapocteni je spojeno s nepfi-
pustnym uplatnénim dalsich skute¢nosti
nebo diikazt (§ 205a, § 211a o. s. f.), je tim
soucasné deklarovdno, Ze k zaniku pohleda-
vek takovym kompenzaénim projevem nedo-
slo.
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Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo
1143/2004, rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 18. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234 /2016, roz-
sudek velkého sendtu obcanskoprdavniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684 /2020, rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp.
zn. 32 Cdo 4182/2016

Relevantni ustanoveni: § 98, § 119,,
§ 205a, § 212a a § 216 ob¢anského soudniho
fadu, § 140 insolven¢niho zdkona

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 27/2020

Datum rozhodnuti: 15. prosince 2020

Zavér: Jestlize k vyjzvé dotcené osoby dehones-
tujici, nepravdivé ci indiskrétni informace ze
svych internetovych strdnek odstrani pfimo ten,
kdo je na své stranky umistil (provozovatel zdrojo-
vé webové stranky), splni tim svou povinnost zdr-
Zet se zdvadného (protiprdvniho) jedndni. Odstra-
ni-li odkaz ze své databdze poskytovatel sluzeb
vyhleddvace, vyrozumi o pfijatém rozhodnuti sté-
Zovatele, ptipadné i provozovatele zdrojové webo-
vé strdanky. Existenci snimkii internetové strdanky
z doby, kdy na nt byla umisténa napadand infor-
mace, pripadné i zminek o predmétné informaci na
jinyjch internetovyjch strdnkdch, nelze poklddat za
pokracovdni v neZddoucim tvrzent. Uklddat pro-
vozovateli zdrojové internetové strdnky, aby se
zdrZel Siteni zdvadné informace, by bylo zcela
neefektivni a nezpiisobilé dosdhnout sledovaného
cile.

Obsah: Spor byl veden o ochranu osob-
nostnich prév. Zalobce se domadhal toho, aby
Zalovanému byla uloZena povinnost zdrZet
se tvrzeni, Ze Zalobce a jeho rodina jsou v pii-
buzenském vztahu k Antoninu Zdpotocké-
mu, byvalému ceskoslovenskému preziden-
tovi, aby Zalované byla uloZena povinnost do
3 dnti od pravni moci rozsudku obeslat pro-
vozovatele webovych strdnek s informaci
o znéni rozsudku a Zddosti o odstranéni ¢lan-
ku tykajicich se Zalovaného a jeho rodiny ve
vztahu k Antoninu Zdpotockému. Soud prv-
niho stupné Zalobu zamitl. Dané informace
byly zvefejnény v médiich na zdkladé rozho-
voru s idajnymi pfibuznymi byvalého prezi-
denta. Proti uvefejnénym tvrzenim se Zalobce
ohradil, na¢ez Zalovand publikované infor-
mace z webovych strdnek postupné stdhla.
Soud prvniho stupné dovodil nedostatek pa-
sivni legitimace zalované, nebot tim, kdo za-
sahl do osobnostnich prdv Zalobce, nebyla

zalovand, nybrz onen tidajny pfibuzny byva-
1ého prezidenta. Odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil, pokud $lo o zamitnuti Zaloby na omlu-
vu a odstranéni informaci z webovych
strdnek, avSak ulozil Zalované zaplatit pené-
Zitou kompenzaci k rukdm Zalobce. Zalovana
uvefejnénim predmétného rozhovoru bez
predchoziho ovéfeni jim uvedenych neprav-
divych skutkovych tvrzeni o Zalobci zasdhla
do préva zalobce na ochranu jeho osobnost-
nich prdv, aniz by zde byly davody pro
upiednostnéni prdva na svobodu projevu
a prdva vefejnosti na informace. Nepravdiva
informace o pfibuzenstvi s komunistickym
prezidentem, o némz je zndmo, Ze se podilel
na politickych procesech padesatych let, a ne-
pravdivé tvrzeni, Ze otec Zalobce i Zalobce
sam proto byli za pfedchoziho rezimu prote-
Zovéni, je zdsahem do soukromi, cti a rodin-
ného Zivota Zalobce. Zalovand odpovidd za
uvefejnéni nepravdivych informaci a je ve
sporu pasivné vécné legitimovdna. Jestlize
zalovand nepravdivost svych tvrzeni uznala,
stdhla je ze svych webt, znovu je neuvetejni-
la a deklarovala, Ze se toho napfisté zdrzi,
neni jiZz Zalobcem uplatnény zdrZovaci narok
dtvodny. Nedtivodnym oznacil pozadavek
Zalobce, aby Zalované byla uloZena povin-
nost obeslat provozovatele webovych stranek
se Zddosti o odstranéni ¢lankti s napadanymi
informacemi. K takové Zddosti je aktivné legi-
timovdan sam Zalobce, nikoli Zalovana.
Z webu, ktery provozuje Zalovans, jiz byl cla-
nek odstranén. ProtoZe Zalovana se Zalobci jiz
v pribéhu fizeni omluvila a omluvu stéle na
internetu zpfistupfiuje, neni namisté ji tuto
povinnost znovu uklddat. Zalobce podal pro-
ti rozsudku dovoldni, pfi¢emz namital, Ze
¢astka zadostiudinéni je p¥ili§ nizkd s ohle-
dem na pozici zalovaného na medidlnim trhu.
Déle nesouhlasil s tim, Ze byla zamitnuta Za-
loba v té ¢asti, ve které se domdhal odstranéni
zvefejnénych informaci z internetového pro-
stiedi ,zcela”. (Po zaddni klicovych slov se
totiZ stdle objevovaly odkazy na ,archivova-
né” webové stranky.) Pokud by se Zalobce
mél sdm postarat o odstranéni veskerych
pfedmétnych tvrzeni z internetového pro-
stfedi, vyzadovalo by to znacné dusili, pro-
sttedky a znalosti, jimiZ nedisponuje. Mimo
to je otdzkou, do jaké miry viibec 1ze informa-
ce, jednou na internet umisténé, skute¢né od-
stranit a uvést vSe do pavodniho stavu za si-
tuace, kdy razné archivovaci sluzby skenuyji,
uklddaji a posléze po zaddni relevantnich vy-
hleddvacich kritérii zpiistuptiuji snimky
webovych stranek. Nejvyssi soud pfipustil
dovolani k feSeni otdzky dosud nefeSené,
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totiz od jakého okamziku lze mit zdsah do
osobnostnich prdv obsahem webové stranky
za ukonceny, a otdzky stanoveni vyse pfimeé-
feného zadostiu¢inéni za zdsah do osobnost-
nich prdv informacemi publikovanymi tzv.
bulvdrnim médiem na internetu. Dovolédni
shledal nedivodnym. Ke vzniku obcansko-
pravni povinnosti odcinit nemajetkovou
djmu zptisobenou zdsahem do osobnosti ¢lo-
véka musi byt splnéna podminka existence
zdsahu objektivné zpiisobilého vyvolat ne-
majetkovou Gjmu spocivajici bud v porusent,
nebo ohroZeni osobnosti ¢lovéka v jeho fyzic-
ké & mordlni integrité. Zdsah musi byt ne-
opravnény (protiprdvni) a musi byt zjisténa
existence pfi¢inné souvislosti mezi takovym
zasahem a dotéenim osobnostni sféry ¢loveé-
ka. K poruseni prava na dtistojnost, vaZnost,
Cest a soukromi clovéka miiZze dojit jak ne-
pravdivymi skutkovymi tvrzenimi difamac-
niho charakteru, tak zvefejnénim nepfipust-
nych hodnoticich dsudkt o této osobé. Pfi
zkoumadni pfiméfenosti pfedmétného zdsahu
se podminky kladené na pifpustnost kazdé
z téchto kategorif se lisi. Skutkové tvrzeni se
opira o fakt, objektivné existujici realitu, kterd
je zjistitelnd pomoci dokazovani, pravdivost
tvrzeni je tedy ovéfitelnd. V zdsadé plati, Ze
uvefejnéni pravdivé informace nezasahuje
do prdva na ochranu osobnosti, pokud tento
udaj neni podén tak, Ze zkresluje skute¢nost,
¢i neni natolik intimni, Ze by jeho zvefejnéni
odporovalo prdvu na ochranu soukromi
a lidské dtistojnosti. Hodnotici soud naopak
vyjadfuje subjektivni ndzor autora, ktery
k danému faktu zaujimd urcity postoj, a to na
zakladé vlastnich, tedy subjektivnich kritérii.
Pravdivost hodnotictho soudu proto nelze
dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se za-
kldda na pravdivé informaci, zda forma jeho
vefejné prezentace je pfiméfend a zda zdsah
do osobnostnich prév je nevyhnutelnym pri-
vodnim jevem vykonu kritiky, tudiz zda pri-
mdarnim cilem neni hanobeni a zneucténi
dané osoby. K zdsahu do osobnostnich prav
nepravdivym dehonestujicim tvrzenim nebo
nepiiméfenym hodnoticim soudem muze
dojit i jejich publikaci na internetu. Osoba té-
mito informacemi dotéend ma v prvé fadé
tzv. prdvo byt zapomenut. Za obsah webové
strdnky odpovida jeji provozovatel, proto je
to on, kdo je povinen k vyzvé dotéené osoby
odstranit zdvadné informace ze své stranky.
Dotcend osoba mtize pozadovat také odstra-
néni odkazt na stranky s takovymi infor-
macemi z databaze poskytovatele sluZeb in-
ternetového vyhleddvace. Osoby dotcené
difamujicimi, irelevantnimi, zastaralymi c¢i

jinak nevhodnymi informacemi o nich sa-
mych se tedy mohou obrétit s ndmitkou jak
na poskytovatele sluZeb internetového vyhle-
davace, tak na provozovatele zdrojové inter-
netové stranky, kde se nachdzi informace,
které maji byt ,zapomenuty”. Jestlize k vy-
zvé dotcené osoby dehonestujici, nepravdivé
¢i indiskrétni informace ze svych interneto-
vych strének odstrani pfimo ten, kdo je na
své stranky umistil (provozovatel zdrojové
webové stranky), splni tim svou povinnost
zdrzet se zdvadného (protiprdavniho) jedndni.
Odstrani-li odkaz ze své databaze poskytova-
tel sluzeb vyhleddvace, vyrozumi o pfijatém
rozhodnuti stéZovatele, pfipadné i provozo-
vatele zdrojové webové stranky. Je skute¢nos-
ti, Ze stranky se zdvadnym obsahem mohou
byti po odstranéni ze zdrojové webové stran-
ky dostupné na strdnkdch subjektt, které se
zabyvaji skenovdnim a archivaci snimki in-
ternetovych strdanek, proto tplné odstranéni
napadané informace z internetu a ocisténi in-
ternetového prostoru do stavu pfed jejim pr-
votnim uvefejnénim povaha internetu v pod-
stat¢ neumoznuje, coZz ostatné pifipousti
i dovolatel. Naplnéni obsahu pojmu ,,zdrzZeni
se neoprdavnéného nepravdivého tvrzeni” je
tak v internetovém prostiedi limitovdno zpt-
sobem fungovani tohoto média, jenZ nedava
provozovateli zdrojové internetové stranky
$ir$i mozZnosti neZ odstranéni zévadného ob-
sahu z jeho vlastni stranky. Existenci snimku
internetové stranky z doby, kdy na ni byla
umisténa napadand informace, pifpadné
i zminek o pfedmétné informaci na jinych in-
ternetovych strankdch nelze poklddat za po-
kracovdni v nezddoucim tvrzeni. Uklddat
provozovateli zdrojové internetové stranky,
aby se zdrZel Sifeni zdvadné informace, by
bylo zcela neefektivni a nezptisobilé dosdh-
nout sledovaného cile. Je vSak tieba dodat, Ze
»stopa” konkrétni informace na internetu
v Case sldbne a postupné je k jejimu dohledé-
ni zapotfebi zaddvat vice konkrétnich klico-
vych slov, takZe s ur¢itym ¢asovym odstupem
informaci najde jiZ jen ten, kdo je s obsahem
informace dostate¢né sezndmen. Pokud jde
o vysi zadostiu¢inéni, to je nutno chdpat pri-
marné jako prostfedek ke kompenzaci Gjmy,
nikoliv jako sankci. VySe satisfakce pfiznand
odvolacim soudem této funkci odpovidala;
pfizndni vyssi ¢astky by jiz mélo povahu
sankce.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
s$tho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3322/2008

Relevantni ustanoveni: § 5 odst. 1 zdkona
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
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informacni spolecnosti, § 81, § 82, § 2951
a § 2956 obcanského zdkoniku

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 1844/2020

Datum rozhodnuti: 8. prosince 2020

Zavér: O diskriminaci zaméstnance z diivodu
zdravotniho postiZeni spocivajici v ,,opomenuti”
zamestnavatele prijmout priméfend opatient, aby
méla osoba se zdravotnim postiZenim pristup
k urcitému zaméstndni, k vijkonu pracovnit ¢in-
nosti nebo funkcnimu nebo jinému postupu v za-
méstndnt, se jednd tehdy, je-li (musi-li byjt) za-
méstnavateli s ohledem na vsechny okolnosti
pfipadu ziejmé, Ze zaméstnanec md takové zdra-
votni postizeni (omezeni vyplyvajici predevsim
z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postiZe-
ni), které v interakci s riiznymi prekdzZkami brani
(miiZe brdnit) plnému a vicinnému zapojent dotce-
ného zaméstnance do profesniho Zivota na rov-
noprdvném zdkladé s ostatnimi zaméstnanci,
avsak zaméstnavatel presto neptijme Zddné z pri-
méfenyjch opatient umozriujicich osobé se zdravot-
nim postiZenim pristup k zaméstndnt, vijkon pra-
covni cinnosti nebo funkcni nebo jiny postup
v zamestndni, kterd by za danyjch okolnosti pripa-
dala v tivahu a kterd nepfedstavuji pro zaméstna-
vatele nepriméiené zatiZent.

Obsah: Zalobce se domahal omluvy a sa-
tisfakce za diskriminaci v zaméstnani. Mély
pramenit z jeho zdravotniho postiZeni, nebot
trpél smiSenou poruchou osobnosti s narcis-
tickymi a hrani¢nimi rysy, v dtsledku ¢ehoz
mu bylo pfizndno postaveni osoby se zdra-
votnim postizenim. Ve zkuSebni dobé s nim
byl rozvdzdn pracovni pomér, a to, podle vy-
stupniho pohovoru, prdvé z divodu jeho
zdravotniho postiZzeni, v dusledku kterého
nebyl schopen interakce ve firemnim prostte-
di. Tim podle Zalobce byl porusen zdkaz anti-
diskrimina¢niho jedndni, pficemz zruseni
pracovniho poméru predstavuje piimou dis-
kriminaci z dvodu jeho zdravotniho stavu.
Zaméstnavatel je povinen pfijmout pfiméfe-
nd opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim
postizenim piistup k urcitému zaméstnani,
pficemzZ tato povinnost vznikd, pokud si za-
méstnavatel je nebo mél by byt védom posti-
Zeni zaméstnance, a Ze zaméstnavatel tedy
md tato opatieni sim aktivné navrhovat a za-
vadét, zatimco povinnost zameéstnance je
pouze informovat zaméstnavatele o svém po-
stizeni. Zalovany tak opomenul p¥ijmout pfi-
méfend opatfent, jako napf. odbornd mediace
na pracovisti, koucink, home office nebo

sniZzeni dvazku a timto opomenutim podle
minéni Zalobce doslo k jeho nepfimé diskri-
minaci z divodu zdravotniho stavu. Jako da-
sledky diskrimina¢niho jedndni hodné zvlast-
niho ztetele pak Zzalobce oznacil sniZené
sebevédomi, subjektivné zhorsenou moznost
zdravého uplatnéni v pracovnich kolektivech
a celkovy pokles diivéry v trh préce. Zalova-
ny se brdnil tim, Ze Zalobce sviij zdravotni
stav zamlcel, pfi uzavieni pracovni smlouvy
nesdélil své pracovni znevyhodnéni a Ze kon-
flikty na pracovisti se snazil vzdy fesit. Soud
prvniho stupné Zalobu zamitl. Diskriminaéni
jedndni, tj. jedndni, které smétfuje ke znevy-
hodnéni jednoho ¢ vice zaméstnancti ve
srovndni s jinymi zaméstnanci téhoz zamést-
navatele, jeZ je motivovdno zdkonem stano-
venym diskriminaénim dévodem (napf.
zdravotnim postiZenim), ,z podstaty véci
predpoklddd, Ze se jednd o védomé jedndni
zaméstnavatele, tj. zaméstnavatel védomé at’
jiz pfimo ¢i nepiimo znevyhodriuje jednoho
¢i vice zaméstnancti ve srovndni s jinymi svy-
mi zaméstnanci napt. z divodu zdravotniho
postizeni”, a Ze nevi-li zaméstnavatel o dis-
krimina¢nim davodu (napf. zdravotnim po-
stizeni) svého zaméstnance, pak se ,logicky
nemuze dopustit jedndni ¢i opomenuti, jeZ je
motivovdno timto diskrimina¢nim dtvo-
dem”. Vzal za prokdzané, Ze s Zalobcem ne-
bylo zachdzeno znevyhodnujicim zptisobem,
Ze Zalovany nevédél o podstaté zdravotniho
postiZeni Zalobce a Ze mu nebylo viibec zné-
mo, v ¢em zdravotni postizeni spocivd, coz je
podle ndzoru soudu prvniho stupné podstat-
né za situace, kdy Zalobce tvrdi, Ze diskrimi-
naéni jedndni Zalovaného spocivd v tom, Ze
nepfijal pfiméfend opatfeni tak, aby pfizpi-
sobil pracovni prostfedi jeho zdravotnimu
postizeni. Pokud zdravotni stav Zalobce vy-
zadoval pfijeti né&jakého ptimétreného opatte-
ni, jeZ mélo pracovni prostfedi prizptisobit
zdravotnimu stavu Zalobce, bylo na Zalobci,
aby Zalovaného pravdivé informoval o pod-
staté svého nepfiznivého zdravotniho stavu;
pouze tehdy by se Zalovany opomenutim pfi-
jeti adekvatnich opatfeni mohl dopustit ne-
piimé diskriminace. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil. Proti rozsudku podal Zalobce dovo-
14ni. Namital, Ze dosud v rozhodovéni dovo-
lactho soudu nebyla vyfesena pravni otdzka,
zda podminkou pro posouzeni odliného za-
chdzeni jako diskriminace je sdéleni konkrét-
ni medicinské diagnézy posudkovym léka-
fem nebo pfimo zaméstnancem (do jaké miry
je pro posouzeni zdravotniho postiZeni roz-
hodujici konkrétni diagnéza). Zalobce je toho
ndzoru, Ze je namisté, aby byla existence
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postizeni v okamZiku tvrzené diskriminace
posuzovana oteviené bez ohledu na to, zda
jiz byla sdélena formalni lékaiska diagnéza,
Ze pro posouzeni védomosti zaméstnavatele
o postiZzeni zaméstnance nemiuiZe byt existen-
ce postiZzeni rigidné navdzdna na existenci
medicinské diagnézy, a Ze naopak postadi,
pokud existenci postiZzeni dostatecné naznacu-
ji jiz konkrétni laické poznatky o charakteru
dlouhodobého fyzického, dusevniho, mentdl-
niho nebo smyslového postiZzeni zaméstnan-
ce a 0 vzdjemném piisobeni mezi postiZenim
a bariérami v postojich nebo v prostiedi, které
brani Gcasti zaméstnance na profesnim Zivo-
té. Bylo proto opét namisté, aby soudy zjisto-
valy objektivizovanou védomost zaméstna-
vatele o postizeni zaméstnance v souladu
s kritériem modelové osoby ve stejném posta-
veni, kterd pozivd primérného rozumu a po-
¢ind si s béZnou péci a opatrnosti. Nejvyssi
soud pfipustil dovolani k feSeni otdzky hmot-
ného préva, kdy jde ze strany zaméstnavatele
o nepiimou diskriminaci zaméstnance z dii-
vodu zdravotniho postiZeni spocivajici v opo-
menuti zaméstnavatele pfijmout pfiméfend
opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim po-
stiZzenfim piistup k urcitému zaméstnani,
k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu
nebo jinému postupu v zameéstnani, nebot ta-
kovd otdzka dosud Nejvyssim soudem feSena
nebyla. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdk.
préce je v pracovnépravnich vztazich zakdza-
na jakdkoliv diskriminace, zejména diskrimi-
nace z dtavodu pohlavi, sexudlni orientace,
rasového nebo etnického ptivodu, ndrodnos-
ti, stdtntho obcanstvi, socidlntho pavodu,
rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nédbo-
Zenstvi & viry, majetku, manzelského a ro-
dinného stavu a vztahu nebo povinnosti k ro-
ding, politického nebo jiného smysleni,
¢lenstvi a ¢innosti v politickych strandch nebo
politickych hnutich, v odborovych organiza-
cich nebo organizacich zaméstnavatelt; dis-
kriminace z davodu téhotenstvi, matefstvi,
otcovstvi nebo pohlavni identifikace se pova-
Zuje za diskriminaci z davodu pohlavi. Podle
ustanoveni § 16 odst. 4 zdk. prace se za diskri-
minaci nepovaZzuje rozdilné zachdzeni, po-
kud z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva,
Ze toto rozdilné zachdzeni je podstatnym po-
zadavkem nezbytnym pro vykon préce; tcel
sledovany takovou vyjimkou musi byt oprav-
nény a pozadavek piiméfeny; za diskriminaci
se rovnéZ nepovazuji opatfenti, jejichZ ticelem
je odtivodnéno pfedchdzeni nebo vyrovndni
nevyhod, které vyplyvaji z pfislusnosti fyzické
osoby ke skupiné vymezené nékterym z di-
vodi uvedenych v antidiskriminaénim

zdkonu. Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimi-
nac¢niho zdkona upravuje zvlastni formu dis-
kriminace osob se zdravotnim postiZenim,
spocivajici v ,,odmitnuti” nebo ,opomenut
pfijmout pfiméfend opatifeni (mimo jiné)
k tomu, aby méla osoba se zdravotnim posti-
Zenim pfistup k urcitému zaméstnani, k vy-
konu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo
jinému postupu v zaméstnéni. U¢elem tohoto
ustanoveni neni umoznit pfistup k urcitému
zaméstndni, k vykonu pracovni ¢innosti nebo
funkénimu nebo jinému postupu v zaméstna-
ni osobdm, které nejsou kvalifikované nebo
schopné vykondvat urcitou prdci (plnit za-
kladni tdkoly spojené s danym pracovnim
mistem), ale vyrovnat znevyhodnéni osob se
zdravotnim postizenim odstranénim piekd-
Zek tém osobdm, které z dtivodu svého zdra-
votniho postiZeni sice nejsou schopny za sté-
vajictho uspotddani urcitou préci vykondvat,
popiipadé jsou (mohou byt) v jejim vykonu
z dtivodu svého zdravotniho postiZeni ome-
zeny, ale které by tuto prdci mohly (byly
schopny) vykondvat, bylo-li by jim stdvajici
uspofdddni zaméstnavatelem uzplisobeno
piijetim pfiméfenych opatieni, kterd pro za-
méstnavatele nepfedstavuji nepfiméfené za-
tiZzeni. O diskriminaci zaméstnance z dtivodu
zdravotniho postiZeni spo¢ivajici v ,,opome-
nuti” zaméstnavatele pfijmout pfiméfend
opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim po-
stiZenfim piistup k urcitému zaméstndni,
k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu
nebo jinému postupu v zaméstnani, se jednd
tehdy, je-li (musi-li byt) zaméstnavateli s ohle-
dem na vSechny okolnosti pfipadu ziejmé, Ze
zaméstnanec mé takové zdravotni postiZeni
(omezeni vyplyvajici piedevsim z fyzickych,
dusevnich nebo psychickych postiZeni), které
v interakci s rtznymi pfekdzkami brdni
(maze brénit) plnému a d¢innému zapojent
dot¢eného zaméstnance do profesniho Zivota
na rovnopravném zdkladé s ostatnimi za-
méstnanci. Zalovany by se viiéi Zalobci mohl
dopustit diskriminace spocivajici v opome-
nuti pfijmout pfiméfend opatfeni ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho
zdkona jen tehdy, bylo-li (muselo-li byt) Zalo-
vanému s ohledem na vSechny okolnosti pfi-
padu ziejmé, Ze Zalobce méd takové zdravotni
postiZeni (omezeni), které md (mtze mit) vliv
na jim vykondvanou pracovni ¢innost a které
brani (miZe brdnit) jeho plnému a t¢innému
zapojeni do profesniho Zivota na rovnoprav-
ném zdkladé s ostatnimi zaméstnanci, avSak
zalovany pfesto nepfijal zddné z piimeéfe-
nych patfent, jeZ by za danych okolnosti pii-
padala v dvahu a jeZ nepfedstavuji pro
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zalovaného nepfiméfené zatiZeni. JestliZe
vsak Zalovanému s ohledem na v$echny okol-
nosti pfipadu nebylo (a ani nemuselo byt)
ztejmé, Ze Zalobce takovym zdravotnim po-
stizenim (omezenim) trpi, nemohl se dopustit
opomenuti pfijmout pfiméfend opatfeni, ne-
bot za takové situace by po Zalovaném bylo
mozné spravedlivé pozadovat, aby jakakoli
piiméfend opatfeni (ze své iniciativy) ¢inil.

Relevantni ustanoveni: § 3 odst. 2 zdkona
¢. 198/2009 Sb., antidiskrimanénitho zdkona,
§ 16 odst. 2 zdkoniku préce

Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. Il. US 2007/20

Datum rozhodnuti: 5. bfezna 2021

Zaveér: Rozhodovdini soudu o ndvrhu na na-
hrazent souhlasu zdstupce CAK s vyddnim listin
podle § 85b odst. 3 trestniho fddu nemd za cil sta-
novit, které ze zajistényjch listin jsou diilezité pro
trestnt fizent, v ramci néhoZ byla prohlidka advo-
kdtnich prostor provedena, ale sméfuje vylucné
k posouzent toho, zda zajisténd listina obsahuje
skutecnost, na kterou se vztahuje advokdtova po-
vinnost mlcenlivosti. Jen stran listin, u nichZ po-
vinnost mlcenlivosti neni soudem shleddna, miiZe
byjt souhlas zdstupce CAK nahrazen, a tyto nd-
sledné prediny orgdnu vykondvajicimu iikony
v daném trestnim fizeni pro obezndment se s jejich
obsahem.

Obsah: Rizeni pied Ustavnim soudem
bylo vedeno o tstavni stiZnosti advokita,
v jehoz byté byla na zdkladé pfikazu soudu
provedena domovni prohlidka, a to v souvis-
losti s trestnim fizenim vedenym pro pode-
zfeni ze spachani trestného ¢inu krdceni dané.
V fizeni je podezielou manzelka stéZovatele,
advokatni koncipientka ve stéZovatelové ad-
vokatni kanceldfi, t. ¢. s pferusenim vykonu
koncipientské praxe. StéZovatel jiz pfi prvnim
vyslechu pfed zacdtkem domovni prohlidky
upozornil zasahujici policisty, Ze je advoka-
tem, Ze v daném byté vykondvd advokacii a Ze
se v byté nachdzeji listiny a elektronika obsa-
hujici skute¢nosti, na které se vztahuje povin-
nost mlcenlivosti advokdta. V reakci na to byl
pfivoldn zdstupce Ceské advokatni komory
a ndsledné doslo k dobrovolnému vydant lis-
tin, které stéZovatel oznacil za nesouvisejici
s jeho advokdtni praxi, s &imz zdstupce CAK
souhlasil. Zbylé listiny, které stéZovatel

oznadil jako podléhajici povinnosti ml¢enli-
vosti, byly déle vytfidény zadstupcem CAK,
kdy u nékterych téchto listin zdstupce CAK
neudélil policejnimu orgdnu souhlas s tim,
aby se s jejich obsahem sezndmil. U¢inil tak
s oduvodnénim, Ze tyto listiny zachycujf
pravni sluzbu ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéj-
sich predpisti a vztahuje se na né tedy povin-
nost mlcenlivosti advokdta. Obdobné pak
bylo postupovéno i ve vztahu k zajisténé
elektronice, kdy zdstupce CAK rovnéZ neu-
délil policejnimu orgdnu souhlas k sezndme-
ni se s daty na elektronickych nosiéich, které
byly vyuZivdny i pro pracovni tcely a jako
takové rovnéZ musi obsahovat skute¢nosti,
na néz se povinnost mlcenlivosti advokata
vztahuje. Policejni orgdn tak pofidil bitové
kopie a tyto spolu s ostatnimi listinami,
u nichZ nebyl dén souhlas zdstupce CAK
k sezndmeni se s jejich obsahem, zapecetil
a odevzdal zdstupci CAK. Soudce obvodniho
soudu ndsledné navrhl, aby souhlas zdstupce
CAK se seznamenim se policejniho orgénu
s obsahem listin nachdzejicich se v prosto-
rach, v nichz advokét vykondvd advokacii,
a to konkrétné listin a bitovych kopii, byl na-
hrazen rozhodnutim soudce méstského sou-
du. Soud ndvrhu vyhovél a ulozil soudnimu
znalci, aby podle v usneseni jmenovanych
klicovych slov pfedloZend data popsal, nalezl
v predanych souborech a zadokumentoval
s tim, Ze znalecky posudek musi obsahovat
pouze soubory a informace vztahujici se
k uvedenym klicovym sloviim. O tom bylo
konadno vefejné zaseddni. Zdkladni dtivod
poruseni dstavné garantovanych prav stéZo-
vatel spatfoval v tom, Ze se soudkyné meést-
ského soudu viibec nezabyvala obsahem bi-
tovych kopii pevnych diskti, u kterych
nahradila souhlas zdstupce CAK a které bez
jakéhokoli zkoumadni jejich obsahu pifedala
znalci, aby ten pomoci kli¢ovych slov vybral
relevantni data a tato rovnou poskytl policej-
nimu orgdnu. Bitové kopie ze své podstaty
neumoznuji laikovi &ist v jejich obsahu, coz
ostatné plyne jiZ ze zpiisobu, jakym soudky-
né dale ulozila znalci, aby data obsazend v bi-
tovych kopiich zpracoval. Obsah dat uloZe-
nych v bitovych kopiich tak nemohl v tomto
Fizeni byt nijak pfezkoumdn po jejich obsaho-
vé strance, a nemohla byt tak zodpovézena
ani otdzka, zda se dat na nich obsaZenych
tykd povinnost advokatni mlcenlivosti, kterd
je pfedmétem tohoto fizeni. Pokud se v fizeni
zkoumaji elektronicka data, je soudce povinen
pfed rozhodnutim zajistit zp¥istupnéni dat na
zajisténych nosicich. V pfipadé stéZovatele se
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soudkyné s obsahem bitovych kopii viibec
nesezndmila, a rozhodla tak zjevné bez zna-
losti jejich obsahu, nebot data z téchto bito-
vych kopif nebyla Zddnym zptisobem extra-
hovdna ¢&i zpracovdna, a soudkyné tak
objektivné vzato nemohla mit moznost po-
soudit, jaké dokumenty se na pfedmétnych
pevnych discich, respektive jejich bitovych
kopiich nachdzeji a zda tyto dokumenty pod-
16haji povinnosti ml¢enlivosti & nikoli. Ustav-
ni soud stiznosti vyhovél. Povinnost ml¢enli-
vosti advokata je zdkladni pfedpoklad pro
poskytovani pravni pomoci v demokratic-
kém pravnim staté. Profesni mlcenlivost a jeji
dodrzovéni advokatem musi poZivat p¥islus-
né ochrany zejména v situacich, kdy mutze
byt ohroZena, jako jsou prévé prohlidky u ad-
vokéta provddéné (téz) podle § 85b trestniho
fadu. Prolomit mlcenlivost advokata pfitom
muZe znamenat zdsah jak do zdkonem da-
nych povinnosti a prdv advokdta souviseji-
cich s vykonem jeho povolani, tak do prav
jeho klientd. Advokdti v demokratickém
pravnim staté vykondvaji zdsadni tilohu spo-
¢ivajici v obhajobé stran sporu v soudnim #i-
zeni, kterou by nebyli schopni zajistit, kdyby
nemohli zarucit dtvérnost vymény informa-
ci. Nejde proto o vysadu advokata, kterd by
méla zalozit jeho vynéti z obecné platného
a zavazného préavniho ¥ddu, nybrz jde o po-
vinnost uloZenou advokdtovi v zdmu jeho
klientt a pro jejich ochranu. Svym vyznamem
je tedy institut mlcenlivost advokdta soucdsti
prdv na prdavni pomoc a na spravedlivy pro-
ces. Institut ml¢enlivosti advokata nesmi byt
zneuzivan k pdchdni trestné ¢innosti. V tako-
vém piipadé nepozivd ochrany. Profesni po-
vinnost ml¢enlivosti advokata tak neni nedot-
knutelnd a miZe byt za existence urcitych
okolnosti omezena. Podminky, za kterych je
tak mozné ucinit, urcuje téZ § 85b trestntho
fadu, upravujici prohlidky v prostordch vy-
konu cinnosti advokata. Smyslem zdkonné
upravy je mj. ochrana listin, které obsahuji
skute¢nosti, na néz se vztahuje povinnost ml-
Cenlivosti advokdta, a ochrana prdv tfetich
osob, kterym advokat poskytuje prdvni sluz-
by. Ochranu advokdtni povinnosti mlcenli-
vosti, jako primdrni smysl Gpravy obsaZené
v § 85b trestniho fddu, neni mozné opomijet
ani pii vykladu zdkonné tipravy zptisobu na-
kldddni se zajisténymi listinami, resp. nosici
informaci, o jejichz (ne)vydani jesté nebylo
rozhodnuto. Zpiisnény rezim naklddani
s nimi se uplatni od momentu jejich zajisténi
a pokracuje i po podani ndvrhu na nahrazeni
souhlasu zéstupce CAK aZ do pravni moci
rozhodnuti soudu o podaném névrhu. Z § 85b

odst. 7 trestniho fadu se poddvd, Ze soudce
neni oprdvnén se seznamit se zajisténymi lis-
tinami dfive, neZ ve vefejném zaseddni nafi-
zeném pro tento tcel. Soudce projednd bez
zbyte¢ného odkladu ndvrh ve vefejném zase-
déani a Komote ulozi, aby mu pfi ném piedlo-
zila listiny, ohledné kterych se navrhovatel
doméhd nahrazeni souhlasu z4stupce Komo-
ry k sezndmeni s jejich obsahem. In concreto se
soudkyné s obsahem bitovych kopii neseznd-
mila a ani redlné sezndmit nemohla, nebot’
méla k dispozici pouze kli¢ova slova od poli-
cejnitho orgdnu a bitové kopie od zdstupce
CAK, je? posléze ptedala znalci. Rozhodla
tak bez znalosti obsahu nosi¢ti informact; pfi-
stupnd jesté nemohla byt ani verze textu znal-
ce, zuzZend podle kli¢ovych slov. Data z bito-
vych kopii nebyla totiz jesté zadnym
zptisobem extrahovdna ¢i zpracovana a soud-
kyné tak objektivné nemohla mit moznost po-
soudit, jaké dokumenty se na pfedmétnych
pevnych discich, respektive jejich bitovych
kopiich nachdzeji a zda tyto dokumenty pod-
1éhaji povinnosti mléenlivosti, ¢i nikoli. Doslo
tak ke svévolnému vykladu otdzky advokatni
mlcenlivosti a nesezndment se se vSemi zajis-
ténymi vécmi, o kterych bylo ndsledné roz-
hodnuto. Jestlize soudkyné bez pfedchoziho
zkoumdni predala bitové kopie znalci, aby
ten sdm na zakladé kli¢ovych slov vyfiltroval
pro pfedmétnou trestni véc relevantni data,
a ta pak pfedal pfimo — nebo snad prostied-
nictvim soudkyné, ale kaZdopddné jiZ bez ve-
fejného zaseddni — policejnimu orgdnu, nelze
tento postup povazovat za tistavné konform-
ni. P¥ibran{ znalce za tcelem selekce velkého
souboru dat za pomoci kli¢ovych slov je moz-
né povazovat za tstavné souladny zptisob
obezndmeni se s informacemi pro posouzeni
jejich povahy z hlediska existence povinnosti
mlcdenlivosti k nim, i tato ¢innost znalce vSak
musi byt provddéna vylu¢né v prabéhu ve-
fejného zasedani, jelikoZ nosice dat nemohou
byt pfed rozhodnutim o povaze informaci na
nich obsaZenych vyddny nikomu, j. ani znal-
ci. Tyto zaveéry jsou z hlediska redlné moznos-
ti naplnit znalecké zaddni prakticky takika
nesplnitelné; ostatné totéZ zminil jiz samotny
znalec pfi vefejném zaseddni, kdy odhadl
dobu splnéni svého ukolu (provddéného
mimo jednacf sii) v fddu mésica. Pak by ov-
Sem nesméfovalo k Gjmé procesni ekonomie,
kdyby v nyni posuzované véci soudkyné
odrocila podle § 85b odst. 8 trestniho fadu ve-
fejné zaseddni a po pfedlozeni znaleckého
posudku v ném pokracovala. Nestalo-li se
tak, pak musi Ustavni soud vzhledem k jiz
ucinénym zavéram konstatovat, Ze se
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stéZovatel, pfitomny pfi vefejném zaseddni,
nemohl (k dispozici byla jen kli¢ovd slova
k nosi¢tim informact, nikoli jesté data selekto-
vand znalcem pro soud k rozhodnuti) k véci
fadné vyjadrit ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Legitimnim cilem rozhodovdni o nahrazeni
souhlasu Ceské advokatni komory k sezna-
meni se s obsahem listin, nalezenych orgé-
nem provadé&jicim tkon pfi prohlidce prostor,
v nichZ advokédt vykondva advokacii, je v in-
tencich § 85b trestniho fddu pfedevsim posi-
leni ochrany klientti, vii¢i nimZz md advokat
povinnost ml¢enlivosti. Na zminéné ochrané
se tak vyznamné podili soud, jenZ je pfitom
obecné vdzan vefejnym zdjmem na fadném
zjisténi skutkového stavu nezbytného pro
rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestniho fddu). Pomé-
fovani téchto hodnot, k némuZ pfistupuje
zvazeni pravni pozice advokdta, je ve spor-
nych piipadech pfedmétem interpretace.
V nyni posuzované véci vsak obecny soud
neobstdl jiz v testu legality, nebot se s listina-
mi, v rozsahu nezbytném pro vyhovujici

rozhodnuti podle § 85b odst. 7, 9 trestniho
fadu, fddné neseznamil. Stanoveni tzv. kli¢o-
vych slov miiZze byt pouze podkladem pro
zavér o obsahu listin z hlediska skutednosti,
ohledné nichZ je dotéeny advokdt povinen
zachovdvat mlcenlivost. V pfipadé nezbyt-
nosti znaleckého posouzeni tu mohou ditkaz-
ni tikony sméfovat jen po linii soud — znalec
—soud s néslednym rozhodnutim, nikoli vsak
po linii soud — usneseni o nahrazeni souhlasu
Ceské advokétni komory — znalec — soud —
policejni orgdn bez toho, Ze by se jiZ mohli
dotéeny advokat a Ceskéd advokétni komora
k déivodnosti nahrazeni souhlasu po ptedlo-
Zeni znaleckého posudku vyjadfit.

Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 889/13, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 702 /2017

Relevantni ustanoveni: § 85b trestniho
fadu, ¢l. 13, ¢l. 26 odst. 1, 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prédv a svobod
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Obc&ansky zakonik z roku 2012 poprvé v Ceskych pravnich
déjinach dusledné oddélil rezim smluvni a mimosmluvni od-
povédnosti. Sedm let po U¢innosti nového soukromopravni-
ho kodexu predstavuje tato monografie prvni komplexni po-
jednani o interakci téchto dvou rezim.

Ma vabec odliSovani na smluvni a deliktni odpovédnost
s pfihlédnutim k jednotlivym funkcim odpovédnosti v ob&an-
ském pravu svij vyznam? Jak se s obéma rezimy vyporada-
vaji jiné pravni fady, zejména némecky a rakousky, a jak
nadnarodni unifikaéni projekty? Je nezbytné v navaznosti
na odliSeni smluvni a mimosmluvni povinnosti k nahradé
ujmy pfehodnotit zakladni podminky odpovédnosti? V ¢em
spocivaji odliSnosti obou rezim{ v obcanském zakoniku

a jsou rozdily skute¢né tak zasadni? Kde lezi a jak vypada délici linie? Kam zaradit vybrané
instituty obCanského prava, které se nachazi na pomezi mezi deliktem a smlouvou? Jak do
celého kontextu zapada generalni prevenéni povinnost?

Na tyto a dalSi zasadni otazky nalezne ¢tenar odpovéd v této inspirativni monografii.

Objednat mizete na obchod.wolterskluwer.cz



