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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 2769/2018

Datum rozhodnuti: 28. listopadu 2019

Zaveér: Ustanoveni § 984 odst. 1 obcanského
zikoniku podle svého vijslovného znént poskytuje
ochranu dobrovérnému nabyvateli jen u tplat-
nyjch prevodii. Uplatnost jedndni obecné miiZe
spocivat v poskytnuti ekvivalentu nejen v pené-
zich, ale i v jiném plnént; to plati'i pro ticely § 984
odst. 1 obcanského zdkoniku. I kdyz obecné platt,
Ze darovaci smlouva je smlouva beziiplatnd, pro
potieby dobrovérného nabyvatelstoi upraveného
v § 984 odst. 1 obcanského zdkoniku (k naplnéni
jeho smyslu a vicelu) nelze od kauzdlni (podminéné)
souvislosti plnént (prevodu vlastnictoi k nemovité
veéci) a protiplnént (vijménku) odhlédnout. Jestlize
v posuzované véci nebylo beziiplatné darovdni jedi-
nou pficinou jedndni, ale bylo kauzdlné spjato se
zajisténim prevodce (pfipadné tieti osoby) formou
vyménku, neni namisté v takovém piipade dobro-
vernému nabyvateli ochranu odmitnout.

Obsah: Spor byl veden o urcent vlastnictvi
k nemovitostem. Sporné nemovitosti spadaly
pavodné do SJM, protoZe nedoslo k vypota-
déni SJM ve lhaté tif let od zdniku manzel-
stvi, doslo k vyporddéani SJM ze zdkona tak,
ze kazdy z byvalych manzeli se stal podilo-
vym spoluvlastnikem v rozsahu jedné polo-
viny. ManZel Zalované nicméné byl historicky
zapsdn v katastru nemovitosti jako vlastnik
vyluény. Nemovitosti ndsledné v roce 2016
daroval své nové manzelce, kterd byla dle
soudu prvniho stupné v dobré vife o tom, Ze
pievodce je fadnym vlastnikem. Zalobkyné
se domdhala ur¢eni svého vlastnického prava
k spoluvlastnickému podilu vtici jeho naby-
vatelce. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl.
Ackoliv obc¢ansky zdkonik chrdni dobrovér-
ného nabyvatele jen u dplatnych pfevodi,
difvéjsi judikatura (zejm. Ustavniho soudu)
chrénila i nabyvatele u pfevodt bezuplat-
nych. Zalobkyné byla navic dlouhou dobu ve
vztahu k ochrané svého vlastnictvi ne¢inna.
Odvolaci soud rozsudek zménil a Zalobé vy-
hovél. Na rozdil od soudu prvniho stupné

dospél k zavéru, Ze darovaci smlouva
a smlouva o vyménku na ni zdvisld byla
beztiplatnd. Smlouvou uzavfenou v souvis-
losti s darovanim (o pravu doZivotniho byd-
leni v domé a uzivédni pozemkit) byl vymének
ziizen beztplatné. Od 1. 1. 2014 nenf judika-
turni praxe Ustavniho soudu pouiitelné, ne-
bot plati § 984 obc¢anského zdkoniku, jenz po-
skytuje ochranu dobrovérnému nabyvateli
jen pfi dplatném pfevodu. Aplikace § 6 a § 7
obcéanského zdkoniku neni namisté, nebot Za-
lobkyné domdhdnim se uréeni vlastnictvi
s velkou prodlevou nejednala nepoctivé a ne-
vyvolala Zddny protiprdavni stav. V dovolédni{
zalovand vytykala nespravné prdvni posou-
zeni véci. Za vyznamnou povazovala otdzku,
zda lze darovaci smlouvu se ziizenim vy-
ménku spocivajictho v opatrovani osoby trpi-
cf zdvaznou nemoci povazovat pro ucely
§ 984 odst. 1 ob¢anského zdkoniku za tplat-
nou, pokud byla kompenzovdna nikoli fi-
nanénim protiplnénim, ale protiplnénim jiné
hodnoty. Vymeének dovolatelka povazuje za
uplatu, nebot' § 2710 obc¢anského zdkoniku
predvidd moznost zmény vyménku na formu
penézitého diichodu. Dovolacim soudem ne-
bylo dosud vyfeseno, jaky je vztah mezi § 984
odst. 1 obcanského zdkoniku a zdsadou vigi-
lantibus iura scripta sunt (pravo ndlezi bdeé-
lym) ve vztahu k bezdplatnym pievodim
v situaci, kdy nékdo ponechdvd mnoho let
stav v katastru nemovitosti v nesouladu se
skutecnym stavem, a zda je dosavadni judi-
katura Ustavniho a Nejvysstho soudu apliko-
vatelnd i po 31. 12. 2013. Nejvyssi soud dovo-
lani vyhovél. Podle § 984 odst. 1 ob¢anského
zdkoniku neni-li stav zapsany ve vefejném
seznamu v souladu se skutecnym prdvnim
stavem, svéd¢i zapsany stav ve prospéch oso-
by, kterd nabyla vécné prdvo za tplatu v dob-
ré vife od osoby k tomu oprdvnéné podle
zapsaného stavu. Podle § 2055 odst. 1 ob¢an-
ského zdkoniku darovaci smlouvou ddrce
,bezplatné” prevadi vlastnické pravo k véci
nebo se zavazuje obdarovanému véc ,bez-
platn&” prevést do vlastnictvi a obdarovany
dar nebo nabidku pfijima. Podle § 2707 odst. 1
obc¢anského zdkoniku si smlouvou o vymén-
ku vlastnik nemovité véci vymiriuje , v sou-
vislosti s jejim pfevodem” pro sebe nebo pro
tfeti osobu pozitky, ikony nebo prdva slouzici
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k zaopatieni na dobu Zivota nebo na dobu ur-
¢itou a nabyvatel nemovité véci se zavazuje
zaopatifeni poskytnout. Ustanoveni § 984
odst. 1 ob¢anského zdkoniku podle svého vy-
slovného znéni poskytuje tedy ochranu dob-
rovérnému nabyvateli jen u dplatnych pievo-
dt (u uplatnych nabyvani vécnych prdv,
vyjma téch, kterd jsou uvedena v § 984 odst. 2
obcanského zékoniku). , Uplatnost” je jednim
z pfedpokladi nabyti vlastnického prava od
neopravnéného. Tento z4veér je ziejmy i z do-
savadni judikatury dovolaciho soudu, jenz
dovodil, Ze ptedpokladem dobrovérného na-
byti vlastnického préva je, Ze Slo o nabyti
uplatné; ten, kdo nabyl nemovitost od nevlast-
nika beztplatné, neutrpi ve vétSiné pripadt
poskytnutim ochrany skuteénému (naturdl-
nimu) vlastnikovi Gjmu. D¥ivéjsi judikatura
Nejvyssiho soudu nesdilela prdavni ndzor
o moznosti nabyti vlastnictvi k nemovitosti
od nevlastnika pouze za podminky dobré
viry nabyvatele, respektive o nutnosti posky-
tovat ochranu nabytym prdviim osoby jedna-
jici v dobré vife (v zdpis v katastru nemovi-
tosti) proti vlastnickému prévu pavodniho
vlastnika. Nasledné doslo k vyznamnému
judikaturnimu posunu, nebot vSechny senaty
Ustavniho soudu dospély k zévéru, Ze podle
pravni dpravy ucinné do 31. 12. 2013 bylo
mozné nabyt vlastnické prdvo k nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti od nevlast-
nika, a to na zdkladé dobré viry nabyvatele
v zépis do katastru nemovitosti coby pravni
dtisledek aplikace principu pravni jistoty
a ochrany nabytych prav a majetku ve smyslu
&. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
K otdzce ,uplatnosti” smlouvy obecné a da-
rovaci smlouvy se sjednanym vymeénkem ve
vazbé na § 984 odst. 1 ob¢anského zdkoniku
Nejvyssi soud dovodil, Ze obecné je tfeba
uplatnosti rozumét jakékoli protiplnéni ma-
jetkové hodnoty nebo poskytnuti jiné vyho-
dy, tedy napf. poskytnuti penéz, poskytnuti
véci (tplata aktivni), ale naptf. i prominuti
dluhu osobou, v jejiz prospéch se vécné préavo
zfizuje, osobé€, kterd vécné pravo zfizuje
(Gplata pasivni). Uplatnost predpoklada kau-
zalni (podminénou) souvislost plnéni a proti-
plnéni, kterou Ize hodnotit subjektivné neboli
formdlné (plnéni jedné strany je druhou stra-
nou chdpdno jako dostatecnd protihodnota
a je nevyznamné, zda mezi obéma plnénimi
je ddna dostate¢nd vyvdzZenost) nebo objek-
tivné neboli meritorné (rozhodujici je skutec¢-
nd ekvivalence plnéni). Pozitky, tkony nebo
prava slouzici k zaopatfeni pievodce nebo
tfetf osoby na dobu Zivota nebo dobu urcitou

maji svou majetkovou hodnotu a obecné mo-
hou slouzit jako protihodnota poskytnutému
plnéni druhou stranou. I kdyZ mnohdy jejich
hodnota nebude z objektivntho hlediska
predstavovat zcela rovnocenny ekvivalent
hodnoty pfevddéné nemovitosti (tam, kde je
vymeének zfizovdn na dobu Zivota, ji 1ze i ob-
tiZné stanovit), osobu vyménkate maji po sta-
novenou dobu (zpravidla po dobu Zivota)
v souvislosti s pozbytim vlastnictvi k nemo-
vitosti zabezpecit. I kdyZ proto obecné plati,
Ze darovaci smlouva je smlouva beztplatng,
pro potteby dobrovérného nabyvatelstvi
upraveného v § 984 odst. 1 obanského zdko-
niku (k naplnéni jeho smyslu a téelu) nelze
od kauzdlni (podminéné) souvislosti plnéni
(pfevodu vlastnictvi k nemovité véci) a proti-
plnéni (vyménku) odhlédnout. Beziplatné
darovani zde nebylo jedinou pfi¢inou jedné-
ni, ale bylo kauzalné spjato se zajisténim pie-
vodce (pfipadné tieti osoby) formou vymeén-
ku. Neni proto namisté v takovém piipadé
dobrovérnému nabyvateli ochranu odmit-
nout. Skutecnost, Ze na samotny vymeének se
dobrovérné nabyvatelstvi nevztahuje (§ 984
odst. 2 obcanského zdkoniku), na vyslove-
ném z4aveéru nic nemeéni.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 5. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo
1611/2014, rozsudek velkého sendtu obécan-
skoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3. 2016,
sp. zn. 31 Cdo 353/2016, nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. L. Us 349/17

Relevantni ustanoveni: § 984, § 2055,
§ 2707 ob¢anského zakoniku

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 455/2018

Datum rozhodnuti: 28. listopadu 2019

Zaveér: Ustanovent § 596 obcanského zdkoniku
stanovt prdvo vétitele na ndhradu Skody cestou re-
lativnt nevi¢innosti v piipadech, kdy k véci nabyla
tieti osoba (dalst nabyvatel) prdvo, kterému nelze
odporovat. Uvedené prdvo md veéfitel proti tomu,
proti némuz se mohl neticinnosti prdvniho jednd-
ni drive dovolat (tj. proti nabyvateli od dluznika)
a za jehoz drzby vzniklo prdvo dalsimu nabyvateli.
VyZaduje se zavinéné porusent zdkonné povinnos-
ti Skiidce (nabyvatele od dluznika pfi nakldddani
s véct, jiz nabyl od dluznika) vedouci v pricinné
souvislosti ke vzniku ijmy. Tento ndrok nezanikd
prekluzi, nyjbrz jako jiné Skodni ndroky se miize
promlcet v systému promlcecich lhiit a soud jej
v piipadé vzneseni ndmitky promlcéeni nemiiZe
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Zalobci priznat. Dopad ustanoveni § 596 obcan-
ského zdkoniku nelze omezit jen na pfipady, kdy
véc neopusti vlastnictor osoby, kterd ji nabyla pti
zkracujicim prdvnim jedndni dluznika, ale jeji
hodnota je sniZena zfizenim prdva ve prospéch
dalstho nabyvatele, které snizuje i hodnotu vy-
moZitelného plnént.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu skody
za nésledujicich okolnosti. Zalobkyné se na
zdkladé pravomocného rozsudku pokusila
vymoci vykonatelnou pohleddvku ve vysi
75000 K¢, avsak exekuéni fizeni bylo zastave-
no, nebot povinnd spole¢nost jesté pied jeho
zahdjenfim prevedla kupni smlouvou do
vlastnictvi Zalované sviij jediny postiZitelny
majetek — osobni automobil. Zalobkyné se
domdhala vysloveni relativni nedéinnosti
kupni smlouvy, avsak Zaloba byla zamitnuta
proto, Ze nabyvatelka v mezidobi automobil
prodala dalsi osobé. Proto byla podana Zalo-
ba na ndhradu skody dle § 596 obcanského
zakoniku. Soud prvniho stupné zZalobu zamitl.
Aby mohl byt uvedeny pfipad podfazen pod
§ 596 obc¢anského zdkoniku, museji byt splné-
ny dvé podminky, a to nemoznost dovolat se
neucinnosti vici poslednimu nabyvateli
a okolnost, Ze Zalobkyné se mohla dovolat
nedcinnosti pravniho jednani vici Zalované;
tehdy md Zalovand podle komentatové litera-
tury postaveni tzv. nepoctivého drZitele.
V piipadé § 596 ob¢anského zdkoniku je tfeba
splnit subjektivni predpoklad, a sice védo-
most nabyvatele o tmyslu dluznika zkratit
véfitele. Jedndni musi mit tedy takovy cha-
rakter, aby z ného bylo mozZné usoudit na mr-
hani majetkem, kterym by byl zkracovan vé-
fitel dluznika. Splnéni téchto podminek
v fizeni prokdzdno nebylo. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil, byt z jinych davodi. Usta-
noveni § 596 obc¢anského zdkoniku upravuje
institut ndhrady skody ve zvlastnich piipa-
dech. Tento ndrok vznik4, je-li sice mozné do-
mdhat se uspokojeni pohledédvky z toho, co
netcinnym pravnim jedndnim z dluznikova
majetku uslo, ale tato véc je zatiZena pravem
dalsi osoby s podstatnymi dopady na vysi
uspokojeni (napf. pravem sluzebnosti, na-
jemnim nebo zdstavnim prdavem). Ziizen{ ta-
kovych prav nevylu¢uje vysloveni netdin-
nosti pravniho jedndni dluznika a ndslednou
realizaci uspokojeni se z uslého majetku, md
vsak zdsadni vliv na hodnotu takového ma-
jetku, a tedy miru uspokojeni véfitele. Je tak
zfejmé, Ze ustanoveni § 596 obcanského zako-
niku na projedndvanou véc nedopadd, na-
opak se zde uplatni ustanoveni § 595 obc¢an-
ského zdkoniku, podle néjz véfitel miiZze mit
ndrok pouze na odpovidajici ndhradu. Zde

vSak jiz pFislusnd lhita pro uplatnéni ndroku
uplynula. V dovolani poloZil dosud netispés-
ny Zalobce otdzku, zda v pfipadé, Ze dluznik
zkracujicim jedndnim pfevede véc, ze které
mohl byt véfitel uspokojen, na osobu, ktera ji
prevede déle na tiettho, md véfitel pravo na
ndhradu podle § 595 obcanského zdkoniku
nebo pravo na ndhradu skody podle § 596 ob-
¢anského zakoniku. Z tpravy § 589 az 596 ob-
¢anského zakoniku plyne, Ze smyslem Zaloby
podle ustanoveni § 589 ob¢anského zdkoniku
(odptirei Zaloba) je — uvazovano z pohledu
zalujictho véfitele — dosdhnout rozhodnuti
soudu, kterym by bylo urceno, Ze pravni jed-
nani dluznika neni vii¢i tomuto véfiteli Gcinné.
Rozhodnuti soudu, kterym bylo odptirci Za-
lobé vyhovéno, pfedstavuje podklad k tomu,
aby se véfitel mohl na zdkladé titulu zpusobi-
1ého k vykonu rozhodnuti (exekuéniho titu-
lu) vydaného proti dluzniku domahat natize-
ni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim
toho, co netd¢innym jedndnim uslo z dluzni-
kova majetku (srov. § 595 odst. 1 vétu prvni
ob¢anského zdkoniku), a to nikoliv proti
dluzniku, ale vadéi tomu, kdo s dluZznikem
pravné jednal nebo kdo z prévniho jedndni
piimo nabyl prospéch. Neni-li uspokojeni vé-
fitele z tohoto majetku dobfe mozné (napf.
proto, Ze nabyvateli od dluznika jiz ziskané
majetkové hodnoty nepatii), mize se véfi-
tel — misto uréeni netcinnosti pravniho jed-
nani — domdhat odpovidajici ndhrady. Naby-
la-li vSak tfeti osoba (pro struc¢nost ji lze
nazvat dalsi nabyvatel) k véci, z niZ by se vé-
fitel mohl jinak domoci uspokojeni, takové
prévo, Ze se proti dalsSimu nabyvateli net¢in-
nosti dovolat nelze, ma véftitel proti nabyva-
teli od dluznika, pokud se proti nému mohl
nedcinnosti difve dovolat, za jehoZz drzby
pravo dalsiho nabyvatele vzniklo, ndrok na
nahradu skody dle § 596 obcanského zdkoni-
ku. V piipadé objektivné vzniklého stavu ne-
moznosti vyuZit institut relativni netcinnosti
(§ 595 obcanského zdkoniku) ndlezi véfiteli
ndhrada odpovidajici ¢astce, o kterou bylo
zkrdceno uspokojeni jeho pohleddvky. Vzhle-
dem k pfisnému objektivnimu charakteru
podminek vzniku tohoto ndroku jej zdkon
omezuje prekluzivni lhiitou, v niZ musi byt
uplatnén, podobné jako samo uplatnéni rela-
tivni neti¢innosti, jak dovodil i odvolaci soud.
Oproti tomu nédrok na ndhradu skody (§ 596
obc¢anského zdkoniku) se odvozuje od poci-
nani dluznika, ktery véc pfevedl na dalstho
nabyvatele, a mtize zaklddat i jiné ndroky ty-
pické pro odpovédnostni vztahy, naptiklad
ndhradu zbyteéné vynaloZenych nédkladt ¢i
usly zisk. ProtoZe vsSak jde o ndrok na
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nahradu skody, vyZaduje se zavinéné poruse-
ni zdkonné povinnosti skiidce (nabyvatele od
dluznika pfi naklddani s véci, jiZ nabyl od
dluznika) vedouci v pii¢inné souvislosti ke
vzniku Gjmy. Tento ndrok nezanika prekluzi,
nybrz jako jiné Skodni ndroky se miize proml-
Cet v systému promlcecich lhat a soud jej
v pfipadé vzneseni ndmitky promlceni ne-
mitiZe Zalobci pfiznat. Odvolaci soud tedy ne-
spravné omezil dopad ustanoveni § 596 ob-
¢anského zdkoniku jen na ptipady, kdy véc
neopusti vlastnictvi osoby, kterd ji nabyla pfi
zkracujicim pravnim jednani dluznika, ale jeji
hodnota je sniZzena zfizenim prdva ve pro-
spéch dalstho nabyvatele, které snizuje i hod-
notu vymozitelného plnéni. Jak s ohledem na
jazykovy vyklad § 595 a § 596 ob¢anského za-
koniku, tak na logickou provadzanost obou
ustanoveni, jakoZ i na smysl tpravy sméfujici
jak k ochrané véfitele, tak dobrovérného na-
byvatele neni rozumného dtivodu vylucovat
z dosahu § 596 obcanského zdkoniku takové
piipady vzniku prava tieti osoby, jimz je i sa-
motné vlastnické pravo.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo
2332/2018

Relevantni ustanoveni: § 595 a § 596 ob-
¢anského zdkoniku

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 33 Cdo 3037/2019

Datum rozhodnuti: 28. listopadu 2019

Zavér: Prdvo vypovédét smlouvu o zdpiijcce
uzavienou na dobu neurcitou promlcent nepodlé-
hd. Toto oprdvnéni nemd majetkovou povahu (neni
majetkovyym pravem — § 611 obcanského zdkoni-
ku), nybrZ je vyrazem dispozicniho oprdvnéni
smluvni strany zmeénit obsah smluvniho zdvazku.
MiiZe-li vsak véfitel vyvolat splatnost dluhu,
pak — objektivné posuzovdno — miiZe své pravo
i vykonat (podat Zalobu k soudu). Je chybné, v si-
tuaci, kdy nebyla splatnost zdpiijcky vyslovné
sjedndna, presvédceni, Ze k promlceni takovijch
pohleddvek nemiiZe dojit, nebot' béh promlcect lhii-
ty je spojen se splatnosti dluhu. V souladu s dosa-
vadni rozhodovact praxi ,,nese moznost vyvoldni
splatnosti zdvazku s sebou soucasné i pravo véyi-
tele vymdhat splnént zdvazku [...]. [...] pronit ob-
jektivni moZnost vijkonu prdva je ddna okamZi-
kem, kdy vétitel mohl nejdiive o splnéni poZddat”.
V takovyjch pfipadech proto nent pro pocitek béhu
promlceci doby urcujici den splatnosti dluhu.

Obsah: Spor byl veden o zaplaceni dluhu
ze zdpujcky. Soud prvniho stupné Zzalobé

vyhovél. Zépujcky byly sjednény ustné, ter-
min splatnosti sjednén nebyl. Zalobce smlou-
vy o zaptijcéce vypovédél, Zalovany vznesl
ndmitku promléeni, nebot vypovéd byla za-
sldna po uplynuti tifleté promlceci lhdty.
Soud prvniho stupné vsak tuto namitku po-
soudil jako nedtivodnou, nebot pravo vypo-
védét smlouvu o zaptijcce se nepromlcuje; jde
o tzv. utvéfeci ¢i konstitutivni oprdavnéni, je-
muz neodpovidd Zddny dluh na druhé stra-
né, chybi zde tedy zdkladni dusledek proml-
¢eni — ztrdta ndroku. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil. Vypovéd smlouvy je jednim ze zpfi-
sobtl zaniku zdvazkového vztahu (§ 1998 ob-
¢anského zdkoniku), zatimco vyzva k poskyt-
nuti plnéni md za ndsledek zménu jeho
obsahu — vede k tomu, Ze se pohleddvka sta-
ne splatnou (§ 1958 obcanského zdkoniku).
Podle odvolactho soudu pravo vypovédét
smlouvu uzavfenou na dobu neurcitou pro-
mléeni nepodléhd; nemd-li byt smlouva na
dobu neurcitou uzaviena ,na vééné casy”,
museji mit jeji tcastnici pravo smlouvu vypo-
védét. Nebylo-li by mozné pro promléeni vy-
povédét smlouvu o zdptijcce, pak by zaptjci-
tel nemohl pozadovat vrdceni zdpijcky, ale
ani vydluzitel by se nemohl zbavit povinnosti
platit sjednané tiroky, nebot bez vypovédi by
¢asové neomezenou zdpujcku mohl splatit
jen v tom piipadé, kdyby $lo o beziro¢nou za-
ptijcku. Zalovany v dovoldni namitl, Ze pravni
posouzenti je chybné v otdzce, zda se proml¢u-
je pravo zaptijcitele vypovédét smlouvu o za-
ptjéce podle § 2393 obcanského zdkoniku.
Pravo vypovédét smlouvu o zdptijcce je pré-
vem majetkovym, které podléhd promlceni
v souladu s § 611 ob&anského zakoniku. Vy-
povéd smlouvy o zdptijéce sama o sobé nen{
spojena s ndrokem, nicméné je nezbytnym
pfedpokladem ke vzniku takového ndroku.
Vypovédi smlouvy o zaptijcce realizuje za-
pjcitel své majetkové pravo v tom smyslu,
Ze je ¢ini (po uplynuti vypovédni doby) splat-
nym, a davd tak vydluZiteli na srozuménou,
Ze pozaduje vrdceni poskytnuté zaputjcky.
Oproti pfedchozi prdvni tpravé v situaci,
kdy jeden den byla ptij¢cka poskytnuta a jiz
nésledujici den se vétitel mohl domahat jejtho
vraceni, se zdpujcka stdva splatnou az uply-
nutim vypovédni doby. Nejvyssi soud dovo-
lani vyhovél. Prdavo vypovédét smlouvu
o0 zaptijcce uzavienou na dobu neurcitou pro-
mlcéeni nepodléhd. Toto oprdavnéni nema ma-
jetkovou povahu (neni majetkovym prévem —
§ 611 obcanského zdkoniku), nybrz je vyrazem
dispozi¢niho oprdvnéni smluvni strany zmeé-
nit obsah smluvniho zdvazku. Je pravidlem,
ze pocatek béhu promlceci lhiity je spojen
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s okamzikem splatnosti dluhu. Je chybné,
v situaci, kdy nebyla splatnost zdpujcky vy-
slovné sjedndna, pfesvédceni, Ze k promlceni
takovych pohleddvek nemtize dojit, nebot
béh promlceci lhiity je spojen se splatnosti
dluhu. Moznost vyvoldni splatnosti zdvazku
s sebou nese soucasné i pravo véfitele vymd-
hat splnéni zdvazku. Prvni objektivni moz-
nost vykonu préva je ddna okamzikem, kdy
véfitel mohl nejdfive o splnéni pozddat. V ta-
kovych pifipadech proto neni pro pocéatek
béhu promlceci doby uréujici den splatnosti
dluhu. Nebyla-li splatnost dluhu (vréceni z4-
puj¢ky) dohodnuta, muze jiz den ndsledujici
po vzniku takového pravniho poméru zapij-
¢itel smlouvu o zdpujcce vypovédét ve lhaté
Sesti tydna (§ 605 obcanského zdkoniku)
a tim vyvolat jeji splatnost. AZ uplynutim vy-
povédni lhity se pravo zapuijcitele na vraceni
zaptijcky stdvd ndrokem s Gcinky actio nata.
Tento okamzik je pak dnem pocitku béhu
promlceci doby podle § 619 odst. 1 ob¢anské-
ho zdkoniku. Proto je pro pocatek béhu obec-
né promléeci doby rozhodnym den, ktery na-
sleduje po okamziku, kdy nastalo actio nata,
a nikoli den, kdy nastala splatnost dluhu
v disledku vypovédi. Pfijeti opa¢ného nézo-
ru by znamenalo nepfipustné posunuti po-
¢atku béhu promlceci doby (ve zfejmém roz-
poru s tcelem institutu promlceni) prakticky
na neomezenou dobu v situaci, kdy prdvo
podat vypovéd smlouvy o zéptijéce sjednané
bez dohody o okamZiku splatnosti se nepro-
mlc¢uje. Z tohoto pohledu pak neni urcujici
otdzka promléeni prava podat vypoveéd
smlouvy o zdptijcce, nybrz promlcéeni préva
pozadovat vrdceni zdpujcky. Touto otdzkou
se ovSem odvolaci soud nezabyval, a tak je
jeho pravni posouzeni netiplné, a tudiZ ne-
spravné.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo
665/2002

Relevantni ustanoveni: § 611 a § 2393 ob-
¢anského zdkoniku

Nélez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. IV. US 3139/19

Datum rozhodnuti: 21. ledna 2020
Zavér: Ustavni stiZnost proti usnesent o usta-
novent opatrovnika pravnické osobé dle § 34 odst. 5

zikona ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickiyjch osob a fizeni proti nim, je formdlné
pripustnd, protoZe proti tomuto usnesent nelze po-
dat stiznost dle trestniho 7ddu. Dopad takového
rozhodnuti na prdva obvinéné pravnické osoby je
zdsadnt, a proto miiZe byt tistavni stiznost pri-
pustnd i materidlné. Jediny jednatel prdvnické
osoby je oprdvnén zmocnit k obhajobé ¢i zastupo-
vdni prdvnické osoby v adheznim fizeni daného
zdstupce i tehdy, kdy dojde k situaci predvidané
ustanovenim § 34 odst. 2 zdkona o trestni odpo-
vednosti pravnickijch osob a fizeni proti nim.
Obsah: Rizeni pfed Ustavnim soudem na-
vazovalo na zahdjeni trestniho stthdni prév-
nické osoby pro precin usmrceni z nedbalosti,
k ¢emuz doslo v diisledku poruseni fady
predpisti o bezpecnosti prace s tim vysled-
kem, Ze byl usmrcen zaméstnanec obvinéné
pravnické osoby. Pravnické osobé, stézovatel-
ce v fizeni pred Ustavnim soudem, kterd
méla jediného jednatele, taktéZ z téhoz ditvo-
du stthaného, byl dle § 34 odst. 5 zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob
usnesenim okresniho soudu ustaven opat-
rovnik, a to s odivodnénim, Ze stézovatelka
je stthana spolu se svym jedinym jednatelem.
StéZovatelka byla v napadeném usneseni
okresniho soudu rovnéz poucena o tom, Ze
proti nému muze do tif dntt ode dne jeho
ozndmeni podat stiznost, toto pouceni bylo
nasledné opraveno tak, Ze moznost podat
stiZznost ddna neni. Pfed vyddnim napadené-
ho usneseni okresniho soudu nebyla stéZova-
telka vyzvdna dle § 34 odst. 4 véta druhd z4-
kona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob k tomu, aby urcila jinou osobu opravneé-
nou k provadéni dkonti v dalsim fizeni. Jed-
natel stéZovatelky nasledné udélil plnou moc
zvolenému obhdjci, a to k obhajobé jak prav-
nické osoby, tak své vlastni osoby. Statni z&-
stupkyné ani dalsi orgdny ¢inné v trestnim
fizeni vSak ke zvolenému obhdjci nepfistupo-
valy jakozZto ke stéZovatel¢iné zmocnénci ¢i
obhdjci, nebot' mély za to, Ze byl zmocnén
osobou, kterd je ve smyslu § 34 odst. 4 zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob vy-
loucena z ¢inéni tkont v trestnim fizeni za
stéZovatelku. StéZovatelka namitla poruseni
fady svych procesnich prav, zejména opome-
nuti poskytnuti moZnosti zvolit si osobu
k provddeéni dkont trestniho Fizeni, déle pak
chybny vyklad zdkonné tpravy v piipadé,
kdy prdvnickd osoba md jednoho jednatele
(soub&Zné trestné stthaného). Ustavni soud
stiznosti vyhovél. Zdkladem problému bylo
feseni otdzky, zda v situaci, v niZ trestné sti-
hand pravnickd osoba md jediného jednatele,
mitiZze tento jednatel zmocnit urcitou osobu
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k zastupovani pravnické osoby v trestnim fi-
zeni dle § 34 odst. 2 zdkona o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob. Ustanoveni § 34
odst. 4 zdkona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob stanovi, Ze ¢init tkony v fizeni
nemuiZe osoba, kterd je obvinénym, poskoze-
nym nebo svédkem v téZe véci. Pokud je
v pribéhu fizeni zjiténa tato skutecnost,
predseda sendtu a v piipravném fizeni statni
zéstupce vyzve pravnickou osobu, aby urcila
k provddéni tikonti v dalsim fizenf jinou oso-
bu; k urdeni takové osoby ji stanovi lhatu
zpravidla v délce sedmi dnti. Ustanoveni § 35
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob uvadi, Ze neni-li osoba uvedena v § 34
odst. 4 zdkona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob uréena ve stanovené lhiité nebo
pravnickd osoba nemd osobu zptisobilou ¢i-
nit ikony v fizeni, popfipadé pravnické osobé
nebo jejimu zmocnénci prokazatelné nelze
dorucovat pisemnosti, pfedseda sendtua v pii-
pravném fizeni soudce ustanovi prdvnické
osobé opatrovnika. Osobu Ize ustanovit opat-
rovnikem jen s jejim souhlasem. Opatrovni-
kem nelze ustanovit osobu, o niz 1ze mit da-
vodné za to, Ze ma takovy zdjem na vysledku
fizeni, ktery odiivodriuje obavu, Ze nebude
fadné hdjit zajmy pravnické osoby. Usneseni
o ustanoveni opatrovnika se oznamuje tomu,
kdo je ustanovovan opatrovnikem, a nevylu-
¢uje-li to povaha véci, téZ pravnické osobé.
Ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o trestni od-
povédnosti pravnickych osob je nutno vykla-
dat tak, Ze osoba oprdvnénd cinit tkony za
obvinénou pravnickou osobu (§ 34 odst. 1 z4-
kona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob) muze této obvinéné prdvnické osobé
zvolit obhdjce i v pfipadé, Ze md sama v Fize-
ni procesni postaveni svédka, a to i tehdy, jde-
-li o ¢leny kolektivniho statutdrnitho orgédnu,
ktefi maji v dané trestni véci postaveni svéd-
ka, a zbyvajici ¢lenové tohoto orgdnu jsou
trestné stithdni. Jazykovy vyklad § 34 odst. 4
véty prvni zdkona o trestni odpovédnosti
préavnickych osob sice naznacuje, Ze osoba
v ném uvedend nesmi za pravnickou osobu
¢init jakékoliv tikony, avsak pak jde o omeze-
ni dstavné zaruceného zdkladniho prava na
obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, které musi
obstat v testu proporcionality. StéZovatelka
méla v dobé pred vyddnim napadeného
usneseni okresniho soudu jen jedinou osobu,
kterd za ni byla oprdvnéna ve smyslu § 34
odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob ¢init dkony v trestnim Fizeni,
a to svého jediného jednatele a tou dobou
i majoritniho spole¢nika. Tato osoba byla
v trestnim fizeni vedeném proti stéZovatelce

v této rozhodné dobé v postaveni obvinéné-
ho, tedy spadala striktné vzato do okruhu
osob vymezenych v hypotéze pradvni normy
obsaZzené v § 34 odst. 4 véta prvni zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Sté-
Zovatelka pfed vyddnim napadeného usnese-
ni okresniho soudu nebyla vyzvéna dle § 34
odst. 4 véta druhd zdkona o trestni odpoveéd-
nosti pravnickych osob, a pfesto za ni jeji jedi-
ny jednatel zmocnil advokéta k ¢inéni dkonti
stéZovatelky v trestnim fizeni. V pifpadé ob-
vinéného jednatele jeho zdjmy se zajmy prav-
nické osoby obvinéné v téZe véci kolidovat
obecné jisté mohou. Pokud za prdavnickou
osobu ¢ini v trestnim fizeni vedeném proti ni
tkony osoba znald vnitinich pomért prav-
nické osoby, jsou pravnické osobé faktické
znalosti této osoby zna¢né ku prospéchu
a pravidelné pravé tyto znalosti budou hrat
velmi vyznamnou roli pfi formovéni a prova-
déni strategie obhajoby prdvnické osoby,
v ¢emZ mohou byt dokonce nezastupitelné.
Ma-li prdvnickd osoba jen jedinou osobu
oprdvnénou za pravnickou osobu ¢init tiko-
ny, ale tato osoba je ve stejném fizeni obviné-
nym, pak ani v takovém piipadé nelze
pausdlné uzavfit, Ze nad vyhodami z faktic-
kych znalosti takového obvinéného pro obha-
jobu prdvnické osoby musi vzdy prevazit ri-
ziko, Ze obvinény bude jednat v rozporu
s jejimi zdjmy. Je v zdjmu zachovani tohoto
prava, aby za pravnickou osobu obvinény ne-
¢inil vSechny dkony v trestnim f{zeni, nebot
i kdyZ se bude na pocatku jevit, Ze ma zcela
shodné zdjmy jako pravnickd osoba, nikdy
nelze vyloudit riziko kolize jeho z4jmi se z&-
jmy pravnické osoby, a to tfeba i v budoucnu.
V takovych pfipadech je vSak t¥eba z hledis-
ka dostate¢ného zajisténi prdva pravnické
osoby na obhajobu umoznit takové formdlné
vyloucené osobé zvolit pravnické osobé
zmocnénce dle § 34 odst. 2 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ¢emuz md
pfedchdzet ustanoveni opatrovnika dle § 34
odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob. I vici takovému obvinénému
stdle plati presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2
Listiny, a tedy nelze bez dalsiho jen pro jeho
status obvinéného ptedpoklddat, Ze jsou zde
dtivodné obavy z kolize zajmti. PovaZovat ta-
kového obvinéného a priori za vylou¢eného
i z tohoto ttkkonu muiZe tedy byt proporciondl-
nim zdsahem do prdva pravnické osoby na
obhajobu jen tam, kde je zfejmé, Ze jiZ takovy
dkon cini obvinény se zdmérem poskodit
prévnickou osobu v jejim prdvu na obhajobu
¢i své pravo na obhajobu zvyhodnit na jeji
tkor. Z logiky véci pfitom plyne, Ze v této
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volbé je obvinény limitovdn tim, Ze nesmi
jako zmocnénce dle § 34 odst. 2 zdkona o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob zvolit oso-
bu, kterd je uvedena ve vyctu § 34 odst. 4 za-
kona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Pokud vs$ak zvoli jinou osobu, mohou
orgdny ¢inné v trestnim fizeni tuto volbu po-
vazovat za nedcinnou jediné tehdy, je-li
z konkrétnich okolnosti zfejmé, Ze jde o zjev-
né zneuziti prava.

Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IL US 131/18, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 2436/18

Relevantni ustanoveni: ¢l. 40 odst. 2 a 3
Listiny zdkladnich prdv a svobod, § 34 odst. 2
a 5 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim

Ptipravil: Jan Tryzna
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