Institut des Experts en Automobiles
(véc C-502/20)

Datum rozhodnuti: 2. zaf{ 2021

Zavér: Prdvo EU brdnt pravni tipravé hosti-
telského clenského stdtu, kterd neumoZiiuje odbor-
nikovi usazenému v jiném clenském stdté docasné
a prileZitostné vykondvat své povoldni na vizemft
hostitelského clenského stitu z diivodii, Ze tento
odbornik mél v minulosti v tomto clenském stdté
provozovnu, ze sluzby, které poskytuje, se do jisté
miry opakuji nebo Ze si v uvedeném clenském stdté
vytvoril urcitou infrastrukturu, jako je kanceldr.

Skutkové okolnosti: TP v Belgii po mno-
ho let vykondval povoldni odhadce automo-
bilti. Od 28. ledna 2014 pobyvd na tizemi Lu-
cemburského velkovévodstvi a vykonava
zde stejné povoldni. Predkladajici soud uvé-
di, Ze z informaci pfedloZenych TP vyplyv4,
Ze i kdyZ od tohoto data plnil nékteré tkoly
v Belgii, pfevdznd ¢ast jeho vydéle¢né ¢innos-
ti se v soucasné dobé uskutec¢tiuje mimo bel-
gické tzemi, takZe profesni ¢innost, kterou
vykondvd v Belgii, mtiZze byt kvalifikovdna
jako ,vedlejsi”. V zafi 2015 vyzvala IEA TP,
aby se za ucelem regularizace své situace
v Belgii zapsal na seznam c¢lenti IEA. TP od-
mitl takovou zddost podat a vzhledem
k tomu, Ze podle jeho tdaji zpracovdva né-
které znalecké posudky v Belgii, pozadal
o zapis do doc¢asného a piileZitostného sezna-
mu odhadcti automobilt podle ¢ldnku 9 z4-
kona ze dne 12. tinora 2008. IEA m4d za to, Ze
TP tim, Ze vykondvd povoldni odhadce auto-
mobilt v Belgii, aniZ je ¢lenem IEA, vykona-
véa protipravni a nekalou ¢innost. Podal tedy
zalobu proti TP k obchodnimu soudu v Hai-
naut, Belgie, s cilem zakdzat pouZivéani dokla-
du odhadce automobilty, jakoz i vykon tohoto
povolani v Belgii.

Pravni stranka: V situaci, kdy se odbornik
usazeny v ¢lenském stdté pohybuje na tzemi
hostitelského ¢lenského statu, ve kterém mél
v minulosti provozovnu, aby tam nadéle vy-
konaval pouze docasné a pfileZitostné své
povoldni, maji p¥islusné organy tohoto ¢len-
ského stétu pravo, jak potvrzuje bod 11 odi-
vodnéni smérnice 2005/ 36, ovéfit pravdivost
tvrzeni uvedeného odbornika, aby se ujistily,
Ze se nepokousi zneuZivajicim zptisobem vy-
hybat uplatriovdni vnitrostdtnich pravnich
predpist v oblasti povoldni. Kromé toho v ta-
kové situaci z ¢lankt 56 a 57 SFEU nebo ¢l. 5

odst. 2 smérnice 2005/36 ani z judikatury
Soudniho dvora nevyplyv4, Ze pouhd skute¢-
nost, Ze v minulosti mél odbornik provozov-
nu v hostitelském ¢lenském staté, mtize bra-
nit tomu, aby pfi vykonu volného pohybu
sluzeb vykondval své povoldni v posledné
uvedeném clenském staté tak, Ze se do néj
premisti z ¢lenského statu, ve kterém je v sou-
Casnosti usazen. Kromé toho z judikatury
SDEU vyplyvé, Ze skutecnost, Ze sluzby po-
skytované v hostitelském ¢lenském staté od-
bornikem usazenym v jiném ¢lenském staté
se do jisté miry opakuji, nebrdni tomu, aby
byly kvalifikovany jako sluzby poskytované
,docasné a pfileZitostné” ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2005/ 36 v hostitelském ¢len-
skémstaté. Skutecnost, Ze odbornik si v této
situaci v hostitelském ¢lenském staté vytvori
urcitou infrastrukturu, jako je kanceldf, sama
o sobé nebrani takové kvalifikaci poskytova-
ni sluzeb, které poskytuje v hostitelském
¢lenském stité. Konec¢né je tfeba pripome-
nout, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice
2005/36 jsou poskytovatelé sluzeb usazeni v ji-
ném clenském staté, kteff jsou uvedeni v ¢lan-
ku 5 této smérnice, osvobozeni od pozadzavkd,
které uklada prislusnikiim povolani usazenym
na tzemi hostitelského ¢lenského statu, tykaji-
cich se zejména povoleni, registrace nebo ¢len-
stvi v profesni organizaci nebo subjektu, pii-
demz tento clensky stat miize stanovit pouze
automatickou docasnou registraci nebo formal-
ni clenstvi v takové profesni organizaci nebo
subjektu k usnadnéni pouziti disciplindrnich
ustanoveni v souladu s ¢l. 5 odst. 3 uvedené
smérnice, a zejména za predpokladu, Ze tato ne-
zpozdi nebo jakymkoli zptisobem neztiZi po-
skytovani sluZeb.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
11. prosince 2003, Schnitzer, C-215/01, EU:C:
:2003:662, jakoZ i ze dne 10. kvétna 2012, Duo-
mo Gpa a dalsi, C-357/10 az C-359/10, EU:C:
:2012:283.

Relevantni pravni dprava: Cl. 5 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES o uznédvani odbornych kvalifikaci.

Peek & Cloppenburg (véc C-371/20)

Datum rozhodnuti: 2. zaf{ 2021
Zavér: Za propagaci urcitého produktu uve-
rejnénim redakcéniho obsahu je obchodnikem
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~zaplaceno”, jestliZe tento obchodnik poskytne za
toto uvetejnéni protiplnéni o majetkové hodnoté, at
jiz ve formé prevodu cidstky v penézich nebo v jaké-
koli jiné formé, jestlize existuje jednoznacny vztah
mezi takto poskytnutou platbou ze strany obchod-
nika a uvedenyjm uverejnénim. Tak je tomu zejmé-
na v pfipadé bezplatného poskytnuti timto obchod-
nikem obrazového materidlu chranéného proti jeho
uzitt, jenz viditelné zachycuje obchodni prostory
a produkty uvddéné na trh timto obchodnikem.

Skutkové okolnosti: P&C Diisseldorf
a P&C Hamburg jsou dvé na sobé prdavné
a hospoddisky nezdvislé spolecnosti, které
prostfednictvim rtiznych pobodek provozuji
maloobchodni prodej odévit pod obchodni
firmou ,Peek & Cloppenburg”. V dohodé
uzaviené mezi témito dvéma spolecnostmi
bylo sjedndno, Ze si rozdéli némecky trh na
dvé ekonomické oblasti a kazdd z nich bude
provozovat prodejny odévli v pfislusné ob-
lasti. Uvedené spolec¢nosti zajistuji propagaci
svého obchodu s odévy oddélené a nezdvisle
na sobé. V bfeznu 2011 zahdjila P&C Diissel-
dorf v médnim casopise Grazia celostatni re-
klamni akci uvefejnénim dvoustrankového
¢lanku s nadpisem , Akce pro ctendie”, ktery
zval ¢tendfe na soukromy vecerni shopping
nazvany ,Grazia StyleNight by Peek&Clop-
penburg”. Na pozadi obrdzka odévnich
domt, nad jejichz vchodem byly viditelné
svételné népisy , Peek & Cloppenburg”, bylo
v textu uvedeno: ,Noc pro vSechny Grazia-
-Girls: Zazijte s ndmi vecer v chramu médy!
Véetné sektu a osobniho stylisty. Jak se stane-
te V. L. S. (Very Important Shopper)? Co nej-
rychleji se pfihlaste!”. Kromé toho bylo
upfesnéno, ze existuji dvé nezdvislé spolec-
nosti s ndzvem Peek & Cloppenburg a Ze se
v daném piipadé jednd o ozndmeni spolec-
nosti ,Peek & Cloppenburg Diisseldorf”.
Tyto obrdzky navic zobrazovaly zbozi, které
tato spolecnost nabizela v rdmci této udalosti
k prodeji.

Pravni stranka: Zaplaceni ve smyslu bo-
du 11 prvni véty ptilohy I smérnice 2005/29
se musi tykat propagace produktu prostfed-
nictvim vyuziti redakéniho obsahu, coz
predpoklddd urcitou souvislost, ve smyslu
protiplnéni, mezi majetkovou vyhodou po-
skytnutou dotyénym obchodnikem a danym
redakénim obsahem. Takovy vyklad je potvr-
zen cilem uvedeného ustanoveni, kterym je
chranit spotfebitele pfed skrytou reklamou,
tedy pfed redakénimi obsahy, za které ob-
chodnici — zadavatelé reklamy poskytli vyho-
dy, aniZ na né upozornili, a chrdnit divéru
¢tendii v neutralitu tisku. V tomto kontextu
muze bezplatné poskytnuti obrazového

materidlu, chrénéného proti jeho uzivéni, ob-
chodnikem ve prospéch vydavatelstvi pied-
stavovat pfimé zaplaceni za toto uvefejnéni,
jelikoZ obrdzky zachycovaly prostor a pro-
dukty nabizené timto obchodnikem k prodeji
v rdmci dané reklamni akce. Toto poskytnuti
m4 totiz majetkovou hodnotu a jeho cilem je
propagace prodeji produktti doty¢ného ob-
chodnika. Navic prvni véta bodu 11 p¥ilohy
I smérnice 2005/29 nestanovi Zddné pravidlo
tykajici se minimdlni vyse platby nebo podilu
této platby na celkovych ndkladech dané re-
klamnf akce a nevylucuje, aby samotné vyda-
vatelstvi neslo ¢dst ndkladt na uverejnéni ve
vlastnim z4jmu.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
18. tijna 2012, Purely Creative a dalsi, C-428/11,
EU:C:2012:651, jakoz i ze dne 12. ¢ervna 2019,
Orange Polska, C-628 /17, EU:C:2019:480.

Relevantni pravni dprava: Prvni véta
bodu 11 pfilohy I smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2005/29/ES o nekalych ob-
chodnich praktikdch vtéi spottebitelim na
vnitinim trhu.

Vodafone (véc C-5/20)

Datum rozhodnuti: 2. zaf{ 2021

Zaveér: Omezeni sdileni internetového pfipoje-
ni z ditvodu aktivace tarifni varianty zvané , nulo-
vy tarif” je neslucitelné s povinnosti rovného na-
klddini s provozem bez diskriminace nebo
narusovdnt.

Skutkové okolnosti: Bundesverband je
svaz sdruzujici Sestndct organizaci na ochra-
nu spotiebiteld ve spolkovych zemich, jakoz
i dalsi organizace pusobici v oblasti ochrany
spotiebitelt v Némecku. Vodafone je podni-
kem ptisobicim v odvétvi informacnich a ko-
munikaénich technologii. Tento podnik nabi-
zi svym zdkaznikam, aby si vedle zdkladniho
pausédlniho tarifu sjednali bezplatné tarifni
varianty, tzv. ,nulové tarify”, zvané Vodafone
Passy (,Video Pass”, ,Music Pass”, ,Chat
Pass” a ,Social Pass”). Tyto tarifni varianty
umoziuji vyuzivat sluzby partnerskych pod-
nik® spole¢nosti Vodafone a objem dat spo-
ttebovany pii vyuzivani téchto sluZzeb se neo-
deditd od objemu dat obsaZenych v zékladnim
pausdlnim tarifu. SniZeni pfenosové rychlosti
stanovené pti vycerpdni objemu dat zahrnu-
tych v zdkladnim pausdlnim tarifu se nicmé-
né pouZzije rovnéZ na vyuzivani sluzeb part-
nerskych podniké. Prvni zvolend tarifni
varianta je jiz zahrnuta v zdkladnim pausél-
nim tarifu a zdkaznici si mohou za p¥iplatek
sjednat dalsi tarifni varianty. U téchto
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tarifnich variant obsahuji vSeobecné smluvni
podminky mimo jiné toto standardizované
ujedndni: ,Spotifeba dat pfi pouZzivani pro-
stfednictvim sdileného internetového pfipo-
jeni (bezdratového piistupového bodu nebo
,hotspotu’) [...] se odecitd z objemu dat zahr-
nutych v pausdlnim tarifu.”

Pravni stranka: Tarifni varianta zvana
,nulovy tarif” rozliSuje v rdmci internetové-
ho provozu na zdkladé obchodnich cila tim,
Ze ze zdkladniho pausélniho tarifu neodecitd
provoz aplikaci partnerskych podnik. Tako-
va obchodni praktika proto nespliiuje obec-
nou povinnost rovného naklddéni s provo-
zem bez diskriminace nebo narusovani,
zakotvenou v ¢l. 3 odst. 3 prvnim pododstav-
ci nafizeni 2015/2120. Je tfeba zdtiraznit, Ze
toto nesplnéni povinnosti, které vyplyva ze
samotné povahy takové tarifni varianty z di-
vodu pobidky, kterd z ni plyne, pietrvdva ne-
zdvisle na pfipadné mozZnosti pokracovat
volné v piistupu k obsahu poskytovanému
partnery poskytovatele internetového pfipo-
jeni po vycerpani zékladniho pausélniho tari-
fu. Nezdlezi ani na tom, zda takovd varianta
spadd pod dohodu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 na-
Fizeni 2015/2120, nebo zda je jejim cilem
uspokojit skutecnou poptadvku zdkaznika
nebo dodavatele obsahu. Kone¢né vyjimky
stanovené pro fidici opatfeni nelze brat
v tvahu, nebot podle ¢l. 3 odst. 3 druhého
pododstavce natizeni 2015/2120 takovd opat-
feni nemohou byt zaloZena na obchodnich
strategiich napliiovanych poskytovatelem in-
ternetového piipojeni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
15. zati 2020, Telenor Magyarorszdg, C-807/18
a C-39/19, EU:C:2020:708.

Relevantni pravni tprava: Cl. 3 naffzent
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2120, kterym se stanovi opatient tykaji-
ci se pfistupu k otevienému internetu.

Dopravni podnik hl. m. Prahy
(véc C-107/19)

Datum rozhodnuti: 9. zaf{ 2021

Zavér: Doba prestdvky, kterd je poskytnuta
pracovnikovi v priibéhu jeho denni pracovni doby
a behem které must byt v pfipadé potieby pripra-
ven do dvou minut k vyjezdu, je ,pracovni do-
bou”, pokud z celkového posouzeni vsech okolnosti
vyplyvd, Ze omezeni uloZend tomuto pracovnikovi
béhem uvedené doby prestidvky jsou takové pova-
hy, Ze objektivné a velmi vyznamné ovliviiuji
moznost pracovnika naklddat volné s casem,

béhem néhoz jeho profesni sluzby nejsou vyzZado-
vdny, a vénovat se v tomto case vlastnim zdjmiim.
Skutkové okolnosti: V obdobi od listopa-
du 2005 do prosince 2008 vykondval XR
u DPP povoldni hasi¢e. XR vykonaval préci
ve sménném rezimu zahrnujicim ranni smé-
nu od 6:45 do 19:00 hodin a no¢ni sménu od
18:45 do 7:00 hodin. Jeho denni pracovni doba
zahrnovala dvé tficetiminutové pfestdvky na
jidlo a oddech. V dobé od 6:30 do 13:30 hodin
mohl XR odejit do zdvodni jidelny vzdélené
200 m od jeho pracovisté, pfi¢emz u sebe mu-
sel mit vysilacku pro pfipad, Ze by bylo zapo-
tfebi jej upozornit na to, Ze do dvou minut
pro n&j k budové, kde je zdvodni jidelna, pfi-
jede zdsahové vozidlo. Kromé toho bylo
depo, v némz XR vykondval préci, vybaveno
prostorem urcéenym k pfipravé jidel mimo
oteviraci dobu zdvodni jidelny. Doba cerpani
prestdavek byla do pracovni doby XR zapoci-
tdvdna jen tehdy, pokud v jejim pribéhu do-
Slo k vyjezdu k zdsahu. Za dobu pfestdvky,
béhem které nedoslo k vyjezdu, tedy nebyla
vypldcena mzda. XR tento zptisob vypoctu
své mzdy napadl. Domnival se, Ze i nepferu-
Sené prestdvky predstavuji pracovni dobu,
a domadhal se zaplaceni ¢astky 95 335 K¢ spo-
lu s troky z prodleni z titulu mzdy, kterd mu
méla byt vyplacena za dvé denni pfestavky
v prdci, jez nebyly v obdobi zaméstndni do-
téeném v ptivodnim fizeni zapocitany.
Pravni stranka: Bylo tfeba posoudit, zda
omezeni, jez se vztahovala na XR po dobu
prestavek a vyplyvaji z nutnosti byt pfipra-
ven k vyjezdu do dvou minut, mohla objek-
tivné a velmi vyznamné omezit moznosti to-
hoto pracovnika naklddat volné s casem
a vénovat se ¢innostem dle svého vybéru.
Vzhledem k tomu, Ze pfestdvky v praci, na
které mél XR narok, byly kratké, a sice tficeti-
minutové, nesmi pfedkladajici soud pfi urco-
vani, zda omezeni XR béhem téchto dob
mohla objektivné a velmi vyznamné omezit
moznosti tohoto pracovnika vénovat se vol-
nocasovym aktivitim nebo cinnostem dle
svého vybéru, pfihlizet k omezenim téchto
moznosti, kterd by existovala v kazdém pfi-
padé, protoZze nevyhnutelné vyplyvala z tii-
cetiminutové doby trvéni kazdé z téchto pte-
stdvek, nebot takovd omezeni jsou nezdvisld
na omezenich spojenych s jeho povinnosti byt
pfipraven k vyjezdu do dvou minut. Kromé
toho okolnost, Ze v priméru musi pracovnik
béhem doby pracovni pohotovosti pfistoupit
k vykonu prdce pouze ziidka, nemtize vést
k tomu, Ze tyto doby budou povaZovéany za
»~doby odpocinku” ve smyslu ¢l. 2 bodu 2
smérnice 2003/88, pokud je dopad lhity
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uloZené pracovnikovi k ndvratu k profesnim
¢innostem takovy, Ze sta¢i k objektivhimu
a velmi vyznamnému omezeni moZnosti
naklddat béhem téchto dob volné s ¢asem, bé-
hem néhoz jeho profesni sluzby nejsou vyza-
dovény. K tomu je nutno dodat, Ze nepiedvi-
datelnost mozZnych ptreruseni pfestdvky na
odpocinek mtiZe mit na moznost pracovnika
naklddat volné s timto casem jesté dalsi ome-
zujici Gc¢inek. Nejistota, kterd z této nepfedvi-
datelnosti plyne, totiz muaze tohoto pracovni-
ka stavét do stavu trvalé ostraZitosti.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
9. bfezna 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba
pracovni  pohotovosti na odlehlém  miste),
C-344/19, EU:C:2021:182.

Relevantni pravni dprava: Cl. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES
o nékterych aspektech tpravy pracovni doby.

UM (Contrat translatif de propriété
mortis causa) (véc C-277/20)

Datum rozhodnuti: 9. zati 2021

Zaveér: Smlouva, ve které si urcitd osoba sjed-
nd budouct prevod vlastnického prdva k nemovi-
tosti, kterd ji patii, k némuz md dojit po jeji smrti,
na druhou smluvni stranu, je dédickou smlouvou.

Skutkové okolnosti: Ze spisu pfedloZené-
ho Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze dne 22. Cer-
vence 1975 upravil otec UM ve smlouvé pro
piipad své smrti pfevod vlastnického prava
k pozemku nachézejicimu se v Rakousku a ke
vSem stavbdm, které se na ném k okamziku
jeho smrti budou nachézet, a to polovinu na
svého syna a polovinu na tehdejsi snachu, bu-
dou-li splnény urcité podminky. Pfi uzavieni
této smlouvy, pro kterou bylo jako pouZzitelné
pravo zvoleno rakouské pravo, mély vsechny
strany misto obvyklého pobytu v Némecku.
K podminkdm sjednanym v této smlouveé pa-
tfila zejména povinnost otce UM postavit do
deseti let po uzavieni smlouvy dvojdomek,
jakoZz i to, Ze UM a jeho manzelka budou na-
déle sezdani a posledné uvedend bude stéle
nazivu. V opacném piipadé smlouva stanovi-
la, Ze UM bude jedinym oprdvnénym ze
smlouvy. Otec UM rovnéz odsouhlasil zapsé-
ni pfevodu vlastnického prava do rakouské-
ho katastru nemovitosti na zdkladé piedloze-
ni umrtniho listu a dtikazu, Ze podminky pro
prevod byly splnény. Pfed tmrtim otce UM,
k némuz doslo dne 13. kvétna 2018 v Koliné
nad Rynem (Némecko), se UM a jeho manzel-
ka rozvedli a ona ndsledné zemfela.

Pravni stranka: Jak z pozadavk na jed-
notné pouziti unijniho prdva, tak ze zdsady
rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijni-
ho prava, které vyslovné neodkazuje na préa-
vo ¢lenskych stitt za tcelem vymezeni svého
smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykla-
ddno autonomnim a jednotnym zptsobem
v celé Unii, pfi¢emz tento vyklad je tfeba na-
1ézt nejen s piihlédnutim k jeho znéni, ale i ke
kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledova-
nému dotcenou pravni tpravou. Pokud jde
o0 znéni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni o dédéni,
je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni se obecné
tykd dohody, kterd pfizndvd mimo jiné prava
k budouci ,pozstalosti. Clanek 3 odst. 1
pism. a) tohoto nafizeni pro tyto tcely defi-
nuje ,dédéni” jako , dédéni majetku zemfielé
osoby”, pfiemz tento pojem zahrnuje ,ja-
koukoli formu pfechodu majetku [...] at’jiz se
jednd o ptechod jako projev vtle v pofizeni
pro piipad smrti, nebo o pfechod na zdkladé
dédéni ze zdkona”. Z toho vyplyv4, Ze smlou-
va, na jejimz zdkladeé si osoba sjedn4, Ze po jeji
smrti dojde k pfevodu vlastnického préva
k nemovitosti, kterd ji patfi, a kterd tak pravo
ke své budouci poztistalosti pfevddi na dru-
hou stranu této smlouvy, je ,,dédickou smlou-
vou” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni
o dédéni. Takovy vyklad je potvrzen cilem
sledovanym timto nafizenim, kterym je za-
branit stépeni dédictvi v souladu se zdsadou
celistvosti dédictvi a zavést jednotny rezim
pouzitelny na vSechny obc¢anskoprdvni as-
pekty dédéni majetku ztstavitele s pfeshra-
ni¢nim dopadem, a zejména , jakykoli zptisob
pfechodu majetku z diavodu smrti”, jak vy-
plyvé z bodu 9 odtivodnéni uvedeného nati-
zeni. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout,
Ze ikdyZ je podle ¢l. 1 odst. 2 pism. g) nafize-
ni o dédéni z jeho piisobnosti vyloucen ze-
jména majetek vytvofeny nebo prevedeny ji-
nym zptisobem nez dédénim, jako napiiklad
formou daru, musi byt toto vylouceni vyklé-
déno striktné. Z toho vyplyva, Ze pokud ujed-
ndni obsazené v dohodé o pozustalosti spoci-
va stejné jako ,forma daru” ve smyslu
uvedeného ¢ldnku 1 odst. 2 pism. g) v daro-
vani, avSak nabyva tcinnosti aZ tmrtim zG-
stavitele, spada do ptisobnosti téhoZ nafizen.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
1. Dbtezna 2018, Mahnkopf, C-558/16,
EU:C:2018:138, a ze dne 21. ¢ervna 2018, Ober-
le, C-20/17, EU:C:2018:485.

Relevantni pravni dprava: Cl. 1 odst. 3
pism. b) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 650/2012 o ptislusnosti, roz-
hodném prévu, uzndvani a vykonu rozhod-
nuti a pfjimani a vykonu vefejnych listin




JURISPRUDENCE

MONITORING JUDIKATURY

v dédickych vécech a o vytvoreni evropského
dédického osvédeeni.

The Software Incubator (véc C-410/19)

Datum rozhodnuti: 16. zai{ 2021

Zaveér: Pojem ,prodej zbozi” musi byjt vykld-
ddn v tom smyslu, Ze miiZze zahrnovat doddni po-
¢itacového softwaru zdkaznikiim elektronickymi
prostredky za zaplacent ceny, pokud je toto doddni
spojeno s poskytnutim licence na dobu neurcitou
k uzivdni tohoto softwaru.

Skutkové okolnosti: Computer Associa-
tes je spole¢nosti, kterd uvadi na trh software
pro automatizaci obsluhy aplikaci, pro pouZi-
ti a sprdvu aplikaci v datovém centru (ddle
jen , dotéeny software”). Ucelem tohoto soft-
waru je automaticky koordinovat a provadét
zavadéni a modernizaci dalsich softwarovych
aplikaci v raznych provoznich prosttedich ve
velkych organizacich, jako jsou banky a pojis-
tovny, tak aby byly podkladové aplikace pIné
integrovdny do provozniho programového
prostiedi. Spolecnost Computer Associates
poskytovala svym zdkaznikiim elektronicky
licence pro pouzivani dotéeného softwaru na
uréeném Uzemi pro povoleny pocet konec-
nych uZivateld. Poskytnuti licence k tomuto
softwaru bylo podminéno dodrzovdnim po-
vinnosti, na zdkladé kterych zdkaznik zejmé-
na nebyl oprdvnén pfistupovat k neopravné-
né &asti uvedeného softwaru, rozebirat jej
nebo ménit, ani pronajimat, postupovat nebo
prevadét nebo poskytovat k nému podlicen-
ce. Dne 25. bfezna 2013 uzaviela spole¢nost
Computer Associates dohodu se spole¢nosti
The Software Incubator. Podle bodu 2.1 této
dohody jednala spole¢nost The Software In-
cubator jménem a na tcet spolecnosti Com-
puter Associates pti oslovovani potencidlnich
zdkaznikd ve Spojeném kralovstvi a Irsku za
ucelem ,propagace, uvadéni na trh a prodeje
[dotéeného softwaru]”. Podle uvedené doho-
dy se povinnosti spole¢nosti The Software In-
cubator omezovaly na propagaci a uvadéni
tohoto softwaru na trh. The Software

Incubator neméla Zadné oprdvnéni k prevo-
du vlastnictvi k tomuto softwaru.

Pravni stranka: Clének 1 odst. 3 a ¢ldnek 2
smérnice 86 /653 totiZ stanovi urcité jasné vy-
mezené vyjimky z pojmu ,,obchodni zéstup-
ce” a z plisobnosti této smérnice. Zadnd
z téchto vyjimek se pfitom netykd povahy
~prodeje zbozi”, ktery je pfedmétem c¢innosti
,obchodniho zadstupce” uvedené v ¢l. 1 odst.
2 uvedené smérnice. Kromé toho, ,prodej
zbozi” takového druhu, jaky je popsén v bodé
43 tohoto rozsudku, nebrani ani tomu, aby
prava a povinnosti, které piislusi obchodni-
mu zdstupci a zmocniteli, byly plnény v sou-
ladu s ustanovenimi ¢lankt 3 azZ 5 smérnice
86/653, ani tomu, aby obchodni zadstupce ob-
drzel odménu, kterd je v souladu s ustanove-
nimi ¢lanku 6 této smérnice. Konecné je uve-
deny vyklad podpofen cili smérnice 86/653,
kterd sméfuje v souladu se svym druhym
a tfetim bodem odtivodnéni k ochrané ob-
chodnich zéstupcti v jejich vztazich se zmoc-
niteli, podpofe bezpe¢nosti obchodii a usnad-
néni obchodu se zboZim mezi ¢lenskymi staty
sblizenim jejich pravnich ¥4dt v oblasti ob-
chodniho zastoupeni. V této souvislosti by
byl uzite¢ny tcinek ochrany pfiznané smér-
nici 86/653 ohrozen, kdyby dodéni softwaru
muselo byt vylouceno z pojmu , prodej zbo-
z{” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice. Tako-
vy vyklad uvedeného ustanoveni by totiz
z této ochrany vyloucil osoby, jeZ plni pomoci
modernich technologickych prostiedka tko-
ly srovnatelné s tkoly, které vykondvaji ob-
chodni zdstupci, jejichz tkolem je prodej
hmotného zboZi, zejména na zdkladé vyhle-
dédvani a ziskavani zakazniki.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
3. Cervence 2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C:
:2012:407, a ze dne 21. listopadu 2018, Zako,
C-452/17, EU:C:2018:935.

Relevantni pravni aprava: Cl. 1 odst. 2
smérnice Rady 86/653/EHS o koordinaci
pravni dpravy ¢lenskych stata tykajici se ne-
zavislych obchodnich zastupct.

Zpracoval: Jan Tlamycha
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