Corporis (véc C-25/19)

Datum rozhodnuti: 27. tnora 2020

Zaveér: Ustanoveni zdstupce v hostitelském
clenském stdté nezivotni pojistovnou zahrnuje
rovnéz oprdvnéni tohoto zdstupce prijmout ndvrh
na zahdjent fizent ve véci ndhrady skody zpiisobe-
né dopravni nehodou.

Skutkové okolnosti: Z ptedklddaciho roz-
hodnuti vyplyvd, Ze spole¢nost Corporis je
pojistovnou se sidlem v Polsku, kterd se stala
postupnikem ndroku na nahradu skody vlast-
nika vozidla pojisténého v Polsku, jenz byl
ucastnikem dopravni nehody. Spole¢nost Ge-
fion Insurance je pojistovnou se sidlem v Dédn-
sku, kterd kryje rizika druhého dcastnika této
nehody. Na zdkladé ¢lanku 152 smérnice
2009/138 spole¢nost Gefion Insurance usta-
novila spole¢nost Crawford Polska sp. z o. o.
se sidlem v Polsku jako podnik, ktery je
oprdvnén k tomu, aby ji zastupoval ve vztahu
k osobdm, kterym vznikla skoda v Polsku.
Z tohoto titulu spole¢nost Crawford Polska,
kterd je skodnim zdstupcem pojistovny Ge-
fion Insurance, vyhovéla hlavni zadosti o né-
hradu skody podané spole¢nosti Corporis
v souvislosti s pfedmétnou skodnou udélosti.

Pravni stranka: Clének 152 odst. 1 této
smeérnice ve spojeni s jejim clankem 151 sle-
duje cil umoznit t¢innou nédhradu skody oso-
bdm poskozenym v dtsledku dopravnich
nehod motorovych vozidel, které maji bydlis-
té v clenském stdté, v némz nezZivotni pojis-
tovna poskytuje své sluzby, a to i kdyZ v ném
nemd provozovnu. Povinnost tohoto podni-
ku ustanovit zdstupce v hostitelském clen-
ském staté stanovend v uvedeném ¢l. 152
odst. 1 totiz implikuje, Ze takovy zdstupce ma
pravomoc shromazdovat vdechny nutné in-
formace o skodnych pfipadech a déle zastu-
povat uvedeny podnik nejen ve vztahu k oso-
bdm, které mohou uplatiiovat ndroky na
ndhradu utrpéné skody, ale i ve vSech soud-
nich fizenich tykajicich se ndvrht na ndhradu
Skody, kterd byla zahdjena pied soudy hosti-
telského ¢lenského stdtu. Funkce takového
zastupce tedy spocivd v usnadnéni krokt
podniknutych poskozenymi v dasledku do-
pravnich nehod, zejména jim md umoznit
uplatnit ndroky ve svém jazyce, tj. v jazyce
hostitelského ¢lenského statu. Bylo by tedy
v rozporu s cilem sledovanym ¢l. 152 odst. 1
smérnice 2009/138 zbavit tyto poskozené

osoby v okamziku, kdy uskute¢ni pocatecni
ukony pfimo u tohoto zdstupce a mohou po-
dat pfimou zalobu proti doty¢né pojistovné,
moznosti dorucit soudni pisemnosti uvede-
nému zdastupci za tdcelem podéni Zaloby na
ndhradu skody k uvedenym vnitrostatnich
soudtim. Za téchto okolnosti je tieba mit za
to, Ze vylouceni ze souboru prdv, kterd musi
mit zdstupce doty¢né neZivotni pojistovny,
ktery je skodnim zdstupcem, oprdvnéni toho-
to zdstupce pfijimat doru¢ené névrhy na za-
hdjeni fizeni ve vécech ndhrady skody zptiso-
bené dopravni nehodou by bylo v rozporu
s cilem zajistit déinnou ndhradu skody oso-
bam poskozenym v diisledku dopravnich ne-
hod motorovych vozidel.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
10. fijna 2013, Spedition Welter, C 306/12,
EU:C:2013:650, rozsudek ze dne 25. ledna
2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39

Relevantni pravni dprava: ¢l. 152 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/138/ES o ptistupu k pojistovaci a zajis-
tovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost IT)
ve spojeni s ¢lankem 151 této smérnice a s bo-
dem 8 odtivodnéni nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢ 1393/2007 ze dne
13. listopadu 2007 o dorucovéni soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob-
¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech

Balta (véc C-803/18)

Datum rozhodnuti: 27. iinora 2020

Zaveér: Ujedndni o soudni piislusnosti obsa-
Zené v pojistné smlouvé kryjici , velké riziko” uza-
vfené pojistnikem a pojistitelem nelze uplatnit
viici osobé pojisténé na zdkladé této smlouvy,
kterd nent podnikatelem v odvétvi pojistovnictvi,
kterd s danym ustanovenim nevyjddiila souhlas
a kterd je usazena v jiném clenském stdté nez po-
jistnik a pojistitel.

Skutkové okolnosti: Grifs poskytuje bez-
pecnostni sluzby. Spole¢nost ,, Grifs AG” SIA,
zapsand v LotySsku, je majitelkou spole¢nosti
Grifs, v niz vlastni 100% podil. Dne 31. cer-
vence 2012 uzavtely Grifs AG a Balta smlou-
vu 0 vSeobecném pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti (ddle jen , pojistnd smlouva®),
ktera pokryvala rovnéz obcanskoprdvni od-
povédnost spolecnosti Grifs. VSeobecné pod-
minky pojistné smlouvy uvadéji, Ze vSechny
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spory tykajici se uvedené smlouvy se fesi jed-
nanim, a pokud se strandm nepodati dosah-
nout dohody, rozhodne ve sporu lotyssky
soud v souladu s pravnimi pfedpisy tcinny-
mi na tzemi Lotysské republiky. Dne 21. srp-
na 2012 doslo v Alytusu (Litva) ke kradezi
$perku a hotovosti ve zlatnictvi patficim UAB
,Jaunystés romantika”, jehoz ostrahu zajisto-
vala na zdkladé smlouvy o poskytovani bez-
pecnostnich sluZzeb spole¢nost Grifs. Jaunystes
romantika a jejimu pojistiteli, tedy spole¢nos-
ti ERGO Insurance SE, ktefi podali u litevské-
ho soudu Zalobu na nédhradu skody zptisobe-
né kradeZzi, pfiznal soud odskodnéni, jakoZz
i ndhradu ndkladi fizeni. Byl u¢inén zdvér
o0 hrubé nedbalosti ze strany spole¢nosti Grifs
a existenci pfimé pfi¢inné souvislosti mezi
vzniklou $kodou a jeji nec¢innosti.

Pravni stranka: Je nesporné, Ze unijni nor-
motviirce s ohledem na jejich ekonomickou
silu opravnil pojistnika a pojistitele k tomu,
aby si zvolili pfislusny soud, a to i odchylné
od ochrannych pravidel pro uréeni p¥islus-
nosti uvedenych v kapitole II oddilu 3 nafize-
ni ¢ 1215/2012. MozZnost pfiznand stranam
odchylit se od obecnych pravidel pro uréent
piislusnosti v rdmci smluv, které se nasledné
staly pojistnymi smlouvami kryjicimi , velké
riziko”, méla zohlednit skute¢nost, Ze jelikoz
jsou dotycné spole¢nosti ekonomicky silnymi
podniky, jsou si strany pojistné smlouvy po-
staveny na roven a dodate¢nd ochrana slabsi
strany neni odtavodnénd. Z tohoto konstato-
vani vsak nelze vyvodit, Ze ekonomicka sila
pojisténého a ekonomicka sila pojistitelti a po-
jistnik@ jsou totozné nebo podobné. V di-
sledku toho otdzka, zda tfeti osoba ve vztahu
k pojistné smlouvé kryjici ,velké riziko”
miiZe byt povazovdna za ekonomicky slabsi
osobu, nezdvisi pouze na skutecnosti, Ze po-
jistnd smlouva uzaviend mezi stranami spa-
dad do kategorie pojistnych smluv kryjicich
»velké riziko”. Je tedy tfeba mit za to, Ze moz-
nost odchylit se od obecnych pravidel pii-
slusnosti v pojistnych smlouvéch kryjicich
,velké riziko” se uplatni pouze ve vztazich
mezi smluvnimi stranami a nemtiZe byt zpra-
vidla rozsifena na pojisténé tfeti osoby. Nut-
nost posuzovat v kazdém jednotlivém piipa-
dé otdzku, zda lze takovou osobu povazovat
za ,slabsi stranu”, by pfindsela riziko pravni
nejistoty a byla by v rozporu s cilem nafizeni
¢. 1215/2012, podle néhoZ pravidla pro urde-
ni pfislusnosti museji byt vysoce pfedvidatel-
nd. Tato dvaha plati tim spiSe v oblasti pojist-
nych smluv kryjicich , velké riziko”. Jak totiz
spravné uvadi predklddajici soud, ¢l. 13 bod 27
smérnice 2009/138 stanovi nékolik kritérii,

kterd museji byt posuzovdna spolecné a je-
jichZ pouZziti neni vZdy systematické. Toto po-
souzeni miize vyzadovat diikladnd a poten-
cidlné sloZitd ovéfovani, coz by bylo v rozporu
se zamérem ucinit pravidla pro urceni pfi-
slusnosti predvidatelnymi.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
20. &ervence 2017, MMA IARD, C-340/16,
EU:C:2017:576, ze dne 13. cervence 2017,
Assens Havn, C-368/16, EU:C:2017:546

Relevantni pravni tprava: ¢l. 15 bod 5
a ¢l. 16 bod 5 natizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 o ptislusnosti
a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech

Google Ireland (véc C-482/18)

Datum rozhodnuti: 3. biezna 2020

Zavér: Pravo EU nebrdni prdoni ipravé clen-
ského stdtu, kterd uklddd poskytovateliim reklam-
nich sluzeb usazenym v jiném clenském stdté po-
vinnost registrace pro ticely jejich zdanéni dani
z reklamy, zatimco poskytovatelé takovijch sluzeb
usazent v clenském stdté zdanéni jsou této povin-
nosti zprosténi z toho ditvodu, Ze se na né vztahu-
je ohlasovact nebo registracni povinnost na zdkla-
de toho, Ze podléhaji jakékoli jiné dani platné na
tizemi uvedeného clenského stdtu.

Skutkové okolnosti: Rozhodnutim ze dne
16. ledna 2017 darnovd sprdva konstatovala,
Ze spolecnost GoogleIreland vykondva ¢innost,
kterd spadd do ptisobnosti zdkona o dani
z reklamy, a Ze se nezaregistrovala ve lhuaté
15 dnit od zahdjeni ¢innosti u datiové spravy
v rozporu s pozadavky § 7/B odst. 1 tohoto
zdkona. V dusledku toho ji darfiova sprava
uloZila na zékladé § 7/B odst. 2 uvedeného
zakona pokutu ve vysi 10 miliontt HUF (pfi-
blizné 31 000 eur). Rozhodnutimi pfijatymi
v ndsledujicich ¢tyfech dnech ulozila darova
sprdva spolecnosti Google Ireland ¢tyii nové
pokuty, z nichZ kazd4 se rovnala trojndsobku
pfedtim uloZené pokuty, v souladu s § 7/B
odst. 3 zdkona o dani z reklamy. V disledku
rozhodnuti ze dne 20. ledna 2017 byla spole¢-
nosti Google Ireland uloZena celkem maxi-
malni zdkonnd ¢astka 1 miliardy HUF (pfi-
blizné 3,1 milionu eur), stanovenad v § 7/D
tohoto zdkona. Spole¢nost Google Ireland
podala k pfedkladajicimu soudu Zalobu zné-
jici na zruseni téchto rozhodnuti.

Pravni stranka: Povinnost registrace sta-
novend v § 7/B odst. 1 zdkona o dani z rekla-
my nepodmiriuje vykon ¢innosti sifeni rekla-
my na madarském tzemi a této povinnosti
podléhaji poskytovatelé reklamnich sluzeb,
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ktefi pred zahdjenim své zdanitelné reklamni
&¢innosti nejsou v Madarsku datiové registro-
vdni, zatimco poskytovatelé reklamnich slu-
Zeb, ktefi jsou jiz danové registrovadni v tomto
clenském staté z titulu jakékoliv dané, jsou
této povinnosti zprosténi, a to nezdvisle na
misté usazeni vSech téchto poskytovatelt.
Tato povinnost registrace, kterd je administ-
rativni formalitou, sama o sobé nepiredstavu-
je prekdzku volného pohybu sluzeb. Ani
okolnost, Ze poskytovatelé reklamnich sluzeb
usazeni v Madarsku jsou této povinnosti re-
gistrace zprosténi, nezaklddd ve vztahu k po-
skytovatelam reklamnich sluZzeb usazenym
v jinych ¢lenskych statech rozdilné zachéze-
ni, které by mohlo pfedstavovat omezeni vol-
ného pohybu sluzeb. Pfedevsim je totiz ne-
sporné, Ze tito poskytovatelé sluzeb jsou
rovnéz zprosténi povinnosti registrace podle
§ 7/B odst. 1 zdkona o dani z reklamy, pokud
se jiz pfihldsili nebo registrovali u dariové
spravy na zdkladé jakéhokoli jiného p¥imého
& nepifmého zdanéni v Madarsku. Déle je
tfeba uvést, Ze zprosténi od této povinnosti
registrace, tfebaze z né& maji prospéch pfte-
vazné poskytovatelé sluzeb usazeni na ma-
darském tizemi, nevede k odrazeni od pte-
shrani¢nitho poskytovédni reklamnich sluzeb,
ale k tomu, Ze poskytovatelé jiz registrovani
u danové sprdvy nemuseji plnit zbytecnou
administrativni formalitu, jelikoZz tcelem
uvedené povinnosti registrace je umoznit této
danové sprdvé identifikaci osob povinnych
k dani z reklamy. Z informaci, které ma Soud-
ni dvtr k dispozici, zejména vyplyvd, Ze po-
skytovatel sluZeb usazeny v Madarsku je po-
vinen podat zddost o zdpis do obchodniho
rejstifku a o pfidéleni dariového &isla.
Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
22. listopadu 2018, Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939
Relevantni pravni Gprava: ¢l. 56 SFEU

Pensionsversicherungsanstalt
(véc C-135/19)

Datum rozhodnuti: 5. biezna 2020

Zavér: Prdvo EU nebrdnt tomu, aby prislusny
orgdn clenského stdtu pilivodu odmitl priznat reha-
bilitacni ptispévek osobé, kterd prestala byjt pojiste-
na v systému socidlniho zabezpecent clenského std-
tu svého piivodu poté, co zde ukoncila vijdélecnou
¢innost a prenesla své bydlisté do jiného clenského
stdtu, v némz pracovala a nabyla pfevdZnou cdst
dob pojisténi, nebot' na tuto osobu se nevztahuji
pravni predpisy stdatu piivodu, ale prdvni predpisy
stdtu, v némz se nachdzi jeji bydliste.

Skutkové okolnosti: Odptirkyné v ptivod-
nim fizeni, narozend v roce 1965, ma rakous-
kou statni piislusnost. V roce 1990 dotycnd
poté, co pobyvala a pracovala v Rakousku,
prenesla své bydlisté do Némecka, kde od té
doby pobyvé a kde az do roku 2013 vykoné-
vala vydélec¢nou ¢innost. V Rakousku ziskala
59 mésicti a v Némecku 235 mésic pojisténi.
PrestoZe odptirkyné v ptivodnim fizeni neby-
la jiz od svého prestéhovdni do Némecka po-
jisténa v rakouském zdkonném systému so-
cidlniho zabezpeceni, podala dne 18. ¢ervna
2015 k penzijnimu pojistovacimu dstavu Z&-
dost o invalidni dichod nebo — v pfipadé ne-
pfizndni invalidntho dichodu - o pfiznani
opatfeni 1é¢ebné rehabilitace a rehabilita¢ni
piispévek nebo, nebude-li ani toto pfizndni
mozné, o pfizndni opatteni k opétovnému za-
fazeni do pracovniho Zivota. Penzijni pojisto-
vaci ustav zamitl zddost z toho ditivodu, Ze se
na strané odptirkyné v ptivodnim fizeni ne-
jednalo o pfipad invalidity a Ze v kazdém pfi-
padé nepodléhala rakouskému systém za-
konného socidlniho pojisténi a neprokdzala
dostate¢né blizkou vazbu k uvedenému sys-
tému.

Pravni stranka: Podle ¢l. 11 odst. 3 pism. e)
nafizeni & 883/2004 se na takovou situaci,
jako je situace dotcend ve véci v ptivodnim
fizeni, pouziji pravni pfedpisy ¢lenského sté-
tu bydlisté dotycné osoby, v projedndvaném
pifipadé tedy némecké pravni pfedpisy.
S ohledem na pravidlo pouZiti prdvnich pted-
pist jediného ¢lenského stdtu v socidlni ob-
lasti zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
¢. 883/2004, pfipomenuté v bodé 45 tohoto
rozsudku, a na pravidlo upravené v ¢l. 11
odst. 3 pism. e) tohoto nafizeni, podle kterého
se na osobu, kterd neni zaméstnancem nebo
osobou samostatné vydéle¢né cinnou, vzta-
huji pouze pravni predpisy ¢lenského stitu
bydlisté (rozsudek ze dne 23. ledna 2019,
Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, bod 41), se na
osobu, kterd se nachdzi v situaci, v niZ, jako
ve véci v plivodnim fizeni, piestala byt pojis-
téna v systému socidlniho zabezpeceni ¢len-
ského stdtu ptivodu poté, co v tomto stité
ukoncila vydéle¢nou ¢innost a pienesla své
bydlisté do jiného ¢lenského stétu, nevztahu-
je systém socidlnitho zabezpeceni stitu ptivo-
du. V projedndvaném piipadé tedy nelze vy-
tykat piislusnému orgdnu clenského stdtu
ptvodu odptrkyné v ptivodnim fizeni, tedy
organu Rakouské republiky, Ze ji odmitl pfi-
znat rehabilitaéni ptispévek. Toto odmitnuti
totiZ nemélo za nasledek vylouceni osoby, na
kterou by se tyto pravni pfedpisy vztahovaly
na zdkladé nafizeni & 883/2004, z oblasti
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ptsobnosti dotcené prdvni dpravy, a nezba-
vilo ji tudiZ ochrany v oblasti socidlniho za-
bezpeceni v disledku neexistence pravnich
predpist, které by se na ni vztahovaly.
Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
23. ledna 2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49,
rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Inspecteur van
de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381
Relevantni pravni dprava: nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady ¢ 883/2004
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni

Finnair (véc C-832/18)

Datum rozhodnuti: 12. bfezna 2020

Zavér: Letecky dopravce se nemiiZe k tomu,
aby se zprostil své povinnosti nahradit skodu, do-
voldvat ,mimotddnyjch okolnosti” souvisejicich se
zdvadou na tzv. dile ,,on condition”, tedy dile, kte-
1y se nahrazuje jen z ditvodu zdvady na predcho-
zim dile, a to i kdyz md vZdy k dispozici ndhradnt
dil, s vyjjimkou ptipadu, Ze takovd zdvada predsta-
vuje uddlost, kterd z diivodu své povahy ¢i privodu
nent vlastni béZnému vijkonu cinnosti uvedeného
leteckého dopravce a vymykd se jeho ticinné kont-
role. Md se vSak za to, Ze pokud tato zdvada ziistd-
vd v zdsadeé nerozlucné spjata se systémem fungo-
vdnt letadla, nemiiZe byt za takovouto uddlost
povazovdna.

Skutkové okolnosti: Zalobci v ptivodnim
fizeni si u spole¢nosti Finnair rezervovali pii-
my let z Helsinek (Finsko) do Singapuru. Ten-
tolet byl naplanovan na 11. ffjna 2013 ve 23:55
hodin. Byl vsSak zrusen z davodu technické
zdvady na letadle. Po pfijetf nabidky predlo-
Zené spolecnosti Finnair byli zalobci v pi-
vodnim fizeni pfesmérovdni na let z Helsinek
do Singapuru s piestupem v Cchung-¢chingu
(Cina) s plénovanym odletem nasledujictho
dne, tedy 12. fijna 2013 v 17:40 hodin, a s pla-
novanym piiletem do Singapuru dne 13. ffjna
v 17:25 hodin. Provozujicim leteckym do-
pravcem piesmérovaného letu na trase Hel-
sinky-Cchung-éching-Singapur byla spoleé-
nost Finnair. AvSak z diivodu zdvady na
posilovaci fizeni kormidla doty¢ného letadla
byl pfesmérovany let zpozdén. V dtisledku
toho pfiletéli zalobci v pavodnim fizeni do
Singapuru dne 14. fijna 2013 v 00:15 hodin.

Pravni stranka: Podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004, vykladaného ve svétle bodu 14
a 15 oduvodnéni tohoto nafizeni, je letecky
dopravce odchylné od ustanoveni odstavce 1
tohoto ¢ldnku zprostén povinnosti poskyt-
nout ndhradu cestujicim na zdkladé ¢lanku 7
tohoto nafizeni, jestliZe mtiZze prokdzat, Ze je
zruSeni nebo zpozdéni letu na pfiletu o tfi

hodiny nebo vice zptisobeno ,,mimofadnymi
okolnostmi”, kterym by nebylo moZné zabra-
nit, i kdyby byla pfijata vSechna pfiméfend
opatfeni, nebo v piipadé, Ze takovato okol-
nost nastala, Ze pfijal opatfeni pfiméfend si-
tuaci za pouziti veskerych persondlnich zdro-
ji nebo vécnych a finan¢nich prosttedkd,
kterymi disponuje, s cilem zabrdnit zruSeni
nebo vyznamnému zpozdéni dotéeného letu.
Podle ustdlené judikatury plati, Ze jako , mi-
mofddné okolnosti” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 261/2004 1ze kvalifikovat takové
udalosti, které nejsou z dtivodu své povahy ¢
ptvodu vlastni béZnému vykonu ¢innosti do-
téeného leteckého dopravce a vymykaji se
jeho uc¢inné kontrole, pficemZ obé tyto pod-
minky jsou kumulativni. Nicméné technické
zavady inherentné spjaté s udrzbou letadel
nemohou v zdsadé jako takové predstavovat
,mimofddné okolnosti” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
tohoto nafizeni. Vzhledem k zvld$tnim pod-
minkdm, za kterych probihd leteckd doprava,
a ke stupni technologické komplexnosti leta-
del jsou totiz letecti dopravci s takovymito
zédvadami béZné konfrontovani. Mimoiad-
nou okolnosti neni ani pfed¢asné selhani né-
kterych soucdsti letadla, i kdyZ je nepfedvi-
dané, jelikoZ je v zdsadé nerozluc¢né spjato se
systémem fungovani letadla. Lze pfitom mit
za to, Ze zdvada na tzv. dilu ,,on condition”,
jejz byl letecky dopravce pfipraven vymeénit
s tim, Ze mél vzdy k dispozici ndhradni dil,
predstavuje udélost, kterd je z dtivodu své
povahy ¢i ptivodu vlastni béZznému vykonu
¢innosti uvedeného leteckého dopravce a ne-
vymykad se jeho a¢inné kontrole, ledaze tako-
va zdvada neni nerozlucné spjata se systé-
mem fungovdni letadla.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, rozsudek ze dne 4. dubna
2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288

Relevantni pravni Gprava: ¢l. 5 odst. 3 na-
Fizeni ¢. 261 /2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letec-
ké dopravé v pifpadé odepieni ndstupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni
letti

VW (véc C-659/18)

Datum rozhodnuti: 12. bfezna 2020

Zavér: Prdvo EU brdni takové vnitrostdtni
prdoni tiprave, podle niz miiZe byt prdvo na pii-
stupk obhdjciv priibéhu piipravného fizenipozasta-
veno z diivodu, Ze se podezreld nebo obvinénd oso-
ba po predvoldni vydaném vysetiujicim soudcem
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nedostavila k soudnimu jedndnt, az do vykondni
vnitrostdtniho zatykactho rozkazu vydané vici
dotycné osobé.

Skutkové okolnosti: Dne 20. dubna 2018
sepsala policie v Badaloné (Spanélsko) proto-
kol, tykajici se VW, o udajnych trestnych ¢&i-
nech fizeni bez fidi¢ského oprdvnéni a padé-
lani vefejné listiny, a to v ndvaznosti na
silni¢ni kontrolu, béhem niZ dotyény piedlo-
zil albansky fidi¢sky prikaz. Dne 19. kvétna
2018 dospél znalecky posudek k zavéru, Ze
tento doklad je padélany. Usnesenim ze dne
11. ¢ervna 2018 vySetifovaci soudce ¢. 4 v Ba-
dalong, u néhoz bylo zahdjeno trestni fizeni
proti VW, rozhodl o jeho vyslechnuti. Za tim-
to tcelem byl ustanoven obhdjce ex offo. Po
nékolika nedspésnych pokusech o predvold-
ni doty¢ného, nebot nebylo zndmo, kde se
zdrzuje, vii¢i nému byl dne 27. zaii 2018 vy-
dan zatykaci rozkaz na zadrZeni a pfedvede-
ni k soudu. Dne 16. fijna 2018 zaslala obhdjky-
né faxem pfipis, ve kterém prohldsila, Ze se
chce dcastnit fizeni jménem VW, doprovdze-
ny podepsanou procesni plnou moci a sou-
hlasem obhdjce doty¢ného, ktery byl ustano-
ven ex offo, s pfeddnim véci. PoZadovala, aby
ji byly zaslany budouci procesni tikony a aby
byl zatykaci rozkaz vydany na jejtho klienta
zruSen, pficemz uvedla, Ze jeji klient si v kaz-
dém piipadé pieje dostavit se k soudu.

Pravni stranka: Ze systematiky a cilt
smérnice 2013/48 pFitom vyplyvd, Ze docas-
né odchylky, které mohou ¢lenské staty sta-
novit z prava na pfistup k obhdjci, jsou taxa-
tivné vyjmenovédny v tomto ¢l. 3 odst. 5 a 6.
Cilem uvedené smérnice je zejména podporo-
vat pravo poradit se, byt obhajovan a byt za-
stupovén, jeZ je zakotveno v ¢l. 47 druhém
pododstavci Listiny, a prdva na obhajobu za-
rucend v jejim cl. 48 odst. 2. Vykladat ¢lanek 3
smérnice 2013/48 tak, Ze umoztiuje ¢lenskym
statim stanovit jiné odchylky z prdva na

piistup k obhdjci, neZ jsou taxativné vyjme-
novany v tomto ¢ldnku, by pfitom bylo v roz-
poru s témito cili, jakoZ i se systematikou této
smérnice a se samotnym znénim tohoto usta-
noveni a tento vyklad by zbavil toto prdvo
jeho uzite¢ného ucinku. Za téchto podminek
je tieba zaprvé konstatovat, Ze prospéch po-
dezfelé nebo obvinéné osoby z prdva na pfi-
stup k obhdjci zakotveného smérnici 2013 /48,
které v kazdém piipadé vznikd v okamZiku,
kdy nastala prvni ze ¢tyf uddlosti uvedenych
v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) aZ d) této smérnice, ne-
zavisi na dostaveni se doty¢ného k soudnimu
jedndni. Zadruhé skute¢nost, Ze se podezield
nebo obvinénd osoba nedostavila k soudni-
mu jedndni, nepatii mezi dtivody pro odchyl-
ku z prdva na ptistup k obhdjci, které jsou ta-
xativné vyjmenovdny v uvedené smérnici,
takze skutecnost, Ze se podezfely navzdory
predvolanim vydanym vySetfujicim soud-
cem nedostavil k soudnimu jedndni, nemtize
odavodnit, Ze bude zbaven tohoto prava. Ko-
necné je tfteba dodat, Ze vyklad ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2013 /48, podle néhoz prdvo na pfi-
stup k obhdjci nelze pozastavit z davodu ne-
dostaveni se podezielé nebo obvinéné osoby
po piedvoldni k soudnimu jednani, je v sou-
ladu s pozadavky vyplyvajicimi ze zakladni-
ho prédva na tcinnou soudni ochranu zakot-
veného v ¢lanku 47 Listiny.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
5. ervna 2018, Kolev a dalsi, C-612/15,
EU:C:2018:392

Relevantni pravni Gprava: smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2013/48/EU
o préavu na piistup k obhdjci v trestnim fizeni
a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho
rozkazu a o pravu na informovani tfetf strany
a prdvu na komunikaci s tfetimi osobami
a konzuldrnimi tfady v pifpadé zbaveni
osobni svobody

Pipravil: Jan Tlamycha
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