Association BURESTOP 55 a ostatni
v. Francie (stiznosti ¢. 56176/18,
56189/18, 56232/18, 56236/18,
56241/18, 56247/18)

Datum rozhodnuti: 1. ¢ervence 2021

Zavér: Zdvér onitrostdtnich soudii, podle
nichz nebyla stéZovatelka MIRABEL-LNE Asso-
ciation aktivné legitimovdna k poddni Zaloby,
predstavoval nepfimeérené omezent jejiho prdva na
pristup k soudu.

Obsah: Stiznost se tykd environmentdlnich
nevlddnich organizaci, které protestovaly pro-
ti plantm na vytvofeni podzemniho dlozisté
radioaktivniho odpadu ve Francii. Tyto orga-
nizace podaly Zaloby proti Ndrodni agentufe
pro naklddani s radioaktivnim odpadem
(ANDRA) a zadaly o kompenzaci za skodu
zplisobenou porusenim povinnosti poskyt-
nout povinné zvefejiiované informace dle vni-
trostatnich pravnich pfedpist. Jejich Zaloby
byly zamitnuty. Zaloba podané stéZovatelkou
MIRABEL-LNE Association byla zamitnuta
pro nedostatek aktivni legitimace, ostatni
z dtivodtt vécného posouzeni. Soud rozhodl
jednomysIng, Ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy ve vztahu k stéZovatelce MIRABEL-LNE
Association a Ze nedoslo k poruseni ¢l. 10
Umluvy ve vztahu k ostatnim stéZovatelkdm.

Poznamka: Soud upozornil, Ze stéZovatel-
ka MIRABEL-LNE Association, jejiz Zaloba
byla vnitrostadtnimi soudy odmitnuta jako ne-
piipustnd pro nedostatek aktivni legitimace,
byla tifedné schvdlena v souladu s pfislusny-
mi ustanovenimi zdkona na ochranu p¥irody
a toto schvdleni ji opraviiovalo k podéni Zalo-
by. Ackoliv piislusny vnitrostatni soud uvedl,
Ze dle statutu stéZovatelky nebyla jejim vy-
slovnym cilem ochrana pfed environmentdl-
nimi a zdravotnimi riziky spojenymi s ra-
dioaktivnim primyslem ani poskytovani
informaci vefejnosti o nebezpecich spojenych
s ukldddnim radioaktivniho odpadu, soud
upozornil, Ze cile stéZovatelky byly v jejim
statutu formulovdny v obecnéjsi roviné
ochrany Zivotniho prostfedi. JelikoZ ochrana
proti radioaktivnim rizikiim pfedstavuje ne-
pochybné soucdst ochrany Zivotniho prostte-
di, soud uvedl, Ze zdvéry vnitrostdtnich sou-
dt byly v tomto ohledu zjevné nelogické.

Souvisejici judikatura: rozhodnuti o pii-
jatelnosti stiZnosti ze dne 28. 3. 2006, Collectif

national d’information and d’opposition a ['usine
Melox — Collectif Stop Melox and Mox v. Francie,
&. 75218/01, rozsudek ze dne 30. 10. 2018,
Kursun v. Turecko, ¢. 22677/10, rozsudek ze
dne 24. 2. 2009, L’Erabliere A.S.B.L. v. Belgie,
¢. 49230/07, ECHR 2009 (vynatky), rozsudek
Velkého sendtu ze dne 8. 11. 2016, Magyar Hel-
sinki Bizottsdg v. Madarsko, ¢ 18030/ 11, rozsu-
dek ze dne 21. 2. 2008, Ravon a ostatni v. Fran-
cie, €. 18497 /03, Rozsudek Velkého senatu ze
dne 5. 4. 2018, Zubac v. Chorvatsko, ¢. 40160/12
Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodach (prdvo na spravedlivy proces)

Rozsudek Velkého senatu ve véci
M. A. v. Dansko (stiznost ¢. 6697/18)

Datum rozhodnuti: 9. 7. 2021

Zaveér: Povinnd cekact doba na sloucent rodiny
cizince v rezimu docasné ochrany byla pfilis dlou-
hd a neptimérené zasdhla do prdva stéZovatele na
ochranu rodinného Zivota.

Obsah: StéZovatel uprchl v lednu 2015 ze
Syrie a v dubnu téhoz roku pozZddal v Dansku
o0 azyl. Jeho manZelka ztistala v Syrii. StéZovate-
li byl udélen status docasné ochrany na dobu
jednoho roku a ndsledné byl kazdoro¢né pro-
dluZovén. StéZovatelova Zddost o udéleni sta-
tutu ochrany byla zamitnuta s odtivodnénim,
Ze nespliiuje podminky pro jeho udélent, proto-
Ze nebyl vystaven zvlastnimu osobnimu prond-
sledovéni po dobu svého pobytu v Damasku.
V listopadu 2015 stéZovatel pozadal o udéleni
povoleni k pobytu pro svou Zenu za tcelem
slouceni rodiny. Také tato Zddost byla zamitnu-
ta, s odvodnénim, Ze stéZovatel nespliiuje
podminku povoleni k pobytu po dobu pred-
chozich ti let. StéZovatel napadl toto rozhod-
nuti u soudu a namital konkrétné jeho diskri-
minaéni charakter, s tim, Ze je znevyhodnén
oproti osobdam, které maji udélen status ochra-
ny. Soudy ale jeho Zalobu zamitly s tim, Ze pod-
minka tff let pobytu v Ddnsku pro slouceni ro-
diny spadd do rozsahu volného uvaZeni stdtu,
a nenf tedy v rozporu s &. 8 Umluvy. Piislusny
sendt soudu se vzdal své pravomoci ve pro-
spéch Velkého sendtu a ten vétsinou osmi hlasti
k jednomu rozhodl, Ze byl porugen &l. 8 Umlu-
vy. K rozsudku pfipojila nesouhlasné stanovis-
ko soudkyné Mourou-Vikstrom.
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Poznamka: Velky sendt nijak nezpochyb-
nil vnitrostatni upravu z toho pohledu, Ze
omezuje prdvo na slouceni rodiny osob s do-
¢asnym pobytovym statusem. Poukdzal ale
na to, Ze doba tif let je velmi dlouhd a miize
zpusobit naruseni rodinného Zivota. Vnitro-
statni prdvni dprava soucasné neumoziiuje
uvdzeni konkrétnich okolnosti v jednotlivych
piipadech, coZ znamen4, Ze ¢ekaci doba byla
pro stéZovatele povinnd. S ohledem na délku
stéZovatelova manZelstvi a skute¢nost, Ze
manzelé nemohli spole¢né Zit v Syrii, dospél
Velky senat k zavéru, Ze vnitrostatni orgdny
pfi posuzovdni stéZovatelovy Zadosti o slou-
¢eni rodiny opomnély spravedlivé vyvazit
stéZovatelovy individudlni potfeby proti eko-
nomickému zdjmu ¢lenského stdtu.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali
v. Spojené krdlovstvi, & 9214/80, 9473/81,
9474 /81, Series A 94, rozsudek ze dne 28. 11.
1996, Ahmut v. Nizozemi, ¢. 21702 /93, rozsu-
dek ze dne 14. 2. 2012, Antwi a ostatni v. Nor-
sko, ¢. 26940/ 10, rozsudek ze dne 30. 11. 1999,
Baghli v. Francie, ¢. 34374/97, ECHR 1999 VIII,
rozsudek ze dne 30. 7. 2013, Berisha v. §vy’car-
sko, ¢. 948/12, rozsudek ze dne 21. 6. 1988,
Berrehab v. Nizozemi, ¢ 10730/84, rozsudek
Velkého senétu ze dne 24. 5. 2016, Biao v. Didn-
sko, €. 38590/10

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prévo na respektovdni soukromého a rodin-
ného Zivota)

Todorov a ostatni v. Bulharsko
(stiznosti €. 50705/11, 11340/12,
26221/12, 44845/15, 17238/16,
63214/16)

Datum rozhodnuti: 13. ¢ervence 2021

Zaveér: Problematickd vnitrostdtni prdoni
tiprava zaklddajici znevijhodneént stéZovatelil pre-
nesla procesnt odpovédnost za unesent ditkazniho
biemene na stranu stdtnich orgdnii.

Obsah: Stézovateli je 14 bulharskych ob-
¢ant z ruznych mist Bulharska, jejichZ maje-
tek byl zabrdn statnimi organy jako vynos
trestné ¢innosti. Alespori jeden ze stéZovateli
v kazdé z podanych stiZznosti byl vnitrostatni-
mi soudy mezi lety 2000-2012 uzndn vinnym
trestnym cinem — mezi jinym Slo o trestné
¢iny zbaveni svobody, pokus vydirdni, lou-
pez, drzeni omamnych latek nebo dariové
uniky. Statni orgdny zabraly majetek stéZova-
teldt podle vnitrostdtniho trestntho fadu

z roku 2005, podle n€jz byli stéZovatelé pro-
véfovani komisi, kterd kromé jiného Setfila
jejich pffjmy a vydaje v rozhodném obdobi.
Komise poté konstatovala, Ze vydaje stéZova-
teltt v rozhodném obdobi vyrazné pievysily
jejich legdlni pffjmy. Ndslednég, na zdkladé z4-
dosti této komise, byly rtizné movité a nemo-
vité véci stéZovateltl — nemovitosti, automo-
bily, podniky nebo hotovost — soudem
zabrdny jako vynosy z trestné ¢innosti. Vnit-
rostatni soudy uvedly, Ze Ize diivodné pied-
poklédat, Ze prosttedky k pofizeni téchto véci
byly ziskdny trestnym ¢inem. Soud rozhodl
jednomyslné o poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé, pokud jde o &tyfi stiznosti, a ve
vztahu k ostatnim tfem vyslovil zdvér, Ze
k porugeni Umluvy nedoslo.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze k zabrani
majetku vSem stéZovatelim doslo na zdkon-
ném zdkladé. S ohledem na velky vécny roz-
sah, pokud jde o trestné ¢iny, na néz se vnitro-
stdtni prdvni dprava vztahuje, a znaény
¢asovy rozsah, v némz umoznila zahajovani
piislusnych ¥izeni, tato pravni tiprava zalozi-
la vyznamné prekdzky pro stéZovatele, po-
kud jde o hdjeni jejich zdjmu. V této situaci
bylo tfeba, aby znevyhodnéni stéZovatelt
byla vyvdzZena povinnosti vnitrostdtnich or-
gdanu zjistit vztah mezi trestnou ¢innosti a za-
branym majetkem. Soud uved], Ze ve tfech
piipadech vnitrostdtni soudy posoudily véc
ze vSech relevantnich aspektti, vypotddaly se
s argumentaci stéZovateli a své zdvéry pie-
svédcivé odavodnily. Naopak v piipadech,
v nichZ soud konstatoval porugeni Umluvy,
vnitrostatni soudy nezkoumaly souvislost
mezi trestnou ¢innosti a zabranymi vécmi
stéZovatelli ani se nezabyvaly otdzkou vzta-
hu mezi hodnotou majetku a p¥ijmy a vydaji
stéZovateltt v rozhodném obdobi.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
17. 9. 2015, Andonoski v. Byvald jugosldvskd re-
publika Makedonie, ¢. 16225/08, rozsudek ze
dne 22. 4.2004, Angelov v. Bulharsko, ¢. 44076 /98,
rozsudek ze dne 17. 1. 2017, B.K.M. Lojistik Ta-
simacilik Ticaret Limited Sirketi v. Slovinsko,
¢. 42079/12, rozsudek ze dne 8. 11. 2019, Bal-
samo v. San Marino, ¢ 20319/17 a 21414/17,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 23. 11. 2000,
Former King of Greece a ostatni v. Recko,
¢.25701/94

Relevantni ustanoveni: Cl. 1 Protokolu
¢ 1 k Umluvé o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodéch (ochrana vlastnictv{)
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JURISPRUDENCE

Reczkowicz v. Polsko (stiznost
C. 43447/19)

Datum rozhodnuti: 22. 7. 2021

Zavér: Disciplindrni sendt polského Nejuyssi-
ho soudu neni ,soudem ziizenym zdkonem” ve
smyslu Evropské timluvy o lidskijch prdvech a zd-
kladnich svoboddch.

Obsah: Stiznost podala advokatka, které
bylo na tfi roky odnato oprdvnéni k vykonu
povolani advokdta z rozhodnuti disciplindrni
komise po nékolika incidentech pti zastupo-
vani klientdi. Jeji stiznost byla pravomocné
zamitnuta v roce 2019 Disciplindrnim sené-
tem polského Nejvyssiho soudu. Stézovatel-
ka namitala, Ze tento sendt neni zdkonnym
soudem ustanovenym na zdkladé zdkona.
Zejména uvdadéla, Ze soudci tohoto sendtu
jako jednoho z dvou nové ustanovenych se-
natt Nejvyssiho soudu jsou jmenovani pol-
skym prezidentem na ndvrh Nérodni soudni
rady, ustavniho orgdnu v Polsku, jehoZ tko-
lem je zajistit nezdvislost soudt a soudcti
a ktery je kontroverzni od doby pfijeti nové
legislativy, kterd kromé jiného stanovi, Ze ¢le-
nové tohoto organu jiZ nejsou voleni soudci,
ale polskym Sejmem. Véc je jednou z 38 stiz-
nosti proti Polsku podanych v letech 2018-
2021, které se tykaji riiznych aspektt reorga-
nizace soudni soustavy, zahdjené v roce 2017.
Soud rozhodl jednomysIné o poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

Poznimka: Soud zdtraznil, Ze neni jeho
tkolem posuzovat reorganizaci polského soud-
nictvi jako celek, ale posoudit, zda a jak tato
zména zasdhla do stéZovatelcinych prav podle
&l. 6 odst. 1 Umluvy. Konstatoval, Ze proces jme-
novani novych soudctt v Polsku je nepfipadné
ovlivnén exekutivni a zdkonoddrnou moci. To
zaklada zdsadni vadu, kterd nepfiznivé ovlivni-
la proces jmenovani a zpochybnila legitimitu
disciplindrniho sendtu Nejvyssiho soudu, ktery
rozhodoval o véci stéZovatelky.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 23. 6. 2016, Baka v. Madarsko,
&. 20261/12, rozsudek Velkého senédtu ze dne
1. 12. 2020, Gudmundur Andri Astrddsson v. Is-
land, & 26374/18, rozsudek ze dne 5. 4. 2016,
Helmut Blum v. Rakousko, ¢. 33060/10, rozsu-
dek Velkého sendtu ze dne 6. 11. 2018, Ramos
Nunes de Carvalho e Sd v. Portugalsko,
¢.55391/13, 57728/13, 74041 /13, rozsudek ze
dne 7. 5. 2021, Xero Flor w Polsce sp. z o.o.
v. Polsko, & 4907 /18

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodach (prévo na spravedlivy proces)

M. D. aA. D. v. Francie (stiznost
¢. 57035/18)

Datum rozhodnuti: 22. ¢ervence 2021
Zavér: Nezletilé stéZovatelce se nedostalo pro-
speéchu ze soudntho pfezkumu, ktery zahrnuje
i podminky, za nichZ sprdvni zajisténi spliiuje
podminky zdkonnosti dle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.
Obsah: Stiznost se tykd zadrZovani matky
s ¢tyfmésicnim ditétem ve spravnim detenc-
nim centru Mesnil Amelot 2 za ti¢elem jejich
predédni do Itdlie jako zemé opravnéné dle
Nafizeni Dublin III. pfezkoumat jejich zZados-
ti o azyl. M. D. se narodila ve Francii v roce
2018, jeji matka A. D. je obcankou Mali; jako
dtvod opusténi Mali uvddi snahu pfinutit ji
k tradi¢ni obfizce a ke snatku. Ve vztahu ke
stéZovatelkdm bylo nejprve vydadno rozhod-
nuti o nafizeni mista pobytu, které bylo na-
sledné zménéno ve prospéch méné omezuji-
cich podminek. 26. listopadu 2018 bylo
stéZovatelce ozndmeno rozhodnuti o jejim
umisténi i s ditétem do centra sprdvniho za-
jisténi na 48 hodin, s od@vodnénim Ze je zde
nebezpedi jejtho utéku. 27. listopadu 2018,
poté kdy matka odmitla nastoupit do letadla
do Itdlie, byla i s nezletilou stéZovatelkou pie-
vezena zpét do deten¢niho centra. 28. listopadu
bylo jejich zajisténi v deten¢nim centru prod-
louZeno na 28 dni. Nafizeni bylo potvrzeno pfi-
slusnym soudcem vyssitho soudniho tribunédlu
v Meaux a apelacnim soudem v PafiZi. V pro-
sinci 2018 stézovatelka pozadala Soud o pred-
bézné opatfeni podle ¢l. 39 Statutu soudu.
Soud v tentyZ den predbéZné opatfeni vydal,
spravni zajisténi bylo ukonceno a stéZovatel-
ky si pfevzala socidlni sluZba piislusné sprav-
ni oblasti. S ohledem na skute¢nost, Ze M. D.
nebyla pfeddna do Itélie ve stanovené lhité,
stala se Francie odpovédnou za jeji zZadost
o azyl, kterd byla poddna, a nezletilé stéZova-
telce bylo na tomto zdkladé udéleno povolent
k docasnému pobytu. V zdvislosti na tom zis-
kala stejny status i matka. Soud Sesti hlasy
k jednomu rozhodl, Ze byl porusen ¢&l. 3
Umluvy, o porugeni &l. 5 odst. 1 a odst. 4
Umluvy. K rozsudku pfipojila nesouhlasné
stanovisko soudkyné Mourou-Vikstrom.
Poznamka: Soud vedly k jeho zdvéru ze-
jména podminky zajisténi v Mesnil Amelot
¢. 2, autly vék ditéte a délka zajiSténi. Soud
uvedl, Ze piislusné organy vystavily matku
s ditétem zachdzeni, které tirovni své tvrdosti
naplnilo podminky porugeni &. 3 Umluvy.
K poruseni ¢l. 5 odst. 1 a 4 soud uvedl, Ze vni-
trostatni orgdny neprovedly Zadné Setfeni,
jimzZ by se ujistily, Ze zajisténi matky s ditétem




JURISPRUDENCE

MONITORING JUDIKATURY

v deten¢nim centru a rozhodnuti o jeho né-
sledném prodlouzeni na 28 dni predstavuje
jediny mozny prostfedek k dosaZeni zZadané-
ho tcely, a nelze je nahradit mirnéjsim opat-
fenim. Ani ptislusny soudce vyssiho soudu
v Meaux (tribunal de grande instance), ani
soudce povéfeny pafizskym apelacnim sou-
dem k rozhodnuti nebrali Zddny zfetel na po-
staveni druhé stéZovatelky jako nezletilé pii
posuzovéni zakonnosti ptivodniho rozhod-
nuti o zajisténi a jeho prodlouZeni na 28 dni.
Toto obdobi skoncilo v diisledku predbézné-
ho opatfeni vydaného Soudem po 11 dnech.
Bylo pfitom tikolem vnitrostdtnich soudi tyto
otazky prezkoumat a kromé toho i posoudit,
zda neni k dispozici mirnéjsi opatfeni, napii-
klad rozhodnuti o natizeni mista bydlisté, které
jiz bylo stézovatelkdm nafizeno diive.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
12.7.2016, A. B. a ostatniv. Francie, ¢. 11593 /12,
rozsudek ze dne 12. 7. 2016, A. M. a ostatni
v. Francie, & 24587 /12, rozsudek ze dne 25. 6.
2020, Moustahi v. Francie, €. 9347 / 14, rozsudek
ze dne 19. 1. 2010, Muskhadzhiyeva a ostatni
v. Belgie, ¢. 41442/07, rozsudek ze dne 19. 1.
2012, Popov v. Francie, &. 39472 /07 a 39474/ 07,
rozsudek ze dne 12. 7. 2016, R.C. a V.C.
v. Francie, ¢. 76491 /14

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 (zédkaz mu-
¢eni), ¢l. 5 odst. 1 (prdvo na svobodu a osobni{
bezpecnost) a odst. 4 (prdvo na soudni
pfezkum rozhodnuti o zbaveni svobody)
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodach

E. H. v. Francie (stiznost ¢. 39126/18)

Datum rozhodnuti: 22. ¢ervence 2021

Zaveér: Ac stéZovatel turdil, Ze marocké titady
po ném aktivné pdtraji v souvislosti s jeho aktivi-
tami realizovanymi pied opusténim Maroka, Zdd-
né ditkazy ve spise nepodporovaly takovy zdver.

Obsah: Stézovatel je Zadatel o azyl, statni
pfislusnik Maroka, ktery namitd, Ze mu v Ma-
roku hrozi nebezpeéi zachdzeni v rozporu
s ¢l. 3 Umluvy z dtivodu jeho piislusnosti
k obyvatelstvu Zdpadni Sahary a jeho aktivi-
tdm na podporu nezavislosti tizemi Zapadni
Sahary. Soud odmitl ndvrh stéZovatele na vy-
dani pfedbézného opatfeni podle ¢l. 39
Umluvy a stéZovatel byl vyhostén do Maroka
v srpnu 2018. Soud jednomyslné rozhod], Ze
stéZovateltiv ndvrat do Maroka neni v rozpo-
ru s ¢l. 3 ani s &l. 13 Umluvy.

Poznamka: Soud se ztotoZnil se zdvéry
vnitrostatnich orgdnt v jejich podrobné zda-
vodnénych stanoviscich o tom, Ze stéZovatel

neposkytl v fizeni pfed vnitrostdtnimi organy
zadné konkrétni informace, z nichZ by objek-
tivné vyplyvala diivodnd obava stéZovatele
pred prondsledovanim v dtsledku jeho zapo-
jeni do podpory samostatnosti Zapadni Saha-
ry ani o patrdni marocké policie po stéZovate-
li za ucelem jeho stthani. Vnitrostatnim
organtim stéZovatel poddval velmi vyhybavé
odpovédi na legitimni otdzky toho typu, jak
dokazal ziskat pas nebo dalsi doklady. Soud
k tomu konstatoval, Ze stéZovatel neptedlozil
zadné dalsi dokumenty kromé téch, jichz se
i dfive dovolaval pfed vnitrostdtnimi organy.
Proto soud uzavfel, Ze nebylo prokazano, Ze
by ndvrat do Maroka stéZovatele vystavoval
zachézeni v rozporu s &l. 3 Umluvy. Rovnéz
posouzeni procesnich prostfedku, které mél
stéZovatel k dispozici, neprokézalo, Ze by se
v jeho pfipadé jednalo o netcdinné procesni
prostfedky.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
29. 4. 2019, A. M. v. Francie, & 12148/18, roz-
sudek ze dne 19. 4. 2018, A. S. v. Francie,
¢. 46240/15, rozsudek ze dne 15. 11. 1996,
Chahal v. Spojené krdlovstvi, €. 22414/93, Re-
ports 1996 V, rozsudek ze dne 14. 1. 2020, D
a ostatni v. Rumunsko, ¢. 75953/16, rozsudek
Velkého senatu ze dne 23. 3. 2016, EG. v. Svéd-
sko, ¢. 43611/11

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 (zékaz mu-
¢eni) a ¢l. 13 (prdvo na Géinné opravné pro-
sttedky) Umluvy o lidskych pravech a z4-
kladnich svobodéch

Gumenyuk a ostatni v. Ukrajina
(stiznost €. 11423/19)

Datum rozhodnuti: 22. ¢ervence 2021

Zaveér: Novd prdoni tiprava odriala stéZovate-
liim moznost pokracovat v soudcovské prdci a na-
plriovat cile svého profesniho a osobniho rozvoje.

Obsah: Stiznost se tykd soudcti byvalého
Nejvyssiho soudu Ukrajiny, kterym bylo za-
mezeno funkci vykondvat, aniZ by byli fddné
odvoldni, v disledku reformy justice na
Ukrajiné v roce 2016. V prosinci 2017 byl Nej-
vys$si soud Ukrajiny zrusen a nahrazen no-
vym, v némZ byla mista soudcti obsazena
podle vysledki soutéZe. Ackoliv Ustavni
soud rozhodl, Ze dosavadnim soudctim Nej-
vysstho soudu by mélo byt umoznéno ve
funkci pokracovat, nestalo se tak. StéZovatelé
namitali, Ze byli zbaveni funkce v rozporu se
zarukami vykonu funkce soudce a v rozporu
s Umluvou. Soud jednomyslné rozhodl, Ze
byl porugen ¢l. 6 odst. 1 a &l. 8 Umluvy.
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Poznamka: Soud konstatoval, Ze pravo na
piistup k soudu je zdkladni procesni préavo
pro ochranu soudcti, a stéZovatelé z principu
méli mit ndrok na pfistup k soudu se svymi
ndmitkami. Skutec¢nost, Ze stéZovatelé ne-
mohli od prosince 2017 vykondvat funkce
soudct Nejvyssiho soudu, a to pfes rozhod-
nuti Ustavniho soudu v jejich prospéch, za-
sadné ovlivnilo jejich osobni Zivot a tak zalo-
zilo zdsah do jejich soukromého Zivota. Tento
zdsah nebyl zdkonny, protoZe sméfoval proti
principu neodvolatelnosti soudce, kterd je za-

¢.20261/12, rozsudek ze dne 9. 3. 2021, Bilgen
v. Turecko, &. 1571 /07, rozsudek Velkého sena-
tu ze dne 25. 9. 2018, Denisov v. Ukrajina,
& 76639/11, rozsudek ze dne 9. 1. 2013,
Oleksandr Volkov v. Ukrajina, & 21722/11,
ECHR 2013, rozsudek Velkého senétu ze dne
6. 11. 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sd v.
Portugalsko, ¢. 55391/13, 57728 /13, 74041/ 13.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1 (pra-
vo na pfistup k soudu) ¢l. 8 (prdvo na respek-
tovdani soukromého a rodinného Zivota)
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-

kladem pro soudcovskou nezdvislost a duveé-  bodéch
ru vefejnosti v soudni moc.
Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého

sendtu ze dne 23. 6. 2016, Baka v. Madarsko,

Zpracovala: Pavla Bouckovd

Z kniznich novinek Wolters Kluwer doporuc¢ujeme

Zakon o nahradnim vyzivném (€. 588/2020 Sb.)
Komentar

Eva Jankova, Gabriela Obermannova
Ziakon o nahi . L i . . i . .

vVEivném Kniha pfinasi prvni komentaf nového zakona ¢. 588/2020 Sb., o na-
hradnim vyzivném pro nezaopattené dité a o zméné nékterych sou-
visejicich zakonu (zakon o nahradnim vyzivném). Tato nova Uprava
je v souCasném systému nepojistnych socialnich davek ojedinéla.
Stat prebira vyplaceni ¢asti vyzivného namisto povinného rodice
a diky tomu zajistuje opravnénym nezaopatfenym détem stabilngj-
§i ekonomickou situaci, dulezitou pro jejich vychovu a vyvoi.
Autorky v textu vyuzily svoji dlouholetou praxi z Ministerstva prace
a socialnich véci, v€etné pfipravy samotného zakona o nahradnim
vyzZivném. | diky tomu komentar pfehledné vysvétluje podstatu a praktické souvislosti nové
socialni davky nahradniho vyzivného a obsahuje fadu praktickych pfikladd vypoctu riiznych
variant nahradniho vyzivného (v pIné Ci ¢astecné vysi). Bude tak dllezitou kazdodenni pom(ic-
kou pro préaci Gfednikd organt socialn&-pravni ochrany déti a Urad( prace, advokatt zabyvaji-
cich se rodinnym pravem, ale napft. i soudnich exekutor( ¢i soudcu.

Komentaii

Smluvni rezim vykonu funkce

PRAVH] MONOGRAFIE

Lucia Zithanska, Bohumil Havel, Kristian Csach a kolektiv
Smluvni rezim
vykonu funkce Kolektivni monografie Smluvni rezim vykonu funkce pfinasi mono-
grafické zpracovani otazek smlouvy o vykonu funkce v obchod-
nich korporacich. Jednotlivi autofi se ve svych pfispévcich vénuji
detailné jednotlivym aspektiim smluvniho rezimu vykonu funkce
¢lena organu, moznostem smluvni modifikace vztaht mezi ¢leny
organu a obchodni spolecnosti, jejich vzajemné zavislosti, ale
i zakladnim ujednanim smluv, které reguluji vztah mezi obchodni
spole€nosti a ustanovenym, resp. jmenovanym ¢lenem organu.

Kniha v tomto pfinaSi nejen pohled Cesky a slovensky, ale také
polsky, a nad ramec korporaci se vénuje i otazce rizik prenositel-

nosti korporacnich zavéri do svéta fundaci.

Kompletni nabidka knih s moznosti pohodIného nakupu na obchod.wolterskluwer.cz.
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