Al Nashiri v. Rumunsko (stiznost
¢. 33234/12) a Abu Zubaydah v. Litva
(stiznost €. 46454/11)

Datum rozhodnuti: 31. kvétna 2018

Zavér: SteZovatelé se nachdzeli pod vijsostnou
pravomoct clenskyjch stdtil, které odpovidaji za po-
rusent jejich prdv zarucemyjch Umluvou.

Obsah: Stiznost se tyka postupu Rumun-
ska (ve véci stéZovatele Al-Nashiriho) a Litvy
(ve véci stéZovatele Abu Zubaydaha), které
umoznily CIA (United States Central Intelli-
gence Agency, Ustfedni zpravodajské sluzbé
Spojenych statti americkych) prevézt stéZzo-
vatele v rdmci tajného programu vyjimecné-
ho zachdzeni na tizemi téchto ¢lenskych sté-
t4, aby zde byli vystaveni zlému nakladani
a svévolnému zadrzovani v tajnych véznicich
CIA. Psychologické vysetfeni stéZovatele Al
Nashiriho pofizené v roce 2013 konstatovalo,
Ze trpi posttraumatickym stresovym syndro-
mem. StéZovatelé déle poukdzali na to, Ze Ru-
munsko ani Litva nezajistily tc¢inné vysetfent
jejich obvinéni. Al Nashiri ve Spojenych std-
tech Celi obZalobé z hrdelnich zlo¢int z diivo-
du svého zapojeni do teroristickych ttokd.
Soud jednomyslné rozhodl o poruseni ¢l. 3
s ohledem na to Ze ¢lenské staty neprovedly
ucinné vySetfovani obvinéni stéZovateli
a v dusledku jejich pfimého zapojeni do akti-
vity CIA, které vedlo ke zlému nakldddni se
stéZovateli, ¢l. 5 a ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3, ¢l. 5
a ¢l. 8 a ddle ve véci proti Rumunsku poruseni
¢l. 6 odst. 1, ¢l. 2 a 3 ve spojeni s €. 1 Protoko-
lu €. 6, protoze Rumunsko spolupracovalo pfi
pfevezeni stéZovatele ze svého tzemi bez
ohledu na redlné nebezpedi, Ze stéZovatel
muZe byt ohroZen hrubym odepfenim spra-
vedlnosti a trestem smrti.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze nema ke
stéZovatelim piistup a tito jsou drZeni orga-
ny Spojenych sttt americkych ve velmi ptis-
nych podminkach, takze soud byl odkadzan
na informace z fady jinych zdrojt. Klicovou
informaci soud ziskal zejména ze Zpravy Se-
ndtu Spojenych sttt americkych o muceni
CIA, kterd byla vydéna v prosinci 2014. Soud
také vyslechl expertniho svédka. Soud dospél
k zdvéru, Ze Rumunsko provozovalo tajnou
véznici CIA s kédovym oznacenim Detention
Site Black (Vazebni zatizeni Cernd) v obdobi

od zaf{ 2003 do listopadu 2005, kde byl prvni
stéZovatel drZen po dobu 18 mésicti, zatimco
Litva provozovala tajnou véznici Detention
Site Violet (Vazebni zafizeni Fialovd) ve stej-
ném obdobi, kde byl druhy stézovatel drzen
vice nez rok. Vnitrostatni dfady pfitom védeé-
ly, Ze CIA s vézni bude zachdzet zptisobem,
ktery je v rozporu s Umluvou. Rumunsko
a Litva nadsledné umoznily pievoz stéZovate-
It do jinych tajnych véznic CIA, resp. do Spo-
jenych statt americkych.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
2. 12. 2010, Abuyeva a ostatni v. Rusko,
& 27065/05, rozsudek ze dne 24. 7. 2014, Al
Nashiri v. Polsko, & 28761 /11, rozsudek ze dne
2. 3. 2010, Al-Saadoon a Mufdhi v. Spojené krd-
lovstvi, &. 61498/08, ECHR 2010, rozsudek ze
dne 18. 12. 2012, Aslakhanova a ostatni v. Rusko,
¢. 2944/06, 8300/07, 50184/07, 332/08
a 42509/10, rozsudek ze dne 24. 5. 2011, Asso-
ciation ,,21 December 1989“ a ostatni v. Rumun-
sko, ¢. 33810/07 a 18817/08.

Relevantni ustanoventi: ¢l. 2 (prdvo na Zzi-
vot), ¢l. 3 (zdkaz muceni), ¢l. 5 (prdvo na svo-
bodu a osobni bezpeénost), ¢l. 6 odst. 1 (préavo
na spravedlivy proces), ¢l. 8 (prdavo na respek-
tovani rodinného a soukromého Zivota), ¢l. 13
(prdvo na uéinné opravné prostiedky) a ¢l. 1
Protokolu & 6 (zédkaz trestu smrti) Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svobodach.

Novotny v. Ceska republika (stiznost
¢. 16314/13)

Datum rozhodnuti: 7. ¢ervna 2018

Zaveér: Postupem vnitrostdtnich soudii, které
prohldsily sviij zdvér o otcovstur stéZovatele k di-
téti za nezpochybnitelnyj, ackoliv prokdzal, Ze bio-
logickym otcem ditéte nent, bylo poruseno prdvo
stéZovatele na respektovdni rodinného a soukro-
mého Zivota.

Obsah: StéZovatel byl v roce 1970 urcen ot-
cem ditéte, jehoz biologické otcovstvi popftel.
Soucasné bylo rozhodnuto o jeho povinnosti
platit na dité vyzivné. StéZovatel v roce 2012
podstoupil test DNA, ktery jeho otcovstvi jed-
noznacné vyloudil. Vnitrostatni soudy vsak
odmitly ptivodni zavér revidovat s odkazem
na uplynuti tfileté promlceci lhiity. Soud jed-
nomysIné rozhodl o porugent ¢l. 8§ Umluvy.
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Poznamka: Soud poukdzal na svou kon-
stantni judikaturu, podle niZ rozhodl o poru-
Seni ¢l. 8 v pfipadech, kdy stéZovatelé neméli
zadnou moznost napadnout rozhodnuti sou-
dt na zakladé novych biologickych dukazu.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
10. 9. 2006, Paulik v. Slovensko, & 10699/05,
rozsudek ze dne 9. 11. 2006, Tavli v. Turecko,
¢. 11449/ 02, rozsudek ze dne 25. 2. 2014, Osta-
ce v. Rumunsko, ¢. 12547 /06, rozsudek ze dne
15.7.2014, Tsevelin Petkov v. Bulharsko, &. 2641/ 06.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prdvo na respektovani rodinného a soukro-
mého Zivota).

M. L.a W. W. v. Némecko (stiznost
¢. 60798/10)

Datum rozhodnuti: 28. ¢ervna 2018

Zavér: Ukolem zpravodajstot je podilet se na
vytvdient verejného minéni v demokratické spo-
lecnosti, k némuz patii i zpiistupriovdni starsich
Clankii, které jsou uloZeny v archivech.

Obsah: Stiznost se tykd odmitnuti Fede-
rdlntho soudntho dvora vydat pfedbézné
opatfeni, jimZ by bylo zakdzdno tfem rtznym
zpravodajskym agenturdm poskytovat pfi-
stup uzivatelim internetu k dokumentaci ty-
kajici se odsouzeni stéZovatelti za vrazdu zna-
mého herce, v niz byla uvedena i jejich plnd
jména. V roce 2007 stéZovatelé zahdjili fizeni
proti rozhlasové stanici Deutschlandradio
a pozadovali anonymizaci svych osobnich
udajti, které se objevily na internetové strance
rozhlasové stanice. Soud jednomysIné rozho-
dl, Ze nebyl porugen ¢&l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud zdtraznil, Ze pfistup
k moZnosti poddvat informace o Zurnalistové
zvoleném tématu je soucdsti svobody zpravo-
dajstvi. Clanek 10 zarucuje zpravodajstvi svo-
bodu vybéru, které skutecnosti budou publi-
kovdny - za predpokladu, Ze jsou zdrover
respektovany etické profesni normy. Zahrnuti
individualizované informace do zpravy — tedy
informace o plném jménu osoby, o niz se jednd
—je vyznamnou soucdsti prédce tisku, zejména
pokud se jednd o zpravodajstvi o trestnim fi-
zeni, které poutalo velkou pozornost vefejnos-
ti, a plynuti ¢asu ji nijak neumensilo.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer AG
v. Némecko, ¢. 39954 /08, rozsudek Velkého se-
natu ze dne 20. 5. 1999, Bladet Tromse a Stensa-
as v. Norsko, & 21980/93, ECHR 1999-111, roz-
sudek ze dne 7. 6. 2016, Cicad v. Svijcarsko,

&. 17676/09, rozsudek Velkého sendtu ze dne
10. 11. 2015, Couderc a Hachette Filipacchi Associ-
és v. Francie, ¢. 40454 /07, ECHR 2015 (vytiatky),
rozsudek Velkého sendtu ze dne 16. 6. 2015,
Delfi AS v. Estonsko, ¢. 64569 /09, ECHR 2015.

Relevantni ustanoveni: ¢. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prédvo na respektovéni rodinného a soukro-
mého Zivota).

Rozsudek Velkého senatu ve véci G. I.
E. M. S.r. |. a ostatni v. ltalie (stiznosti
¢. 1828/06, 34163/07 a 19029/11)

Datum rozhodnuti: 28. cervna 2018

Zavér: Clinek 7 Umluvy neumoZiiuje uvalit
trestni sankci na soukromou osobu, aniz by byla
dovozena a deklarovdna jeji osobni trestni odpo-
védnost.

Obsah: Stiznost se tykd konfiskace nemo-
vitosti stdtem v pfipadu nezdkonné vystavby
na pozemcich u pobieZi v Bari, jejichZ vlastni-
ky je skupina stéZovateli. KdyZ zacali tito
vlastnici stavét na zdkladé vydanych staveb-
nich povoleni komplexy budov, byla stavba
na zdkladé opatteni pfislusnych tfada preru-
Sena s tim, Ze zastavované pobfezni oblasti
jsou chranénym tizemim vefejného zdjmu
a na zdkladé pfislusné vnitrostatni legislativy
je zde zakdzdno stavét. Vnitrostdtni soudy
mély nejprve za to, Ze jestliZze se podle tizem-
niho pldnu jednd o zastavitelné tizemi, neni
zde zakdzano stavét, a nemovitosti byly vré-
ceny vlastnikiim. Posléze na zdkladé rozhod-
nuti vyssich soudnich instanci byly nemovi-
tosti vyvlastnény stéZovateliim bez ndhrady
s odivodnénim, Ze jde o nezdkonné zfizené
stavby, protoZe pfislusnd legislativa zakazuje
udélit stavebni povoleni na mistech narodni-
ho zdjmu, véetné pobteznich oblasti. Byla na-
fizena konfiskace nemovitosti, a¢ stéZovatelé
méli fddné vydand stavebni povoleni. Vlast-
nici nemovitosti byli se svymi ndroky odka-
zani na obcanskoprdvni soudy. V fijnu 2012
mésto Bari s ohledem na rozsudek ESLP ve
véci Sud Fondi S. r. L. a ostatni pozddalo okres-
ni soud v Bari o navrdceni konfiskovanych
pozemki také spolecnosti G. I. E. M. S. r. L
V breznu 2013 byla konfiska¢ni opatfeni ve
vztahu k tomuto stéZovateli zrusena a tato
spolecnost ziskala zpét své pozemky v pro-
sinci 2013. Sendt soudu, kterému byla véc
predloZena, se vzdal své pravomoci ve pro-
spéch predlozeni véci Velkému sendtu. Velky
sendt rozhodl patndcti hlasy ku dvéma, Ze byl
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porugen ¢&l. 7 Umluvy, jednomysing, Ze byl
porusen ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé ve vzta-
hu ke vSem stéZovatelim, Sestndcti hlasy
k jednomu o porugeni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy
a jednomyslné o odloZeni rozhodnuti o spra-
vedlivém zadostiucinéni. K rozsudku pfipoji-
li odlisnd nebo ¢aste¢né nesouhlasnd stano-
viska tito soudci a soudkyné: Motoc, Pinto de
Albuquerque, Spano, Lemmens, Sajé, Kara-
kas, Keller, Vehabovi¢, Kiris a Grozev.

Poznamka: Velky sendt konstatoval, zZe
vSem stéZovatelam byly konfiskovany jejich
pozemky, a¢ nebyli formdlné usvédceni ze
zadného zdvadného jedndni. Jedinou vyjim-
kou byl jeden ze stéZovatelti, pan Gironda,
v jehoz véci byly prokdzdny skutkové okol-
nosti zaklddajici protipravni jedndni nezé-
konné stavby na pozemcich, kde fizeni bylo
zastaveno z divodu promlcent, a soud proto
dovodil, Ze v pfipadé tohoto stéZovatele ne-
byl porusgen ¢&l. 7 Umluvy. Nicméné tento sté-
Zovatel byl v zdsadé prohldsen vinnym ka-
sa¢nim soudem, a to v fizeni, v némzZ nebyla
respektovdna presumpce neviny. Proto soud
vyslovil poruseni ¢l. 6 odst. 2 ve vztahu
k panu Girondovi. Soud zdtiraznil, Ze ostatn{
spolecnosti stéZovateli nebyly stranou zad-
ného trestntho fizeni vedeného proti nim.
Clének 1 Protokolu & 1 byl porugen ve vztahu
ke v8em stéZovateliim s ohledem na nep#imé-
fenost konfiska¢niho opatfen.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 12. 7. 2013, Allen v. Spojené krd-
lovstot, & 25424 /09, rozsudek Velkého sendtu
ze dne 11. 1. 2007, Anheuser-Busch Inv. v. Por-
tugalsko, ¢. 73049/01, ECHR 2007 I, rozsudek
ze dne 3.9.2015, Berland v. Francie, ¢. 42875/ 10,
rozsudek Velkého senatu ze dne 30. 6. 2005,
Bosphorus Hava Yollar:1 Turizm ve Ticaret Ano-
nim Sirketi v. Irsko, ¢. 45036/98, ECHR 2005
VI, rozsudek ze dne 20. 1. 2009, Sud Fondi srl
a ostatni v. Itdlie, ¢. 75909 /01, rozsudek ze dne
10. 5. 2012, Sud Fondi srl a ostatni v. Itdlie (spra-
vedlivé zadostiu¢inéni), & 75909/01, rozhod-
nuti o pfijatelnosti stiZnosti ze dne 30. 8. 2007,
Sud Fondi srl a ostatni v. Itdlie, €. 75909/01.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 6 odst. 2 (pre-
sumpce neviny), ¢l. 7 (zdkaz trestu bez zdko-
na), ¢l. 41 (spravedlivé zadostiuc¢inéni) a ¢l. 1
Protokolu ¢&. 1 (ochrana vlastnictvi) Umluvy
o lidskych préavech a zdkladnich svobodach.

Mariya Alekhina a ostatni v. Rusko
(stiznost ¢. 38004/12)

Datum rozhodnuti: 17. ¢ervence 2018

Zavér: Bylo vyjjimecné turdé odsoudit stéZova-
telky k trestu odnéti svobody jen proto, Ze si oblék-
ly pestrobarevné oblecent, mdvaly okolo sebe ruka-
ma a nohama a uzivaly vulgdrni vyrazy, a to bez
jakékoliv analyjzy textil jejich pisné nebo souvis-
losti jejich projevu.

Obsah: StiZznost se tyka vazebniho stthdni
a nepodminéného odsouzeni az k dvéma le-
tim odnéti svobody tif ¢lenek punkové sku-
piny Pussy Riot za pokus prednést protestni
pisné v katedréle v Moskvé v roce 2012. Vnit-
rostatni soudy dospély k zdvéru, ze projev
¢lenek skupiny byl uradzlivy, a zakazaly také
piistup k videonahrdvce incidentu, kterou
divky umistily na internet, s odtivodnénim,
Ze jde o extremisticky projev. Soud Sesti hlasy
k jednomu rozhodl o poruseni ¢l. 3 Umluvy
ve vztahu k podminkdm, v nichz byly ¢lenky
skupiny pfevdZzeny k soudnim licenim,
a s ohledem na poniZeni, jemuZ byly vystave-
ny, kdyz byly trvale umistény ve sklenéném
boxu v priubéhu hlavniho li¢eni a obklopeny
ozbrojenymi policisty a psy, ackoliv zjevné
nepfedstavovaly zZddné bezpecnostni riziko.
Jednomyslné soud rozhodl o poruseni ¢l. 5
odst. 3, protoZe vnitrostatni soudy zdtvod-
novaly jejich ponechdni ve vazbé po dobu
péti mésicti stereotypnim odtivodnénim, dale
o porusenti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy s ohledem na
to, Ze bezpecnostni opatfeni v soudni sini, ze-
jména sklenény box a téZce ozbrojend ostra-
ha, zabrénila stéZovatelkdm radit se soukro-
meé s pravnimi zdstupci po cely mésic trvani
hlavniho li¢eni, Sesti hlasy vu¢i jednomu
o poruseni 10 Umluvy s ohledem na odsouze-
ni vSech t¥i stéZovatelek a jejich uvéznéni
a jednomyslné o porugeni ¢&. 10 Umluvy
v dusledku zdkazu videi, kterd umistily na
internet. Odlisné stanovisko pripojila soud-
kyné Elésegui.

Poznamka: Soud pfipustil, Ze 1ze zarucit
moznost pfijeti opatieni k zajisténi dodrzové-
ni norem chovani na mistech, kde se projevu-
je ndbozenska tcta. Nicméné uvedl, Ze bylo
vyjimecéné tvrdé odsoudit stéZovatelky k tres-
tu odnéti svobody jen na zakladeé jejich proje-
vu bez jakéhokoliv zfetele k jeho politickym
souvislostem. Soud déle zdtiraznil, Ze vnitro-
statni soudy neuvedly, k ¢emu byl nezbytny
zdkaz videa umisténého na internetu, a pou-
ze zopakovaly zdvéry zjisténi lingvistické ex-
pertni zprdvy, aniz by provedly vlastni analy-
zu pfedmétného materidlu.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
12. 3. 2009, Aleksandr Makarov ©v. Rusko,
¢.15217/07, rozsudek ze dne 10. 1. 2012, Ana-
nyev a ostatni v. Rusko, ¢. 42525/07 a 60800/ 08,
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rozsudek ze dne 17. 7. 2001, Association Ekin
v. Francie, ¢. 39288/98, ECHR 2001-VIII, roz-
sudek ze dne 2. 5. 2006, Aydin Tatlav v. Turecko,
¢. 50692/99, rozsudek ze dne 4. 11. 2008, Bal-
syté-Lideikiené v. Litva, ¢. 72596/01, rozsudek
ze dne 3. 7. 2008, Belov v. Rusko, & 22053/02,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 13. 12. 2012,
El-Masri  v. byvald  republika  Makedonie,
¢.39630/09, ECHR 2012.

Relevantni ustanoventi: ¢l. 3 (zdkaz mude-
ni), ¢l. 5 odst. 3 (zdkonné davody zatéeni
a vazby), ¢l. 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy
proces), ¢l. 10 (svoboda projevu) [jmluvy
o lidskych préavech a zdkladnich svobodéch.

Negrea a ostatni v. Rumunsko
(stiznost €. 53183/07)

Datum rozhodnuti: 24. cervence 2018

Zavér: Zvyk mistniho vitednika odmitat pfije-
ti netiplnyjch Zddostt, ackoliv byl v rozporu se zd-
konem, byl uplatiiovdn viici vSem Zadateliim
o dduky bez ohledu na jejich etnicky piivod a nepo-
datilo se prokdzat, Ze by tim byli postiZeni vice
Romové nez ostatni Zadatelé.

Obsah: Stiznost se tykd nepfimé diskrimi-
nace z dtvodu piislusnosti k romské etnické
skupiné, pokud jde o pravo na rodinné socidl-
ni davky. V rozhodné dobé vnitrostatni pravo
stanovilo ndrok na rtzné typy davek, jako je
porodni pfispévek pro matku nebo détsky
piispévek. StéZovatelky v té dobé vedly spo-
le¢nou domdcnost se svymi partnery. Narodi-
ly se jim déti mimo manZelstvi a k détem bylo
uzndno otcovstvi. Stézovatelky uvedly, Ze
mistni tfednik odmitl zaregistrovat jejich Z&-
dost o ddvky s odtivodnénim, Ze neuzaviely
s otci déti manZelstvi. Soud jednomyslné roz-
hodl o porugent ¢l. 6 odst. 1 a &l. 13 Umluvy.

Poznamka: Soud predevsim uvedl, Ze fize-
ni, které trvalo sedm let a devét mésic, coz je
délka kterou nelze pficitat sloZitosti véci nebo
chovéni stéZovatelti, neodpovidalo pozadav-
ku na rozhodnuti v pfiméfené dobé. Presto
konstatoval, Ze ve spise neni k dispozici spo-
lehlivy diikaz o tom, Ze jednotlivci romského
ptvodu by byli postupem stdtnich orgdnt
vice dotceni neZ ostatni, v situaci, kdy se jed-
nalo o stejny pfistup stdtnich orgdna ke vSem
zadateltm. Ddle poznamenal, Ze v rozhodné
dobé neméli stéZovatelé v Rumunsku k dispo-
zici téinny opravny prostfedek, aby mohli po-
dat stiznost proti nepfiméfené délce fizen.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 12. 2. 2004, Perez v. Francie,
¢. 47287/99, CEDH 2004-1, rozsudek ze dne

20. 3. 2009, Gorou v. Recko, & 12686/03, rozsu-
dek ze dne 4. 3. 2008, Cerdceanu v. Rumunsko
(¢.1), ¢ 31250/02.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 6 odst. 1 (prdvo
na spravedlivy proces), ¢l. 13 (prdvo na aéin-
né opravné prostfedky Umluvy o lidskych
pravech a zdkladnich svobodéch.

Rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti
Gohe v. Francie a tfi dalSich stiz-
nosti (stiznost ¢. 65883/14, 21434/15,
48044/15, 51477/15)

Datum rozhodnuti: 26. ¢ervence 2018

Zavér: Jestlize byly prohlidky provedeny
v prostordch tretich osob, nemohou se stéZovatelé
dovoldvat postaveni obéti poruSeni prdva na
ochranu soukromého Zivota a obyadli.

Obsah: Stiznost se tykd domovnich pro-
hlidek a ndsledného zabréni véci v prosto-
rach tretich osob, na jejichz zdkladé byly
u stézovatelt zahdjeny samostatné darové
kontroly a ty v nékterych p¥ipadech vyustily
v fizeni o dodatecném vyméieni dané a v jed-
nom piipadé k odsouzeni pro datiovy pod-
vod. Soud jednomyslné prohldsil stiznosti za
nepiijatelné.

Poznamka: Soud uvedl, Ze vnitrostatni ¥i-
zeni tykajici se stéZovatelli ve svém celku
byla spravedliv4, a zdtiraznil, Ze podle Umlu-
vy nevznikd ndrok na pravni pomoc v civil-
nich sporech. Pfipomnél, Ze prdvo na aéinny
opravny prostftedek predpoklddd existenci
,odtivodnéné stiznosti” podle jinych ustano-
veni Umluvy a jejich protokol?.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
12. 7. 1988, Schenk v. gvy’carsko, ¢. 10862 /84,
série A 140, rozsudek ze dne 9. 6. 1988, Teixeira
de Castro v. Portugalsko, ¢. 25829/94, Recueil
1998-1V, rozsudek ze dne 1. 3. 2007, Heglas
v. Ceski republika, ¢. 5935/02, rozsudek ze dne
26. 4. 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien] v. Fran-
cie, ¢. 25389/05, CEDH 2007-1I, rozsudek ze
dne 26. 2. 2002, Del Sol v. Francie, & 46800/99,
CEDH 2002-1I, rozsudek ze dne 26. 2. 2002,
Essaadi v. Francie, &. 49384 /99, rozhodnuti o ne-
prijatelnosti stiZnosti ze dne 24. 2. 2009, C. M.
V.M. C. O LIMO v. §panélsko, ¢.33732/05.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 6 odst. 1 (pravo
na spravedlivy proces), ¢l. 8 (pravo na ochranu
rodinného a soukromého Zivota), ¢l. 13 (pravo
na Géinné opravné prostiedky) Umluvy o lid-
skych prévech a zékladnich svobodach.

Ptipravila: Pavla Bouckovd
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