Rozsudek Velkého senatu ve véci
Correia de Matos v. Portugalsko
(stiznost €. 56402/12)

Datum rozhodnuti: 4. dubna 2018

Zavér: Cilem portugalské tipravy povinného
prdvniho zastoupent obhdjcem v trestnim fizent je
zajistit vddny vyjkon spravedlnosti a spravedlivy
proces, v némz by byla respektovdna prdva obviné-
ného a rovnost zbrant.

Obsah: Stiznost se tykd trestniho Fizen{
vedeného proti stéZovateli. Ten uvadi, Ze vni-
trostdtni orgadny poZadovaly, aby mél v fizeni
obhdjce, a neumoznily mu, aby se hdjil sam.
StéZovatel je vzdélanim pravnik a povoldnim
auditor. V roce 1993 byl suspendovén, proto-
Ze profesni komora dospéla k zdvéru, Ze vy-
kon prace pravnika je neslucitelny s vykonem
povoldni auditora. V roce 2008 stéZovatel
v pribéhu vykonu zastupovédni v soudnim
fizeni kritizoval soudce. Ndasledné za to byl
obvinén pro urdzku soudce. StéZovateli byl
ustanoven obhdjce pro trestni fizeni, ale on se
chtél hdjit v fizeni sdm a zdstupce odmital.
Prislusny sendt soudu se vzdal své pravomo-
ci ve prospéch Velkého sendtu, ktery deviti
hlasy proti osmi rozhodl, Ze nebyl porusen
&l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

Poznamka: Soud uved], Ze rozhodnuti por-
tugalskych soudd, které pozadovaly, aby byl
stéZovatel zastoupen, byla vysledkem kom-
plexni legislativy s cilem ochranit obvinéné
zajisténim uc¢inné obhajoby ve vsech piipa-
dech, kde mohl byt uloZen trest odnéti svobo-
dy. Velky senat zdtiraznil, Ze nebyl Zadny da-
vod se domnivat, Ze by soudem ustanoveny
obhdjce stéZovatele nevykondval svou funkci
fadné ani Ze by vedeni fizeni pfed vnitrostat-
nimi orgdny bylo jakkoliv nespravedlivé.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 21. 11. 2001, Al-Adsani v. Spojené
krdlovstoi, & 35763 /97, ECHR 2001 XI, rozsu-
dek Velkého sendtu ze dne 18. 2. 2009, Andre-
jeva v. Lotyssko, €. 55707 /00, ECHR 2009, roz-
sudek ze dne 21. 7. 2011, Breukhoven v. Ceskd
republika, ¢. 44438/06, rozsudek Velkého se-
natu ze dne 20. 10. 2015, Dvorski v. Chorvatsko,
¢. 25703/11, ECHR 2015, rozsudek ze dne
21. 11. 2001, Fogarty v. Spojené krdlovstvi,
¢.37112/97, ECHR 2001 XI (vynatky).

Relevantni ustanoveni: ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. ¢) Umluvy o lidskych prédvech a za-
kladnich svobodéch (prdvo na obhajobu).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Zubac v. Chorvatsko (stiznost
¢. 40160/12)

Datum rozhodnuti: 5. dubna 2018

Zavér: Nejuyssi soud neni vdzdn chybnym
skutkovyym posouzenim nalézaciho soudu.

Obsah: Stiznost se tyka odmitnuti dovola-
ni stéZovatelky chorvatskym Nejvys$$im sou-
dem v civilnim majetkovém sporu. Nejvyssi
soud odmitl dovoldni stéZovatelky s odtivod-
nénim, Ze hodnota pfedmétu sporu byla pod
zdkonem stanovenym limitem. Nejvyssi soud
konstatoval, Ze hodnotu sporu lze zvysit nad
zdkonnou hodnotu nejpozdéji v pribéhu pii-
pravného jedndni nebo pfi prvnim jedndni.
Niz§f soudy vychézely z hodnoty, kterd byla
zvySena pravnim zdstupcem stéZovatelky az
poté. Nejvyssi soud k tomu proto nepiihlizel
s odkazem na vlastni jednotnou judikaturu.
Sendt soudu, kterému byla véc predloZena,
¢tyfmi hlasy ku tfem rozhodl, Ze byl porusen
&l. 6 odst. 1 Umluvy. Véc byla na zadost chor-
vatské vlddy predloZena Velkému sendtu,
ktery jednomyslné rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1
Umluvy porusen nebyl.

Poznamka: Velky senat dospél k zavéru,
Ze odmitnuti stéZovatelky NejvysSSim sou-
dem bylo davodné. StéZovatelka byla zejmé-
na odpovédnd za procesni chyby ve své véci,
jimZ mohla od pocdtku zabrénit. Velky senat
konstatoval, Ze stéZovatelka byla zastoupena
kvalifikovanym chorvatskym pravnikem od
pocatku fizeni, mohla a méla si byt s ohledem
na jasnou a konzistentni judikaturu vnitro-
statntho soudu védoma toho, Ze tyto chyby
povedou k odmitnuti jejtho dovolani.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
senatu ze dne 21. 6. 2016, Al-Dulimi a Montana
Management Inv. v. §vy’cursko, ¢.5809/08, ECHR
2016, rozsudek Velkého senatu ze dne 18. 2. 2009,
Andrejeva v. Lotyssko, ¢. 55707 /00, ECHR 2009,
rozsudek ze dne 14. 11. 2000, Annoni di Gusso-
la a ostatni v. Francie, ¢. 31819/96 a 33293/96,
ECHR 2000 XI, rozsudek Velkého sendtu ze
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dne 23. 6. 2016, Baka v. Madarsko, ¢. 20261/12,
ECHR 2016.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o lidskych préavech a zdkladnich svobo-
ddch (pravo na spravedlivy proces).

A. S. v. Francie (stiznost ¢. 46240/15)

Datum rozhodnuti: 19. dubna 2018

Zavér: Vyhosténim cizince, ktery pldnoval te-
roristické titoky, nebyl porusen ¢l. 3 Umluvy.

Obsah: Véc se tyka stézovatele, ktery byl
vyhostén do Maroka. StéZovatel je marocky
stdtni obcan, ktery byl ve Francii usvédcen ze
spiknuti za tcelem spdchdni teroristického
utoku a soucasné byl z téhoz davodu zbaven
francouzského obcanstvi. StéZzovatel podal
zadost 0 azyl a uvadél, Ze mu v Maroku hrozi
$patné nakldddni. Jeho zZddost byla zamitnu-
ta. Ministr vnitra pak vydal pfikaz k jeho vy-
hosténi, a¢ o tom stéZovatel nebyl informo-
van. 22. zafi 2015, kdy mél byt stéZovatel
propustén z vykonu trestu, mu byl dorucen
také difve vydany ptikaz k vyhosténi. Jeho
pravni zéstupce podal u soudu Zadost o pred-
béZné opatieni. Ve 12:05 soud uloZil francouz-
ské vladé vyckat s vyhosténim stéZovatele do
25. zati 2015, ale stéZovatel byl ve 12:35 vyhos-
tén do Maroka. Soud jednomyslné rozhod], ze
nebyl porusen ¢l. 3 Umluvy, a vétsinou hlast,
Ze byl porugen ¢l. 34 Umluvy.

Poznamka: Soud poznamenal, Ze Maroko
piijalo opatfeni s imyslem zabrdnit hrozbé
zachézeni v rozporu s &l. 3 Umluvy. Pokud
jde o porusent ¢&l. 34 Umluvy, soud shledal, Ze
piikaz k vyhosténi byl stéZovateli doruden az
22. z&ati 2015, tedy v den, kdy byl stéZovatel
propustén z vykonu trestu, a soucasné vice
nez mésic poté, co bylo toto rozhodnuti ptija-
to. StéZovatel byl okamzité prevezen na letis-
t¢ a vyhostén do Maroka. StéZovateli tedy
nebyl poskytnut dostate¢ny ¢as, aby mohl
pozadat soud o pozastaveni ptikazu k vyhos-
téni, ackoliv toto rozhodnuti bylo pfijato jiz
dlouho pfedtim.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
2. 6. 2015, Ouabour v. Belgie, ¢. 26417 /10, roz-
sudek ze dne 2. 9. 2010, Y. P. a L. P. v. Francie,
&. 32476 /06, rozsudek ze dne 26. 4. 2007, Gebre-
medhin v. Francie, ¢. 25389 /05, CEDH 2007-11,
rozsudek Velkého senatu ze dne 23. 2. 2012,
Hirsi Jamaa a ostatniv. Itdlie, &. 27765/ 09, CEDH
2012, rozsudek ze dne 14. 2. 2017, Allanazaro-
va v. Rusko, ¢. 46721/ 15.

Relevantniustanoventi: ¢l. 3 (zakaz mudeni),
¢l. 34 (pravo individudln{ stiznosti) Umluvy
o lidskych prédvech a zdkladnich svobodéach.

Ottan v. Francie (stiznost ¢. 41841/12)

Datum rozhodnuti: 19. dubna 2018

Zaveér: Pozndmky stéZovatele byly sice v obec-
né roviné zpiisobilé naplnit skutkovou podstatu
prestupku, nicméné byly presto hodnocenim s do-
statecnym faktickym zdkladem a pfedstavovaly
soucdst obrany stéZovatelova klienta.

Obsah: Véc, kterd je pfedmétem stiZnosti,
vznikla v roce 2009, kdyZ byl zprostén viny
policista, ktery v prabéhu stthdni automobilu
zabil mladika z pfistéhovalecké komunity.
StéZovatel, advokat, ktery zastupoval u sou-
du otce obéti, uvedl, Ze zprosténi nebylo zad-
nym pfekvapenim s ohledem na etnické slo-
Zeni poroty, kterd se sklddala pouze z , bilych”.
Odvolaci soud v Montpellier pro tyto vyroky
ulozil stéZovateli disciplindrni trest, konkrétné
napomenuti, kdyz dospél k zdvéru, Ze advo-
kétovy vyroky byly v rozporu s jeho profesni
etickou povinnosti citlivosti a umirnénosti.
Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen
¢l. 10 Umluvy.

Poznamka: Soud zejména uved], Ze kritické
pozndmky stéZovatel vyslovil v rdmci disku-
se o fungovdni systému trestni spravedlnosti
a v souvislosti s medidlnim zpravodajstvim
o pifpadu. V takovém kontextu vyroky stézo-
vatele nepfedstavovaly urdzlivé nebo rasové
motivované obvinéni, ale tykaly se nezavis-
losti a reprezentativni povahy trestni poroty.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 29. 3. 2016, Bédat v. Svyjcarsko,
& 56925/08, ECHR 2016, rozsudek ze dne
15. 12. 2015, Bono v. Francie, ¢. 29024 /11, rozsu-
dek ze dne 10. 11. 2016, Boykanov v. Bulharsko,
¢. 18288/ 06, rozsudek ze dne 7. 12. 1976, Handy-
side v. Spojené krdlovstvi, ¢. 5493 /72, Series A 24.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 10 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddach
(svoboda projevu).

Benedik v. Slovinsko (stiznost
¢. 62357/14)

Datum rozhodnuti: 24. dubna 2018

Zaveér: Zdjem stéZovatele na ochrané jeho to-
toznosti ve vztahu k aktivitdm online spadd do
rozsahu ,,soukromého Zivota” podle Umluvy.

Obsah: StiZnost se tykd pochybeni slovin-
ské policie, v jehoz dusledku byla odhalena
totoZnost stéZovatele jako tcastnika sité sdi-
lejici soubory s pornografickou tematikou na
internetu. V roce 2006 svycarska policie infor-
movala své kolegy ve Slovinsku o IP adrese
vyuzivané ke sdilenf souborti véetné souborti
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obsahujicich videa a fotografie s détskou por-
nografii. Policie vyuZila ustanoveni trestntho
fadu, kterd ji umoZnovala vyZzadat informace
od poskytovatele elektronickych komunikact
o uZivateli urcitych prostfedki elektronické
komunikace, jejichz podrobnosti nebyly do-
stupné v pfislusném adreséfi. Policie si k tomu
nevyzadala soudni pfikaz. To vedlo k identi-
fikaci stéZovatele poté, co stahl soubory s dét-
skou pornografii. V roce 2007 byl stéZovatel
formédlné obvinén a rok nato odsouzen. StéZo-
vatel uvadi, Ze udaje o jeho totoZnosti byly zis-
kdny protiprdvné, protoZe policejni orgdny
nemély souhlas soudu, na jehoz zdkladé by
mohly ziskat informace o uZivatelich spojenych
s konkrétni IP adresou. Soud Sesti hlasy k jed-
nomu rozhodl, Ze byl porugen ¢&l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud zejména konstatoval, Ze
pravni pfedpis, na jehoz zdkladé policie zis-
kala pristup k identifikaci pfispévatele spoje-
ného s IP adresou, nespliiovala poZzadavky
Umluvy, pokud jde o ,soulad se zdkonem®.
Préavni tprava nebyla jasnd, neposkytovala
prakticky Zddnou ochranu pfed svévolnym
zdsahem, neméla Zddné zaruky proti zneuZiti
a v praxi nebyl vykondvén zaddny dohled nad
vykonnymi policejnimi sloZkami.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 16. 2. 2000, Amann v. §vycarsko,
¢. 27798/95, ECHR 2000 II, rozsudek ze dne
28. 6. 2007, Association for European Integration
and Human Rights a Ekimdzhiev v. Bulharsko,
¢. 62540/00, rozsudek Velkého sendtu ze dne
5.9.2017, Birbulescu v. Rumunsko, ¢. 61496 /08,
ECHR 2017, rozsudek Velkého sendtu ze dne
10.3.2009, Bykov v. Rusko, ¢. 4378 / 02, rozsudek.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prédvo na respektovéni rodinného a soukro-
mého Zivota).

Ljatifi v. ,,byvala jugoslavska republika
Makedonie“ (stiznost ¢. 19017/16)

Datum rozhodnuti: 17. kvétna 2018

Zavér: Také v pripadech, kdy jde o ndrodni
bezpecnost, museji byjt opatieni spoctvajici ve vy-
hostént podrobena néjaké formé sporného fFizeni
pred prislusnym orgdnem nebo pred soudem.

Obsah: StéZovatelka je srbské ndrodnosti
a od svych osmi let Zije na tizemi byvalé ju-
gosldvské republiky Makedonie, kdy jeji ro-
dina uprchla z Kosova a usadila se zde. V roce
2005 ji byl udélen azyl a povoleni k pobytu
a toto povoleni bylo opakované prodluzova-
no az do roku 2014, kdy ji byl azylovy pobyt

ukoncen s tim, Ze pfedstavuje riziko pro né-
rodni bezpecnost, a bylo ji uloZeno, aby zemi
opustila. StéZovatelka napadla toto rozhod-
nuti ve spradvnim soudnictvi, ale neuspéla.
Soudy odkézaly na utajenou zprdvu od tamni
nadrodni bezpec¢nostni agentury a akceptova-
ly, Ze stéZovatelka ptedstavuje hrozbu pro né-
rodni bezpeénost. V dutsledku toho stéZova-
telka od té doby Zije s neustédlou hrozbou, Ze
muze byt kdykoliv nucené vyhosténa. StéZo-
vatelka pfedevsim poukazuje na to, Ze nikdy
neméla moznost se vyjadrit k diikazm proti
sobé, pfedevsim k utajené zpraveé. Proto rov-
néz uvedla, Ze sprdvni soudy jeji véc tcinnym
zptsobem nepfezkoumaly. Soud rozhodl Ses-
ti hlasy k jednomu, Ze byl porusen ¢l. 1 Proto-
kolu ¢&. 7 k Umluvé.

Poznamka: Soud poznamenal, Ze v priibé-
hu soudniho pfezkumu véci stéZovatelky
bylo jednoduse akceptovédno tvrzeni make-
donského ministerstva vnitra, Ze stéZovatel-
ka pfedstavuje bezpecnostni riziko, aniz by
byly sdéleny jakékoliv jiné faktické okolnosti,
které by podporovaly toto tvrzeni. Soudy
pouze uvedly, Ze ministerstvo dospélo k na-
padenému rozhodnuti na zdkladé utajené
zpravy ndrodni bezpec¢nostni agentury, kterd
nebyla k dispozici ani v pribéhu fizeni pied
ministerstvem, ani v fizeni pfed soudy. Soudy
nevysvétlily, pro¢ maji utajené dokumenty za-
stat dvérné ani v jakém rozsahu je prezkou-
maly. Vnitrostdtni soudy tak opomnély pod-
robit jakémukoliv vyznamnému pfezkumu
zavér orgdnti vykonné moci, Ze stéZovatelka
predstavuje riziko pro ndrodni bezpecnost.
Daéle Soud poznamenal, Ze v fizenf o stiZnosti
stéZovatelky vldda ¢lenského statu predlozila
zredigovanou verzi daného dokumentu. Jedi-
na skutecnost, kterd z n&j vyplynula, se tykala
tdajné védomosti a podpory stézovatelky pii
zapojeni jinych osob do krddezi a zatajovani
véci. Nicméné proti stéZovatelce samotné ne-
bylo nikdy zahdjeno zddné fizeni pro jakyko-
liv pfestupek.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
8. 4. 2004, Belchev v. Bulharsko, ¢. 39270/98,
rozsudek ze dne 24. 4. 2008, C.G. a ostatni
v. Bulharsko, & 1365/07, rozsudek ze dne
12. 10. 2006, Kaya v. Rumunsko, & 33970/05,
rozsudek ze dne 8. 6. 2006, Lupsa v. Rumunsko,
¢. 10337/04, ECHR 2006 VII, rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 25. 3. 2014, Vuckovic a ostatni
v. Srbsko, €. 17153 /11 (ptedbéZné ndmitky).

Relevantni ustanoveni: ¢. 8 Umluvy
o lidskych prédvech a zdkladnich svobodéch
(prédvo na respektovéni rodinného a soukro-
mého Zivota).

Ptipravila: Pavla Bouckovd
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