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Rozsudek Velkého senatu ve véci
Magyar Helsinki Bizottsag
v. Mad'arsko (stiznost ¢. 18030/11)

Datum rozhodnuti: 8. listopadu 2016

Zavér: Vnitrostdini orgdny zasdhly do samot-
ného zdkladu prdva neziskové organizace, protoZe
ji svym odmitnutim poskytnout poZadovand data
zabrdnily ve vykonu svobody prijimat a poddvat
informace.

Obsah: Stiznost se tykad zamitnuti Zaddosti
neziskové organizace o poskytnuti tudajt
tykajicich se prdce ex offo ustanoveného
obhdjce, s odtivodnénim, Ze jde o chrdnéné
osobni tiidaje, které nejsou pfedmétem vnitro-
statni dpravy piistupu k informacim. Stézo-
vatelka zpracovavala studii kvality obhajoby
poskytované ustanovenymi obhdjci, a z toho
divodu se obrétila na vybrané odbory poli-
cie se zddosti o poskytnuti jmen obhdjcti ex
offo, ustanovenych v roce 2008, a pocet tako-
vych ustanoveni u jednotlivych advokatt. Ve
své zadosti se odvoldvala na zdkon o datech
z roku 1992 s odtivodnénim, Ze ji pozado-
vané tdaje jsou vefejnou informaci. StéZova-
telka ndsledné neuspéla v fizeni proti dvéma
oddélenim policie, které odmitly poZzadované
informace poskytnout. Zamitavé stanovisko
potvrdil i madarsky Nejvyssi soud, ktery
uvedl, Ze zatimco uplatnéni prava na spra-
vedlivy proces prostiednictvim ustanove-
nych obhdjct je véci statu, ndslednd aktivita
takto ustanovenych trestnich obhdjct je jejich
soukromou véci a jejich jména proto nepted-
stavuji vefejnou informaci. Pfislusny sendt
Soudu se vzdal své pravomoci ve prospéch
Velkého sendtu. Velky sendt vétsinou pat-
ndcti hlasti ke dvéma rozhod]l, Ze byl porusen
&. 10 Umluvy. Spole¢né nesouhlasné sta-
novisko pfipojili soudci Spano a Kjolbro,
odlisné stanovisko soudci Sicilianos a Rai-
mondi, a druhé odlisné stanovisko soudkyné
Nussberger a Keller.

Poznamka: Velky sendt zdaraznil, Ze
pozadovand informace byla pro stéZovatelku
nezbytnd, pokud méla zpracovat studii fun-
govdni vefejné obhajoby. StéZovatelka zpra-
covdvala odbornou studii v oblasti odpo-
vidajici ucelu jejtho zfizeni jako neziskové
lidskoprdvni organizace, s cilem pfispét
k diskusi o véci zjevného vefejného zdjmu.

Otdzka efektivnosti systému vefejné obha-
joby totiz dle ndzoru Velkého sendtu tzce
souvisi s vykonem prdva na spravedlivy
proces. To je v madarském pravnim systému
zaruCenym lidskym prdvem, jemuz Umluva
pfisuzuje klicovy vyznam. V této souvis-
losti chtéla stéZovatelka provéfit sprdvnost
své domnénky, ze opakované ustanovovani
totoZnych obhdjcti bylo nefunkéni. Ackoliv se
zadost o informace skute¢né tykala sdélovani
osobnich tudajii, nejednalo se o informace
nachdzejici se mimo vefejny prostor. Poskyt-
nutim ddaja tak nemohlo dojit k negativ-
nimu zdsahu do osobnich prav ustanovenych
obhdjcti. Velky sendt konstatoval, Ze vnitro-
stétni prévo bylo vykldddno madarskymi
soudy zplisobem vylucujicim jakékoliv smy-
sluplné hodnoceni prdva stéZovatelky na
svobodu projevu, anaopak veskerd omezeni
planované publikace stézovatelky byla pod-
robena nejpiisnéjsimu zkoumadni, ackoliv slo
o umysl pfispét k diskusi ve véci vefejného
zajmu.

Souvisejici  judikatura:  rozhodnuti
komise o nepfijatelnosti stiznosti ze dne 29. 2.
1995, Loersch a Nouwvelle Association du Courrier
v. Svyjcarsko, & 23868/94 a 23869/94, DR 80,
str. 162, rozsudek Velkého sendtu ze dne 22. 4.
2013, Animal Defenders International v. Spojené
krdlovstvr, ¢. 48876 /08, ECHR 2013 (vynatky),
rozsudek Velkého sendtu ze dne 7. 2. 2012,
Axel Springer AG v. Némecko, & 39954/08,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 20. 5. 1999,
Bladet Tromse a Stensaas v. Norsko, ¢. 21980/93,
ECHR 1999 III.

Relevantni ustanoveni: Cl. 10 Umluvy
o lidskych prédvech a zdkladnich svobodéch
(svoboda projevu).

Rozsudek Velkého serlétu ve Véci
Dubska a Krejzova v. Ceska republika
(stiznost €. 28859/11 a 28473/12)

Datum rozhodnuti: 15. listopadu 2016

Zaveér: Zdsah do prdva stéZovatelek na ochranu
soukromého Zivota nebyl neptiméieny.

Obsah: Stézovatelky si pfdly poroditdoma,
ale podle ¢eského prdava nemohou profesio-
ndlni porodni asistentky pomdhat u porodu
v domdcnosti. Mohou poskytovat své sluzby
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pouze v zafizenich, které disponuji zdkonem
pfedepsanym lékafskym vybavenim. Senat
soudu, ktery véc rozhodl v prosinci 2014, vét-
$inou Sesti hlastt proti jednomu uzavfel, Ze
nebyl porusen ¢l. 8 Umluvy. Vlastni odlina
stanoviska pfipojili soudce Villiger a soud-
kyné Yudkivska, soudce Lemmens pfipojil
nesouhlasné stanovisko. V ¢ervnu 2015 byla
véc na zddost obou stéZovatelek postoupena
Velkému sendtu. Velky sendt vétSinou dva-
ndcti hlasti ku péti rozhod]l, Ze nebyl porusen
&l. 8 Umluvy. Soudci a soudkyné Sajé, Kara-
kas, Nicolaou, Laffrangue a Keller pfipojili
spole¢né nesouhlasné stanovisko.

Poznamka: Velky sendt poukdzal na Siro-
kou miru uvazeni, kterd svéd¢i clenskym sté-
tam, pokud jde o otdzku domdcich porodi.
V této véci chybi Evropé konsenzus ohledné
urcité pravni tpravy a véc se tyka komplex-
nich otdzek politiky zdravotni péce a rozho-
dovéni o vynaloZeni vefejnych zdroju. Velky
sendt dospél k zavéru, Ze soucasnd politika
stitu je dostate¢né vyvadzend, pokud jde
o pravo matek na respektovani jejich soukro-
mého Zivota na strané jedné a na druhé strané
vefejny zdjem na zdravi a bezpeci ditéte
i matky v pribéhu porodu a po porodu.
Od roku 2014 vlada realizovala urcitd opat-
feni za tcelem zlepSeni situace v porodni-
cich, zejména zalozila vybor pro matefstvi
a expertni vybor pro porodnictvi, porodni
asistenci a souvisejici prava Zen. Velky senat
vyzval Ceskou republiku k soustavné revizi
pravni tpravy domdcich porodd, aby odpovi-
dala aktudlnimu zdravotnimu a védeckému
vyvoji a zdroven plné respektovala veskera
opravnéni Zen v oblasti reprodukénich prav.

Souvisejici judikatura: rozsudek Vel-
kého sendtu ze dne 16. 12. 2010, A, B
a C v. Irsko, & 25579/05, ECHR 2010, rozsu-
dek Velkého senatu ze dne 12. 6. 2014, Ferndn-
dez Martinez v. Svpanélsko, ¢. 56030/07, ECHR
2014 (vynatky), rozsudek ze dne 13. 11. 2012,
Hristozov a ostatni v. Bulharsko, &. 47039/11
a 358/12, ECHR 2012 (vynatky), rozsudek
Velkého sendtu ze dne 13. 2. 2003, Odievre
v. Francie, ¢. 42326 /98, ECHR 2003-II1.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch
(prédvo na respektovéni rodinného a soukro-
mého Zivota).

Rozsudek Velkého senatu
ve véci A. a B. v. Norsko (stiznost
¢. 29758/11)

Datum rozhodnuti: 15. listopadu 2016

Zavér: Ackoliv byly uloZeny dva riizné tresty
v dvou riizmyjch typech ftizeni, existovala mezi
nimi dostatecné silnd vazba materidlni i casovd,
aby mohly byt povaZoviny za formationi Cdst
obecného systému sankci podle norského prdva.

Obsah: StéZovatelé jsou darnovi poplatnici,
ktefi uvddeéji, Ze byli potrestdni dvakrat za
totozné pochybeni. StéZovatelé byli spolecné
s nékolika dalsimi jednotlivci obzZalovani
a odsouzeni pro damovy podvod. Trestni
soud pfi urceni vySe trestu odnéti svobody
vzal v tvahu, Ze stéZovateltim jiz bylo vymé-
feno dafiové pendle. To stéZovatelé jesté
pfed uplynutim lhaty k odvoldni v dariovém
fizeni uhradili spolu s vyméfenou dani. P¥i-
slusny sendt Soudu se vzdal své pravomoci
ve prospéch Velkého sendtu. Velky senat roz-
hodl, Ze nebyl porusen ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé. Soudce Pinto de Albuquerque pfi-
pojil k rozsudku odlisné stanovisko.

Poznamka: Velky sendt uvedl, Ze nema
pochybnosti o dtvodech, pro néz norské
vnitrostatni orgdny rozhodly prdvné upra-
vit prostfedky postihu socidlné skodlivého
postupu spocivajictho v neplaceni dani pro-
stitednictvim dvojtho procesu (sprdavniho
a trestnitho). Velky sendt nezpochybnil ani
dtvody, pro néz norské statni orgdny roz-
hodly postihovat oddélené zvlasté zdvazné
a socidlné ohrozujici aspekty dariového pod-
vodu v trestnim fizeni spiSe neZ v rdmci stan-
dartniho spravniho procesu. Uved], Ze veden{
dvojtho procesu, spolu s moznosti kombi-
nace ruznych trestl, bylo pro stéZovatele
predvidatelné. Ti si museli byt od pocatku
védomi, Ze za skutkového stavu v jejich véci
bylo trestni stthdni a zdroven i vyméfeni
danového pendle nejen mozné, ale vysoce
pravdépodobné. Velky sendt konstatoval, Ze
spravni a trestni fizeni bylo v jejich pfipadé
vedeno paralelné a tato fizeni byla prova-
zéna. Skutecnosti objasnéné v prvnim fizeni
pak byly uplatnény i v druhém, a pokud jde
o pfiméfenost celkového trestu, rozsudek
v trestnim fizeni bral v dvahu jiz vymétené
a zaplacené danové pendle.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
senatu ze dne 29. 3. 2006, Achour v. Francie,
¢ 67335/01, ECHR 2006 IV, rozsudek ze
dne 17. 2. 2015, Boman v. Finsko, ¢. 41604 /11,
rozsudek ze dne 29. 5. 2001, Franz Fischer
v. Rakousko, & 37950/97, rozsudek ze dne
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20. 5. 2014, Glantz v. Finsko, ¢. 37394 /11, roz-
sudek ze dne 2. 7. 2002, Goktan v. Francie,
¢. 33402/96, ECHR 2002 V, rozsudek ze dne
27.11. 2014, Lucky Dev v. Svédsko, &. 7356/ 10,
rozsudek ze dne 14. 1. 2014, Muslija v. Bosna
a Herzegovina, ¢. 32042/11.

Relevantni ustanoveni: Cl. 4 Protokolu
& 7 k Umluvé o lidskych pravech a zdklad-
nich svoboddch (prdvo nebyt souzen nebo
trestan dvakrét).

Rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti
Mercan v. Turecko (stiznost
¢. 56511/16)

Datum rozhodnuti: 17. listopadu 2016

Zaveér: Samotnd obava stéZovatelky z nedo-
statku nestrannosti Ustavniho soudu ji nezbavuje
povinnosti podat stiZnost tomuto soudu, a jednat
tak v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 35
odst. 1 Umluvy.

Obsah: Stiznost se tykd uvaleni vazby
na stéZovatelku v souvislosti s s pokusem
o statni pfevrat v Turecku v cervenci roku
2016. Stézovatelka je soudkyné, kterd byla po
potlaceni pokusu o prevrat zbavena funkce
a vzata do vazby. Uvadi, Ze vzeti do vazby
nebylo podloZzeno Zddnymi dtkazy ani
nebylo nijak odtivodnéno. Jeji stiZznost ddle
sméfovala proti podminkdm véznéni a steé-
Zovatelka uvddéla, Ze je obéti poruseni ¢l. 3
a ¢l. 6 Umluvy. Dovozovala, Ze jeji vazba je
nezdkonnd vdetné jeji délky, a vysvétlovala,
Ze neméla k dispozici Géinny opravny pro-
stiedek, ktery by ji umozioval dosdhnout
zruSeni tohoto opatfeni. Zejména uvddéla,
7e dva soudci Ustavniho soudu, pravé tak
jako fada pravnikéi ¢innych u Ustavniho
soudu byla zatcena, a vzata do vysetfovaci
vazby. Z toho stéZovatelka dovozovala, Ze
v této souvislosti Ustavni soud nebyl v posta-
veni, aby mohl vydat nestranné rozhodnuti.
Soud shledal stiZznost v projedndvaném sta-
diu jako pfedcasnou a jednomyslné rozhodl
0 jeji nepiipustnosti z divodu nevycerpani
vnitrostatnich opravnych prostredki.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze podle
&l. 148 odst. 3 Ustavy je Ustavni soud oprav-
nén prezkoumadvat stiznosti jednotlivca, kteff
maji za to, Ze byli pfipraveni o sva zdkladni
préva a svobody zarucené Ustavou, Umlu-
vou a jejimi protokoly, kdyz pfedtim vycer-
pali f4dné opravné prostiedky. Soud uved],
Ze jiz pfezkoumdval téinnost mimotddného
opravného prostfedku spocivajiciho v dstav-
ni stiznosti, a nemd diikazy, které by nasvéd-

covaly, Ze by tento prostfedek neumoziioval
zjednat piislusnou ndpravu pfi poddni stiz-
nosti na poruseni prav zaruéenych Umluvou.
Soud odkazal na svou dosavadni judika-
turu a uvedl, Ze v projedndvané véci nevidi
dtivod, aby se od ni odchylil. Soud odmitl
také stiznost stéZovatelky ohledné vazebnich
podminek, vzhledem k tomu, Ze tuto stiznost
stéZovatelka nevznesla pied vnitrostdtnimi
orgény.

Souvisejici judikatura: rozhodnuti o ne-
prijatelnosti stiZznosti ze dne 7. 6. 2016, Sakkal
a Fares v. Turecko, & 52902/15, rozsudek ze
dne 28. 10. 2014, Hebat Aslan a Firas Aslan
v. Turecko, ¢. 15048/09, rozsudek ze dne 16. 6.
2015, Levent Bektas v. Turecko, ¢ 70026/ 10, roz-
hodnuti o nepfijatelnosti stiznosti ze dne 3. 3.
2015, Igsiz v. Turecko, ¢. 16086/12.

Relevantni ustanoveni: Cl. 35 odst. 1
Umluvy o lidskych préavech a zdkladnich
svoboddch (povinnost vycerpat vnitrostatni
opravné prostiedky).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
V. M. a ostatni v. Belgie (stiznost
¢. 60125/11)

Datum rozhodnuti: 17. listopadu 2016

Zavér: Zdstupce stéZovatelil nemiize pokraco-
vat v fizeni pred Soudem bez jakychkoliv pokynii
od svého klienta.

Obsah: Stiznost podala romskd rodina
Zadateld o azyl ze Srbska s odtivodnénim, ze
byla vystavena nelidskému a poniZujicimu
zachdzeni ze strany belgickych orgdnti, které
dcery. Dédle uvdadéli, Ze piikaz k vyjezdu do
Srbska nebo do Francie, vydany belgickymi
orgdny, je vystavil nelidskému a poniZujicimu
zachdzeni v rozporu s Umluvou. Senat soudu
rozhodl péti hlasy ku dvéma, Ze byl porusen
¢l. 3, pokud jde o podminky, v nichz byli sté-
zovatelé v Belgii umisténi; jednomyslné, zZe
nebyl porusen ¢l. 3 Umluvy, pokud jde o smrt
jejich nejstarsi dcery, a ¢tyfmi hlasy proti
tfem, Ze byl porusen ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3
Umluvy, pokud jde o G¢innost odvolani proti
pfikazu k vyjezdu. Na Zddost belgické vlady
byla véc predlozena Velkému sendtu. Pravni
zastupkyné stéZovatelti informovala Velky
sendt, Ze nemd se stéZovateli Zddny kontakt
jiz od doby, kdy skon¢ilo fizeni pfed Sendtem
vynesenim sendtniho rozsudku, a pfi jednan{
potvrdila, Ze se ji nepodafilo kontakt znovu
navdazat. Velky sendt rozhodl dvandcti hlasy
proti Sesti o vyskrtnuti stiZnosti. Spolecné
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nesouhlasné stanovisko pfipojil soudce Ran-
zoni, s nim soudci Lopez Guerra, Sicilianos
a Lemmens.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze stéZo-
vatelé neudrzuji se svou prdvni zdstupkyni
zadny kontakt, neinformovali ji 0 misté svého
pobytu, ani ji neumoznili jakymkoliv jinym
zplisobem je kontaktovat. Velky sendt mél
za to, Ze na tomto zdkladé oprdvnéné kon-
statuje, Ze stéZovatelé ztratili zdjem o fizeni
a jiz ddle na stiZnosti netrvaji. Bylo zjisténo,
Ze naposledy byli stéZovatelé se svou pravni
zastupkyni v kontaktu k datu pfedchéze-
jicimu vydéni sendtniho rozhodnuti, Ze se
nedozvédéli o senatnim rozsudku ani o tom,
Ze vécbyla pfedlozena Velkému senatu. Velky
sendat zduraznil, Ze ztrdta kontaktu zdrovern
nebyla dtsledkem postupu ¢lenského sta-
tu — stéZovatelé se sami rozhodli Belgii opus-
tit a jejich odjezd nezptisobil ztrdtu kontaktu

s pravni zastupkyni, kterd potvrdila, Ze s nimi
byla ve spojenti jesté po celou dobu fizeni pfed
Senatem.

Souvisejici judikatura: rozsudek o vyskrt-
nuti stiznosti ze dne 5. 8. 1998, Ali v. gvy’carsko,
¢. 24881/94, Reports of Judgments and Deci-
sions 1998 V, rozsudek ze dne 23. 6. 2011,
Diallo v. Ceskd republika, ¢. 20493 /07, rozhod-
nutf o vyskrtnuti stiznosti ze dne 29. 11. 2011,
Ibrahim Hayd v. Nizozemi, & 30880/10, rozsu-
dek Velkého senétu ze dne 12. 7. 2001, K. a T.
v. Finsko, ¢. 25702/94, ECHR 2001 VII, roz-
hodnuti o vyskrtnuti stiZnosti ze dne 1. 10.
2013, Kadzoev v. Bulharsko, &. 56437 /07.

Relevantni ustanoveni: Cl. 37 odst. 1
Umluvy o lidskych prévech a zdkladnich
svoboddch (vyskrtnuti stiznosti).

Ptipravila: Pavla Bouckovd
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