
Rozsudek Velkého senátu ve vûci 
Al-Dulimi a Montana Management Inc.
v. ·v˘carsko (stíÏnost ã. 5809/08)

Datum rozhodnutí: 21. ãervna 2016
Závûr: ·v˘carské orgány si mûly ovûfiit, zda se-

znamy vytvofiené pro úãely sankcí OSN nejsou v˘-
sledkem svévole.

Obsah: StíÏnost se t˘ká zaji‰tûní majetkov˘ch
hodnot náleÏejících stûÏovateli, panu Al-Dulimi
a spoleãnosti Montana Management Inc. v dÛ-
sledku pfiijetí rezoluce 1483 (2003) Rady bezpeã-
nosti OSN, upravující sankce proti b˘valému
iráckému reÏimu v souvislosti s jeho invazí do
Kuvajtu. StûÏovatel a spoleãnost Montana Ma-
nagement Inc. byli zahrnuti do seznamu sub-
jektÛ postiÏen˘ch sankcemi, protoÏe dle Rady
bezpeãnosti byl stûÏovatel zamûstnancem taj-
n˘ch sluÏeb prezidenta Husajna. ·v˘carské or-
gány odmítly odvolání stûÏovatelÛ proti
rozhodnutí o zaji‰tûní. Spokojily se se závûrem,
Ïe jejich jména jsou uvedena v sankãním sezna-
mu a zaji‰tûné majetkové hodnoty jim skuteãnû
náleÏí. Senát soudu, kter˘ ve vûci rozhodoval,
ãtyfimi hlasy ku tfiem rozhodl, Ïe byl poru‰en 
ãl. 6 odst. 1 Úmluvy. Vláda poÏádala o pfiedlo-
Ïení vûci Velkému senátu Soudu. Velk˘ senát
vût‰inou patnácti hlasÛ ku dvûma rozhodl, Ïe
byl poru‰en ãl. 6 odst. 1 Úmluvy. Nesouhlasné
stanovisko pfiipojila soudkynû Nussberger, ãás-
teãnû nesouhlasné stanovisko pfiipojila soudky-
nû Ziemele, odli‰ná stanoviska soudce Kuris,
soudkynû Keller, soudce Sicilianos, a spoleãnû
odli‰né stanovisko soudce Pinto de Albuquer-
que, k nûmuÏ se pfiipojili soudci Hajiyev, Pejchal
a Dedov.

Poznámka: Velk˘ senát uãinil závûr, Ïe Ïádné
ustanovení Rezoluce 1483 (2003) v˘slovnû neza-
kazuje ‰v˘carskému soudu, aby ovûfiil opatfiení
uplatnûná na národní úrovni za úãelem prove-
dení rozhodnutí Rady bezpeãnosti. Zahrnutí
jednotlivcÛ a dal‰ích subjektÛ do seznamÛ
osob, podroben˘ch sankcím OSN, pfiedstavuje
praktické zásahy, které mohou b˘t velice závaÏ-
né z hlediska Úmluvou chránûn˘ch práv dotãe-
n˘ch osob. Soud dospûl k závûru, Ïe pfiedtím,
neÏ ‰v˘carské orgány k tûmto opatfiením pfii-
stoupí, musí ovûfiit, Ïe zahrnutí osoby do sezna-
mu nebylo svévolné. StûÏovatelé tedy mûli
dostat skuteãnou pfiíleÏitost pfiedloÏit soudu
dÛkazy, jimiÏ by mohli prokázat, Ïe jejich zafia-
zení do seznamu bylo neoprávnûné. Vzhledem
k tomu, Ïe se to nestalo, bylo zasaÏeno do zá-

kladu práva stûÏovatelÛ na pfiístup k soudu.
Soud dále odkázal na skuteãnost, Ïe sankãní
systém OSN, zejména pokud jde o proceduru
zahrnutí jednotlivcÛ a jin˘ch subjektÛ do sankã-
ního seznamu, vãetnû zpÛsobu, jímÏ byly vyfii-
zovány Ïádosti o vyfiazení ze seznamu, byl
pfiedmûtem závaÏné kritiky. Tedy samotná sku-
teãnost, Ïe stûÏovatelé mûli pfiístup k fiízení
o vyfiazení jejich záznamu ze seznamu, nemÛÏe
nahradit fiádn˘ soudní pfiezkum na úrovni ãlen-
ského státu a ani ãásteãnû kompenzovat jeho
nedostatek.

Související judikatura: rozsudek ze dne 
28. 10. 1998, Ait-Mouhoub v. Francie, ã. 22924/93,
Reports 1998-VIII, rozsudek Velkého senátu ze
dne 21. 11. 2001, Al-Adsani v. Spojené království, 
ã. 35763/97, ECHR 2001 XI, rozsudek ze dne 
2. 3. 2010, Al Saadoon a Mufdhi v. Spojené králov-
ství, ã. 61498/08, ECHR 2010, rozsudek ze dne
12. 11. 2002, Bûle‰ a ostatní v. âeská republika, 
ã. 47273/99, ECHR 2002-IX, rozsudek Velkého
senátu ze dne 30. 6. 2005, Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irsko, 
ã. 45036/98, ECHR 2005 VI.

Relevantní ustanovení: âl. 6 odst. 1 Úmluvy
o lidsk˘ch právech a základních svobodách
(právo na spravedliv˘ proces). 

Tadeucci a McCall v. Itálie (stíÏnost 
ã. 51362/09)

Datum rozhodnutí: 30. ãervna 2016
Závûr: Omezené pojetí ãlena rodiny pfiedstavuje

pro homosexuální páry nepfiekonatelnou pfiekáÏku
získání trvalého pobytu na základû slouãení rodiny.

Obsah: StíÏnost se t˘ká odmítnutí italsk˘ch
orgánÛ udûlit povolení k pobytu na základû
slouãení rodiny v pfiípadû dvojice gayÛ, z nichÏ
jeden je Ital a druh˘ státní pfiíslu‰ník Nového
Zélandu. Italsk˘ kasaãní soud, kter˘ rozhodo-
val o posledním v fiadû odvolání stûÏovatelÛ
v fiízení pfied vnitrostátními orgány, jejich odvo-
lání zamítl. K odÛvodnûní uvedl, Ïe podle ital-
ského práva pojem „ãlen rodiny“ zahrnuje
pouze manÏele, nezletilé a zletilé dûti a závislé
pfiíbuzné. Poukázal na to, Ïe Ústavní soud vy-
louãil moÏnost, Ïe by se ochrana ãlenÛ zpÛsobi-
lé rodiny vztahovala i na partnery. Uvedl, Ïe dle
ãl. 8 a ãl. 12 Úmluvy má ãlensk˘ stát v tûchto vû-
cech ‰irok˘ prostor uváÏení. Soud rozhodl ‰esti
hlasy k jednomu, Ïe byl poru‰en ãl. 14 ve spoje-
ní s ãl. 8 Úmluvy.
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Poznámka: Soud konstatoval, Ïe situace stû-
ÏovatelÛ není porovnatelná se situací heterose-
xuálních partnerÛ, vzhledem k tomu, Ïe na
rozdíl od heterosexuálního páru stûÏovatelé ne-
mohou uzavfiít sÀatek nebo dosáhnout jiné for-
my právního uznání svého svazku v Itálii.
Omezen˘ v˘klad vnitrostátního právního kon-
ceptu ãlena rodiny nebral pfiíslu‰n˘ zfietel na
osobní situaci stûÏovatelÛ, ktefií tak nemûli v Itá-
lii Ïádnou moÏnost dosáhnout právního uznání
svého vztahu.

Související judikatura: rozsudek ze dne 
28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spo-
jené království, ã. 9214/80 9473/81 9474/81, Seri-
es A 94, rozsudek Velkého senátu ze dne 29. 4.
2008, Burden v. Spojené království, ã. 13378/05,
ECHR 2008, rozsudek Velkého senátu ze dne 
22. 1. 2008, E.B. v. Francie, ã. 43546/02, rozsudek
ze dne 21. 12. 1999, Salgueiro da Silva Mouta
v. Portugalsko, ã. 33290/96, ECHR 1999 IX, roz-
sudek ze dne 24. 6. 2010, Schalk a Kopf v. Rakous-
ko, ã. 30141/04, rozsudek ze dne 27. 9. 1999
Smith a Grady v. Spojené království, ã. 33985/96
a 33986/96, ECHR 1999 VI.

Relevantní ustanovení: âl. 8 (právo na
ochranu rodinného a soukromého Ïivota) 
a ãl. 14 (zákaz diskriminace) Úmluvy o lidsk˘ch
právech a základních svobodách. 

Rozsudek Velkého senátu ve vûci
Jeronoviãs v. Loty‰sko (stíÏnost 
ã. 44898/10)

Datum rozhodnutí: 5. ãervence 2016
Závûr: Vy‰krtnutí vûci, ani zaplacení kompenza-

ce v souladu s jednostrann˘m prohlá‰ením ãlenského
státu nezbavuje ãlensk˘ stát povinnosti úãinnû vy-
‰etfiit stíÏnosti na zlé nakládání se stûÏovatelem.

Obsah: Vûc se t˘ká odmítnutí vnitrostátních
orgánÛ obnovit trestní fiízení ve vztahu ke ‰pat-
nému zacházení, jemuÏ byl stûÏovatel podro-
ben, aãkoliv v jednostranném prohlá‰ení dfiíve
vláda ãlenského státu mezi jin˘mi poru‰eními
Úmluvy uznala i poru‰ení ãl. 3 Úmluvy. StíÏ-
nost byla se zfietelem na toto jednostranné pro-
hlá‰ení vlády ãlenského státu 10. února 2009
Soudem vy‰krtnuta. K rozhodnutí o nové stíÏ-
nosti stûÏovatele za tûchto okolností byla vûc
postoupena Velkému senátu. Velk˘ senát rozho-
dl deseti hlasy k sedmi, Ïe byl poru‰en ãl. 3
Úmluvy. âásteãnû nesouhlasné stanovisko pfii-
pojil soudce Nicolaou, nesouhlasné stanovisko
soudce Silvis, k nûmuÏ se pfiipojili soudce Villiger,
soudkynû Hirvelä a Briede, soudce Mahoney,
Wojtyczek a Kjølbro. Nesouhlasné stanovisko
pfiipojil soudce Wojtyczek.

Poznámka: Velk˘ senát uvedl, Ïe proces mi-
mosoudního vyfie‰ení vûci následující po jedno-
stranném prohlá‰ení ãlenského státu je
v˘jimeãn˘m postupem. Pokud jde o poru‰ení
nejv˘znamnûj‰ích práv pod ochranou Úmluvy,
není vy‰krtnutí stíÏnosti koncipováno tak, aby
umoÏnilo vládû ãlenského státu uniknout pfied
svou odpovûdností za poru‰ení Úmluvy. Dle
názoru Velkého senátu bylo podmínkou vy‰krt-
nutí vûci, Ïe stûÏovateli bude zachována moÏ-
nost vyuÏít opravné prostfiedky za úãelem
dosaÏení nápravy. Jinak by se orgány ãlenského
státu mohly omezit na pouhé zaplacení od-
‰kodnûní, a vyhnout se tak jak˘mkoliv dal‰ím
krokÛm, které by sledovaly potrestání odpo-
vûdn˘ch osob. To by umoÏnilo osobám ve sluÏ-
bách státu poru‰ovat beztrestnû práva osob,
které jsou pod jejich kontrolou, a právní zákaz
nelidského a poniÏujícího zacházení by se tak
stal zcela neúãinn˘m.

Související judikatura: rozsudek ze dne 
28. fiíjna 1998, Assenov a ostatní v. Bulharsko, 
ã. 24760/94, Reports 1998 VIII, rozhodnutí o vy-
‰krtnutí stíÏnosti ze dne 9. 4. 2015, Bonomo
a ostatní v. Itálie, ã. 17634/11 a 164 ostatních stíÏ-
ností, rozsudek Velkého senátu ze dne 28. 9.
2015, Bouyid v. Belgie, ã. 23380/09, rozsudek ze
dne 21. 12. 2000, Büyükdag v. Turecko, ã. 28340/95,
rozsudek ze dne 21. 12. 2000, Egmez v. Kypr, 
ã. 30873/96, ECHR 2000 XII, rozsudek Velkého
senátu ze dne 1. 6. 2010, Gäfgen v. Nûmecko, 
ã. 22978/05, ECHR 2010.

Relevantní ustanovení: âl. 3 Úmluvy o lid-
sk˘ch právech a základních svobodách (zákaz
muãení). 

Rozsudek Velkého senátu ve vûci
Buzadji v. Moldavsko (stíÏnost 
ã. 23755/07)

Datum rozhodnutí: 5. ãervence 2016
Závûr: PoÏadavek, aby soudce nebo jiná osoba

s rozhodovací pravomocí uvedla relevantní a dosta-
teãné dÛvody pro rozhodnutí o vazbû, se uplatní jiÏ
pfii prvním rozhodování o nafiízení vazby, to zname-
ná bezprostfiednû po zatãení.

Obsah: Proti stûÏovateli, fiediteli státní spo-
leãnosti obchodující s kapaln˘m plynem, bylo
zahájeno v ãervenci 2006 trestní stíhání pro
údajn˘ neúspû‰n˘ pokus o zpronevûru vÛãi té-
to spoleãnosti. V kvûtnu 2007 bylo rozhodnuto
o jeho umístûní do vazby, ta byla nûkolikrát pro-
dlouÏena. Teprve v ãervenci 2007 soud vyhovûl
stûÏovatelovû Ïádosti o umístûní do domácího
vûzení. Tam zÛstal aÏ do bfiezna 2008, kdy byl
propu‰tûn na kauci a nakonec zpro‰tûn v‰ech
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obvinûní, na jejichÏ základû byl umístûn do vaz-
by. StûÏovatel poukazoval na to, Ïe vnitrostátní
soudy neodÛvodnily jeho desetimûsíãní vazbu
dostateãn˘mi a relevantními dÛvody, a tvrdil,
Ïe v té dobû vnitrostátní soudy rozhodovaly
o vazbû automaticky, bez zjevn˘ch pfiíãin a na
základû stereotypnû opakovan˘ch odÛvodnûní.
Senát soudu, jemuÏ byla stíÏnost pfiedloÏena,
rozhodl ãtyfimi hlasy ku tfiem, Ïe byl poru‰en ãl.
5 odst. 3 Úmluvy. Vûc byla následnû pfiedloÏena
na Ïádost vlády Velkému senátu, kter˘ rozhodl
jednomyslnû o poru‰ení ãl. 5 odst. 3 Úmluvy.

Poznámka: Velk˘ senát uvedl, Ïe domácí vû-
zení pfiedstavuje zbavení svobody ve smyslu 
ãl. 5 Úmluvy. Soud tedy potvrdil svou dosavad-
ní judikaturu s tím, Ïe nelze aplikovat rozdílná
mûfiítka pfii posuzování odÛvodnûní vazby
podle jejích jednotliv˘ch forem (tedy vazebního
stíhání ve vûznici a vazebního stíhání formou
domácího vûzení). Velk˘ senát také konstatoval,
Ïe odÛvodnûní, které vnitrostátní soudy uvádû-
ly pro vazební stíhání stûÏovatele a prodluÏová-
ní vazby, byly stereotypní, nekonzistentní
a abstraktní. Ani v úvodním pfiíkazu k uvalení
vazby, ani v navazujících rozhodnutích jimiÏ
byla vazba stûÏovatele opakovanû prodluÏová-
na, soudy nehodnotily stûÏovatelÛv charakter,
jeho morální vlastnosti, majetkové pomûry ne-
bo vztahy. Aãkoliv poté soudy dospûly k závû-
ru, Ïe nejsou dÛvody pro jeho dal‰í drÏení ve
vazbû, vzápûtí mu uloÏily domácí vûzení,
v nûmÏ stûÏovatel setrval po sedm mûsícÛ.

Související judikatura: rozsudek Velkého se-
nátu ze dne 29. 4. 1999, Aquilina v. Malta, 
ã. 25642/94, ECHR 1999 III, rozsudek Velkého
senátu ze dne 8. 4. 2004, Assanidze v. Gruzie, 
ã. 71503/01, ECHR 2004 II, rozsudek Velkého
senátu ze dne 10. 3. 2009, Bykov v. Rusko, 
ã. 4378/02, rozsudek ze dne 28. 4. 2015, Delijorgji
v. Albánie, ã. 6858/11, rozsudek Velkého senátu
ze dne 22. 5. 2012, Idalov v. Rusko, ã. 5826/03,
rozsudek Velkého senátu ze dne 8. 7. 2004, 
Ilascu a ostatní v. Moldavsko a Rusko, ã. 48787/99,
ECHR 2004 VII.

Relevantní ustanovení: âl. 5 odst. 3 Úmluvy
o lidsk˘ch právech a základních svobodách
(právo na osobní svobodu a bezpeãnost).

Mamatas a ostatní v. ¤ecko (stíÏnost 
ã. 63066/14, 64297/14, a 66106/14)

Datum rozhodnutí: 21. ãervence 2016
Závûr: Opatfiení za úãelem restrukturalizace stát-

ního dluhu pfiedstavovala pfiimûfien˘ a nezbytn˘ pro-
stfiedek za úãelem odvrácení státního bankrotu.

Obsah: StûÏovatelé jsou jednotlivci – drÏitelé
fieck˘ch státních dluhopisÛ. StíÏnost se t˘ká je-

jich nucené úãasti na opatfieních, jejichÏ cílem
bylo sníÏit fieck˘ státní dluh. Státní dluhopisy
stûÏovatelÛ byly vymûnûny za jiné finanãní ná-
stroje niÏ‰í hodnoty, pfiiãemÏ jen jejich nominál-
ní hodnota byla asi o 53,5 % niÏ‰í neÏ nominální
hodnota pÛvodních dluhopisÛ. StûÏovatelé se
domnívali, Ïe se jednalo fakticky o vyvlastnûní
jejich majetku, a namítali také, Ïe se stali obûtí
diskriminace v dÛsledku znev˘hodnûní vÛãi
velk˘m vûfiitelÛm, ktefií drÏeli dluhopisy v cel-
kové hodnotû nûkolik bilionÛ eur. Soud jedno-
myslnû rozhodl, Ïe nebyl poru‰en ãl. 1
Protokolu ã. 1 k Úmluvû ani ãl. 14 Úmluvy ve
spojení s ãl. 1 Protokolu ã. 1 k Úmluvû.

Poznámka: Soud konstatoval, Ïe nucená
úãast na finanãních opatfieních pfiedstavovala
zásah do práv stûÏovatelÛ ve smyslu ãl. 1 Pro-
tokolu ã. 1 k Úmluvû. Tento zásah ale sledoval
vefiejn˘ zájem na zaji‰tûní ekonomické stability
a restrukturalizaci státního dluhu v období, kdy
¤ecko procházelo závaÏnou ekonomickou krizí.
StûÏovatelé tedy nenesli zvlá‰tní nebo pfiehnanû
tíÏivé bfiemeno v dÛsledku sníÏení obchodní
hodnoty sv˘ch dluhopisÛ, jejichÏ trÏní hodnota
byla jiÏ stejnû ovlivnûna sníÏenou solventností
státu. Soud pfiipomnûl, Ïe investice do dluhopi-
sÛ nebyly nikdy zcela bez rizika a stûÏovatelé si
mûli b˘t vûdomi moÏností zmûn na finanãních
trzích vãetnû moÏného poklesu hodnoty jejich
cenn˘ch papírÛ.

Související judikatura: rozsudek ze dne 
10. 4. 2012, Andreyeva v. Rusko, ã. 73659/10, roz-
sudek Velkého senátu ze dne 11. 1. 2007, Anheu-
ser-Busch Inv. v. Portugalsko, ã. 73049/01, ECHR
2007-I, rozsudek ze dne 20. 7. 2004, Bäck v. Fin-
sko, ã. 37598/97, rozsudek Velkého senátu ze
dne 22. 6. 2004, Broniowski v. Polsko, ã. 31443/96,
ECHR 2004-V, rozsudek ze dne 30. 5. 2000, Car-
bonara a Ventura v. Itálie, ã. 24638/94, rozhodnu-
tí o nepfiijatelnosti stíÏnosti ze dne 8. 9. 2013, da
Conceicäo Mateus a Santos Januário v. Portugalsko,
ã. 62235/12 a 57725/12.

Relevantní ustanovení: âl. 14 Úmluvy o lid-
sk˘ch právech a základních svobodách (zákaz
diskriminace), ãl. 1 Protokolu ã. 1 k Úmluvû
(ochrana vlastnictví).

Rozsudek Velkého senátu ve vûci J. K.
a ostatní v. ·védsko (stíÏnost 
ã. 59166/12)

Datum rozhodnutí: 23. srpna 2016
Závûr: Obecné zhor‰ení bezpeãnostní situace

v Iráku pfiedstavuje skuteãné riziko pro stûÏovatele,
pokud by byli vráceni do zemû svého pÛvodu.
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Obsah: StûÏovatelé jsou tfii obãané Iráku, je-
jichÏ Ïádost o azyl byla ve ·védsku zamítnuta
a nafiízena jejich deportace. Pfiíslu‰n˘ senát sou-
du rozhodl pûti hlasy ku dvûma, Ïe v˘konem
nafiízené deportace nebude poru‰en ãl. 3 Úmlu-
vy. StûÏovatelé poÏádali o pfiedloÏení vûci Vel-
kému senátu. Ten rozhodl deseti hlasy proti
sedmi o poru‰ení ãl. 3 Úmluvy, pokud by byli
stûÏovatelé vráceni do Iráku. Odli‰ná stanovis-
ka pfiipojili soudce Bianku a soudkynû O’Leary.
Spoleãné nesouhlasné stanovisko pfiipojili
soudci Gri tco, Dedov, Kjølbro, soudkynû
Jäderblom, Kucsko-Stadlmayer a Poláãková. Sa-
mostatné nesouhlasné stanovisko pfiipojil soud-
ce Ranzoni.

Poznámka: Velk˘ senát uvedl, Ïe v˘povûdi
stûÏovatelÛ byly vûrohodné, koherentní a odpo-
vídaly dostupn˘m údajÛm o jejich zemi pÛvo-
du. Vzhledem k tomu, Ïe stûÏovatelé byli
prokazatelnû vystaveni ‰patnému nakládání
a ozbrojen˘m útokÛm ze strany Al-Kaidy, Velk˘
senát mûl za to, Ïe pravdûpodobnû trvá jejich
ohroÏení nestátními ozbrojenci v Iráku. Soud
konstatoval, Ïe vzhledem k dlouhodobû se hor-
‰ící bezpeãnostní situaci jsou velké ãásti terito-
ria Iráku mimo úãinnou kontrolu iráck˘ch

vládních sil. Ve svûtle souãasn˘ch informací
Velk˘ senát uzavfiel, Ïe schopnost iráck˘ch or-
gánÛ chránit své obãany se velmi sníÏila. Aãko-
liv souãasná úroveÀ ochrany mÛÏe b˘t
z hlediska obecné vefiejnosti v Iráku dostaãující,
jiná je situace jednotlivcÛ, ktefií jsou pfiíslu‰níky
skupin, na nûÏ se nevládní ozbrojenci zvlá‰tû
zamûfiují. První ze stûÏovatelÛ pfiitom do tako-
vé skupiny patfií pro své vazby na ozbrojené sí-
ly Spojen˘ch státÛ a je prokázáno, Ïe v této
souvislosti byly proti nûmu a jeho rodinû pá-
chány násilnosti aÏ do konce roku 2008.

Související judikatura: rozsudek ze dne 
19. 2. 1998, Bahaddar v. Nizozemí, ã. 25894/94, Re-
ports 1998 I, rozsudek ze dne 15. 11. 1996, Cha-
hal v. Spojené království, Reports 1996-V,
rozsudek ze dne 6. 12. 2012, D.N.W. v. ·védsko, 
ã. 29946/10, rozsudek Velkého senátu ze dne 
23. 3. 2016, F.G. v. ·védsko, ã. 43611/11, ECHR
2016, rozsudek ze dne 20. 1. 2009, F. H. v. ·véd-
sko, ã. 32621/06.

Relevantní ustanovení: âl. 3 Úmluvy o lid-
sk˘ch právech a základních svobodách (zákaz
muãení).

Pfiipravila: Pavla Bouãková
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Spoleãnost s ruãením omezen˘m 

Václav Filip, David Fyrbach 

Nová kniha ediãní fiady Právo prakticky detailnû seznamuje ãtenáfie
se spoleãností s ruãením omezen˘m. Moderní formou praktick˘ch
tabulek a vzorov˘ch znûní dokumentÛ, které jsou v Ïivotû spoleãnosti
s ruãením omezen˘m potfiebné, provádí kniha procesem zaloÏení,
fungování a zánikem spoleãnosti s ruãením omezen˘m. Ve sv˘ch
kapitolách se kniha vûnuje postavení a ãinnosti spoleãníkÛ, jednatelÛ,
valné hromady, dozorãí rady a dal‰ích orgánÛ. Kniha se rovnûÏ
detailnû zab˘vá skládáním úãtÛ, které reflektuje novelizovan˘ zákon
o úãetnictví, kter˘ vstoupil v úãinnost 1. 1. 2016. V neposlední fiadû
kniha popisuje zmûny v˘‰e vlastního kapitálu spoleãnosti s ruãením
omezen˘m. 

Publikace je tak urãena nejen právníkÛm, ale v‰em ktefií podnikají ve spoleãnosti s ruãením
omezen˘m nebo se k tomu teprve chystají. 

Titul objednávejte na www.obchod.wolterskluwer.cz 
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