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Rozsudek Velkého senatu ve veéci
Al-pulimi a Montana Management Inc.
V. Svycarsko (stiznost ¢. 5809/08)

Datum rozhodnuti: 21. ¢ervna 2016

Zavér: Sujcarské orgdny si mély ovéfit, zda se-
znamy vytvorené pro ticely sankci OSN nejsou vyj-
sledkem svévole.

Obsah: StiZnost se tyka zajisténi majetkovych
hodnot néleZejicich stéZovateli, panu Al-Dulimi
a spolecnosti Montana Management Inc. v da-
sledku prijeti rezoluce 1483 (2003) Rady bezpec-
nosti OSN, upravujici sankce proti byvalému
irdckému rezimu v souvislosti s jeho invazi do
Kuvajtu. StéZovatel a spolecnost Montana Ma-
nagement Inc. byli zahrnuti do seznamu sub-
jektt postizenych sankcemi, protoZe dle Rady
bezpecnosti byl stéZovatel zaméstnancem taj-
nych sluzeb prezidenta Husajna. Svycarské or-
gany odmitly odvoldni stéZovatelti proti
rozhodnuti o zajisténi. Spokojily se se zavérem,
Ze jejich jména jsou uvedena v sankénim sezna-
mu a zajisténé majetkové hodnoty jim skutecné
ndlezi. Sendt soudu, ktery ve véci rozhodoval,
¢tyfmi hlasy ku tfem rozhodl, Ze byl porusen
¢l 6 odst. 1 Umluvy. Vlada pozédala o predlo-
zeni véci Velkému senatu Soudu. Velky senét
vétSinou patndcti hlast ku dvéma rozhodl, Ze
byl porugen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nesouhlasné
stanovisko pripojila soudkyné Nussberger, ¢as-
tecné nesouhlasné stanovisko pripojila soudky-
né Ziemele, odlidna stanoviska soudce Kuris,
soudkyné Keller, soudce Sicilianos, a spolecné
odlisné stanovisko soudce Pinto de Albuquer-
que, k némuz se pripojili soudci Hajiyev, Pejchal
a Dedov.

Poznamka: Velky senat ucinil zavér, Ze Zadné
ustanoveni Rezoluce 1483 (2003) vyslovné neza-
kazuje Svycarskému soudu, aby ovéfil opatteni
uplatnéna na narodni trovni za tucelem prove-
deni rozhodnuti Rady bezpecnosti. Zahrnuti
jednotlivct a dalsich subjektti do seznamt
osob, podrobenych sankcim OSN, predstavuje
praktické zasahy, které mohou byt velice zdvaz-
né z hlediska Umluvou chranénych prav dotce-
nych osob. Soud dospél k zavéru, ze predtim,
nez Svycarské organy k témto opatfenim pri-
stoupi, musi ovéfit, Ze zahrnuti osoby do sezna-
mu nebylo svévolné. StéZovatelé tedy méli
dostat skutec¢nou piileZitost predloZzit soudu
dtikazy, jimizZ by mohli prokazat, Ze jejich zara-
zeni do seznamu bylo neopravnéné. Vzhledem
k tomu, Ze se to nestalo, bylo zasaZeno do zé-

kladu prava stéZovateld na pfistup k soudu.
Soud dale odkazal na skutecnost, Ze sank¢ni
systém OSN, zejména pokud jde o proceduru
zahrnuti jednotlivci a jinych subjektt do sanké-
niho seznamu, vcetné zptsobu, jimZ byly vyfi-
zovany zadosti o vyrfazeni ze seznamu, byl
predmétem zavazné kritiky. Tedy samotnd sku-
tecnost, Ze stéZovatelé méli pristup k rfizeni
o vyrazeni jejich zdznamu ze seznamu, nemuze
nahradit fddny soudni pfezkum na trovni ¢len-
ského statu a ani c¢astecné kompenzovat jeho
nedostatek.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
28.10. 1998, Ait-Mouhoub v. Francie, ¢. 22924 /93,
Reports 1998-VIII, rozsudek Velkého senatu ze
dne 21. 11. 2001, Al-Adsani v. Spojené krdlovstvi,
¢. 35763/97, ECHR 2001 XI, rozsudek ze dne
2. 3. 2010, Al Saadoon a Mufdhi v. Spojené krdlov-
stof, ¢. 61498/08, ECHR 2010, rozsudek ze dne
12. 11. 2002, Béles a ostatni v. Ceskd republika,
¢. 47273/99, ECHR 2002-IX, rozsudek Velkého
senatu ze dne 30. 6. 2005, Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irsko,
¢. 45036/98, ECHR 2005 VI.

Relevantni ustanoveni: CL. 6 odst. 1 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodéach
(pravo na spravedlivy proces).

Tadeucci a McCall v. ltalie (stiznost
¢. 51362/09)

Datum rozhodnuti: 30. cervna 2016

Zavér: Omezené pojeti clena rodiny predstavuje
pro homosexudlni pdry neprekonatelnou prekdzku
ziskdni trvalého pobytu na zdkladé sloucent rodiny.

Obsah: Stiznost se tykd odmitnuti italskych
organu udélit povoleni k pobytu na zdkladé
slouceni rodiny v pfipadé dvojice gayti, z nichz
jeden je Ital a druhy stétni prislusSnik Nového
Zélandu. Italsky kasacni soud, ktery rozhodo-
val o poslednim v fadé odvolani stéZovatel
v fizeni pfed vnitrostdtnimi orgény, jejich odvo-
lani zamitl. K odtivodnéni uvedl, Ze podle ital-
ského prava pojem ,clen rodiny” zahrnuje
pouze manzele, nezletilé a zletilé déti a zavislé
pitbuzné. Poukazal na to, e Ustavni soud vy-
loucil moZnost, Ze by se ochrana ¢lent zptisobi-
lé rodiny vztahovala i na partnery. Uved], Ze dle
¢l.8a¢l. 12 Umluvy mé ¢lensky stat v téchto vé-
cech Siroky prostor uvazeni. Soud rozhodl Sesti
hlasy k jednomu, Ze byl porusen ¢l. 14 ve spoje-
ni s ¢l. 8 Umluvy.
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Poznamka: Soud konstatoval, Ze situace steé-
Zovateld neni porovnatelnd se situaci heterose-
xualnich partnerd, vzhledem k tomu, Ze na
rozdil od heterosexualniho paru stéZovatelé ne-
mohou uzaviit siiatek nebo dosdhnout jiné for-
my pravniho uznani svého svazku v Italii.
Omezeny vyklad vnitrostatniho pravniho kon-
ceptu c¢lena rodiny nebral prislusny zretel na
osobni situaci stézovateld, ktefi tak neméli v Ita-
lii Zddnou moZnost dosdhnout pravniho uznéni
svého vztahu.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
28.5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spo-
jené krdlovstvi, ¢. 9214/80 9473 /81 9474/81, Seri-
es A 94, rozsudek Velkého senatu ze dne 29. 4.
2008, Burden v. Spojené krdlovstvi, ¢. 13378/05,
ECHR 2008, rozsudek Velkého senatu ze dne
22.1.2008, E.B. v. Francie, ¢. 43546/02, rozsudek
ze dne 21. 12. 1999, Salgueiro da Silva Mouta
v. Portugalsko, ¢. 33290/96, ECHR 1999 IX, roz-
sudek ze dne 24. 6. 2010, Schalk a Kopf v. Rakous-
ko, ¢. 30141/04, rozsudek ze dne 27. 9. 1999
Smith a Grady v. Spojené krdlovstvi, ¢. 33985/96
a 33986/96, ECHR 1999 VI.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 (prdvo na
ochranu rodinného a soukromého Zivota)
a ¢l. 14 (zakaz diskriminace) Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach.

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Jeronovics v. LotySsko (stiznost
¢. 44898/10)

Datum rozhodnuti: 5. ¢ervence 2016

Zaveér: Vyskrtnuti véci, ani zaplaceni kompenza-
ce v souladu s jednostrannyjm prohldsenim clenského
stdtu nezbavuje clensky stdt povinnosti iicinné vy-
Setrit stiznosti na zlé nakldddni se stéZovatelem.

Obsah: Véc se tykd odmitnuti vnitrostatnich
organt obnovit trestni fizeni ve vztahu ke Spat-
nému zachdzeni, jemuz byl stézovatel podro-
ben, ackoliv v jednostranném prohlaseni dfive
vlada clenského statu mezi jinymi porusenimi
Umluvy uznala i porugeni ¢l. 3 Umluvy. Stiz-
nost byla se zretelem na toto jednostranné pro-
hlaseni vlady clenského statu 10. dnora 2009
Soudem vyskrtnuta. K rozhodnuti o nové stiz-
nosti stéZovatele za téchto okolnosti byla véc
postoupena Velkému sendtu. Velky senat rozho-
dl deseti hlasy k sedmi, Ze byl porusen cl. 3
Umluvy. Caste¢né nesouhlasné stanovisko pfi-
pojil soudce Nicolaou, nesouhlasné stanovisko
soudce Silvis, k némuz se pripojili soudce Villiger,
soudkyné Hirveld a Briede, soudce Mahoney,
Wojtyczek a Kjelbro. Nesouhlasné stanovisko
pripojil soudce Wojtyczek.

Poznamka: Velky senat uvedl, Ze proces mi-
mosoudniho vyfeseni véci nasledujici po jedno-
stranném prohlaseni clenského statu je
vyjime¢nym postupem. Pokud jde o poruseni
nejvyznamnéjsich prav pod ochranou Umluvy,
neni vyskrtnuti stiZnosti koncipovano tak, aby
umozZnilo vladé clenského statu uniknout pred
svou odpovédnosti za poruseni Umluvy. Dle
néazoru Velkého senétu bylo podminkou vyskrt-
nuti véci, ze stézovateli bude zachovana moz-
nost vyuZzit opravné prostfedky za tcelem
dosaZeni ndpravy. Jinak by se organy c¢lenského
statu mohly omezit na pouhé zaplaceni od-
Skodnéni, a vyhnout se tak jakymkoliv dalsim
kroktim, které by sledovaly potrestani odpo-
védnych osob. To by umoznilo osobam ve sluz-
bach statu poruSovat beztrestné prava osob,
které jsou pod jejich kontrolou, a pravni zakaz
nelidského a poniZujiciho zachazeni by se tak
stal zcela nedc¢innym.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
28. rijna 1998, Assenov a ostatni v. Bulharsko,
¢. 24760/94, Reports 1998 VIII, rozhodnuti o vy-
Skrtnuti stiZznosti ze dne 9. 4. 2015, Bonomo
a ostatni v. Itdlie, ¢. 17634 /11 a 164 ostatnich stiz-
nosti, rozsudek Velkého senatu ze dne 28. 9.
2015, Bouyid v. Belgie, ¢. 23380/09, rozsudek ze
dne 21. 12. 2000, Biiyiikdag v. Turecko, ¢. 28340/95,
rozsudek ze dne 21. 12. 2000, Egmez v. Kypr,
¢. 30873/96, ECHR 2000 XII, rozsudek Velkého
senatu ze dne 1. 6. 2010, Gifgen v. Némecko,
¢. 22978/05, ECHR 2010.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 Umluvy o lid-
skych pravech a zdkladnich svobodach (zakaz
muceni).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Buzadji v. Moldavsko (stiznost
¢. 23755/07)

Datum rozhodnuti: 5. cervence 2016

Zavér: Pozadavek, aby soudce nebo jind osoba
s rozhodovaci pravomoci uvedla relevantni a dosta-
tecné diivody pro rozhodnuti o vazbé, se uplatni jiZ
pri pronim rozhodovdni o natizeni vazby, to zname-
nd bezprostiedné po zatcent.

Obsah: Proti stéZovateli, fediteli statni spo-
le¢nosti obchodujici s kapalnym plynem, bylo
zahdajeno v cervenci 2006 trestni stihdni pro
udajny netispésny pokus o zproneveéru vuci té-
to spolecnosti. V kvétnu 2007 bylo rozhodnuto
o jeho umisténi do vazby, ta byla nékolikrat pro-
dlouZena. Teprve v ¢ervenci 2007 soud vyhovél
stéZovatelové Zadosti o umisténi do domaciho
vézeni. Tam zistal az do brezna 2008, kdy byl
propustén na kauci a nakonec zprostén vsech
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obvinéni, na jejichZ zakladé byl umistén do vaz-
by. Stézovatel poukazoval na to, Ze vnitrostatni
soudy neoditivodnily jeho desetimési¢ni vazbu
dostate¢nymi a relevantnimi davody, a tvrdil,
ze v té dobé vnitrostatni soudy rozhodovaly
o vazbé automaticky, bez zjevnych pficin a na
zakladé stereotypné opakovanych odtivodnéni.
Senét soudu, jemuz byla stiznost predloZena,
rozhodl ¢tyfmi hlasy ku tfem, Ze byl porusen ¢l.
5 odst. 3 Umluvy. V&c byla nésledné predlozena
na zadost vlady Velkému senatu, ktery rozhodl
jednomysIné o poruseni ¢l. 5 odst. 3 Umluvy.

Poznamka: Velky senat uvedl, Ze domaci vé-
zeni predstavuje zbaveni svobody ve smyslu
¢l. 5 Umluvy. Soud tedy potvrdil svou dosavad-
ni judikaturu s tim, Ze nelze aplikovat rozdilna
meéritka pri posuzovani odtvodnéni vazby
podle jejich jednotlivych forem (tedy vazebniho
stthani ve véznici a vazebniho stithani formou
domaéciho vézeni). Velky senat také konstatoval,
Ze odtivodnéni, které vnitrostatni soudy uvade-
ly pro vazebni stihani stéZovatele a prodluzova-
ni vazby, byly stereotypni, nekonzistentni
a abstraktni. Ani v ivodnim piikazu k uvaleni
vazby, ani v navazujicich rozhodnutich jimiz
byla vazba stézovatele opakované prodluzova-
na, soudy nehodnotily stéZovateliv charakter,
jeho moralni vlastnosti, majetkové poméry ne-
bo vztahy. Ackoliv poté soudy dospély k zave-
ru, Ze nejsou davody pro jeho dalsi drzeni ve
vazbé, vzapéti mu ulozily domaci vézeni,
v némz stéZovatel setrval po sedm mésicti.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého se-
natu ze dne 29. 4. 1999, Aquilina v. Malta,
¢. 25642/94, ECHR 1999 111, rozsudek Velkého
senatu ze dne 8. 4. 2004, Assanidze v. Gruzie,
¢. 71503/01, ECHR 2004 II, rozsudek Velkého
senatu ze dne 10. 3. 2009, Bykov v. Rusko,
¢.4378/02, rozsudek ze dne 28. 4. 2015, Delijorgji
v. Albdnie, ¢. 6858/11, rozsudek Velkého senatu
ze dne 22. 5. 2012, Idalov v. Rusko, ¢. 5826/03,
rozsudek Velkého senatu ze dne 8. 7. 2004,
Ilascu a ostatni v. Moldavsko a Rusko, ¢. 48787 /99,
ECHR 2004 VIL

Relevantni ustanoveni: Cl. 5 odst. 3 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(pravo na osobni svobodu a bezpecnost).

Mamatas a ostatni v. Recko (stiZznost
¢. 63066/14, 64297/14, a 66106/14)

Datum rozhodnuti: 21. ervence 2016

Zaveér: Opatteni za ticelem restrukturalizace stdt-
niho dluhu predstavovala priméreny a nezbytny pro-
stredek za vicelem odvrdcent stdtniho bankrotu.

Obsah: StéZovatelé jsou jednotlivci — drzitelé
feckych statnich dluhopisi. StiZnost se tyka je-

jich nucené tcasti na opattenich, jejichZ cilem
bylo snizit fecky statni dluh. Statni dluhopisy
stéZovatel byly vyménény za jiné finan¢ni na-
stroje nizsi hodnoty, pficemzZ jen jejich nominal-
ni hodnota byla asi 0 53,5 % nizsi nez nomindalni
hodnota ptivodnich dluhopisi. StéZovatelé se
domnivali, Ze se jednalo fakticky o vyvlastnéni
jejich majetku, a namitali také, Ze se stali obéti
diskriminace v dtsledku znevyhodnéni vici
velkym véfitelim, ktefi drzeli dluhopisy v cel-
kové hodnoté nékolik biliont eur. Soud jedno-
myslné rozhodl, Ze nebyl porusen c¢l. 1
Protokolu ¢ 1 k Umluvé ani ¢l. 14 Umluvy ve
spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

Pozniamka: Soud konstatoval, Ze nucena
Ucast na financnich opatfenich predstavovala
zasah do prav stéZovateld ve smyslu ¢l. 1 Pro-
tokolu ¢ 1 k Umluvé. Tento zasah ale sledoval
vefejny zajem na zajisténi ekonomické stability
a restrukturalizaci statniho dluhu v obdobi, kdy
Recko prochézelo zdvaznou ekonomickou krizi.
StéZovatelé tedy nenesli zvlastni nebo prehnané
tizivé bfemeno v disledku sniZeni obchodni
hodnoty svych dluhopist, jejichZ trZzni hodnota
byla jiZ stejné ovlivnéna sniZenou solventnosti
statu. Soud pripomnél, Ze investice do dluhopi-
st nebyly nikdy zcela bez rizika a stéZovatelé si
méli byt védomi moznosti zmén na financ¢nich
trzich véetné mozného poklesu hodnoty jejich
cennych papirt.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
10. 4. 2012, Andreyeva v. Rusko, ¢. 73659/10, roz-
sudek Velkého senatu ze dne 11. 1. 2007, Anheu-
ser-Busch Inv. v. Portugalsko, ¢. 73049/01, ECHR
2007-1, rozsudek ze dne 20. 7. 2004, Biick v. Fin-
sko, ¢. 37598/97, rozsudek Velkého senidtu ze
dne 22. 6. 2004, Broniowski v. Polsko, ¢. 31443 /96,
ECHR 2004-V, rozsudek ze dne 30. 5. 2000, Car-
bonara a Ventura v. Itdlie, ¢. 24638/94, rozhodnu-
ti o nepfijatelnosti stiznosti ze dne 8. 9. 2013, da
Conceicio Mateus a Santos Janudrio v. Portugalsko,
¢.62235/12 a 57725/12.

Relevantni ustanoveni: Cl. 14 Umluvy o lid-
skych pravech a zdkladnich svobodach (zakaz
diskriminace), ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé
(ochrana vlastnictvi).

Rozsudek Velkého senatu ve veci J. K.
a ostatni v. Svédsko (stiznost
¢. 59166/12)

Datum rozhodnuti: 23. srpna 2016

Zaveér: Obecné zhorseni bezpecnostni situace
v Irdku predstavuje skutecné riziko pro stéZovatele,
pokud by byli vrdceni do zemé svého piivodu.



MONITORING JUDIKATURY

JURISPRUDENCE 4/2016

Obsah: StéZovatelé jsou tfi obcané Iraku, je-
jichz z4dost o azyl byla ve Svédsku zamitnuta
a nafizena jejich deportace. Prislusny senat sou-
du rozhodl péti hlasy ku dvéma, Ze vykonem
natizené deportace nebude porusen ¢l. 3 Umlu-
vy. StéZovatelé pozadali o predloZeni véci Vel-
kému senatu. Ten rozhodl deseti hlasy proti
sedmi o porugeni ¢l. 3 Umluvy, pokud by byli
stéZovatelé vraceni do Irdku. Odlisné stanovis-
ka pripojili soudce Bianku a soudkyné O’Leary.
Spolecné nesouhlasné stanovisko pripojili
soudci Gri tco, Dedov, Kjelbro, soudkyné
Jaderblom, Kucsko-Stadlmayer a Polackova. Sa-
mostatné nesouhlasné stanovisko pfipojil soud-
ce Ranzoni.

Poznamka: Velky senat uvedl, ze vypovédi
stéZovatelt byly vérohodné, koherentni a odpo-
vidaly dostupnym tdajim o jejich zemi ptivo-
du. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé byli
prokazatelné vystaveni Spatnému nakladani
a ozbrojenym ttoktim ze strany Al-Kaidy, Velky
senat mél za to, Ze pravdépodobné trva jejich
ohroZeni nestdtnimi ozbrojenci v Irdku. Soud
konstatoval, Ze vzhledem k dlouhodobé se hor-
Sici bezpecnostni situaci jsou velké ¢asti terito-
ria Irdku mimo tGcéinnou kontrolu irackych

vladnich sil. Ve svétle soucasnych informaci
Velky senat uzavrel, Ze schopnost irdckych or-
gand chranit své obcany se velmi sniZila. Acko-
liv soucasnd uroveil ochrany mitze byt
z hlediska obecné vetejnosti v Irdku dostacujici,
jina je situace jednotlivct, ktefi jsou prislusniky
skupin, na néZ se nevladni ozbrojenci zvlasté
zaméiuji. Prvni ze stéZovatelt pritom do tako-
vé skupiny patii pro své vazby na ozbrojené si-
ly Spojenych stat a je prokdzano, Ze v této
souvislosti byly proti nému a jeho rodiné pa-
chany nasilnosti az do konce roku 2008.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
19. 2. 1998, Bahaddar v. Nizozemt, ¢. 25894 /94, Re-
ports 1998 I, rozsudek ze dne 15. 11. 1996, Cha-
hal v. Spojené krdlovstvi, Reports 1996-V,
rozsudek ze dne 6. 12. 2012, D.N.W. v. Svédsko,
¢. 29946/10, rozsudek Velkého senatu ze dne
23. 3. 2016, EG. v. Svédsko, ¢ 43611/11, ECHR
2016, rozsudek ze dne 20. 1. 2009, F. H. v. Svéd-
sko, ¢. 32621/06.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 Umluvy o lid-
skych pravech a zdkladnich svobodach (zakaz
muceni).

Pripravila: Pavla Bouckovd
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