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Modern Political Question Doctrine in the USA: A Story in Which the Final Word Has
Not Been Spoken Yet

Summary: The rise of the modern political question doctrine is closely linked to the E. Warren
Supreme Court which, in Baker v. Carr case, made an attempt to circumscribe the doctrine to an
unprecedented extent and, in the aspiration to judicial supremacy, to limit especially those lines of the
doctrine which had been justified by the imperatives of judicial prudence. Nearly 6 decades later,
however, the doctrine has not become extinct and has retained a place in the US constitutional system,
including disputes from such important areas as policy of national security, foreign policy,
gerrymandering or constitutional amendments. Although, in the light of ambiguous case-law of the
federal judiciary, the precise justification of the doctrine and its application remain to be the subject of
controversies and debates, these doubts can be considered to be a direct reflection of the doctrine
character described as “more a political tool than a principled standard”. Even after Zivotofsky I
judgment, there can be no doubt that, yet, the final word has not been pronounced in the history of the
doctrine.
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Pfed néjakym casem jsme pfedstavili, za ja-
kych okolnosti v dstavnim pravu USA vykry-
stalizovala doktrina politické otdzky, kterd
svou klasickou podobu ziskala béhem prv-
ni poloviny 20. stoleti.! Mohlo by se zddt, Ze
doktrina, jejiZ geneze byla poplatna jiné prav-
ni politice a spoleCenskym okolnostem, ne-
preZije zmény, které i do amerického prdva
vnesl vyvoj po roce 1945. To se vSak nestalo,
a a¢ se opravnéné upozoriiuje na rozpory,
které tato doktrina vyvoldva z hlediska teorie
i praxe, z astavniho prdva USA dodnes nevy-
mizela. Stalo se tak ale za cenu jeji reinterpre-
tace, kterd byla natolik vyznamnd, Ze se
o soudobém pojeti doktriny politické otazky
zpravidla hovoii jako o ,moderni” doktriné
politické otdzky, kterd nahradila doktrinu
Klasickou”.

Baker v. Carr jako bod obratu:
zrod moderni doktriny politické
otazky

Jesté po druhé svétové vilce uplatiioval Nej-
vyssi soud, stdle obsazeny soudci jmenova-
nymi F. D. Rooseveltem a hlasicimi se progra-
mové k soudcovské (sebe)zdrzenlivosti
(judicial self-restraint), doktrinu politické otaz-
ky v jeji klasické podobé, kterou Nejvyssi
soud v tomto sloZeni doved] k jejimu vrchol-
nému rozmachu. Doktrina tehdy implikova-
la, Ze spory, které se takové otdzky tykaji, jsou
vyhaty z pravomoci federdlnich soudd, ty
o nich nemohou rozhodovat a nemohou
pfezkoumdvat rozhodnuti, kterd v téchto
otdzkdch ucinily politické vétve vefejné moci,
jimZ je rozhodovéni v téchto otdzkdch vyhra-
zeno. Prdavé toto pojeti potvrdil rozsudek
Colegrove v. Green z roku 1946, v némzZ byla
povaha politické otdzky pfisouzena otdzce
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»~volebni geometrie”, pfesnéji delimitace vo-
lebnich obvodu (legislative apportionment).?
Jen o pouhych 15 let pozdéji vsak tato vyraz-
né forma soudcovské zdrZenlivosti ustoupila
a Nejvyssi soud se rozhodl pro néco, co lze
bez vdhdni oznacit za obrat v pojeti doktriny
politické otazky.

Dtivody, pro¢ k tomuto obratu v tak krét-
kém case doslo, mohou slouZit jako ndzorny
piiklad, Ze stejné jako zmény psaného prava
lezi i pfiiny zmén nepsaného prava casto
vice v instituciondlné-politickych dtvodech
a osobnich preferencich nez v dtvodech
pravné-dogmatickych. Tento obrat zapada
totiz do rdmce mnohem $irstho bloku promén
amerického ustavniho prava spojenych s Nej-
vys$sim soudem pod predsednictvim E. War-
rena. Ten v Cele této vrcholné instituce stanul
v roce 1953, a to v podstaté jako muz pfiché-
zejici piimo z politiky, jehoZ jmenovani mélo
byt jak odménou za podporu prezidentské
nominace D. Eisenhowera, tak zptisobem, jak
jej z aktivni politiky vzdalit.’ Pravé s ,, Warre-
novym” Nejvyssim soudem, posilenym na
pielomu 50. a 60. let pfichodem novych soud-
cti s liberdlnim politickym piesvédcenim, do-
slo k markantnimu dstupu soudcovské zdr-
Zenlivosti charakteristické pro dobu New
Dealu.* V rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
soudu se brzy po Warrenové ndstupu projevil
piiklon k provadéni vyrazného soudniho
prezkumu legitimizovaného zejména odkazem
na imperativ 4¢inné ochrany dstavné garan-
tovanych individudlnich prdv,® odtvodiu-
jictho aktivismus v této oblasti, a to v pfi-
mém protikladu ke zdrZenlivosti Nejvyssiho

soudu éry New Dealu.® Rozhodnuti Warreno-
va Nejvyssiho soudu, byt argumentacné ne-
ziidka vychdzejici z metodologie pick and
choose a jevici se jako mdlo konzistentni, vy-
znamné pfispéla k hlubokym proméndm
americké spolecnosti véetné tdstupu od raso-
vé segregace, prosazeni prdva na pfistup
k antikoncepci nebo zruseni povinnych mod-
liteb ve vefejnych skoldch. A¢ rozhodovaci
¢innost Warrenova soudu, jehoZ ideologie
byla otevfené oznacovana za ,liberdlni akti-
vismus” a ve své podstaté nahliZela na soud-
cem tvofené pravo jako na prostiedek, jak
dosdhnout liberdlnim duchem prodchnutych
posund ve spolec¢nosti,” méla fadu vice ¢i
méné hlasitych kritik@® a a¢ sami soudci Nej-
vyssiho soudu si uvédomovali, Ze jejich argu-
mentace miZe byt neziidka srovndvéna s tou,
kterou uzival Nejvyssi soud lochnerovské
éry, kritizovany za aspiraci na roli ,,superza-
konodérce™’, legitimita Warrenova Nejvyssi-
ho soudu nebyla nikdy zpochybnéna tak jako
legitimita Nejvysstho soudu lochnerovské
éry. To nenf dodnes snadné vysvétlit, a to tim
spiSe, Ze ani vefejnost nevnimala jeho judika-
turu zdaleka jednoznacné a k jeji obecné ak-
ceptaci doslo spiSe az v generacich prosazuji-
cich se s koncem vietnamské valky."

Pro Nejvyssi soud ve sloZeni, ve kterém
dal uz v roce 1958 jasné na srozuménou, Ze
federdlni soudy jsou ,svrchované pii vykla-
du tstavniho prava“”," &imz se jasné ptiklonil
na stranu pfedstavy o nadfazenosti federdlni
soudni moci pfi vykladu federdlni Ustavy
(judicial supremacy), pfedstavovala klasickd
doktrina politické otdzky koncept, ktery byl

2 Colegrove v. Green, 328 U.S. 549 (1946).

Earl Warren (pochazejici z rodiny norského plivodu, jejiz pfijmeni se plivodné psalo jako Varren) samoziejmé mél velmi dobré pravnické
vzdélani, svou kariéru ale plivodné spojil se statnim zastupitelstvim. V roce 1938 se stal ministrem spravedinosti (Attorney General) statu
Kalifornie a od roku 1942 zastaval funkci guvernéra tohoto statu, do které byl za Republikanskou stranu zvolen je$té dvakrat a ve které
se tésil znacné popularité (tu za druhé svétové valky posilila mj. Warrenova podpora internace americkych ob&anu japonského puvodu
ve sbérnych taborech, byt ji zpétné oznacil za chybu). Tato popularita pfispéla k tomu, Ze na konci 40. let Warren usiloval o to, stat se
nominantem na funkci viceprezidenta USA, a v roce 1952 dokonce prezidenta USA. Nakonec ale podpofil nominaci D. Eisenhowera,
pricemz R. Nixon, ktery byl nominovan na funkci viceprezidenta, podporoval, aby byl popularni guvernér Warren pro jistotu vzdalen
z aktivni politiky, coz jen posililo nepfatelstvi obou muzu. Blize k tomu napf. HaLt, K. L. — ELy Jr., J. W. — GRossmaN, J. B. (eds.). The Oxford
Companion to the Supreme Court of the United States. 2. vydani. Oxford — New York 2005, str. 1067—1071.

Tamtéz, str. 458 a 525.

TamtéZ, zejména str. 1070. Warrentv ,aktivismus“ je davan do souvislosti i s jeho osobnimi zkuSenostmi s odvracenou stranou americké
spolec¢nosti, politickou korupci i socialni nespravedinosti, s nimiz byl konfrontovan béhem svého mladi na kalifornském venkové a dale
béhem své kariéry v kalifornském statnim zastupitelstvi. Srov. HaLsersTam, D. Earl Warren and His America. In: Schwarz, B. (ed.). The
Warren Court: A Retrospective, New York — Oxford 1996, str. 15.

Srov. FELDMAN, S. N. From Modernism to Postmodernism In American Legal Thought. In: Schwarz, B. (ed.), c. d., str. 338 a nasl.
TushNeT, M. Law and Prudence in the Law of Justiciability: The Transformation and Disappearance of the Political Question Doctrine, In:
Mourtada-Sabbah, N. — Cain, B. E. (eds.). The Political Question Doctrine and the Supreme Court of the United States, Lanham — New
York — Plymouth 2007, str. 72. F. Frankfurter pfikladmo E. Warrena povazoval za politika v roli soudce, a¢ podpofil jeho Usili za odstranéni
segregace Afroameri¢anud. Kvantitativni udaje o mife aktivismu Warrenova Nejvy$siho soudu v oblasti ochrany ob¢anskych prav uvadi
napf. HaLL, K. L. The Warren Court in Historical Perspective. In: Schwarz, B. (ed.), c. d., str. 298, podle néhoz od poc¢atku 60. let vyznivalo
80 % rozhodnuti Nejvys$siho soudu v této oblasti liberalné.

Samotnému D. Eisenhowerovi je pfisuzovan dodate¢ny vyrok, Ze jmenovani E. Warrena (a také W. J. Brennana jr.) do ¢ela Nejvy$$iho
soudu bylo nejvétsi chybou, které se v prezidentském Gfadu dopustil. Zatimco o autenticité Eisenhowerova vyroku se nékdy pochybuje,
jednoznacéné dolozZen je vyrok prezidenta Nixona, podle kterého Warreniv soud ,zaSel pfili§ daleko v oslabovani sil pokoje ve prospéch
sil zlo€inu v této zemi“.

Srov. FELbman, S. N., c. d., str. 345-348.

Srov. k tomu HaLL, K. L., c. d., str. 305-307, ktery pfipomina i existenci hnuti za odvolani E. Warrena z funkce (impeachment), a dokonce
hlasy z extrémni pravice volajici po tom, Ze by Warren, ktery, jak mnohdy nezapominaly pfipominat, byl také velmistrem zednarské 16ze
Kalifornie, mél viset. Jde-li o vétSinovou spole¢nost, ve vyzkumech vefejného minéni jesté v roce 1968 povazovalo Warrentv Nejvy$si
soud za problematicky 21 % dotazovanych. Zna¢nou podporu ale WarrenGv soud nachazel mezi mensinami a mensinovymi zajmovymi
skupinami, které nevahaly jeho aktivismu programové vyuzivat (special-interest group litigation).

Cooper v. Aaron, 358 U.S. 1, 18 (1958).
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jen madlo slucitelny s pfedstavou o silném
soudci expandujicim na ,novd tzemi”. Za
téchto okolnosti nepfekvapi, Ze se Warrentiv
Nejvyssi soud proti klasické doktriné politic-
ké otdzky pomérné zdhy vymezil a ptikro¢il
k jejimu redefinovani.'? K redefinici doktriny
politické otdzky pfitom vyuzil ptipad, jehoz
okolnosti se znacné podobaly okolnostem
piipadu Colegrove v. Green. Timto piipadem
byl ptipad Baker v. Carr, rozhodnuty v roce
1962, ktery sam Warren dodate¢né oznacil
za jedno z nejdulezitéjSich rozhodnuti, jez
Nejvyssi soud pod jeho predsednictvim pfi-
jal."* Podobné jako v Colegrove v. Green bylo
podstatou pfipadu to, Ze skupina osob napa-
dala zptisob vymezeni volebnich obvod, byt
tentokrat ve stdté Tennessee a pro ticely voleb
do zdkonoddrného orgédnu tohoto stitu, a ni-
koli do federdlniho Kongresu. Dot¢ené vyme-
zeni, nerevidované od roku 1901, podle
Zalobcti prestalo korespondovat s demogra-
fickou realitou a mélo za nédsledek znehodno-
ceni vahy hlast osob Zijicich ve méstech oproti
hlastim osob Zijicich ve venkovskych obvo-
dech. Toto znehodnoceni bylo podle Zalujici
skupiny neslucitelné nejen s poZadavkem na
pravidelny pfezkum hranic volebnich obvo-
dt podle dstavniho prdva Tennessee, ny-
brz téZ s principem rovné prdvni ochrany
podle 14. dodatku oddilu 1 z roku 1868
(tzv. Equal Protection Clause).” U nizsiho fe-
derdlniho soudu ale Zalujici skupina neuspé-
la. Soud sice uznal, Ze argumenty Zalobctli
jsou zdvazné, v duchu dosavadni federdlni
judikatury ale konstatoval, Ze o vécech tykaji-
cich se delimitace volebnich obvodt neni
opravnén rozhodovat, at' uz pro nedostatek
pravomoci, nebo pro nevhodnost pfedmétu
zaloby pro soudni pfezkum, tedy v zdsadé

proto, Ze jde o politickou otdzku. Skupina Za-
lobct ale nakonec pronikla az k Nejvyssimu
soudu, uvnitf kterého se ndsledné odehral
souboj o budoucnost doktriny politické otdz-
ky, jenz trval téméf rok, a jehoZ vysledkem
nakonec bylo nahrazeni klasické doktriny po-
litické otdzky doktrinou moderni."®

Vektorem tohoto posunu se stalo stanovis-
ko soudce W. J. Brennana jr.,'” k némuz se pii-
pojila vétsina ¢lenti Nejvyssiho soudu.”® Bren-
nan zaujal ndzor, Ze federdlni soudy pravomoc
k rozhodovéni o sporu maji, coz ale ptedpo-
kladalo vypotfddat se s tim, Ze se véc nedoty-
ké politické otdzky, kterd by vyluc¢ovala jeho
justiciabilitu, jak to Nejvyssi soud velmi obec-
né konstatoval v Colegrove v. Green. To Bren-
nana pfivedlo k zevrubnému rozboru toho,
jak federdlni soudy dosud uplatiiovaly dok-
trinu politické otdzky, o které prohlasil, Ze je
,primarné dtsledkem délby moci”," avsak
neni casto uplatiiovdna na zdkladé dostatec-
ného konkrétnitho posouzeni, zda v daném
piipadé byla Ustavou pravomoc k pfijeti ur-
Citého aktu svéfena politické vétvi vefejné
moci a zda tato politickd vétev nejednala nad
rdmec svéfené pravomoci.*® Toto posouzeni
vyslovné oznacil za ,delikdtni cviceni ve
vykladu Ustavy”, které je v pravomoci Nej-
vyssiho soudu jako ,kone¢ného interpreta
Ustavy”.2!

V rdmci svého rozboru Brennan, ktery
tvodem poukdzal na nutnost nesmésovat po-
jem ,politickd otdzka” s pojmem ,piipady
s politickym prvkem”,* polozil diiraz na to,
Ze ,je ziejmé, Ze politickou otdzku muiZe po-
psat vicero formulaci, které se lehce 1isi podle
kontextu, ve kterém otdzka vystdvd, byt kaz-
da politickd otdzka zahrnuje jeden nebo vice
prvka, které ji identifikujf jakoZto v podstaté

12 Jak se pfipomind, pravé vymezeni vuci doktriné politické otazky, k némuz doslo po jmenovani dalSich liberalnich soudcU, odstartovalo
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20
21
22

skute€nou vinu liberalniho aktivismu*“ v historii Warrenova Nejvy$Siho soudu. Srov. HaLL, K. L. — ELy Jr., J. W. — GRossmaN, J. B. (eds.),
c. d., str. 1069-1070.

Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962).

HaLL, K. L. — ELy JrR., J. W. — GRossmaN, J. B. (eds.), c. d., str. 103.

Pavodnim smyslem 14. dodatku bylo zabranit jednotlivym statim v tom, aby svym pravnim fadem mafrily opatfeni k emancipaci ¢ernych
otrokd, Warrendv Nejvy$Si soud ale zacal uplatfiovat toto ustanoveni mnohem obecnéj$im zpusobem [Brown v. Board of Education,
347 U.S. 483 (1954)], takZe se z né&j postupné stal jeden z hlavnich pravnich zakladl pro prosazovani konceptu rovnosti a nediskriminace.
Srov. blize napf. HaLL, K. L. — ELy Jr., J. W. — GRossmaN, J. B. (eds.), c. d., str. 297—-300 nebo CHemERINSKY, E. Constitutional Law. Principles
and Policies. 5. vydani. New York 2015, str. 695-823.

Stalo se tak pomérem hlas( 6 : 2. Jaké tenze Fizeni vyvolalo, ilustruji zfejmé vérohodné zminky o tom, Ze uz po prvnim Ustnim jednani
vystoupil pred svymi kolegy F. Frankfurter s plamennym dvouhodinovym projevem na podporu zavéru, Ze spor neni justiciabilni, béhem
néhoz emotivné gestikuloval a vyjimal z polic sbirky judikatury Nejvy$$iho soudu. Pozdéji svym koleglim rozeslal $edesatistrankové
memorandum na stejné téma. Srov. k tomu LeicH Grove, T. The Lost History of the Political Question Doctrine. N.Y.U. L. Rev., 2015, ro¢.
90, str. 1908 a nasl., str. 1960. Uvadi se, Ze spory o kone¢né rozhodnuti pfispély i k tomu, Ze ze zdravotnich divod( odstoupil soudce
Charles Evans Whittaker; srov. HaLt, K. L. — ELy Jr., J. W. — GrRosswmaN, J. B. (eds.), c. d., str. 67.

W. J. Brennan byl ptivodné zakem F. Frankfurtera, av§ak po pfichodu na Nejvy$si soud se stal hlavnim spojencem a pravnim ideologem
E. Warrena, ktery sam sebe nepovazoval za zadného vyrazného teoretika a upfednostrioval prakticky rozum pred teoretickymi kategoriemi.
Blize k tomu viz HaLL, K. L. — ELy Jr., J. W. — GRossmaN, J. B. (eds.), c. d., str. 1069.

W. J. Brennan nebyl Warrenem k vypracovani stanoviska vybran nahodou, nybrz s cilem ziskat vétSinovou podporu pro obrat oproti
Colegrove v. Green, coz podle ptvodniho rozdéleni sil pfedpokladalo pfesvédcit soudce Stewarta, ktery mél s provedenim obratu urcity
problém, a pravé W. J. Brennan ho mohl ovlivnit. To ale nakonec nebylo nezbytné, protoZze k Brennanovu stanovisku se nakonec pfiklonil
soudce T. C. Clark, ktery se plvodné hodlal pfipojit k Frankfurterové disentu. Srov. LEich GRovg, T., c. d., str. 1962.

369 U.S. 210.

Tamtéz.

Tamtéz.

369 U.S. 217.
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dtisledek délby moci”.”? Nésledné piikrocil
k analyze uplatiiovdni doktriny politické
otdzky v dosavadni judikatufe. To jej vedlo
k z4dvéru, ktery mél zmeénit budoucnost celé
doktriny, totiZ Ze o politickou otdzku jde
v ptipadech charakterizovanych nékterou ze
Sesti ndsledujicich skute¢nosti, a to i) textem
dolozitelnou skute¢nosti, Ze véc je tstavné
svéfena soubézné politické vétvi, ii) nedostat-
kem soudné zjistitelnych a uplatnitelnych
standardd k jejimu rozhodnuti, iii) nemoz-
nosti rozhodnout bez pfedchoziho uréeni po-
litického kurzu toho druhu, které je jasné na
uvdzeni lezicim mimo soudy, iv) nemoznosti,
aby soud dospél k nezdvislému feSeni bez
toho, Ze by projevil ndleZity respekt k soubéz-
nym vétvim vefejné moci, v) neobvyklou nut-
nosti podrobit se bez otdzek jiz u¢inénému
politickému rozhodnuti nebo vi) mozZnosti
potiZi plynoucich z lisicich se zdvért rtznych
vétvi k téZe otdzce.** Vyznamné bylo i konsta-
tovédni, Ze pokud feSend otdzka neni charakte-
rizovdna alesponi jednou z uvedenych Sesti
okolnosti, ,nemélo by dochdzet k zamitnuti
pro soudni nepfezkoumatelnost z diéivodu
pfitomnosti politické otdzky”. Jinak feceno
bez pfitomnosti alespoii jedné ze Sesti uvede-
nych skutecnosti nelze pfipad kvalifikovat
jako piipad tykajici se politické otdzky.” Ne-
méné podstatny byl vSak téz akcent na to, Ze
pfitomnost politické otdzky je tieba posuzo-
vat v kazdém jednotlivém pifpadé zvlast,
a nikoli dovozovat pouhym odkazem na ,ja-
kykoli sémanticky katalog”.* Specifickou po-
zornost pak vénoval Brennan tomu, zda by
soudni rozhodovdni o pfipadu neznamenalo
prilom do poZadavkii na republikdnskou
formu vlady ve smyslu &l. IV oddilu 4 Ustavy
(Guarantee Clause) a zda tedy nejde z tohoto
dtvodu o politickou otdzku.” Tuto tezi ale
vyvratil s tim, Ze podstatou piipadu je pouze
posoudit slucitelnost jedndni statu s federdln{
Ustavou® a Ze nejusticiabilita z titulu &l. TV od-
dilu 4 Ustavy nenastupuje jen proto, Ze se spor
dotyka uspofddani vefejné moci v jednotli-
vych stitech.” Nepifehlédnutelné ale bylo
i konstatovani, Ze v pfipadu nejde o posuzo-
véani otdzky, kterou by méla rozhodovat ,, poli-
tickd vétev vefejné moci, kterd by stdla s timto
Soudem na stejné trovni.”*

Jak je tedy patrné, rozsudek Baker v. Carr
pfinesl posun v nékolika podstatnych ohle-
dech, a to pfesto, Ze formdlné se spie nez
jako obrat (overruling) chtél jevit jako odlisent
(distinguishing) v jeho rozhodovaci ¢innosti.*!
Nechdme-li stranou, Ze z hlediska americké
politiky otevfel rozsudek cestu k urcitému
prezkumu volebni geometrie,* jestliZze az do-
sud uplatiioval Nejvyssi soud doktrinu poli-
tické otdzky spiSe empiricky a kazuisticky,
v Baker v. Carr poprvé navazal kvalifikaci po-
litické otdzky na naplnéni alespoii jednoho ze
Sesti obecné definovanych znakd, resp. testt.
Je sice pravda, Ze urcit, zda pfipad tyto znaky
skute¢né vykazuje, neni ani tak a priori zfej-
mé, coz naddle vytvaii prostor ke sportim.*
Tim, Ze kvalifikaci politické otdzky poprvé
propojil s obecné definovanymi znaky, ale
Nejvyssi soud doktriné nepochybné vymezil
mnohem striktnéjsi mantinely, nez méla do-
sud. Slo tak o ndpadnou zménu proti pted-
chozimu stavuy, kterd navic nazna¢ovala moz-
nost zuzovdni pusobnosti celé doktriny
oproti éfe klasické politické otdzky, kdy zdvér
o politické otdzce vyplyval spiSe z intuitivni-
ho podfazeni ptipadu onomu ,sémantické-
mu katalogu”, ktery Brennan odmitl. Vezme-
-li se navic v tvahu, Ze navazujici judikatura
se kloni k ndzoru, Ze potadi jednotlivych
podminek vyjmenovanych v Baker v. Carr od-
razi kolisajici vyznam jednotlivych znak,
bylo déle zfejmé to, Ze Nejvyssi soud bude
doktrinu politické otdzky ochoten pfipustit
zejména v piipadech, kdy vylouceni soudni-
ho ptezkumu plyne z vyslovnych ustanoveni
Ustavy nebo objektivni nemoznosti pfezkum
provddét dané nedostatkem zjistitelnych
a uplatnitelnych standard. Pro doktrinu po-
litické otdzky ospravedlfiovanou soudcov-
skou obezietnosti (judicial prudence), se kte-
rou korespondovaly zbyvajici ¢tyfi znaky
zminéné v Brennanové stanovisku, to signali-
zovalo, Ze Nejvyssi soud nebude piili$ slyset
na politické otdzky ospravedliiované soud-
covskou obezietnosti. To umoziiovalo pred-
poklad, Ze i v tomto ohledu povede rozsudek
k zuZovani doktriny. V neposledni fadé pak
Baker v. Carr vyjasnil, Ze doktrina se jako nut-
ny dtsledek principu délby moci pouzije ve
vztazich mezi jednotlivymi vétvemi federalni

23 369 U.S. 217.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz.

27 369 U.S. 218.

28 369 U.S. 226.

29 369 U.S. 229.

30 369 U.S. 226.

31 Srov. CHEMERINSKY, E., c. d., str. 143.
32 Srov. blize tamtéz, str. 137.
33 Tamtéz.
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vefejné moci, avSak nikoli ve vztazich mezi
federdlni soudni moci a jednotlivymi vétvemi
vefejné moci na tirovni jednotlivych statt. Ba-
ker v. Carr je tak mozné s jistou nadsdzkou
oznacit za americkou obdobu francouzského
rozsudku Prince Napoleon.** Tak jako kdysi
francouzské spravni soudy odmitly spojovat
soudni nepfezkoumatelnost urcitého aktu
s pouhym povsechnym odkazem na politické
pohnutky, se kterymi byl akt politickymi vét-
vemi vefejné moci pfijiman, projevil Nejvyssi
soud v Baker v. Carr vli neuplatiiovat doktri-
nu politické otdzky bezbfeze a pfipustit ji
predevsim tam, kde pro to existuji jasné jazy-
kové a funkéni diivody dané principem délby
moci.

Na cesté k vyhasinani doktriny
politickych otazek? Od Baker
v. Carr k New York v. United
States

A¢ ani po vyddni rozsudku Baker v. Carr ne-
chybély hlasy, které zdtraziovaly, Ze doktri-
na politické otdzky pIni nezastupitelné misto
a méla by byt v tustavnim systému zachové-
na,® v nauce spiSe pievazoval ndzor, Ze dok-
trina za¢ne ustupovat.®

Dojem, Ze tomu tak bude, posilil rozsudek
Nejvyssiho soudu ve sporu, jehoz skutkové
okolnosti pfitom byly specifické.¥” V roce
1966 byl do federdlni Snémovny reprezentan-
t znovu zvolen poslanec Powell, nad kterym
se z pfedchoziho manddtu vznésela série ob-
vinéni, v&etné zneuzivani cestovnich ndhrad
a dalsich plnéni. Snémovna proto poslanci
usnesenim znemoZznila ujmout se manddatu
a ustavila zvlastni vybor k proSetieni obviné-
ni. Na zdkladé jeho zdvért posléze Powellovi
nejen ulozila pokutu, ale s odkazem na
¢l T oddil 2 odst. 5 Ustavy, ktery Snémovné
reprezentanti zaklddd vylu¢nou pravomoc
piezkoumdvat platnost mandatu svého ¢lena
a pravomoc rozhodovat téz o jeho discipli-
ndrnich deliktech, pfedevsim prohldsila jeho
misto za uprdzdnéné. Usneseni Snémovny
Powell napadl u federdlntho soudu s odui-
vodnénim, Ze je jednak v rozporu s ¢l. 2 oddi-
lem 2 odst. 1 Ustavy, podle néhoz jsou &leno-
vé Snémovny voleni lidem jednotlivych statt,

jednak s &l. T oddilu 2 odst. 2 Ustavy, ktery dle
Powella taxativné vypocital poZadavky kla-
dené na cleny Snémovny. Jak distriktni fede-
ralni soud, tak odvolaci federdlni soud Powel-
lovu Zalobu odmitly, resp. zamitly, distriktn{
soud pifmo pro nedostatek pravomoci s tim,
ze prezkum rozhodnuti Snémovny reprezen-
tanti soudy by znamenal poruseni principu
délby moci. Nejvyssi soud se ale s timto nd-
hledem ve vétsinovém stanovisku vypraco-
vaném piedsedou Warrenem neztotoZnil.
S vyslovnym odkazem na Baker v. Carr pfede-
slal, Ze ,doktrinu délby moci je vhodné&jsi
brat v Gvahu pti posuzovani, zda je ptipad
Jjusticiabilni’“*, coz vyZaduje posoudit, zda
rozdéleni pravomoci mezi Kongres a federdl-
ni soudnictvi brani tomu, aby federdIni soudy
prezkoumdvaly rozhodnuti, jimz nékterd ko-
mora Kongresu svého ¢lena vylucuje nebojinak
zbavuje funkce.”” Na absolutni nedostatek
pravomoci federdlnich soudt tedy Nejvyssi
soud nepfistoupil, musel se ale vyporaddat
s argumentem, Ze spor md povahu politické
otdzky a nenf justiciabilni. Ani na tuto tezi
vSak Nejvyssi soud nepfistoupil. Pfedné pro-
to, Ze na zakladé historického rozboru dospél
k zavéru, Ze pravomoci obou komor Kongre-
su podle ¢&l. T oddilu 2 odst. 5 Ustavy je tfeba
vykladat restriktivné,* o politickou otdzku
by podle néj slo pouze tehdy, kdyby Snémov-
na reprezentantti zbavila Powella funkce
proto, Ze nesplriuje néktery z pozadavki kla-
denych na ¢leny Snémovny na zdkladé vy-
slovného znéni &l. T oddilu 2 odst. 2 Ustavy.
Jelikoz ale mezi témito pozadavky pozada-
vek dodrZovéni discipliny, resp. beztthonnos-
ti nefiguruje, nebylo podle Nejvyssiho soudu
moZné mit za to, Ze rozhodovani o zbaveni
funkce v pfipadu, jako byl ten Powelldy, je
v duchu Baker v. Carr vyhrazeno textem dolo-
zitelnym zptisobem piislusné komote Kon-
gresu jako soubézné politické vétvi verejné
moci a nemtze byt prezkoumdno soudy.*!
Nejvyssi soud vyloucil téZ jakékoli tivahy na
téma, Ze by rozhodovani o sporu mohlo mit
za nésledek ,potenciondlné tizivou konfron-
taci mezi soubéZnymi vétvemi federdlni ve-
fejné moci”, tedy ze by zadvér o politické otdz-
ce diktovala soudcovskd obezfetnost. Stru¢né,
ale rezolutné Nejvyssi soud konstatoval nejen

34 MALR, J. Politické limity soudniho pfezkumu v historické perspektivé: dvé staleti actes de gouvernement ve francouzském pravu.

Jurisprudence, 2017, €. 6, str. 3—-17.

35 Nejznaméjsim z nich byl hlas A. Bickela, vlivného hlasatele ,pasivnich ctnosti“ soud(i. Ohledné jeho nazoru na roli doktriny politické otazky
srov. BickeL, A. The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics. 2. vydani. Yale 1986, str. 183—-198.
36 Srov. napf. Barkow, R. E. The Rise and Fall of the Political Question Doctrine. In: Mourtada-Sabbah, N. — Cain, B. E. (eds.), c. d., str. 36.

37 Powell v. McCormack, 395 U.S. 486 (1969).
38 395U.S.512.
39 395U.S. 514.
40 395 U.S. 547.
4 395 U.S. 548.
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to, Ze ve sporu jde o vyklad Ustavy korespon-
dujici s tradi¢ni roli soudt vykladat pravo,
takZe v rozhodovéni daného sporu soudy ne-
1ze spatfovat nedostatek respektu k soubézné
vétvi vefejné moci nebo inicidlni uréovani po-
litického kurzu soudy,* ale odmitl i to, Ze by
neexistovaly soudné uplatnitelné standardy
pro pfezkum rozhodnuti nebo Ze by hrozilo,
Ze k téZe otdzce budou existovat rlizné zdvéry
rtiznych vétvi vefejné moci.*® Nejzdsadné&jsi
bylo vSak konstatovéni, Ze ,pro nds systém
vefejné moci” je nutné, aby federdlni soudy
nékdy interpretovaly Ustavu jinak neZ poli-
tické vétve vefejné moci, pricemz , domnély
konflikt, ktery miiZze takové rozhodovani
zpusobit, nemtiZe ospravedlnit, aby se soudy
vyhybaly své tistavni odpovédnosti”.* Vétsi-
novy zavér tak v zdsadé implikoval, Ze zdvér
o pfitomnosti politické otdzky bude pripadat
v uvahu jen v ptipadech, kdy tstavni text da-
nou otdzku vyslovné vyhrazuje k rozhodnuti
zakonoddrné nebo vykonné moci a vylucuje tu
vétev doktriny politické otdzky, kterd se his-
toricky opirala o soudcovskou obezietnost.

Uz 70. 1éta ale ukdzala, Ze odchod doktri-
ny politické otdzky ze scény nemusi byt tak
automaticky, jak se po vydani Baker v. Carr
vétsinové predpokladalo.

Sdm Nejvyssi soud to nepfimo naznacil
v rozhodnuti, jimz v kauze O'Brien v. Brown
pozastavil ucinnost rozhodnuti odvolactho
federdlniho soudu, ktery pro protitistavnost
zrusil rozhodnuti orgdnu Demokratické stra-
ny nedoporucujici pfijmout kalifornské dele-
gdaty do ndrodniho konventu této strany.*
AniZ by se vyslovné odvolal na doktrinu po-
litické otdzky, poukdzal Nejvyssi soud na to,
Ze zéleZitosti politickych stran s sebou nesou
vztahy ,velké delikdtnosti, které jsou svou
povahou politické”,* a pfipomnél, Ze soudy
do prédvnich a jinych pomért politickych
stran, které ptivodné vznikly jako dobrovol-
nd sdruZeni, zasahovaly vZdy jen s krajni
obezfetni a zdrZenlivosti, pficemzZ prvofadou
roli pfizndvaly pravé konventtiim politickych
stran.” S ohledem na to, jakoZ i na , vyrazny
vefejny zdjem na tom, aby politicky proces
fungoval bez soudniho dohledu”, vyjadfil

(32

Nejvyssi soud pochybnosti o postupu odvo-
lactho federdlniho soudu.* V podstaté se tak
priklonil k tradi¢nimu ndhledu, Ze otdzky ty-
kajici se fungovani politickych stran a jejich
vnitiniho rozhodovéni lezi mimo ptisobnost
soudniho pfezkumu.*

Prvky doktriny politické otazky se pak jes-
t€ ndpadnéji projevily v rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu tykajicim se zndmého incidentu na
Kentské statni univerzité (Kent State shootings)
v Ohiu, jehoZ spolefenskd brizance byla ne-
spornd. Na Kentské statni vystoupili v kvét-
nu 1970 studenti s masivnimi protesty proti
operacim americké armady na tzemi Kam-
bodZe v zdvéru vietnamské vélky. KdyzZ se
protesty rozlily do pfilehlého mésta, jeho sta-
rosta pozddal o povoldni Ndrodni gardy a jeji
¢lenové pii rozhdnéni velké studentské de-
monstrace zahdjili palbu, které ¢tyti studenti
padli za obét a devét jich bylo vdzné zrané-
no.” V prdvni roviné incident vydstil v sérii
zalob, z nichZ jednou, podanou u federdlniho
soudu, se studenti domédhali, aby byl guver-
nérovi stitu Ohio uloZen zdkaz povoldvat
Ndrodni gardu pfedcasné a veliteldm Narod-
ni gardy zase zdkaz zasahovat v budoucnu
do tstavnich prav studentt, zejména svobo-
dy vyjadfovéni a svobody shromazdovaci.

Zvlastnosti zaloby, jak si toho pozdéji po-
vsiml Nejvyssi soud,” bylo, Ze nesméfovala
ani k ndhradé skody, ani k ochrané proti hro-
zicimu protiprdvnimu zdsahu do tstavnich
prav, ale k tomu, aby federdlni soudni moc
v podstaté obecné posoudila pfiméfenost vy-
cviku, vyzbroje a veleni v Nérodni gardé
v Ohiu a stanovila jejich standardy, jinak fece-
no aby na sebe vzala trvalou regulatorni pra-
vomoc nad ¢innosti Nérodni gardy v Ohiu.
To podle Nejvyssiho soudu nutné vyzadova-
lo posoudit, zda je véc vibec justiciabilni.
Kromé dalsich divodu, které proti justiciabi-
lité svédcily (zaloba sméfujici k vyddani po-
sudku, zdnik Zalobniho zdjmu), polozil Nej-
vyssi soud diaraz na to, Ze si stézi lze
predstavit nejen ,jasnéjsi ptiklad druhu jed-
ndni vefejné moci, ktery se Ustava rozhodla
ponechat na rozhodovani politickych vétvi
pfimo odpovédnych - coZ neni piipad

42 395 U.8. 548.

43 395 U.S. 549. Nota bene to od(ivodnil tim, Ze Gkolem Nejvy3siho soudu je ,jednat jako koneény interpret Ustavy*, coZ zfeteln& implikovalo

nadfazenost vykladu podaného federalnimi soudy.
44 395 U.S. 549.
45 O’Brien v. Brown, 409 U.S. 1 (1972).
46 409 U.S.4.
47 Tamtéz.
48 409 U.S.5.

49 0Od 50. let 20. stoleti byl ochoten tuto zdrZenlivost prolomit jen z dGivodu diskriminace na zakladé rasy.
50 Obecné viz napf. Lacrolx, J. M. Histoire des Etats-Unis. 5. vydani. Pafiz 2013, str. 455-458, podrobné napf. <https://en.wikipedia.org/wiki/

Kent_State_shootings>.
51 Gilligan v. Morgan, 413 U.S. 1 (1973).
52 413 U.S.5.
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soudni vétve — voli¢am”,>® ale téZ ,oblast
vladni ¢innosti, ve které by soudy mély méné
pravomoci”.>*

To Nejvyssi soud vedlo k jednoznaé¢nému
zavéru, Ze ,slozitd, subtilni a profesiondlni
rozhodnuti tykajici se sloZeni, vycviku, vyba-
veni a kontroly ozbrojenych sil maji v podsta-
t& povahu profesiondlnich vojenskych dsud-
ka, které vzdy podléhaji obcanské kontrole ze
strany zdkonoddrné a vykonné vétve”, s tim,
Ze , kone¢nd odpoveédnost za tato rozhodnuti
je fddné vlozZena na ty vétve vefejné moci,
které v pravidelnych intervalech odpovidaji
voli¢m”.> Jinak feceno, Nejvyssi soud do-
spél k zavéru prenositelnému na vSechny
ozbrojené sily USA, totiZ Ze otdzky jejich vy-
cviku, vyzbroje a kontroly jsou Ustavou pri-
mdrné vyhrazeny politickym vétvim vefejné
moci, maji povahu politickych otdzek a ne-
rozhoduijf o nich zpravidla federdlni soudy.*
Vyznamné bylo, Ze Nejvyssi soud vyslovné
dodal, Ze i kdy?z se z jeho posledni judikatury
usuzuje na klesajici Zivotnost doktriny poli-
tické otazky, ,jen proto, Ze bylo konstatova-
no, Ze se tato doktrina neuplatni v urcitych
pfesné vymezenych situacich, neni namisté,
aby federdlni soud dovozoval, Ze zanikla”.”’
Jak upfesnil, jestlize v rozhodnutich tykaji-
cich se volebni geometrie nebo voli¢skych
prav chtél posilit politicky systém a jeho spra-
vedlnost, smyslem nebylo vzit na sebe ,trva-
ly soudni pfezkum vécnych politickych sou-
da svéfenych vyslovné soubéznym vétvim
vlddy”.® Skute¢nost, Ze i v éfe liberdlniho
konstitucionalismu vychdzel Nejvyssi soud
z predstavy, Ze doktrina se uplatni v tak citli-
vé oblasti, jakou je ndrodni bezpe¢nost a obra-
na, byla signifikantni.

Na samém zdvéru 70. let sehrala doktrina
vyznamnou roli jesté v kauze Goldwater v.
Carter, jez se tykala zase zahranié¢ni politiky.”
Skupina zdkonoddrcli vedend konzervativ-
nim sendtorem B. Goldwaterem tehdy u fede-
rélnich soudit napadla dstavnost rozhodnuti
prezidenta Johnsona vypovédét americko-
-¢inskou (tchajwanskou) smlouvu o vzdjem-
né obrang, kterd od roku 1953 tvotila hlavni
pilif, jimZ USA garantovaly nedotknutelnost
Tchaj-wanu. V ndvaznosti na obrat ve

vztazich mezi USA a kontinent4ln{ (komunis-
tickou) Cinou, zahdjeny jesté za prezidenta
Nixona,® vsak prezident Johnson v souvis-
losti s uznanim vlady Cinské lidové republi-
ky smlouvu s Tchaj-wanem vypovédél. Podle
skupiny zdkonoddrci vSak takovy postup
vyzadoval souhlas dvou tfetin ¢lent Sendtu,
a to analogicky k tomu, Ze souhlas Sendtu je
podle &l. I oddilu 2 odst. 2 Ustavy nutny
k uzavfeni mezindrodni smlouvy takového
typu, jakou byla smlouva s Cinou (Tchaj-wa-
nem). Vétsina Nejvyssiho soudu se vsak piik-
lonila k ndzoru, Ze jde o soudné neptezkou-
matelnou politickou otdzku, o které federalni
soudy nemohou rozhodovat. V tomto ohledu
prevladlo presvédceni, Ze vypovézeni mezi-
ndrodni smlouvy md jasné politickou povahu,
ktera s sebou nese, Ze kontrola nad takovym
krokem musi byt ponechdna na politickych
vétvich vefejné moci. Tak tomu je tim spiSe,
ze Ustava roli Sendtu pf¥i vypovidani mezin4-
rodnich smluv vyslovné neupravuje a ne-
existuji tedy jasné tstavni standardy, které by
soudy mohly pfi pfezkumu uplatnit, a tento
prezkum je tak mozny jen politicky podle po-
litickych standardit na zptisob toho, co kdysi
Nejvyssi soud konstatoval v judikdtu Cole-
man v. Miller.®® Rozhodnuti padlo pfesto, Ze
pfinejmensim soudce Brennan ve svém di-
sentu upozornoval, Ze vétsinovy zdvér neni
sourody s Baker v. Carr a podle jeho ndzoru ve
sporu nejde o prezkum zahrani¢népolitické-
ho rozhodnuti u¢inéného politickymi vétve-
mi, nybrZz o rozhodnuti otdzky, kdo md pra-
vomoc vypovédét mezindrodni smlouvuy,
kterad je jako takova pIné v pravomoci federdl-
nich soud.®?

V 70. letech tak k markantnimu tstupu
doktriny politické otdzky nedoslo. UZ v 80. le-
tech se ale nad trvanim doktriny politické
otdzky opét vznasely zdavazné pochybnosti.

Zakladnim dtivodem byl fakt, Ze Nejvyssi
soud doktrinu politické otdzky v tomto dese-
tileti nejen vtibec nepouzil, ale nékteré jeho
vyroky budily dojem, Ze se k ni pfimo otaci
zady. Tak tomu bylo zejména v rozsudku Ja-
pan Whaling Ass’n v. Cetacean Soc’y, jimz Nej-
vy$si soud rozhodl o zalobé ekologickych
spolkt domédhajicich se toho, aby federalni

53 413 U.S. 10.
54 Tamtéz.
55 413 U.S. 11.

56 Jak Nejvyssi soud upfesnil, soudni kontrola jednani Narodni gardy mlze probihat prostfednictvim rozhodovani o Zalobach na nahradu
$kody nebo o pfedbéznych opatfenich, nikoli ale z titulu obecnych Zalob, jaké byly vzneseny v uvedeném pfipadé; srov. 413 U.S. 12.

57 413 U.S. 11.

58 Tamtéz.

59 Goldwater v. Carter, 444 U.S. 996 (1979).

60  Srov. k tomu napf. Lacroix, J. M., c. d., str. 464 a 475.

61V Coleman v. Miller, 307 U.S. 433 (1939), $lo striktné vzato o ratifikaci ustavniho dodatku jednotlivymi staty, konstatovani o analogii mezi

okolnostmi obou situaci ale nebylo nasilné.
62 Disent soudce W. J. Brennana.
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soudy ulozily federdlnimu ministru obchodu
povinnost zavést v souladu s federdlnimi
pravidly pfijatymi za tcelem prosazovani
mezindrodni tmluvy o regulaci lovu velryb
sankce proti Japonsku.® Zalobé Nejvyssi
soud nakonec nevyhovél, jelikoz, jak dovodil,
Japonsko mezindrodni tmluvou o regulaci
lovu velryb v relevantni dobé vdzano nebylo,
takZe federdlni ministr obchodu nemohl byt
povinen zavést proti nému sankce.* Nejvyssi
soud se ale neztotoznil s argumentem, Ze
spor se tyka politické otdzky vztahujici se
k zahraniéni politice, jak bylo v fizeni za fede-
ralni exekutivu namitnuto. S odkazem na Ba-
ker v. Carr zdtaraznil, Ze ,politickou otdzkou
neni kazda otdzka tykajici se politiky”, nadto
»je nespravné domnivat se, Ze kazdy pfipad
nebo spor dotykajici se mezindrodnich vzta-
hti spadd mimo dosah souda”.®® V uvedeném
piipadé nemohla byt podle Nejvyssiho sou-
du o politické otdzce fe¢, protoZe podstatou
sporu bylo primarné to, zda ministr obchodu
byl na zdkladé federdlniho prdva povinen za-
vést sankce, ¢i nikoli, a byt tato otdzka méla
urdity vztah k zahrani¢ni politice USA, jeji
podstatou byl plné justiciabilni vyklad vnit-
rostatniho psaného prdva.*

Jen o ctyfi roky pozdéji, ve sporu, v némz
Slo o pravomoc federace regulovat naklddani
s radioaktivnim odpadem a jeho ukladani,*
pak dal Nejvyssi soud najevo, Ze by mohl byt
dokonce ochoten pfehodnotit ndzor, Ze pova-
hu politické otdzky maji spory, které se opira-
ji 0 Guarantee Clause, k ¢emuz se jeho judika-
tura klonila od rozsudku Luther v. Borden.®®
Vétsina Nejvyssiho soudu tentokrat vyjddtila
nézor, Ze ,,soudné neprezkoumatelnymi poli-
tickymi otdzkami moZnd nejsou vSechny spo-
ry podle Guarantee Clause”, jehoz se dovold-
vali Zalobci napadajici federdlni pobidky
k naplnéni dohod o nakldddni s radioaktiv-
nim odpadem a jeho uklddédni.® Pfipomnél
ito, Ze ,,soudobi komentétofi rovnéz navrhu-
ji, aby se soudy zabyvaly meritem takovych
sport, a to alespori za urcitych okolnosti”.”
Co vic, byt s upozornénim, Ze nesnadnou

otdzku toho, do jaké miry je Guarantee
Clause (ne)justiciabilni, nenf tfeba fesit hned,
Nejvyssi soud fakticky piezkum provedl
s tim, Ze Zddnou z pobidek neoznacil za zdsah
do garantované republikdnské formy vlady.”!

Takové vyroky svédcily spiSe pro nazor, Ze
Nejvyssi soud bude skute¢né ochoten doktri-
nu politické otdzky. To byl ndzor k némuz se
klonila nemald ¢ast nauky, mezi jejimiZ pied-
staviteli nechybéli ti, ktefi se jasné hldsili
k tomu, Ze doktrina by méla zaniknout nejen
v linii odtivodiiované soudcovskou obezfet-
nosti, ale uplng, tedy i v tom rozsahu, ve kte-
rém byla ospravedliiovdna vyslovnym tstav-
nim textem, a to jako historické reziduum
neslucitelné s modernf realitou.”

Takové nédzory ale kontrastovaly s tim, Ze
nizsi federdlni soudy doktrinu politické otdz-
ky neprestaly uplatriovat ani v 80. letech, pfi-
¢emz kvalifikaci politické otdzky vztahly
ve vicero pfipadech i na zcela nové a pfitom
politicky zdvazné situace, a to zejména v kon-
textu zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky. P¥i-
kladmo, s odkazem na doktrinu politické
otdzky, a to vletné té, kterd je ospravedInéna
soudcovskou obezretnosti, se nizsi federdlni
soudy odmitly zabyvat Zalobami, jimiZ ¢leno-
vé Kongresu a americké nebo jiné vefejnosti
napadali pro rozpor s Ustavou takové kroky,
jako byla podpora paramilitdrnich jednotek
Contras v Nikaragui” nebo nasazeni americ-
kych sil v prvni vélce v Perském zdlivu bez
souhlasu Kongresu za prezidenta G. W. Bu-
she sr.™ Ze stejného dtivodu odmitly téz fede-
ralni soudy rozhodnout o Zalobg, jejimz smy-
slem bylo uloZit prezidentu Reaganovi, aby
informoval Snémovnu reprezentanti podle
zndmého uneseni o véleCnych pravomocich
z roku 1973 o nasazeni ozbrojenych sil USA
v Perském zdlivu pfi ochrané kuvajtskych
lodi, které v zati 1987 vyustilo v titok ndmoft-
nictva USA proti irdnské valecné lodi kladou-
ci v Perském zdlivu miny. K odmitnuti doslo
piesto, Ze zalobu podalo plnych 110 ¢lent
Snémovny reprezentant.”” Nizsi federdlni
soudy ale doktrinu politické otdzky nevdhaly

63 Japan Whaling Ass’n v. Cetacean Soc’y, 478 U.S. 221 (1986).
64 478 U.S. 231 a nasl.

65 478 U.S. 229.

66 478 U.S. 230.

67 New York v. United States, 505 U.S. 144 (1992).

68 [ uther v. Borden, 48 U.S. (7 How.) 1 (1849).

69 505 U.S. 185.

70 Tamtéz.

7 Tamtéz.

72 Barkow, R. E., c. d., str. 38 a tam citovana literatura.

73

74

75

Sanchez-Espinoza v. Reagan, 568 F. Supp. 596 (D.D.C. 1983), a to mj. pro nedostatek soudné zjistitelnych a uplatnitelnych standardt pro
pfezkum a nutnost respektu k rozhodnutim soubé&zné vétve vefejné moci.

Ange v. Bush, 752 F. Supp. 509 (1990), a to mj. z diivodu, Ze Ustava vyhrazuje uplatfiovani pravomoci federace v oblasti ozbrojeného
konfliktu v navaznosti na zahranicni politiku politickym vétvim vefejné moci a ,soudni vétev [...] neni ani dostatecné vybavena, ani
opravnéna k tomu, aby vstupovala do fiSe mezinarodnich vztah(, ve které Ustava svéfuje operativni pravomoci pouze obéma politickym
vétvim a ve které se rozhodnuti opiraji o Uvahy, jejichz povaha je dana politicky a formulaci politik“.

Lowry v. Reagan, 676 F. Supp. 333 (D.D.C. 1987).
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uplatnit ani ve sporech, které se zahrani¢ni
politikou uz nesouvisely zcela pifmo.”
Rozpory mezi judikaturou Nejvyssiho
soudu a nizsich federdlnich soudt tak celkoveé
davaly tusit, Ze posledni slovo v zdleZitosti

doktriny politické otdzky stale vyiceno nebylo.

Od predstavy o vyhasnuti
k predstavé o umirnéném
uplatnovani? Od Nixona
k dnesku

To hned z kraje 90. let skute¢né potvrdilo roz-
hodnuti Nejvysstho soudu ve véci Nixon
v. US,”7 v niZ ale nezaloval byvaly prezident
Richard Nixon, nybrz byvaly federdlni soud-
ce Walter Nixon. Prdvné byla véc pfrelomova
v tom, Ze Nejvyssi soud poprvé v jeho historii
konfrontovala se strukturdlné vyznamnou
otdzkou, zda mohou federdlni soudy pie-
zkoumdvat rozhodnuti, jimz byl federalni
soudce zbaven funkce. Walter Nixon, ktery
vystoupal az do funkce pifedsedy jednoho
z distriktnich federdlnich soudd, se v 80. le-
tech pokusil zabranit trestnimu stthdni syna
svého zndmého, coz pti pozdéjsim vysetiova-
ni zapfel, naceZ byl odsouzen k pétiletému
nepodminénému trestu odnéti svobody. Jeli-
koz ale federdlni Ustava nepoéita s tim, Ze by
funkce dozivotné jmenovaného federdlniho
soudce pravomocnym odsouzenim za trestny
¢in zanikala, a Nixon se funkce odmitl vzdat,
znamenalo to, Ze mu dal poplyne soudcov-
sky plat a po vykonadni trestu by se mohl do-
mdhat i ndvratu do federdlnitho soudnictvi.
Snémovna reprezentantti proto zahdjila fize-
ni o jeho zbaveni funkce (impeachment), kte-
ré je nejsilngjsim ndstrojem, jimz muze byt
disciplina federdlnich soudcti - tak jako vSech
federdlnich funkcionditt — v USA kontrolové-
na. V listopadu 1989 Senat Nixona funkce
soudce skutecné zbavil. Nixon ale pfed fede-
ralnim soudem namitl, Ze Sendt postupoval
v rozporu s &l. I oddilu 3 odst. 6 Ustavy, kdy#
jej funkce soudce sice zbavil rozhodnutim
pléna, prosetfeni piipadu ale svéfil zvlastni-
mu vyboru, misto aby se na ném sam podilel.
Jak prvoinstané¢ni, tak druhoinstan¢ni federdlni

soud Nixonovu Zalobu odmitly s tim, Ze fize-
ni o zbaveni funkce nepodléhd soudnimu
pfezkumu a md povahu politické otazky.”
Zbyvala otédzka, jak se k této tezi postavi Nej-
vyssi soud, kam véc dospéla. Nejvyssi soud
vSak ndzoru niz$ich federdlnich soudt pfi-
svédcil. Jako klicovd okolnost pro zavér,
Ze pravni otdzky spojené s fizenim o zbaveni
funkce maji povahu politickych otdzek a ne-
jsou justiciabilni, se ukdzalo to, e Ustava
v ¢l I oddilu 3 odst. 6 vyslovné stanovi, Ze
pravomoc Sendtu rozhodovat o zbaveni fede-
ralnich funkciondit funkce ma vylu¢nou po-
vahu.” I v duchu Baker v. Carr §lo tedy o situ-
aci, kdy byla pravomoc k ur¢itému jednani na
zakladé tustavniho textu svéfena politické
vétvi vefejné moci a federdlni soudy do jejtho
vykonu nebyly vtazeny.* Vyznamné bylo na-
vic to, Ze z4vér, Ze Nixonova Zaloba se tyka
politické otdzky, Nejvyssi soud vyslovné spo-
jil i s imperativy soudcovské obezfetnosti,
kdyzZ se ztotoZnil s ndhledem, Ze pfipusténi
soudniho pfezkumu impeachmentu by moh-
lo politicky Zivot uvrhnout do chaosu.®!
Jestlize koncem 80. let silily hlasy pfedpo-
klddajici vyhasnuti doktriny, rozsudek ve
véci Nixon tedy doktrinu vratil na scénu zpii-
sobem, ktery byl pomérné spektakuldrni. Ne-
slo zdaleka jen o to, Ze doktrina byla po obdo-
bi ,hibernace” ndhle uplatnéna ve sporu,
jehoZ okolnosti byly prdvné i spolecensky
vyznamné. Rozsudek totiz ukdzal téZ na to,
Ze Nejvyssi soud je ochoten vztdhnout kvali-
fikaci politické otdzky na novou a dosud ne-
feSenou otdzku a zavér o piitomnosti politic-
ké otdzky je navic s to dovodit i z imperativu
soudcovské obezfetnosti, prestoZze prave tak-
to odtivodnéna politickd otdzka byla povaZo-
védna za tu, kterd je odsouzena k vyhasnuti.
Podle nékterych komentdtorti se zddlo, Ze
doktrina politické otdzky ozila doslova v kla-
sické podobé.® Takova hodnoceni se ale uka-
zala jako pfehnand a s odstupem 25 let od
vydani rozsudku Nixon je tfeba oteviené kon-
statovat, Ze stanovit, v jakém pfesném rozsa-
hu a s jakym ospravedlnénim se doktrina
uplatni, jednoznacné nelze. Na jedné strané
neni sporu o tom, Ze doktrina naddle existuje

76 Prikladmo: V navaznosti na vnitrostatni trestni fizeni odmitl niz$i federalni soud pfezkoumavat rozhodnuti federalniho ministra obchodu
zaradit urcitou véc na seznam kontrolovaného zbozi, které Ize podle federalniho prava vyvazet jen s vyvoznim povolenim, jelikoz takovou
pravomoc spojenou s uvazenim Ustavni text tomuto ministrovi vyhrazuje — viz United States v. Mandel, 914 F.2d 1215 (1990).

77 Nixon v. United States, 506 U.S. 224 (1993).
78 506 U.S. 228.
79 506 U.S. 230-233.

80 zevrubnym historickym rozborem Nejvyssi soud dovodil, Ze takové feSeni nebylo nahodilé, ale plynulo zejména z nutnosti zajistit rozhodnuti
o zbaveni funkce demokratickou legitimitu, svéfit rozhodovani o zabaveni funkce soudce organu, ktery k tomu ma dostate¢né personaini
kapacity, a pfedevsim zabranit tomu, aby federalni soudni moc rozhodovala jako soudce ve vlastni véci; srov. 506 U.S. 233-236.

81V tom rozsahu, ve kterém by do okamziku, nez by bylo pfipadné soudni fizeni skon¢eno a Senat pfipadné korigoval své soudem zruSené
rozhodnuti, byla zpochybnéna legitimita vSech osob, které by byly jmenovany na misto funkcionare zbaveného funkce; srov. 506 U.S. 236.

82 Barkow, R. E., c. d., str. 38—40. Dobové k vlivu rozsudku na spory o zbaveni funkce soudct viz napf. Wassy, S. L. Legal Notes: Impeachment

as a Political Question. Just. Sys J., 1994, ro€. 16, str. 113 a nasl.
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a nezda se, Ze by méla brzy jako celek zanik-
nout, na strané druhé jeji pouZiti provézi fada
otaznikti. Divodem, pro¢ vlastné soudobé
uplatriovani doktriny politické otdzky presné
bilancovat nejde, je pfedevsim kolisani posto-
ji samotného Nejvyssiho soudu.

Jestlize rozsudek ve véci Nixon mohl byt
odtivodnéné chdpan jako krok k masivnimu
navratu doktriny politické otdzky, Nejvyssi
soud se po vyddni tohoto rozsudku na adresu
doktriny odmlcel. Dojem, Ze toto mlceni
miize naznacovat, Ze doktrinu povazuje za
prekonanou, posililo zejména mlceni ve spo-
rech mezi G. W. Bushem jr. a Al Gorem v sou-
vislosti s prezidentskymi volbami z roku
2000, které ve své dobé sledoval cely svét. Ty
vyplynuly z toho, Ze rozdil mezi po¢tem hla-
sti pro oba kandidaty v klicovém statu Flori-
da byl velmi tésny a jesté se sniZil po automa-
tickém pfepoctu hlast.® Pred soudy stdtu
Florida a posléze federdlnimi soudy se na-
sledné rozbéhla prévni bitva o ru¢ni pfepocet
hlast a uréeni vitéze voleb, kterd vyustila ve
dvé rozhodnuti federdlntho Nejvyssiho sou-
du.®V rozsahu, ve kterém Bush tvrdil, Ze po-
voleni ruéniho pfepoctu bylo v rozporu
s &lankem II federdlni Ustavy, vyslovila ne-
mald ¢ast nauky nazor, Ze Nejvyssi soud mél
konstatovat, Ze spor se tyka politické otdzky,
coz by mélo za ndsledek, Ze by o véci viibec
nerozhodoval.®** Tento ndzor vychdzel z argu-
mentu, ktery rozhodné nebyl zkonstruovany
uméle, totiz Ze ¢&l. I oddil 1 odst. 3 Ustavy
svéfuje otevirdni osvédceni o vysledcich vo-
leb v jednotlivych stdtech a pfepocet hlast
predsedovi Sendtu pfed plénem obou komor
Kongresu, zatimco o roli federdlnich soudt
viibec nemluvi. Nejvyssi soud se vsak jakym-
koli komentditim na téma politické otdzky
zcela vyhnul.%

Pouhé ¢tyti roky nato ale Nejvyssi soud
rozhodl v kauze Vieth v. Jubelirer, a prozatim
naposledy doktrinu politické otdzky piimo
uplatnil.¥” Spor se tykal jiné citlivé otazky vzta-
hujici se k jadru vnitrostdtniho politického

procesu, totiZ tstavnosti vysoce kontroverz-
ni, avSak od 19. stoleti zauZivané praxe ozna-
¢ované jako gerrymandering.®® Historicky se
federdIni soudy odmitaly k tstavnosti této
praxe, povaZzované za inherentné politickou,
vyjadfovat.¥ V roce 1986 vsak Nejvyssi soud
vlozil do jednoho rozhodnuti vyrok, ktery na-
znacoval ochotu dosavadni zdrZenlivost fe-
derdlni soudni moci prolomit.”® V ndvaznosti
na toto rozhodnuti se posléze skupina Zalob-
cti pokusila tstavnost gerrymanderingu pied
federdlnimi soudy skute¢né oteviit, kdyZ na-
padla tpravu hranic volebnich obvodd, kte-
rou provedla Republikdnskd strana ve staté
Pensylvanii. Zalobci argumentovali, Ze gerry-
mandering je v rozporu s ¢lankem I odst. 2 a 4
Ustavy a déle s ustanovenim o rovné pravni
ochrané (Equal Protection Clause) podle 14.
dodatku.

Kdyz se zaloba dostala pfed Nejvyssi
soud, jeho vétsina, byt tésnd,” se piiklonila
k ndzoru, Ze zddné z ustanoveni, kterych se
Zalobci dovoldvaji, neobsahuje Zddné soudné
zjistitelné a uplatnitelné limity, které by ome-
zovaly federdlni i stdtni zdkonodadrné organy
v tom, jak vymezi volebni obvody a jejich
hranice. Zdaraznila téZ, zZe zaddny federdlni
soud takové standardy nenasel. Podle vétsi-
nového ndzoru Nejvyssiho soudu tak neexis-
tovaly standardy, které by soudim spory
o gerrymandering umoznovaly pfezkoumd-
vat, coz v duchu Baker v. Carr znamenalo jedi-
né, totiZ Ze tyto spory se tykaji politické otaz-
ky a nejsou justiciabilni.”” Toto konstatovani
bylo zardmovano vyrokem, Ze a¢ obecnym
poslanim soudti je vyslovovat se k tomu, co je
po prévu, existuji piipady, kdy ,je po pravuy,
Ze neni tkolem soudni moci vyjadfovat se
k tvrzenim o protiprdvnosti”, protoze dotce-
nd otdzka je vyhrazena politickym vétvim
nebo v ni nejde o soudné vynutitelné pravo.”
Pozici vétsiny nepohnul ani argument, Ze fe-
derdlni soudy maji piezkoumadvat alespori to,
zda gerrymandering neni v konkrétnich pii-
padech za hranici spravedlnosti (fairness).

83 Po automatickém prepoctu €inil rozdil pouhych 327 hlast. Gore se proto domahal ruéniho pfepoctu v téch volebnich obvodech, kde byl
pfi automatickém prepoc¢tu zaznamenan vysoky podil nezapocitanych hlasu (tzv. undervotes), viz blize CHemERINSKY, E., c. d., str. 929.

84 Slo o Bush v. Palm Beach County Canvassing Board, 531 U.S. 70 (2000), a zejména Bush v. Gore, 531 U.S. 98 (2000).

85 Barkow, R. E., c. d., str. 40; srov. téZ FishER, L. Bush v. Gore: Too Political? In: Mourtada-Sabbah, N. — Cain, B. E. (eds.), c. d., str. 199-218.

8  Tamtéz.
87 Vieth v. Jubelirer, 541 U.S. 267 (2004).

88 Tato praxe spociva v redefinovani hranic volebnich obvodl na zakladé kli¢e vyhodného pro dominuijici politickou stranu s cilem eliminovat
demografické, rasové, ndboZenské a jiné socialni zmény ve volebnich obvodech. Pojem vznikl v roce 1812 spojenim jména guvernéra statu
Massachusetts Elbridge Gerryho a vyrazu salamandr poté, co guvernér prosadil zmény volebnich obvodl v tomto staté ve prospéch své
politické strany (,Jeffersonovi republikani®) tak, Ze rozvrZeni volebnich obvod(i na mapé pfipominalo salamandra (,Gerryho salamandr®);
praxe samotna je ale dolozena uz v roce 1788 ve Virginii. Formalné jde o zvlastni subkategorii mnohem S$ir$i praxe zmény volebnich
obvodu (legislative apportionment), resp. nespravného nastaveni volebnich obvodl (malapportionment); srov. napf. CHEMERINSKY, E., c. d.,

str. 144-145 a 926-928.

89 NorbsTrRAND, S. N. The Unwelcome Obligation: Why Neither State nor Federal Courts Should Draw District Lines. Fordham L. Rev., 2018,

roc€. 86, str. 1997 a nasl., str. 2006—2009.
90  Davis v. Bandemer, 478 U.S. 109 (1986).

91 Pét hlast podpofilo stanovisko, jehoz autorem byl soudce A. Scalia.

92 541 U.S. 9-11 (2004).
9 541 U.S.7 (2004).
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Podle stanoviska, které ziskalo veétsinovou
podporu, ale spravedlnost ,,neni soudné uplat-
nitelny standard” a je nezbytné mit k dispozici
»solidné€jsi a prokazatelnéji naplnitelné krité-
rium [...], ma-li umoznit zdkonodarnym sbo-
ram jednotlivych stétt uvédomit si meze jejich
uvézeni ohledné vymezovéni volebnich obvo-
du a jejich hranic, smysluplné omezit uvazeni
soudli a ziskat akceptaci vefejnosti pro inge-
renci soudt do procesu, ktery stoji v zdkladech
demokratického rozhodovéni”.*

Jestlize pfedchozi judikatura mohla budit
dojem, Ze doktrina politické otdazky vyhasing,
rozhodnuti Vieth v. Jubelirer, jehoZ relevance
nebyla dodnes zpochybnéna,” ukdzalo, Ze
puisobnost doktriny mtzZe trvat i ve véci s tak
vyznamnym dopadem do vnitrostatni politi-
ky, jakou je gerrymandering®. Nic na tom ne-
méni, Ze existenci politické otdzky Nejvyssi
soud vézal jen na dva predpoklady, totiz tex-
tové vyhrazeni otdzky politickym vétvim
a neexistenci soudné zjistitelnych a uplatni-
telnych standardd.

K doktriné politické otdzky se vSak Nej-
vyssi soud do soucasnosti vyjadril jesté jed-
nou, a to v kauze Zivotofsky, kterou se zabyval
opakované v letech 2012 a 2015. Jeho vyjadte-
ni k doktriné jsou ¢asto povazovédna za nejzé-
sadnéjsi od vyddni rozsudku Baker v. Carr,
a to presto, Ze doktrinu v této kauze Nejvyssi
soud neuplatnil.

Na pocédtku kauzy stéla Zaloba, kterou se
rodi¢e amerického ob¢ana M. B. Zivotofské-
ho, narozeného v Jeruzalémé, domdhali, aby
v jeho osobnich dokladech byl americkymi
ufady v kolonce misto narozeni uveden nejen
udaj ,Jeruzalém”, ale téz udaj ,Izrael”.”
V rdmci desetileti trvajici politiky, kterou
zvratil teprve neddvno prezident D. Trump,
ale americkd exekutiva kazdého ptl roku
piehodnocovala postoj ke statusu Jeruzaléma
a opakované odmitala tidaj o tom, Ze Jeruza-
lém se nachdzi v Izraeli, v osobnich dokla-
dech obc¢anti USA uvadét.”® V roce 2002 ale na
toto pole vstoupil Kongres, ktery v The Fo-
reign Relations Authorization Act stanovil,
Ze udaj ,Izrael” md byt v osobnich dokladech

na Z&dost uvddén. Tehdejsi prezident
G. W. Bush jr. ale k zakonu pfi jeho podpisu
pfipojil ohrazeni, Ze zasahuje do pravomoci
uzndvat jiné staty a vlady, kterd je Ustavou
vyhrazena prezidentovi, a pavodni praxe zii-
stala v rdmci vykonné moci zachovana.”
Zaloba Zivotofskych, jejiz rozmér piisobil
v prvnim pldnu jako symbolicky, za téchto
okolnosti v druhém pldnu otevirala material-
né zdsadni otdzku tstavni délby pravomoci
mezi prezidenta a Kongres v oblasti zahrani¢-
ni politiky. Ta p¥itom byla historicky povazo-
véna za privilegovanou doménu uplatriovani
doktriny politické otdzky. To se také projevilo
v fizeni pfed prvoinstanénim federdlnim sou-
dem, ktery Zalobu odmitl nejen proto, Ze pod-
le n&j rodice postradali Zalobni legitimaci, ale
téZ proto, Ze se Zaloba tykala politické otdz-
ky.!® Na tdrovni odvolaciho federdlniho sou-
du padla teze o tom, Ze by rodice zZalobni legi-
timaci neméli, se zdvérem o pfitomnosti
politické otdzky ale souhlasil i odvolaci fede-
ralni soud, a to tim spi§, Ze ,rozhodnout
o meritu [...] Zaloby by nutné vyzadovalo,
aby soud rozhodl o politickém statusu Jeru-
zaléma” '™ KdyzZ se véc dostala pfed Nejvyssi
soud, jeho predseda Roberts, k jehoz stano-
visku se priklonila vétSina, ale zdtiraznil, Ze
doktrinu politické otdzky je tfeba chdpat jako
,uzkou vyjimku” z povinnosti soudd rozho-
dovat o vécech, které jim jsou pfedloZeny.'”?
Nésledné vyjadfil ndzor, Ze nizsi federdlni
soudy nesprdvné vylozily podstatu sporu,
kterou nebylo ,urcit, zda je Jeruzalém hlav-
nim méstem Izraele”, nybrz rozhodnout, zda
m4d syn Zivotofskych pravo na to, aby v jeho
osobnich dokladech véetné pasu bylo jako
misto narozeni uvedeno ,Izrael”.!% Zalobci
se tak dle Robertse nedomdhali toho, aby fe-
derdlni soudy , nahradily zahrani¢népolitické
rozhodnuti politickych vétvi vlastnim ne-
omezenym rozhodnutim, jakd by politika
USA ve vztahu k Jeruzalému méla byt”, ale
toho, aby soudy prosadily konkrétni Zivotof-
ského prévo zaloZené zdkonem Kongresu.!*
Federdlni soudy se tedy mély vyslovit pouze
k otdzce, zda Zivotofskymi pfedkladany

% 541 U.S. 22 (2004).

95 Byt Ctyfi soudci ve véci vyjadrili nazor, Zze standardy existuji, a jeden soudce nazor, Ze by mohly vzniknout v budoucnu, coz dnes otevira
otazku, jak maji niz$i soudy ke sporiim ohledné gerrymanderingu pfistupovat. Srov. CHEMERINSKY, E., c. d., str. 144—145.
9%  Podrobné k tomu nové NorosTraND, S. N. The Unwelcome Obligation: Why Neither State nor Federal Courts Should Draw District Lines,

c. d., str. 2024-2027.
97 Zivotofsky v. Clinton, 566 U.S. 189 (2012).

98 Srov. napf. <http:/time.com/5049019/jerusalem-embassy-history/>.

9 566 U.S. 2.
100 566 U.S. 3.
101566 U.S. 4.

102 566 U.S. 5. Tato argumentace napadné pfipomina tezi o tom, Ze doktrina politické otazky (a zfejmé i dal$i doktriny nejusticiability) je
vyjimkou ze zékazu denegatio iustitiae, coz se do jisté miry li§i od tradi¢niho postoje, Ze jde o vyjimku z pravidla, Ze soudy jsou povinny

vykladat pravo, diktovanou principem délby moci.
103 566 U.S. 6.
104 Tamtéz.
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vyklad zédkona je sprdvny a zda je dotceny z&-
kon v souladu s Ustavou, coZ nenf nic jiného
nez ,davérné zndmy tkol soudni moci” (fa-
miliar judicial exercise).'®

JelikoZ o spravnosti vykladu zdkona Kon-
gresu sporu nebylo, bylo podle Nejvyssiho
soudu tfeba sousttedit se na pfezkum tstav-
nosti zdkona, a to jmenovité toho, zda jeho
piijetim Kongres opravdu nezasdhl do pra-
vomoci prezidenta, pro jejichz vykon chybi
zjistitelné a uplatnitelné standardy.'® Za této
situace Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
federdlniho soudu zrusil.

S novym projedndnim véci se otevielo
druhé déjstvi kauzy, které nakonec opét do-
spélo pied Nejvyssi soud. Jako klicova otdzka
se v ném profilovala ta, zda Ustava zaklada
prezidentovi pravomoc k uzndvani cizich sté-
th a vlad a zda tato pravomoc ma vylucnou
povahu, nebo zda do uzndvani mtiZe ingero-
vat Kongres."” V podminkdch amerického
prezidentského systému, kde se v posledni
dobé projevuje tendence k posilovéni pravo-
moci prezidenta,'® nepfekvapi, zZe odvolaci
federdlni soud se pfiklonil k ndzoru, zZe Kon-
gres opravnén k zdsahu do procesu uzndvani
cizich sttt a vldd neni a zdkon z roku 2002 je
protitistavni. To posléze potvrdilo i vétsinové
stanovisko Nejvysstho soudu a jen skromnou
utéchou bylo konstatovani, Zze Kongres md
pravomoci s ohledem na nékteré jiné aspekty
zahraniéni politiky.'”

Skutecnost, Ze v kauze Zivotofsky nebyla
doktrina politické otdzky uplatnéna, tedy Za-
lobctim tspéch nepfinesla, coZ jako by

potvrzovalo sprdvnost uz dfive vyslovené
teze, Ze stejné tcinky jako uplatnéni doktriny
politické otdzky miZe mit casto vyklad a ap-
likace hmotného prédva."® Rozhodnuti Zivo-
tofsky kazdopadné v USA vyvolala polemiku,
ktera trvd az dodnes. Zatimco lze ziejmé pfi-
svédcit kritickym hlasim upozoriiujicim na
to, Ze obé rozhodnuti jen ddle oslabila roli
Kongresu v zahrani¢ni (a také bezpeénostni)
politice USA,™ uz méné presvédcivé ptisobi
nazor, Ze rozsudek Zivotofsky I povede ne-li
k vyhasnuti, tedy k podstatnému omezeni
pusobnosti doktriny politické otdazky."? U po-
zorovatele zpoza Atlantiku se v tomto ohledu
vnucuje otdzka, zda za témito ndzory neni ve
skute¢nosti jesté v podvédomi pilisobici kla-
sickd doktrina politické otdzky, kterd zejména
v mezivalecném obdobi implikovala piedsta-
vu, Ze zahrani¢ni politika je oblasti, které se
soudni moc zdaleka vyhyba."* Kromé akcen-
tu na to, Ze doktrina musi byt vykldddna
a uplatiiovana ,tdzce”, totiz rozsudky z kau-
zy Zivotofsky neobsahuji Zddné konstatovani,
které by existenci doktriny politické otdzky
popiralo nebo , programovalo jeji smrt”. Nej-
vyssi soud dal dokonce na srozuménou, Ze
o politickou otdzku by v kauze $lo tehdy,
kdyby smyslem Zaloby bylo dosdhnout na fe-
derélnich soudech toho, aby samy ur¢ily, jaky
postoj maji USA ke statusu Jeruzaléma zauji-
mat. To rozhodné nenaznacuje, Ze by doktri-
na méla rychle vyhasnout.'*

Uplatiiovani doktriny politické otdzky se
navic nevzdaly ani nizs$i federdlni soudy."”
I po kauze Zivotofsky'® se lze bézné setkat

105 566 U.S. 7.
106 566 U.S. 8.
107 Zivotofsky v. Kerry, 576 U.S. (2015).

108 Se zvlastnim zfetelem k pravomocim v oblasti zahrani¢ni politiky viz nové napf. BrabLEy, C. A. — GoLbsmiTH, J. L. Presidential Control over
International Law. Harv. L. Rev., 2018, ro€. 131, str. 1201 s nasl., v oblasti bezpe¢nostni politiky viz napf. Ramsey, M. D. Meet the New
Boss: Continuity in Presidential War Powers. Harv. J. L. & Pub. Pol’y, 2012, ro€. 35, str. 863 a nasl.

103 576 U.S. 26 (2015).

110 Seibman, L. M. The Secret Life of the Political Question Doctrine. J. Marshall L. Rev., 2004, ro¢. 37, str. 441 a nasl.
111 Coken, H. G. A Politics-Reinforcing Political Question Doctrine. Ariz. St. L.J., 2017, ro¢. 49, ¢. 1, str. 22-32.

12 Prikladmo predpoklad uUstupu politické otazky vSude, kde je uvazeni politickych moci definovano zakonem Kongresu. MicHeL, CH.

113

114

115

116

There’s No Such Thing as a Political Question of Statutory Interpretation: The Implications of Zivotofsky v. Clinton. Yale L. J., 2013,
ro€. 123, str. 253 a nasl., str. 512-528 nebo v samotné oblasti zahrani¢ni politiky viz CoHen, H. G. A Politics-Reinforcing Political Question
Doctrine, c. d., str. 22; srov. proti tomu pfedpoklad, Ze rozsudky nebudou mit v oblastech, jako je bezpeénostni politika, na doktrinu
politické otazky zadné vyznamné dopady. GoLpsTeN, S. The Real Meaning of Zivotofsky and Its Impact on Targeting Killings Cases.
Nat'l Sec. L.J., 2014, ro€. 2, str. 147 a nasl.; pfehledné téz CoLg, J. P. The Political Question Doctrine: Justiciability and the Separation of
Powers. Washington 2014, str. 22—-25.

Assotoy, J. The Return of Classical Political Question Doctrine in Zivotofsky Ex Rel. Zivotofsky v Clinton, 132 S. Ct. 1421 (2012). Harv. J.
L. & Pub. Pol’y, 2014, ro€. 37, str. 347 a nasl.

E. Chemerinsky, ktery rozhodné neni vyznavacem doktriny politické otazky, stoji implicitné na pozici, Ze fada otazek zahrani¢ni politiky
bude mit nadale povahu politické otazky, a¢ explicitné zdlrazriuje, Ze je nezbytné, aby NejvysSi soud upfesnil, o které jde; srov.
CHEMERINSKY, E., c. d., str. 148 a 150.

Podrobnéjsi prehled o vyvoji (byt jen do roku 2016) podava SHemtos, Z. B. The Political Question Doctrines: Zivotofsky v. Clinton and
Getting beyond the Textual-Prudential Paradigm. Geo. L.J., 2016, ro€. 104, str. 1001 a nasl., zejména str. 1023—1025, ktery uvadi nejméné
10 pfipadu, kde se prvoinstanéni federalni soudy zabyvaly dopady doktriny politické otazky (z toho osm pfipadll se tykalo zahrani¢ni
politiky), pfi¢emz autor dovozuje, Ze jen vyjimecné se tyto soudy fidily restriktivnim pfistupem nazna¢enym rozsudkem Zivotofsky. Prehled
judikatury niz8ich federalnich soudt za poslednich 15 let podava i Harrison, J. The Political Question Doctrines. Am. U. L. Rev., 2017,
ro€. 67, str. 457 a nasl., str. 514-520.

Pfed vydanim rozsudku Zivotofsky | uzivaly niz8i federalni soudy doktrinu politické otazky intenzivné zejména ve sporech tykajicich
se zahrani¢ni politiky a narodni bezpecnosti; pfikladmo, kvalifikace byla pouZita ve sporu tykajicim se role USA a H. Kissingera pfi
podpore rezimu A. Pinocheta v Chile, srov. Schneider v. Kissinger 412 F.3d 190 (D.C. Cir. 2005), cert. denied, sporu o to, kdo vykonava
svrchovanost nad Tchaj-wanem, srov. Lin v. United States, 561 F.3d 502, 503-04 (D.C. Cir. 2009), a nejnapadnéji ve sporu o seznam osob
uréenych k zabiti (kill list), na kterém se ocitl americky ob&an, ktery se mél zapojit do mezinarodniho terorismu a byl posléze zabit stfelou
odpalenou z amerického dronu na Uzemi Jemenu, srov. Al-Aulaqi v. Obama, 727 F. Supp. 2d 1, 2-11 (2010). Tato kvalifikace ale byla
uplatnéna i ve vnitrostatnich sporech, napr. téch, v nichZ se mali zemédélci domahali, aby federalni soudy ulozily federalni vykonné moci
povinnost pfijimat opateni k jejich ochrané, srov. Schroder v. Bush, 263 E3d 1169, 1171 n.1 (10" Cir. 2001).
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i s rozsudky, v nichZ tyto soudy doktrinu
aplikuji, a to ¢asto v kauzdch, jejichZ okolnos-
ti jsou citlivé a rezonuji globalné. Pfikladmo,
jeden z odvolacich federdlnich soudt v roce
2015 odmitl rozhodovat o Zalobé na ndhradu
skody zptisobené incidentem, pii kterém pii
protipiratské operaci v Adenském zdlivu né-
mofnictvo USA znicilo tchajwanskou rybai-
skou lod a zabilo tchajwanského rybére, kte-
ry se ocitl v nesprdavnou chvili na nespravném
misté."” V roce 2017 zase doktrina poslouzila
jako klicové vychodisko pro dalsi odvolaci
soud, jemuz byla k pfezkumu pfedlozena Za-
loba, kterou se rodinni piislusnici dvou civi-
listi zabitych v Jemenu navddénou protitan-
kovou stfelou nesenou dronem pod kontrolou
ozbrojenych sil USA domdhali urceni, Ze tito
civilisté, oznaceni onim newspeakovym po-
jmem jako collateral damages, byli zabiti v roz-
poru s pravidly mezindrodniho prdva upra-
vujicimi uzitf sily a také zdkony USA vcetné
Alien Tort Statute."® K zabiti doslo v rdmci
programu pouZiti sily proti al-Kaidég, k jehoz
realizaci dal po ttocich z 11. za¥i 2001 souhlas
Kongres. Jak odvolaci soud hned zkraje sle-
dovaného pfipadu uvedl, ,prvni a zdsadni
otdzkou” je, zda federdlni soudy maji pravo-
moc o ptipadu viibec rozhodovat, kterd zavi-
si na tom, zda se Zaloba netykd politické otdz-
ky. Odvolaci soud ale vyslovné konstatoval,
ze kdyby o zalobé federdlni soud rozhodoval,
musel by posuzovat, zda byl ttok za pouZiti
dronu , pochybeny a neodavodnény”, coz by
znamenalo, Ze by vlastné musel pfezkouma-
vat tsudky ucinéné exekutivou a ozbrojeny-
mi silami."® Jak doplnil, , tyto otdzky spadajf
do fiSe rozhodovéni politickych vétvi, a to
bez ohledu na zdkony, na jejichz zdkladé se
Zalobci pokouseji Zalovat”.'® A¢, jak odvolact
soud ptipustil, bude jeho zdvér Zalobci nepo-
chybné vnimdn jako nespravedlivy, ,plyne
z Gstavnich a pragmatickych omezeni” dopa-
dajicich na soudni moc, Ze ,, ve vécech politické
a vojenskéstrategie postrddajisoudy pravomoc
nutnou k rozhodnuti o tom, zda bylo pouziti
sily odtivodnéné”.’' Odvolaci soud pfitom
vyslovné odligil okolnosti rozhodovaného

pfipadu od okolnosti pfipadu Zivotofsky, ve
kterém neslo o pfezkum rozhodnuti ptijatého
v oblasti zahraniéni nebo bezpe¢nostni politi-
ky.'?? Kromé toho se odvolaci soud odvolal
i na ustélené postoje federdlni judikatury do-
konce jesté z doby pfed vyddnim rozhodnuti
Zivotofsky 1.1%

Existuji ale samozfejmé i rozhodnuti, ve
kterych nizsi federdlni soudy s odkazem roz-
sudek Zivotofsky I bud odmitly, Ze by o poli-
tickou otdzku slo, nebo tuto doktrinu uplatni-
ly v uméfenéjsi podobé. Dobfe na to ukazuje
dalsi medidlné sledovanad kauza, v jejimz
rdmci se od roku 2008 domahaji ndhrady sko-
dy ¢tyfi Irdcané, ktefi byli po americko-brit-
ské policejni operaci v Irdku z roku 2003
uvéznéni ve véznici Abu Ghraib, kde méli byt
podrobeni téZkému muceni ze strany soukro-
mé vojenské spolec¢nosti, které vldda USA ofi-
cidlné pro nedostatek kapacit zadala ostrahu
véznice. Distriktni federdIni soud Zalobu pt-
vodné odmitl, protoZe posuzovani existence
ndroku na ndhradu skody by s sebou nutné
neslo posuzovéni vojenskych rozhodnuti, coz
je podle soudu mj. politickd otdzka.' V roce
2016 ale odvolaci federdlni soud vyslySel
mj. argument Zalobcti o , kontrolnim vakuu”,
v jehoz dusledku si ozbrojené sily USA neza-
jistily nad soukromou spolecnosti odpovida-
jici kontrolu, a véc vratil k novému posouze-
ni. Niz§imu soudu pfitom ulozil, aby se
zabyval i tim, zda se otdzky, které spor vyvo-
1avd, skute¢né v pIném rozsahu dotykaji citli-
vych soudii pfijimanych ozbrojenymi silami,
jez jsou nedilné spojené se zdjmy ndrodni
bezpecnosti, a to s vyslovnym odkazem na to,
Ze podle rozsudku Zivotofsky I musi byt poli-
tickd otdzka pojimdna jako tzkd vyjimka ze
soudniho pfezkumu. Pokud by se otdzky z&-
jmt ndrodni bezpeénosti v plném rozsahu ne-
tykaly, soudy by o nich mohly rozhodovat.'®

Jiny odvolaci federdlni soud v roce 2016
zase odmitl vztdhnout kvalifikaci politické
otdzky na Zalobu 14 osob, které prezily de-
portaci madarskych Zidt do nacistickych vy-
hlazovacich tédbort v roce 1944, proti madar-
skému stitu a madarskym stdtnim drahdm.

17 Wu Tien Li-Shou v. United States, 777 F.3d 175 (4th Cir. 2015), cert. denied, 136 S. Ct. 139 (2015).
118 Bin Ali Jaber v. United States, 861 F.3d 241 (D.C. Cir.), cert. denied, 138 S. Ct. 480 (2017); medialné k tomu <https://www.washingtonpost.
com/news/volokh-conspiracy/wp/2017/06/30/d-c-circuit-rejects-judicial-review-of-drone-strikes-but-at-least-one-judge-is-unhappy-about-

it/?utm_term=.f0bed805362e>.
119 861 F.3d 241 (D.C. Cir.), cert. denied, 138 S. Ct., str. 6.
120 Tamtéz, str. 10.
121 Tamtéz, str. 10-11.
122 Tamtéz, str. 13—14.

123 Ato zejména EI-Shifa Pharmaceutical Industries Co. v. United States, 607 F.3d 836 (D.C. Cir. 2010) (en banc), v némz bylo konstatovano, ze
federalni soudy nemohou rozhodovat o nahradé $kody zpusobené vybombardovanim predni sidanské farmaceutické tovarny provedené
pfi policejni akci proti al-Kaidé po jejich utocich na americké ambasady v Keni a Tanzanii v roce 1998. Kritiku takové argumentace viz
v komentafi v Constitutional Law. Harv. L. Rev., 2018, ro¢. 131, str. 1473 a nasl.

124 Al Shimari v. CACI Premier Tech., Inc., 758 F.3d 516, 530-31 (4th Cir. 2014).

125 Al Shimari v. CACI Premier Tech., Inc., 840 F.3d 147, 162 (4th Cir. 2016), ktery je zajimavy i tim, Ze vyslovné konstatuje, Ze prezident
USA nemze unilateralné prohlasit muceni za pravné pipustnou praktiku; medialné k tomu napf. <https://www.huffingtonpost.com/entry/
abu-ghraib-torturelawsuit_us_58092532e4b0cdea3d86710b?guccounter=1>.
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Zalovani se mj. dovoldvali mirové smlouvy
z roku 1947 a exekutivni dohody mezi USA
a Madarskem z roku 1973, na jejichZ zakladé
mély byt otdzky kompenzace za madarsky
holokaust vyhrazeny politickym vétvim
a vstup soudni moci do téchto otdzek by mohl
podvraétit jedndni exekutivy. Odvolaci soud
ale opét pfipomnél, Ze podle rozhodnuti Zi-
votofsky I musi byt doktrina politické otdzky
chdpdna jako tizkd vyjimka z pravomoci fe-
derélnich soudd, a ndsledné neshledal, Ze by
spory byly na zédkladé textu vyhrazeny poli-
tickym vétvim vefejné moci. Odvolaci fede-
rdlni soud se ale zevrubné zabyval i tim, zda
existuje ,podstatné riziko, Ze by soudni roz-
hodovéni o tomto pfipadu mohlo podvratit
jednani exekutivni vétve”, coz ptsobi jako
jasny odkaz ke konceptu soudcovské opatr-
nosti, ktery mél byt podle ¢asti ndzorti roz-
hodnutim Zivotofsky I definitivné ptekonan.'*

Jak tedy posledni vyvoj doktriny politické
otdzky vlastné zhodnotit? Kontury celé dok-
triny jsous ohledem na vyvoj poslednich 25 let
pfinejmensim , rozostfené”, coZ je umocnéno
tim, Ze nédzory federdlnich soudt na pouziti
doktriny se jasné 1isi. Nic ale v tuto chvili ne-
nasvédcuje tomu, Ze by doktrina méla jako
celek rychle zaniknout. Na druhé strané je
patrné, Ze rozsudek Zivotofsky I piinejmen-
$im ¢4st federdlnich soudt vede k vétsi opatr-
nosti pfi uplatiiovani doktriny.'” Zda se tak,
Ze nyni je mozné hovofit o ,uméfenéjsim”
pouzivani doktriny, kterd vlastné odpovida
piedstavé o nutnosti chépat ji jako ,dzkou
vyjimku“ z pravomoci federédlnich soudd, jak
to naznacil Nejvyssi soud, jakkoli ve sporech
z takovych oblasti, jakymi jsou ndrodni bez-
pec¢nost, zahrani¢ni politika, ale také volebni
geometrie, zlistdvd doktrina pro Zalobce ne-
prekrocitelnou hrazi.'® Odhadovat lze kaz-
dopddné, Ze posledni slovo na adresu doktri-
ny nepadlo, a je dost diivodti myslet si, Ze se
k ni Nejvyssi soud bude muset opét vratit. Je
ale dobfe mozné, Ze ani tak nebudou jeho vy-
roky jednoznacné, protoZe si i nadale bude
chtit ponechat oteviené dvete, kdyby se v poli-
tickém a pravnim systému USA cokoli déle
posunulo.

Zaver

Moderni doktrina politické otdzky vznikla
v 60. letech 20. stoleti v prostfedi Warrenova
Nejvyssiho soudu reformulaci klasické dok-
triny politické otdzky. Smyslem reformulace
bylo pfekonat ptedchozi pojeti doktriny, kte-
ré bylo charakterizovdno vysokou mirou
soudcovské zdrzenlivosti ve vztahu k politic-
kym vétvim federdlni vefejné moci a k pfezku-
mu nemalé ¢4sti jejich aktd, tak, aby reformu-
lace umoznila vytvofit prostor pro silny
soudni pfezkum. Spolu s tim se dalo pfedpo-
klddat, Ze ptisobnost doktriny politické otaz-
ky se bude déle zuzovat a doktrina nakonec
zcela vyhasne. Jesté 60 let po vydéni rozsud-
ku Baker v. Carr, ktery reformulaci doktriny
pfinesl, ale politickd otdzka existuje, a a¢ ma
byt dnes dle Nejvyssiho soudu chdpdna jako
uzka vyjimka z principu, Ze soudni moc je
povinna vyjadfovat se k vykladu a aplikaci
préva, coZ s sebou pfineslo dstup politické
otdzky v nékterych oblastech, jinde se tato
doktrina nadéle uplatfiuje, a nékteré oblasti
a v nich pfijimané akty se dokonce stéle jevi
jako jeji , basta”.

To je zajimavé o to vic, Ze doktrinu Ize pfi
urcitém thlu pohledu vnimat bezesporu jako
,hozenou rukavici” nadfazenosti soudni
moci, na kterou Nejvyssi soud opakované
aspiruje, a¢ to v americkém prostfedi neni
rozhodné vnimdno bez kontroverzi. Za situa-
ce, kdy je doktrina politické otdzky kreaci fe-
derdlni soudni moci, nabizelo by se kazdo-
padné, Ze se Nejvyssi soud této doktriny
jednoduse zbavi a uvolni si tim ruce, aby
mohl po libosti pfezkoumavat akty politic-
kych vétvi vefejné moci, pfifemz nepiijem-
nym rozhodnutim se mtize vzdy vyhnout tim,
Ze véc zamitne z hmotnépréavnich dtvoda.'®
K tomu vsak nedochdzi a ztejmé je, Ze tomu
tak nenf jen proto, Ze, jak se pfipomind, takovy
krok by znamenal naruseni tstavniho pofad-
ku USA a nahrazeni vize otci zakladatelt
o Ustavnim trialogu mezi tfemi soubéznymi
vétvemi monologem Nejvyssiho soudu.'

Pfes nesporné rozostieni kontur doktriny
politické otazky v posledni dob€, o némz byla

126 R. Simon v. Republic of Hungary, 37 F. Supp. 3d 381, 424 (D.D.C. 2014). Zavéry prvoinstan¢niho federalniho soudu nejsou v tomto ohledu

dotéeny pfezkumem, ke kterému ve véci doslo.

127 Srov. AtForp, R. P., ktery in margo hodnoceni soucasnych dopadl doktriny politické otdzky na spory z oblasti mezinarodnich smluv
odhaduje, ze v rozsahu, ve kterém kauza Zivotofsky naznaduje, Ze z doktriny byly vypreparovany ohledy dané soudcovskou obezfetnosti
ve smyslu Baker v. Carr, je mozné, Ze spory o pravomoci mezi politickymi vétvemi vefejné moci se mohou stat predmétem soudniho
rozhodovani, coz mlze vést i ke sniZzeni dosavadnich procesnich bariér k vnitrostatnimu uplatfiovani norem plynoucich z mezinarodnich
smluv v USA. srov. ALForp, R. P. Judicial Barriers to the Enforcement of Treaties. In: Fox, G. H. — Dubinsky, P. R. — Roth, B. R.
Supreme Law of the Land? Debating the Contemporary Effects of Treaties within the United States Legal System, New York 2017,

str. 343-351.

128 Srov. k tomu napF. Viapeck, S. |. War and Justiciability. Suffolk U. L. Rev., 2016, ro€. 49, str. 47 a nasl.; obecnéji viz téZ LoseL, J. Success
Without Victory. Lost Legal Battles and the Long Road to Justice in America. New York 2004.

129 TusHNET, M., c. d., str. 72.
130 Barkow, R. E., c. d., str. 45.
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fe¢ vyse, se tak ptisobnost doktriny politické
otdzky nadéle vztahuje na nemaly okruh aktt
politickych vétvi federdlni vefejné moci. ,Ba-
Stou” doktriny politické otdzky stdle je —
a ziejmé i v budoucnosti zlistane — bezpec-
nostni a obrannd politika, resp. akty pfijimané
na poli ndrodni bezpecnosti. Z judikatury,
o niZ byla fe¢ vySe, je zfejmé, Ze federdlni
soudy se naddle odmitaji vyslovovat nejen
k tstavnosti piipadt pouZiti sily proti zahra-
niénim i domdcim ciltim, ale téZ k jakymkoli
otdzkdm, které by se dotykaly organizace
ozbrojenych a bezpe¢nostnich sil nebo priorit
obranné a bezpecnostni politiky. Pfes rozsu-
dek Zivotofsky I se dale dovozuje, Ze povahu
politické otdzky ma naddle fada akti pfijima-
nych USA v mezindrodnich vztazich, tedy
v rdmci zahrani¢ni politiky. P¥ikladem mtize
byt nejen uzndvani cizich sttt a vldd, ale téz
uzavirdni a ukonéovani mezindrodnich smluv
nebo uplatiiovéni titulu k tzemi ze strany
USA. Vyznamné vsak je nepochybné i to, Ze
soudni pfezkum je z titulu politické otdzky
vylouden také u nékterych vyznamnych aktt,
jejichZ acinky sméfuji vyluéné dovnitt USA
a nemaji s bezpe¢nostni a zahrani¢ni politi-
kou nic spole¢ného. Z titulu uplatiiovani
doktriny politické otdzky tedy federdlni sou-
dy nadéle neprezkoumadvaji akty, jimiz byly
vymezeny volebni obvody, a to prozatim ani
v piipadech gerrymanderingu, nezasahuji do
vnitiniho fungovani Kongresu, resp. jeho sa-
mosprdvy, a co je Ustavné ziejmé skutecné
podstatné, odmitaji ingerovat do procesu im-
peachmentu federdlnich funkcionditt ze
vsech ¥ vétvi federdlni vefejné moci a prede-
v&im do procesu zmén samotné Ustavy, resp.
do procesu jejich ratifikace. Pravda je, Ze Nej-
vyssi soud dosud nevyjasnil, zda jeho zavér
o tom, Ze doktrina politické otdzky md byt chd-
péna jako tzkd vyjimka z pravomoci federdl-
nich soudti provddét pfezkum tstavnosti, kte-
ry vyslovil v rozsudku Zivotofsky I, ma na
uvedené piipady, ve kterych se moderni dokt-
rina politické otdzky dosud uznavala, néjaky
vliv, prozatim ale nelze rozhodné fici, Ze by se
politickd otdzka stala naprostou margindlii,
a tato doktrina tak spiSe Zije, neZ pfeziva.

O tom, co pfesné stoji za ndpadnym para-
doxem mezi tendenci federdlniho soudnictvi
k prosazovani soudni nadfazenosti a extenzi
soudniho pfezkumu na strané jedné a trvdnim
doktriny politické otdzky na strané druhé, 1ze
samoziejmé polemizovat. Jde-li o autora

tohoto ¢ldnku, ten se ztotoZiiuje s ndzorem, Ze
doktrina politické otdzky je vyznamnym
pravné-politickym ndstrojem, ktery federdl-
nim soudim umoziiuje naddle , vyvaZovat”
soudnf pfezkum a politiku'*, coz vytvafi pro-
stor k upfednostnéni politického procesu
pfed soudnim piezkumem tam, kde ve pro-
spéch politického procesu svéd¢i imperativy
principu délby moci, védomi, Ze standardy
pfezkumu by se hledaly jen tézko, ale také
fakt, Ze soudni pfezkum by mohl byt pro
soudni moc kontraproduktivni (at’ uz proto,
Ze by poskozoval stdtni zdjem, nebo Ze by
jeho zavéry nebyly politickymi vétvemi nebo
dokonce obcany respektovany). Existence
doktriny politické otdzky je uZitecnd i v tom,
Ze v jejim disledku je federdlni soudni moc
nucena se opakované zamyslet nad pfednost-
mi a slabostmi soudniho pfezkumu oproti
politickému procesu, coz vede jak ke ,zvy-
raznéni funkénich ohledt vyplyvajicich z dél-
by moci”, tak k tomu, Ze federdlni soudni
moc je nucena ,nahliZet na vlastni pravomoci
a schopnosti pokorné&ji“.!s2

Skutec¢nost, Ze podstata doktriny politické
otdzky lezi na pomezi politiky a prava, resp.
pravni a soudni politiky, md pfimy vliv i na
to, jakd je jeji soucasnd povaha, a také na to, Ze
ji fada soudobych standardnich praci pova-
Zuje za nejasnou, protoZe jeji uplatiiovani
provazi fada otaznik(.”® Pfikladmo, zatimco
nékteré judikdty federdlnich soudt 1ze inter-
pretovat tak, Ze pfitomnost politické otdzky
vylu¢uje pravomoc federdlnich soudu, z ji-
nych rozhodnuti se politickd otdzka jevi spise
jako pfekazka pro pokracovani v fizeni, které
ale formélné do pravomoci federdlnich soudt
spadd. V jiné roviné — zatimco v rozsudku Ba-
ker v. Carr poloZil Nejvyssi soud dtiraz na to,
Ze o politickou otdzku md jit pfedevsim teh-
dy, kdyz pro to existuje jasny zdklad v tstav-
nim textu nebo kdyZ v dstavnim textu chybi
standardy pfezkumu, stdle existuji pfipady,
kdy se zavér o pritomnosti politické otdzky
jevi spiSe jako odraz pfesvédceni federdlniho
soudu o nutnosti projevit soudcovskou obe-
zfetnost a zohlednit faktické potiZe, které by
soudni pfezkum mohl pfinést. Doktrina poli-
tické otdzky navic neni, jak bylo ukdzano
vyse, federdlnimi soudy uplatiiovana konzis-
tentné. Lisi se nejen to, jak k ni pfistupuiji jed-
notlivé vyssi a nizsi federdlni soudy, ale
v pribéhu ¢asu kolisd i judikatura samotného

v v ]

Nejvyssiho soudu, jejiz rozpornost mnohdy

131 Barkow, R. E., c. d., str. 45.
132 Tamtéz.

133 Dle Chemerinského jde o nejvice matouci ze vSech doktrin justiciability, které v americkém Gstavnim pravu existuji; srov. CHEMERINSKY, E.,

c. d., str. 135 a nasl.
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zvySuji obligatni disenty. Tyto nejasnosti a ne-
konzistence v$ak jsou nejspise nutnym a inhe-
rentnim atributem doktriny politické otazky
a vzdy ji provédzet budou v rozsahu, ve kterém
jsou pfimym diisledkem jeji zvlastni podstaty
na pomezi prdva a politiky. Jak to podle autora
tohoto ¢ldanku neddvno vystiZzné pojmenoval
Z. B. Shemtob, tyto nejasnosti a nekonzistence
odpovidaji tomu, Ze pouZiti doktriny se ve
skutec¢nosti ¥idi vice (pravné-)politickymi ohle-
dy neZ pravnimi principy.”* Stejné jako v pii-
padé francouzského konceptu actes de gouver-
nement tak jde o néco, co prosté je a co neziidka
unikd jednoduché systemizaci, a to dmérné
tomu, Ze nejen doktrina politické otdzky, ale
pravo vibec neni mnohdy ni¢im jinym neZ
,Ppokracovanim politiky jinymi prostfedky”,*>
ac pro pravni nauku a dogmatiku je zpravidla
tézké néco takového pfipustit, protoze se to
nevejde do predstavy o pravu jako systému
s vlastnilogikou oddéleném od socidlnich vlivi.

Skutecnost, Ze urcitd véc nepodléhd soud-
nimu pfezkumu, navic neznamend, Ze by nad
politickymi vétvemi neexistovala viibec zZad-
nd kontrola, coZ je samoziejmé zndmo i fede-
ralnim soudim. Jak jeden z nich kdysi vy-
slovné podotkl, v pfipadech, kde se uplatni
politickd otdzka, ,jsou prostiedkem ochrany
prav Zzalobct volebni mistnosti, nikoli sou-
dy“."* Dohled nad zdkonoddrnou a vykon-
nou moci v ptipadech, kde neni soudni
prezkum provadén, vykonavd v konec¢né in-
stanci obcan-voli¢, k ¢emuz se dodédvd, Ze
préavé tato kontrola méla mit podle pfedstav
otcti zakladatelti pfednost pfed kontrolou
soudni. A¢ predstava o tom, Ze voli¢ je s to
kontrolovat politické vétve prostfednictvim
voleb, je ¢asto kritizovdna jako naivni a nere-
levantni,'”” Ize naproti tomu vznaset otdazku,
k ¢emu by byl soudni pfezkum, jehoz vysled-
ky by politické vétve nebo piimo obcané stej-
né nerespektovali proto, Ze ho povazuji za
exces nebo ho kreativnim vykladem obejdou.

Tim nema byt feceno, Ze doktrina politic-
ké otdzky nemd své slabiny. Je jasné zejména
to, Ze kdyby se jeji plisobnost neomezené roz-
Sifovala, bylo by to nepochybné velmi pro-
blematické, takze 1ze dobfe chdpat, pro¢ lec-
kdo doporucuje tuto doktrinu pfekonat,'*
byt s tim automaticky vyvstdvd otdzka, ¢im
doktrinu politické otdzky nahradit nebo jak
stdvajici doktrinu politické otdzky modifiko-
vat.'® To je ale obecny problém vsech lid-
skych konceptti, které jsou-li zavedeny do
extrému, nefunguji a vyvolaji protipohyb, jak
to dnes vidime vSude kolem sebe. Soucasné
americké pojeti doktriny politické otdzky ale
jako extrém neptisobi a je dost diivod myslet
si, Ze dvousetletd doktrina jesté néjakou dobu
bude v americkém tstavnim systému pfitom-
na v tom rozsahu, ve kterém je hledani rovno-
véhy mezi soudni ochranou hodnot a principt
vyjadienych v Ustavé na strané jedné a politi-
kou na strané druhé vlastné trvalym tkolem
pro vsechny soudy ve vSech (nejen) demokra-
tickych prévnich stétech.

Ajaky smysl vlastné md se doktrinou poli-
tické otdzky zabyvat v ceském kontextu?
A¢ se podobné jako v piipadé Spolkového
ustavniho soudu v SRN mtiZe ¢asto zddt, Ze
pro Ustavni soud CR, pro ktery byla po roce
1993 mimochodem némeckd inspirace ztetel-
né dominantni, nepfedstavuji tstavni spory
stricto sensu, tedy spory, v nichZ jde o posta-
veni a pravomoci jednotlivych dstavnich or-
gantli, vyznamnou oblast ¢innosti, takZe zii-
stdvaji ve stinu sport o vztah stitu a ob¢ana
a ochranu jeho zdkladnich prav,' jde o zddni,
které klame. Bude-li se navic ceské politické
prostiedi proménovat nadéle tak, jak jsme
tomu svédky v poslednich letech, nelze vy-
louc¢it, Ze okruh tdstavnich sport stricto sensu
v ndpadu Ustavniho soudu poroste.* S tim
sei pred ¢eskym Ustavnim soudem mtize kdy-
koli oteviit otdzka, zda se predkldadany spor
tykd otdzky, jejiz rozhodovdni md piisluset

134 SHemToB, Z. B., c. d., str. 1027-1028. Shemtob na zakladé rozboru judikatury federalnich soudu priSel téZ s tezi, Ze doktrinu politické

135 Tamtéz.
136 Schroder v. Bush, 263 E3d 1169, 1171 n.1 (10th Cir. 2001).

137 SieGEL, J. R. Political Questions and Political Remedies. In: Mourtada-Sabbah, N. — Cain, B. E. (eds.), c. d., str. 243-268.
138  CHeMERINSKY, E. Why There Should Not Be a Political Question Doctrine. In: Mourtada-Sabbah, N. — Cain, B. E. (eds.). The Political
Question Doctrine and the Supreme Court of the United States, c. d., str. 181-197.

139 Jak nikoli nepfesvédcivé uvadi G. H. Cohen, i kdyby byla nyni doktrina politické otazky zcela opusténa, neexistuji garance, Ze by to vedlo

140

141

k pfezkumu jednani politickych vétvi vefejné moci nebo jeho vétsi intenzité, protoze soudy mohou s klidem pfiznavat politickym vétvim
a zejména exekutivé jesté SirSi pravomoci nez dosud, viz CoHen, H. G, c. d., str. 60.

Heun, W. Access to the German Federal Constitutional Court. In: Rogowski, R. — Gawron, T. (eds.). Constitutional Courts in Comparison.
The US Supreme Court and the German Federal Constitutional Court, 2. vydani, New York — Oxford 2016, str. 82. K ¢eskému pojeti viz
polemicky nové ONDReJKoVA, J. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace. Praha 2017, str. 67-72.

Z posledni doby Ize pfipomenout opakované Uvahy €asti Ustavnich Ciniteld o tom, Ze se Ustavni soud obrati s zadosti o nazor na
vyklad postaveni a pravomoci prezidenta republiky ve vztahu ke jmenovani ¢lent viady; srov. Ovéacek by mél slozit funkci a Zeman
vyhodit pfikyvovace, fika Rychetsky. In: Idnes.cz [online]. 23. 6. 2018 nebo Odmitne-li Zeman jmenovat ministry, miZe byt Zalovan, fika
Dienstbier. In: Lidovky.cz [online]. 21. 12. 2013. Prezident republiky naopak zvaZoval, Ze se na Ustavni soud obrati o nazor na vyklad
svych pravomoci ve vztahu k odvolavani ministri nebo existenci tzv. kancléfského principu v koncepci Ceské viady; srov. Ustavni soud
Zemanovi neporadi, od toho neni, mini pravnici. In: Idnes.cz [online]. 13. 5. 2017 nebo Zeman se nebude ptat Ustavniho soudu, zda
demise premiéra znamena konec vlady. In: Ceské televize [online]. 24. 6. 2017. Skute&n& podan byl ale prezidentem republiky napf.
navrh na zruseni sluzebniho zakona, coz se potencialné dotykalo podstatné ¢asti vykonné moci; srov. Zeman u Ustavniho soudu prohral,
sluzebni zakon plati. In: Tyden.cz [online]. 9. 7. 2015.
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jemu, nebo zda je Ustavou vyhrazeno & mé
byt vyhrazeno jinym vétvim vefejné moci,
nebo dokonce politickému ndrodu, coz bude
Ustavni soud nutné konfrontovat s kli¢ovymi
otdzkami politické filozofie véetné dopadt
principu délby moci nebo vhodnosti soud-
covské obezfetnosti. Ze nemusf jit o problém
teoreticky a teprve budouci, naznacuje i exis-
tujici judikatura Ustavniho soudu. A& hlav-
nim dGivodem, pro¢ Ustavni soud svého ¢asu
odmitl rozhodovat o dstavni Zalobé Sendtu
proti Vaclavu Klausovi jako prezidentu re-
publiky, bylo to, Ze v mezidobi funkce prezi-
denta republiky Vaclavu Klausovi zanikla,'*
coz se rovna pfipadu, kdy americké federalni
soudy odmitaji Zaloby pro bezpfedmétnost,
resp. proto, Ze jsou podany pfilis pozdé (moot-
ness), v ndlezu, jimz rozhodl o ndvrhu skupiny
sendtortt na zruSeni dodnes kontroverzniho
amnestijniho rozhodnuti tohoto prezidenta,
vyjadfil Ustavni soud nejen ndzor, Ze rozhod-
nuti o amnestii je projevem vykonu preroga-
tivni pravomoci,'*® nybrz rovnéz Ze ,[z]e Zad-
ného ustanoveni Ustavy ostatné nevyplyva
ustavnépravni standard pfezkumu takového
amnestijniho rozhodnuti, ktery by mohl byt
pouzit; nestanovil-li jej tstavoddrce, nepfi-
slusi Ustavnimu soudu (uplatnéni klasického
ustavnépravniho instrumentaria typu testu
proporcionality je vzhledem ke specifickému
prostiedi vylouceno), aby jej dotvérel ve své
aplika¢ni praxi”."* To uz se nepochybné bliz{
okolnostem, ve kterych americké federdlni
soudy operuji s doktrinou politické otdzky.
Soufasné i kdybychom si mysleli, Ze
i v budoucnosti ztistane jadro ¢innosti Ustav-
ntho soudu CR v roviné rozhodovani o indi-
vidudlnich dstavnich stiZnostech, takZe tento
centralizovany orgdn kontroly tstavnosti
bude naddle v prvnim pldnu vystupovat jako
garant ochrany zdkladnich prdv a dohled nad
politikou a politickym procesem bude az dru-
hotny, mtiZe i tak ¢esky Ustavni soud velmi
snadno stanout pred situacemi, kdy se na ném
bude zddat prezkum aktd, pro ktery budou
skute¢né chybét soudné zjistitelné a uplat-
nitelné standardy, piipadné pijde o akty, je-
jichZz posouzeni vyzaduje zvlastni odbornou

zpuisobilost a odpovidajici odborné kapacity.
Ze se to ob&as déje uz dnes, ilustruje napfi-
klad kauza sporti o tistavnost regula¢nich po-
platk@i ve zdravotnictvi, v jejimZ kontextu
plénum Ustavniho soudu vyslovné konstato-
valo mj. to, Ze ,,ve vztahu ke vSem poplatkiim
shledal [Ustavni soud — doplnil JM] déivody
pro zachovani maximdlni miry zdrZenlivosti
pfi realizaci své pravomoci pfistoupit k dero-
gaénimu rozhodnuti s tim, Ze pfedkladdni
nejvhodnéjsich zptsobt napltiovéni sociél-
nich prav dle hlavy ¢tvrté Listiny je tkolem
politickych stran opirajicich se 0 mandaét zis-
kany od voli¢a”.'* Jesté ndzornéjsi je pak
novy ndlez tykajici se sporu o koncepci né-
rodnich parkt a pravidel v nich, k némuz
plénum Ustavntho soudu vyslovné uvedlo,
Ze ,otdzka existence ndrodnich parki a pra-
videl, jak se v nich chovat, je politicko-odbor-
né-ekologickd” a jde v ni o ,ideovy stfet (ze-
jména) tzv. environmentalistti s podnikateli,
vlastniky nemovitosti a zdstupci tizemnich
samosprav, ktery ma byt feSen v zdkonodar-
ném sboru, nikoli u Ustavniho soudu”, jeho?
poslanim neni zodpovidat otazky, ,zda maji
pravdu ekologicti aktivisté nebo starostové,
zda je dobré stavét v ndrodnim parku hotely,
téZit dfevo nebo nechat bujet vegetaci bez ja-
kéhokoliv zdsahu” ™

Za této situace by bylo pokrytecké tvrdit,
Ze ptipady, ve kterych neni zfejmé, jak po-
stup orgdnti vefejné moci posuzovat, resp.
podle jakych kritérii, v ¢eském tstavnim
soudnictvi nevyvstdvaji. Neni navic viibec
vyloudeno, Ze se nemohou objevit pfipady,
kdy individudlni Gstavni stiznosti budou bro-
jit proti aktim, které se dotykaji jedndni statu
v oblastech, které maji izkou vazbu k tvrdé-
mu jaddru ndrodni suverenity. A¢ CR, jak autor
tohoto ¢lanku uvedl jiz jinde, zfejmé nikdy
nebude konfrontovdna tifeba s tstavnosti
zdasaha proti pirdtim v mezindrodnich pro-
storech,' 1ze si snadno pfedstavit stiznosti
napadajici ti¢ast ozbrojenych sil CR ve vojen-
skych operacich mezindrodnich organizaci,
jejich clenem CR je, akty, ke kterym pii tako-
vych misich dojde,'* nebo tfeba to, e CR pfi-
stoupila k PafiZské dohodé v rdmci Ramcové

142 Pl US 17/13 ze dne 27. 3. 2013. L')stavni soud ale evidentné prehlédl, resp. banalizoval skute¢nost, Ze disledkem konstatované
velezrady (dnes i hrubého poru$eni Ustavy nebo jiné soucéasti Ustavniho poradku) neni jen ztrata funkce prezidenta republiky, ale téz
ztrata zpUsobilosti dotéené osoby Ufad prezidenta republiky znovu v budoucnosti nabyt. Podle pfesvédéeni autora tohoto ¢lanku tak i po
zaniku funkce prezidenta republiky existoval vefejny zajem, na tom, aby se Ustavni soud k existenci nebo neexistenci velezrady vyslovil,

takze nebylo mozné konstatovat, ze dalSi fizeni je bezpfedmétné.

143 P|. US 4/13 ze dne 5. brezna 2013, bod 22.
144 Tamtéz, bod 26.

145 Pl US 36/11 ze dne 20. ¢ervna 2013, bod 54.
146 P|. US 18/7 ze dne 25. zafi 2018, bod 132.

147 MaLIR, J. Actes de gouvernement v soudobém francouzském pravu: kompromis mezi soudnim pfezkumem a politikou. Pravnik, 2018,

¢. 2, str. 114.

148V dobé mezi napsanim a vydanim tohoto €lanku pfinesly shodou okolnosti noviny zpravu o vySetfovani vojaka Armady CR v souvislosti
se smrti afghanského vojaka, ktery byl vzat do vazby pro podezreni z podilu na zabiti psovoda Armady CR na konci Fijna 2018 a ve
vazbé byl dle novinovych zprav ubit; srov. U.S. and Czech Troops Investigated for Death of Afghan Prisoner. New York Times, 27. 11.
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CLANKY

amluvy OSN o zméné klimatu, pfipadné Ze
od téZe dohody neodstoupila. V piipadé do-
mdci politické nestability ale mohou byt zpo-
chybriovdny i akty majici ryze vnitrostatni
rozmetr.

Doktrina politickd otdzky z amerického fe-
derédlniho dstavniho prdva, ale i obdobné
doktriny, které jsou zndmy z celé fady statti
zdpadniho svéta, mohou podle pfesvédcent
autora tohoto ¢lanku pro tyto situace nabizet
uzite¢nou inspiraci. Diiraz je ale tfeba poloZit
na vyraz ,inspirace”. Jim nenf rozhodné mi-
nén dogmaticky a automaticky pfenos cizich
doktrin do doméciho prosttedi. Bylo by totiz
fatdlni chybou vnimat dstavni pravo izolova-
né od politickych tradic a zejména politické
kultury té které zemé. Silné a slabé prvky

politické kultury zemé mohou zajisté odtivod-
novat, aby soudni pfezkum byl provadén ji-
nak, neZ je tomu v jinych zemich se srovnatel-
nym politickym systémem, at’ uz ve smyslu
zptsobu pfezkumu, nebo jeho intenzity. Na
druhé strané by ale bylo projevem komplexu
ménécennosti, ktery se malym zemim casto
nevyhybd, kdybychom tvrdili, Ze jsme s to s tr-
valym tspéchem pfezkoumdvat to, co dlou-
hodobé nepfezkoumadvaji soudy ve stdtech,
které jsou nejen podstatné vétsi (coz s sebou
nese mj. mnohem robustnéjsi odbornou de-
batu nebo vétsi a specializovangjsi soudni
persondl), ale které maji pfedevsim podstatné
delsi, a nékdy dokonce nepferusené tradice
politiky a soudniho pfezkumu, coz je néco,
0 co my po roce 1918 neustdle jen usilujeme.

2018 a Metnar odmitl podil eskych vojak na amrti Afghance z vazby. Ceské noviny, 28. 11. 2018. A& podil &eskych vojakil na zabiti
zUstava zatim pfedmétem polemik (srov. i dfivéjsi zpravu Opata slibuje odvetu za padlé vojaky, chce dopadnout strijce Utoku. Echo24,
10. 8. 2018), neni vlbec vylouceno, Ze pfed Ceskymi soudy mohou byt pfibuznymi nékterého afghanského vojéka nebo civilisty podany
zaloby podobné tém, které se dnes bézné podavaiji pfed federalnimi soudy v USA, a Ceské obecné soudy a posléze Ustavni soud
mohou byt velmi snadno konfrontovany s posuzovanim jednani pfislu$nikd ozbrojenych sil CR ve vojenské operaci v zahranici. Na to,
jak oSidné takové posuzovani mize byt, pokud na né soudy pfistoupi, ukazuje nedavna kauza stfelby obrnéncii ve vojenském prostoru
Libava, ktera se pfitom tykala udalosti, ke kterym doslo pfi standardnim vojenském cvi¢eni na tzemi CR. Obecné soudy, Ize-li hodnotit
z novinovych zprav, nakonec stejné konstatovaly, Ze v danych okolnostech nejsou s to uplatnit bézné trestnépravni standardy a urcit, kdo
nese odpovédnost; srov. Soud zprostil i tfetiho obZalovaného v kauze strelby obrnéncli na Libavé. In: jRozhlas.cz [online]. 28. 11. 2018.

Knizni novinka z nakladatelstvi Wolters Kluwer

Karel Havlicek

Kli€¢ k soudni sini (druhé, aktualizované vydani)

Jaromir Jirsa, Libor Vavra, Petr Meduna, Krystof Janek,

Publikace KIi€ k soudni sini se uz pfi svém prvnim vydani v roce
2006 stala specifickym bestsellerem v oblasti pravnicke literatu-
ry a dockala se nékolika — dnes uz davno rozebranych — dotis-
kd. Duvod byl celkem jednoduchy: kniha je originalni, ¢tivou,
vskutku praktickou pfiru¢kou, zamyslenou ptvodné pro zacina-
jici soudce a advokaty a adepty téchto profesi, ale ukazala se
jako velmi pfinosny privodce, jakysi denni manual a cenna pfi-

lezitost pro ,zopakovani latky“, se kterou radi pracuji i zkuseni
pravnici v justici i advokacii (navic v ni fadu pouceni najdou napf. i notafi, soudni exeku-
tofi, statni zastupci €i insolvenéni spravci), ale shanéji se po ni i studenti pravnickych

fakult, ktefi se rozhoduji o své budoucnosti.

Druhé, aktualizované vydani Klice k soudni sini si tedy vyZzadala sama praxe. ZkuSeny
autorsky tym vedeny soudcem Ustavniho soudu JUDr. Jaromirem Jirsou publikaci prove-
dl nejen ,upgrade” ptvodniho rukopisu podle sou¢asného pravniho stavu, ale doplnil jej
také o dalSi praktické a zCasti i teoretické poznatky. Po vykladu o postaveni a strukture
pravnického stavu (¢ast A, autor JUDr. Karel Havlicek, ktery je téz editorem celého dila)
nasleduje obsahla soudcovska partie ,Justicni klic* (¢ast B, autofi JUDr. Jaromir Jirsa,
JUDr. Libor Vavra) a poté pasaz ,Advokatsky kli¢“ (¢ast C, autofi JUDr. Petr Meduna,

Mgr. Krystof Janek).

Objednat mtzete na obchod.wolterskluwer.cz
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