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Judikatura Ustavniho soudu k socialnim
pravim: Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnég;si,
Marek Anto$ 3
Proni Cdst prispévku je vénovand analyjze judikatury
Ustavniho soudu k socidlnim praviim zaméfend na zpiisob
aplikace testu racionality. Vyjsledkem je potvrzent teze o je-
ji rozkolisanosti, kterd se projevuje predevsim nedodrzovd-
ni popsané struktury testu racionality, arbitrdrnimi
definicemi jddra (esencidlniho obsahu) socidlnich prdv,
které se navic v priibéhu casu méni, a kolisdinim prisnosti
ndrokit, jez vyplyvaji z poZadavku racionality prdvni
tipravy. Druhd Cdst fest otdzku, jak tyto problémy odstra-
nit, a dochdzi k zdvéru, Ze nejsou projevem nedostatecné
peclivosti pfi providént testu, mjbrz primym diisledkem
jeho nevhodné navrzené struktury. Jako vhodnéjsi alterna-
tivu proto navrhuje prechod k testu vylouceni extrémni
disproporcionality, kteryf jiz Ustavni soud pouZivd pro pre-
zkum dani.

Kulturni konflikt v Cechach. Ke zpravé vefejné
ochrankyné prav o zakazu noSeni muslimské-
ho Satku ve stfedni zdravotnické Skole

Harald Christian Scheu 15
Clének je koncipovdn jako diskusni prispévek, ktery reflek-
tuje klicové body obsazené ve zprivé vefejné ochrinkyné
prav o zdkazu noseni muslimského sdtku ve stredni zdra-
votnické skole. Lidskoprdvni otdzky pfipadu jsou analyzo-
vdny z pohledu evropské ochrany lidskijch prdv. Zdvérem
predstavuje autor mozné sméry ndrodni legislativy upra-
vujici zdsahy do ndbozenské svobody.

Mimosmluvni odpovédnost EU za $kodu ve
svétle recentni judikatury Soudniho dvora EU
Sandra Brozova 20
Cldnek se zabyvd mimosmluoni odpovédnosti Evropské
unie za Skodu, kterd je zakotvena v primdrnim pravu a bli-
Ze vymezena judikaturou Soudniho dvora EU. Podrobné
analyzuje konkrétni podminky pfipustnosti Zaloby na nd-
hradu skody a srovndvd je s odpovédnosti mezindrodnich
organizaci v mezindrodnim prdvu verejném. Diskutuje ta-
ké riizné podoby skody vcetné ztrity prileZitosti a zamys-
Ii se nad mozZnym vyjvojem mimosmluvni odpovédnosti
EU v budoucnu.

JEvropské nafizeni eIDAS: Impuls

pro sjednoceni elektronického podpisu

a identifikace v EU

Vojtéch Kment 25
Cldnek strucné predstavuje neddvno zverejnéné Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o elektronické identifikaci
a sluzbdch vytvdrejicich ditvéru pro elektronické transak-
ce na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES.

Nékolik oblasti nové ipravy elektronického podpisu je po-
vazovdno za sporné. Natizeni nepodporuje zdsadu
WIPIWIS (What Is Presented Is What Is Signed — Co je
prezentovdno, je podepsdno) ani neurcuje vhodné povin-
nosti pro podepisujici osobu nebo spoléhajici se stranu. Ne-
obsaZeni takovijch ustanoveni miiZe usnadnit odmitnuti
podpisu vidajnou podepisujict osobou. Ackoli nafizent vy-
razné stanovi ekvivalenci kovalifikovaného elektronického
podpisu s vlastnorucnim podpisem, podrobnéjsi analyjza
odhaluje, Ze diikazni 1icinek miiZe byjt jen obtizné povazo-
podminky, pravdépodobné s iicelem umoznit pouzivini
soukromyjch klicii uloZenyjch v cloudu. Takové techniky
mohou podstatné usnadnit nasazovdn{ technologif elektro-
nického podpisu, ale mohou téz sniZit jeho bezpecnost. Za
nevhodné je povaZovdno, zZe natizeni opustilo moznost
omezit pouZitelnost kvalifikovaného certifikdtu podepisuji-
cf osobou, protoze ji to umoziiovalo Fidit si svd rizika i nd-
klady. Clinek roonéZ shrnuje dopad eIDAS na Cesky
prdoni 7dd a jeho potiebné novelizace. Téz jsou zminény
nékteré cinnosti Evropské komise béhem stdvajiciho obdo-
bi pfipravy provddécich aktii.

Opomenuty ucastnik fizeni

Pavel Mates 36
Resent otdzky, kdo je vicastnikem fizend je ddno objektioné.
Osoba se jim stdvd bud’ na zdkladé vlastni iniciativy, nebo
tim, Ze je tak zdkonem oznacena, stanovena. Urcent, zda
osoba md toto postavent, neni pfitom jen zdleZitosti prdva
procesniho, ale md svoje vijznamné hmotnéprdoni dopady.
Problém nastdvd v okamzZiku, kdy nékdo tordf, Ze vicastni-
kem je a neni s nim takto jedndno, coz se miize stit i v od-
volacim fizeni. Sprdvni 7dd usiluje tuto situaci fesit na
zdkladé rovnovdhy mezi subjektionim prdvem byt vicastni-
kem fizeni a prdvy ostatnich subjektii, které mohou bijt
rozhodnutim dotceni, pficemz tu vyjznamné misto md zd-
sada vigilantibus leges sunt scriptae, zdsada procesni eko-
nomie a hospoddrnosti. S ohledem na povahu prdvni
tipravy, hraje vZdy zdsadni roli pfi feSeni konkrétnich si-
tuact aplikacni praxe.

Otazniky v fizeni o umofeni listiny

Karel Svoboda 40
Clének se zabyjvd praktickyjmi problémy, které se objevuji
v fizeni o umorent listin. Jeho autor upozortiuje, Ze novy
zdkon o zvldstnich fizenich soudnich pfejimd pravidla,

vvvvvv

ni listin. Zdkonoddrce tak promarnil prileZitost zménit
pravidla tohoto fizeni. Pretrvdvajici nedostatky jsou patr-
ny zejména v fizeni o umoreni blankosménky. Novd tipra-
va ani neodpovidd na otdzku, kdo miiZe podat ndmitky
proti umorent listiny. Staronovd tiprava tizeni o umorent
listin by méla bijt zménéna.



]udikatura Ustavniho soudu k socidlnim
pravum: Nikoliv nutné nejlepsi,
nejvhodné€jsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi?

MAREK ANTOS!

KATEDRA USTAVNIHO PRAVA A VYZKUMNE CENTRUM PRO LIDSKA PRAVA

PRAVNICKE FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY
|

Case Law of Czech Constitutional Court Concerning Social Rights: Not Necessarily Best, Most

Suitable, Most Efficient and Wisest?

Summary: The first part of the paper analyses case-law of the Czech Constitutional Court concerning
social rights, in particular how the rationality test is applied there. It confirms that the approach of the
court is volatile, which is manifested by deviations from the formal structure of the test, arbitrary and
unstable definitions of the core (essential content) of the rights and differences in how strict the rationality
review requirements are to be. The second part addresses the issue of how to eliminate these problems and
asserts that they rather follow from poor design of the test itself than just from a lack of diligence. As
a better alternative, therefore, it proposes another test to be used in these cases, and this is the extreme
disproportionality test, already used by the court for review of tax legislation.

Key words: social rights, rationality test, proportionality test, extreme disproportionality test, Czech
Constitutional Court

, Nejoétsim vikolem ,tieti generace’ Ustavniho soudu bude vytvoreni srozumitelné, udrZitelné a vnitiné ne-
rozporné judikatury k hospoddiskym a socidlnim prdviim podle hlavy ctorté Listiny zdkladnich prdv a svobod
a v této souvislosti k otdzce vistavni kategorie rovnosti. Za vnéjsi pricinu této predikce povazuji zvysujici se
pocet zcela zdsadnich a komplexnich otdzek socidlni politiky, k nimZ je Ustavni soud nucen se vyjadiovat ¢i
se fakticky vyjadruje, vnitinim diivodem je dosavadni rozkolisanost judikatury k hospoddrskijm a socidlnim
praviim. Dosavadni ndlezy jsou nejednotné jak v elementdrnich vyjchodiscich (dogmatice zdkladnich prdv)
a v metoddch soudniho prezkumu (pouZiti soudnich testii), tak rozkolisané v argumentacnich strategiich (kva-

lité a presvédcivosti odiivodnént).”

- Ivana Jant, tehdy soudkyné Ustavniho soudu, erven 20132

Zaruky socidlnich prav maji v modernich tsta-
vach riznou podobu: nékteré je explicitné a jed-
notlivé vypocitavaji, jiné se spokojuji se
zakotvenim obecného principu socidlniho statu,
dalsi zas pro jistotu oba pfistupy kombinuji.3
Bez ohledu na mnohost piistupti vSak plati, Ze
prinejmensim v evropském kontextu tyto zaru-
ky patfi k tstavnimu standardu a existuje jen
hrstka ustav, které o nich mléi zcela.4 Vzdor to-
mu vsak socidlni prava zlstavaji pfedmétem fa-
dy kontroverzi, o ¢emz svédci fada vzrusenych
akademickych diskusi, které se o nich vedou.5
Zvlastni pozornost byla vénovéna jejich zakot-
vovani v tstavach postkomunistickych zemd:
slavny je vyrok C. R. Sunsteina, ktery v polovi-
né 90. let poznamenal, Ze jde o ,velkou chybu,
mozna dokonce katastrofu”.6 Se svou obavou,
Ze tim muze byt ohroZen prechod téchto zemi

Clanek vznikl s podporou projektu PRVOUK P04 ,Institucionélini
a normativni promény prava v evropském a globalnim kontextu“.
Za pfipominky autor dékuje J. Wintrovi; pfipadné nedostatky
v8ak padaji jen na néj samotného.

Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jant k nalezu US ze dne
20. dervna 2013, sp. zn. PL.US 36/11.

Srov. pfiklady uvedené v JIRASKOVA, V.: Koncepce socialnich
prav v Gstavnim pofadku Ceské republlky In: Gerloch, A.

a Sturma, P.: Ochrana zékladnich prév a svobod v promena’ch
prava na pocatku 21. stoleti v ceském, evropském

a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 137-146.
Srov. KATROUGALOS, G. / O'CONNELL, P.: Fundamental
social rights. In: Tushnet, M., Fleiner, T. a Saunders, C. (eds.):
Routledge Handbook of Constitutional Law. Abingdon, New
York: Routledge, 2013, s. 378-379.

Srov. napf. bezmdla az ,bufi¢skou“ knihu HOLMES, S. —
SUNSTEIN, C. R.: The Cost of Rights: Why Liberty Depends on
Taxes. New York: W. W. Norton, 1999. V ¢eském kontextu si
2zvlastni pozornost zaslouZi knihy BOUCKOVA, P.: Rovnost

a socialni prava Praha: Auditorium, 2009 a KRATOCHVIL, J.:
Socialni prava v Evropské umluvé na ochranu lidskych prav

a Mezinarodnim paktu o obanskych a politickych pravech.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2010.

SUNSTEIN, C. R.: Against Positive Rights. In: Sajé, A. (ed.):
Western Rights? Post-Communist Application. Haag: Kluwer
Law International, 1996, s. 225.
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k trZznimu hospodarstvi, pritom rozhodné nebyl
osamocen.”

Pokud jde o Ceskou republiku, s odstupem
let 1ze konstatovat, Ze zakotveni socidlnich prav
v Listiné zakladnich prav a svobod Zaddnou ka-
tastrofou neskoncilo. To ovéem neznamena, Ze
by nebyla zdrojem trvalych kontroverzi jak v ro-
viné akademické debaty8 tak v judikature
Ustavniho soudu. K nejvyraznéjsim dokladéim
toho, jak silny maji potencidl rozdélovat, patii
ostra slova, kterymi predseda Ustavniho soudu
P. Rychetsky pocastoval soudce, ktefi zamitli
nékdejsi navrh na zruseni regulac¢nich poplatkt
ve zdravotnictvi.?

V ohnisku téchto polemik leZi ¢l. 41 odst. 1
Listiny, ktery omezuje pfimou aplikovatelnost
fady socidlnich prav. Poslanec a pozdéjsi soud-
ce Ustavniho soudu V. Sev¢ik ho v rozpravé pti
projednavani Listiny vysvétloval tim, Ze ,, prdva
z této hlavy jsou prevazné relativni, a to v tom
smyslu, Ze jejich rozvoj — a plati to predevsim
o pravech hospodérskych a socidlnich — je za-
visly na stavu narodniho hospodafstvi a prede-
v$im na jeho hmotnych vysledcich. Proto také
koncepce téchto prav sice dodrzuje zakladni
principy jejich vynutitelnosti cestou soudni
ochrany, nicméné u prav socidlnich ve vétsiné
nejsou tstavnim zakonem dany podminky, z ni-
chz by obycejny zdkon mél vychazet. Vlastni
uprava normou nizstho stupné nemtiZe nepod-
léhat zméndm podle vyvoje ekonomické a Zi-
votni udrovné, takze svazovat obycejného
zakonodarce tstavnimi bariérami by nebylo na
misté.”10 Také z vyjadreni dalSich poslanciill
vyplyva, Ze imyslem ustavodérce bylo poskyt-
nout béznému zakonodarci vétsi miru diskrece
pii konkrétnim napliovéni téchto prav.

Takto opatrny pfistup k socidlnim pravim
byl v rdmci postkomunistickych zemi ve stred-
ni a vychodni Evropé ojedinély,!2 irsi kompa-
rativni pohled v3ak ukazuje, Ze zcela vyjimecny
neni. Nabizi se srovnani predevsim s irskou
ustavou, jeZ misto o socidlnich pravech hovori
o ,principech socidlni politiky*“, které jsou , za-
mysleny jako vSeobecné zasady, kterymi se ma
parlament fidit. Uplatiiovani téchto principt
v zédkonodarné cinnosti je vyhradné v pravo-
moci parlamentu a nesmi byt predmétem soud-
niho vymahéani” (¢l. 45); obdobné ustanoveni
obsahuje také ustava indickd (¢l. 37). Problém
ale spociva v tom, Ze zatimco irsky a indicky
ustavodarce svij imysl jasné a jednoznacné
vtélil i do tstavniho textu, tvirci Listiny zlstali
na ptli cesty a napsali méné, nez co zfejmé
zamysleli. CL. 41 odst. 1 proto namisto jasného
vylouceni taxativné vymezenych prav z pravo-
moci soudt jejich aplikovatelnost pouze ome-
zuje tim, Ze se jich 1ze ,doméhat pouze v mezich

zakont, které [je...] provadéji”. Jak pritom vy-
stiZzné upozornuje J. Wintr, jde o formulaci, ktera
/v sobé skryvé paradox: Pokud se Ize nékterych
zakladnich prdv domahat jen v mezich zékonfi,
které je provadéji, je viibec myslitelné, aby byl
pfijaty zakon shleddn protitistavnim pro rozpor
s ustanovenimi Listiny zakotvujicimi tato pra-
va? Rekneme-li, Ze ano, pfipoustime, Ze rozsah
ustavni garance téchto zakladnich prav je nutné
Sirsi neZ jen rozsah daného prava dany prova-
décimi zékony. Rekneme-li, Ze ne, ¢inime z da-
nych ustanoveni Listiny weyrovské monology
tstavodarce bez normativniho obsahu, coZ od-
poruje zasadé, Ze pravni predpis obsahuje jen
ustanoveni normativni povahy, a rovnéz di-
sledkéim vyssi pravni sily Listiny”.13 Nemluveé
o ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoZ , pfi pouziva-
ni ustanoveni o mezich zakladnich prav a svo-
bod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.”

Popsany rozpor mezi imyslem tstavodarce
a jeho normativnim vyjadrenim i rozpor mezi
¢l. 4 odst. 4 Listiny a ¢l. 41 odst. 1 se Ustavni
soud pokusil preklenout tim, Ze rozvinul test ra-
cionality. Jedna se o alternativni metodologii
ptezkumu ustavnosti, kterou se Ustavni soud
rozhodl pouZivat pii zdsahu do prdv vymeze-
nych v ¢l. 41 odst. 1. Zdkladem tohoto postupu
je vymezeni jadra (esencidlniho obsahu) daného
socidlniho prava (1. krok) a urceni, zda do néj
zkoumana zakonna uprava zasahuje ¢i nikoliv
(2. krok). Pokud Ustavni soud shled4 zasah do
esencialniho obsahu, nasleduje test proporcio-
nality, ktery zhodnoti, zda je tento zasah , 0da-

7 Dosti expresivné to vyjadfil pfedni madarsky konstitucionalista
A. Saj6 (dnes soudce ESLP) ve svém €lanku How the Rule of
Law Killed Welfare Reform. East European Constitutional
Review, 1996, s. 31-41. Obdobné polemiky se ve stejné dobé
vedly i v Polsku (srov. shrnuti v SADURSKI, W.: Rights Before
Courts: A Study of Constitutional Courts in Postcommunist
States of Central and Eastern Europe. Dodrecht: Springer,
2005, s. 175).

8 Srov. zejm. déle citované prace J. Kratochvila, J. Wintra, P.
Bouckové, Z. Kiihna, P. Ondfejka ¢i J. Musila.

9 ,Nesl jsem to velmi tkorné. Mél jsem pocit, Ze si téchto svych

kolegll vlastné nemohu vazit. Protoze jsem pfi Uvahach

o motivech jejich postoje nasel jen dvé varianty vysvétleni: bud

nepochopili, ze bezplatnd znamena bezplatna, a pak maji jisty

deficit intelektualni, nebo to pochopili velmi dobre, ale rozhodli
se neposkorpit si a nepostvat proti sobé politickou reprezentaci,

a pak maji jisty deficit eticky. To jsem nékterym Fekl do o¢i.

(NEMECEK, T. a RYCHETSKY, P.: Diskrétni zéna. Praha:

Vysehrad, 2012, s. 216).

Stenoprotokol z 11. spole¢né schize Snémovny lidu

a Snémovny narodt FS CSFR, 8. ledna 1991.

http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/011schuz/s011004.

htm .

Srov. citace ze stenozaznamd, které uvadi J. Wintr v komentari

k &l. 41 in: Wagnerova, E., Simigek, V., Langagek, T., Pospisil, I.

a kol.: Listina zakladnich prav a svobod: Komentar: Praha:

Wolters Kluwer, 2012, s. 831.

12 W. Sadurski uvadi, Ze ¢eskoslovenska Listina zakladnich prav
a svobod byla jedinym Ustavnim dokumentem ve dvaceti zemich
v regionu, jez zahrnul do svého srovnani, ktery obsahoval
obecné ustanoveni omezujici soudni vymahatelnost socialnich
prav (srov. SADURSKI, W.: Rights Before Courts: A Study of
Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and
Eastern Europe. Dodrecht: Springer, 2005, s. 179).

13 WINTR, J.: Vyklad sociélnich prav v ¢eském pravu. In: Gerloch,
A. a Sturma, P.: Ochrana zakladnich prav a svobod
v proménéach prava na pocatku 21. stoleti v ¢eském, evropském
a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 149.
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vodnén naprostou vyjimecnosti aktudlni situa-
ce, ktera by takovy zasah ospravedlnovala”.14
V opaéném ptipadé Ustavni soud aplikuje pou-
ze mékdi test racionality, ktery posuzuje, zda
,zékonnd uprava sleduje legitimni cil; tedy zda
neni svévolnym zdsadnim sniZenim celkového
standardu zdkladnich prav” (3. krok) a ,,zda za-
konny prostfedek pouZity k jeho dosaZeni je ro-
zumny (raciondlni), byt nikoliv nutné nejlepsi,
nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi”
(4. krok).15 Ve srovnani s béZné uZivanym tes-
tem proporcionality ma byt zdrZenlivéjsi a po-
nechat Parlamentu vétsi miru uvaZeni pii
provadéni socidlnich prav, aniZ by soucasné pfi-
pustil jejich svévolné omezovéni.

Takto vymezeny test vétSina autor(i v teore-
tické roviné akceptuje,16 kritizuji vSak zptsob,
jakym jej Ustavni soud pfi svém rozhodovani
(nékdy) pouziva. Velmi dobfe to vystihuje nazor
P. Bouckové: ,Proti testu rozumnosti zvolené-
mu Ustavnim soudem nelze (...) z teoretického
hlediska vznést zdsadni namitky. Zptsob, jimz
Ustavni soud tento test aplikuje na konkrétni
okolnosti dané véci, je vSak naprosto nepfrijatel-
ny.“17 Rad bych v tomto ¢ldnku nabidl a obhajil
alternativni pohled, podle néhoZ jsou obé rovi-
ny vzajemné propojené. Nedostatky pfi pouZi-
vani testu racionality jsou po mém soudu
piimym dtsledkem jeho teoretického vymezeni
a odstranit je 1ze pouze tehdy, zméni-li se test
samotny.

Nedostatky p¥Fi aplikaci testu
racionality Ustavnim soudem

Podoba testti ustavnosti, které v riiznych modi-
fikacich pouzivaji soudy po celém svété, zejmé-
na to jak jsou rozfazovany do nékolika krokd,
ve kterych je tfeba zodpovédét pfedem defino-
vané otazky, mtze svadét k dojmu, Ze jejich
smyslem je cosi jako algoritmizace soudniho
rozhodovani. Pokud by tomu tak bylo, zname-
nalo by to, Ze kdokoliv si zkusi test provést, do-
jde na konci ke stejné odpovédi, coZ ovsem neni
pravda; soudy nejsou subsumpénimi automaty,
zvlasté ne v obtiZnych piipadech, kdy zvazuji
kolizi rtiznych principt, prav a hodnot. Smys-
lem a pfinosem pouZivani téchto testt je ve sku-
tecnosti obrana pred arbitrarnim rozhodovanim
soudd, které by formalni struktura testu méla
nutit k jasné argumentaci a vysvétleni jejich roz-
hodnuti. Tento cil vSak mohou plnit jediné tehdy,
pokud se jich soudy pfi vytvéareni a odivodiio-
vani svych rozhodnuti doopravdy drzi a ne-
pouzivaji je jen jako — slovy P. Bouckové -
,uméleckou dekoraci”.18

Test tstavnosti pro prezkum zasahti do soci-
alnich prav vypoctenych v ¢l. 41 odst. 1 se v ju-

dikatute Ustavniho soudu vytvatel postupné.
Za zéklad dnedniho testu racionality je oprav-
néné oznacovan ndlez z roku 2006, ktery se ty-
kal prava na stdvku.19 Formalni struktura testu
zde jesté popsdna nebyla, soud vsak vymezil
zakladni linie, podle kterych bude prezkum
v téchto pripadech provadét. Vzal pfitom
v ivahu dvé vzajemné protikladné vychodiska:
na jedné strané akceptoval Siroky prostor pro
uvazeni, ktery ma pfi tpravé téchto prav zako-
nodéarce, na strané druhé vsak konstatoval, Ze
ani zde si zdkonodarce nesmi pocinat svévolné
nebo socidlni pravo zcela poprit. Na tomto za-
kladé dosel k zavéru, Ze zdkonna dprava social-
nich prdv ,nemusi byt (...) v pfisném vztahu
proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovén,
tj. nemust jit o opatfeni v demokratické spolec-
nosti nezbytné, jako je tomu napiiklad u jinych
prav, jichz se 1ze dovoldvat pfimo z Listiny. (...)
Testem tstavnosti v tomto smyslu projde tako-
véa zakonnd uprava, u niz lze zjistit sledovani
néjakého legitimniho cile a ktera tak ¢ini zptso-
bem, jejz si lze predstavit jako rozumny pro-
sttedek k jeho dosaZeni, byt nutné nemusi jit
o prostredek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinné;jsi
¢i nejmoudrejsi. (...) Zdkonoddrce kone¢né musi
Setfit podstatu a smysl préva, (...) zdkonem tedy
napiiklad nelze pravo na stavku zcela zakdzat”.
Do vyse popsaného ¢tyrkrokového formatu by-
ly tyto zavéry prevedeny o rok a pul pozdéji
v nalezu, kterym Ustavni soud rozhodoval
o ustavnosti poplatki ve zdravotnictvi.20 Zde se
také objevilo oznaceni ,test racionality”, které
od té doby Ustavni soud pravidelné pouziva.
V nasledujicim textu jsem se rozhodl podrob-
néji prozkoumat celkem devét plenarnich nale-
z0 k socidlnim a hospodarskym pravim. Vedle
zminénych dvou jde o pét pozdéjsich nalez, ve
kterych Ustavni soud vyslovné prohlasil, ze
hodlé provést test racionality,2! jeden nélez, kde
jej provedl implicitné,22 a konec¢né jeden z néle-

14 Nélez US ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. PI. US 1/08, bod 104.

15 Tamtéz, bod 103. .

16 \/yznamnou vyjimkou je soudce Ustavniho soudu J. Musil, podle
néhoz k odliSovani socialnich prav od ostatnich neni divod,

a proto by se i v jejich pfipadé mél pouzivat standardni test
proporcionality (MUSIL, J.: Soudni ochrana sociélnich prav. In:
Gerloch, A. a Sturma, P.: Ochrana zakladnich prav a svobod

v proméndach prava na pocatku 21. stoleti v ¢eském, evropském
a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 76).

17 BOUCKOVA, P.: Rovnost a socialni prava. Praha: Auditorium,
2009, s. 98.

18 BOUCKOVA, P.: Rovnost a socialni prdva. Praha: Auditorium,
2009, s. 72. )

19 Nalez US ze dne 5. fijna 2006, sp. zn. Pl. US 61/04, srov. zejm.
body 40-42. .

20 Nalez US ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. Pl. US 1/08, body

103 a 104. i

Nalezy US sp. zn. 54/10 (karenc¢ni doba Il.), PI. US 1/12

(povinnost uchaze¢d o zaméstnani vykonavat vefejnou sluzbu),

PI. US 36/11 (zdravotnické poplatky Il.), Pl. US 19/13 (Ghradova

vyhlagka pro rok 2013) a PI. US 43/13 (lazerska vyhlaska).

22 Nalez US ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. PI.US 2/08, kterym
Ustavni soud poprvé rozhodl o tzv. karenéni dobé pro vyplatu
nemocenského a shledal ji protidstavni. O tom, zda zde soud
skute¢né (byt micky) test racionality provedl, je mozné

2
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z0, kdy se od testu racionality védomé odchylil
a aplikoval prisnéjsi test.23 Hlavnim predmétem
analyzy byl zptisob, jakym Ustavni soud prak-

ticky aplikuje test racionality ve své judikatufre.
Vysledkem je identifikace tfi nejzavaznéjsich
problémt, které rozeberu podrobnéji.

Tabulka ¢. 1: Prehled analyzovamjch ndlezii Ustavniho soudu

Spisova znacka |Popis Zvoleny test tstavnosti Formalné
proveden?
PL.US 61/04 Podminky vyhlaseni stavky v Test racionality (implicitné)  |ne
kolektivnim vyjednavani
PL.US 2/08 Karenc¢ni doba pro vyplaceni Test racionality (implicitné) ne
nemocenského
PL. US 1/08 Poplatky ve zdravotnictvi Test racionality ano
PL.US 35/08 Podminka bezithonnosti Test proporcionality ano
pro provozovani Zivnosti
PL US54/10 Karencni doba II. Test racionality ano
PLUS 1/12 Povinnost uchazec¢d Test racionality Castecné
0 zaméstnani vykonavat
vefejnou sluzbu
PLUS 36/11 Poplatky ve zdravotnictvi IL Test racionality Castecné
PLUS 19/13 Uhradova vyhlagka pro Test racionality ano
rok 2013
PLUS 43/13 Lazenska vyhldgka Test racionality Castecnd

Nedodrzovani struktury testu

Prvni problém spociva v nedostate¢ném prova-
déni testu, které se projevuje predevsim nedo-
drZenim jeho struktury. Od okamziku, kdy ji
v nalezu o zdravotnickych poplatcich definoval,
se Ustavni soud k testu racionality ptihlasil
v péti dalsich nélezech. Pouze ve dvou z nich
(Karenéni doba II. a Uhradova vyhlaska) jej
vsak skutecné provedl, resp. provedl vSechny
jeho kroky a dikladné vysvétlil své zavéry ty-
kajici se jednotlivych otdzek, které tvori struk-
turu testu. Cisté forméalnim zptisobem podle n&j
postupoval v nalezu o lazeiiské vyhldsce, coz je
patrné i z toho, Ze mu vénoval pouhé tfi véty.24

V nélezu o povinnosti uchaze¢ti o zaméstna-
ni vykonévat vefejnou sluzbu Ustavni soud ve
druhém kroku testu racionality konstatoval za-
sah do esencialniho obsahu prava na prfimérené
hmotné zajisténi v nezameéstnanosti (¢l. 26 odst.
3 Listiny), coZ komentoval tim, Ze napadené
ustanoveni tak ,nemohlo obstat jiZ ve druhém
kroku testu rozumnosti”. Podle definovaného
schématu by tak prezkum mél dale pokracovat
testem proporcionality, v jeho stanovené struk-
tute. Tu vSak soud ignoroval a déle jiZ postupo-
val jen neformdlné: zrekapituloval cile, které
prezkoumavana tprava méla podle vyjadreni
ministra prace a socidlnich véci, a vzapéti suse
konstatoval, Ze je napadend ustanoveni ve sku-
tecnosti ,sleduji jen zdanlivé a jimi stanovena

povinnost pfijmout nabidku vetejné sluzby jiz
po dvou mésicich nezaméstnanosti v zadném
pripadé nepredstavuje vhodny a pfiméreny
prostiedek k jejich dosazeni”.25 V jediné vété
tak — s negativnim zdvérem — proved] cely test
proporcionality, aniZ by jakkoliv vysvétlil, pro¢
podle jeho ndzoru napadena tprava neni
schopna zajistit dosazeni sledovanych cila (prv-
ni krok testu proporcionality: otdzka vhodnos-
ti), ani pro¢ je viibec tfeba se vyjadfovat na
adresu jeji prfimérenosti, je-li shledana protit-
stavni uZ v prvnim kroku. Tento zptisob testu se
zdél ponékud nestastnym i disentujicimu soud-
ci V. Ktrkovi: , Oproti tradiénim postuptim vét-
Sina pléna v dané véci $la jinou cestou; v bodu
244 sice test rozumnosti v plné $ifi zaznamena-
la, nikterak vSak nenaznacuje, Ze jej realné (ex-
plicite) aplikovala, resp. ze odtud cokoliv

polemizovat (srov. WINTR, J.: Prvni tfi dny nemoci bez
nemocenského a Ustavni pfezkum zékonné Upravy sociélnich
prav. Jurisprudence, €. 5/2008, s. 31-39), pfesto jsem se
rozhodl jej do analyzy zaradit; ¢aste¢né proto, Zze sdm Ustavni
soud jej pfi zpétné interpretaci v pozdéjsim nalezu do formatu
testu racionality ,preloZil“ (srov. nalez US ze dne 24. dubna
2012, sp. zn. PL.US 54/10, zejm. bod 53). Hlavnim ddvodem je
ale skute¢nost, Ze byl pfijat az poté, co Ustavni soud v roce
2006 svoji doktrinu k socialnim pravim formuloval, navic ani ne
meésic pfed nalezem o zdravotnickych poplatcich a jako dil&f
rozhodnuti ve véci stejného (sbérného) zakona ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoctl, a tvofi proto jasnou soucast
linie rozhodnuti Ustavniho soudu k socialnim pravim.

23 Nalez US ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. PI. US 35/08,
(podminky bezihonnosti pro provozovani Zivnosti).

24 Nalez US ze dne 25. bfezna 2014, sp. zn. Pl. US 43/13, bod 46.

25 Nalez US ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. PI. US 1/12, bod 250.
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vyvodila. (...) [Z]avér, Ze neobstoji (...), se ma
zjevné podavat z ‘tenoru’ celkového nazirani, Ze
jde o tpravu ‘prosté hroznou’.”26

Nedostatecné byl test proveden i v druhém
nélezu o zdravotnickych poplatcich, kde se mj.
znovu rozhodovalo o poplatku za hospitalizaci,
ktery byl v mezidobi zvySen na 100 K¢ za den.
Prvni tfi kroky uz Ustavni soud neopakoval
a odkazal na ptvodni nalez, ktery poplatek
v pavodni vysi 60 K¢ za den neshledal v rozpo-
ru pravem na bezplatnou zdravotni péci (cl. 31
Listiny). K tfetimu kroku vSak nad ramec pt-
vodniho nélezu stru¢né konstatoval, Ze sledo-
vanym - a legitimnim - cilem poplatku je
,Vyvést z reZimu thrad z verejného zdravotni-
ho pojisténi ty sluzby, které s vlastnim poskyto-
vanim zdravotni péce nemaji co spolecného”,
v podstaté jde o poplatek za , poskytnuté ‘hote-
lové sluzby’”.27 Pravé takto formulovany cil na-
sledné poslouzil k tomu, aby Ustavni soud
v poslednim kroku zvoleny poplatek prohlasil
za protidstavni, a to predevsim s argumentem,
ze ,[z]akotvend povinnost nijak nediferencuje
piipady, kdy je pobyt na lizku pouze béZnou
soucasti 1écby, se zdravotni sluzbou pouze sou-
visejici, v krajnim pripadé nahraditelnou poby-
tem mimo zdravotnické zafizeni, jakkoliv by to
nebylo praktické a pro pacienta optimalni reSe-
ni, a kdy jde jiZ o nutnou soucést vlastniho me-
dicinského vykonu. Tézko lze akceptovat, ze
béhem hospitalizace na jednotce intenzivni pé-
Ce je pacientovi poskytovéana ,hotelova sluzba’.
V téchto pripadech se jiZ povinnost hradit po-
platek dostdva do rozporu s dikef ¢l. 31 Listi-
ny.”28 Druhym dtvodem pro zruseni byla
»absence limitli u této platby”, kterd je uklada-
na bez ohledu na socidlni poméry pacienta a bez
¢asového omezeni, coz ,mize [na strané paci-
enta] vyvolat finanéné netdnosnou situaci”.29
Ustavni soud tak uzaviel, e ,Gstavni deficit
navyseni poplatku je shleddn prdvé v jeho ne-
dostatecné diferenciaci a plosné aplikaci v kom-
binaci s absenci jakychkoli limit“.30 Tento
zplisob argumentace vSak vibec nesméfuje
k odpovédi na otdzku, kterou klade ¢tvrty krok
testu: tedy zda mutiZze zakonodarce rozumné
predpoklddat, Ze napadend tprava dosdhne
stanoveného cile, bez ohledu na to, je-li to ,nut-
né nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i ne-
jmoudrejsi” nastroj k jeho dosaZeni.31

Zcela byl test ignorovan v nalezu, kterym byla
jako protitistavni zrusena podminka bez-
thonnosti pro provozovani Zivnosti.32 Vzhle-
dem k tomu, ze podstatou pravni tipravy bylo
omezeni prava na podnikédni podle ¢l. 26 odst. 1,
které je vypocteno v ¢l. 41 odst. 1, mél byt tento
zasah podroben testu racionality. Ustavni soud
se misto toho opfel o svou starsi judikaturu,

predchézejici formulaci testu racionality, a pre-
Sel rovnou k testu proporcionality. Vzhledem
k odkaztim na ¢l. 4 odst. 4 se Ize domnivat, Ze
upravu implicitné hodnotil jako rozpornou
s esencidlnim obsahem daného zakladniho pra-
va, coz by prechod k testu proporcionality odt-
vodnovalo. Problém vsak spocivd v tom, Ze
i v takovém pripadé mél nejprve vymezit, co
povaZuje za esencidlni obsah daného prava
a vysvétlit, pro¢ do néj napadend tprava zasa-
huje, coz neucinil. Tento piipad tak odpovida
nadmitce soudce J. Musila, ktery kritizuje skutec-
nost, ze Ustavni soud sice test racionality vy-
mezil na zédkladeé ¢l. 41 odst. 1, ve skutecnosti jej
vsak aplikuje selektivné pouze na néktera z tam
vypoctenych prav, zpravidla na prava socialni,
zatimco zasahy do hospodarskych prav i nada-
le podrobuje pfisnéjsimu testu.33

Standardn test proporcionality Ustavni soud
pouziva i v situaci, kdy je vedle prava vypocte-
ného v ¢l. 41 odst. 1 soucasné zasaZeno i jiné
pravo. To je zjevné spravny postup: uroven
(pfisnost) prezkumu tstavnosti nelze sniZit tim,
Ze by zdkonoddrce vedle jednoho prava soucas-
né zasahl i do jiného, u kterého se pouziva mék-
& test. Ustavni soud vsak ve své judikatute
avizoval (byt tak pfi prezkumu zasahti do soci-
alnich prav zatim neucinil), 34 ze tutéz odbocku
k prisnéjsimu testu hodla pouzit i v pripadech,
kdy by davod poruseni prava [vypocteného
v ¢l. 41 odst. 1] mél spocivat soucasné v poruse-
ni principu rovnosti”,35 aniZ by v tomto kontex-
tu priliS rozliSoval36 obecnou neakcesorickou
rovnost (tj. princip rovnosti v uzsim smyslu) vy-
plyvajici z ¢l. 1 Listiny37 a akcesorickou rovnost
(tj. zakaz diskriminace) podle ¢l. 3 odst. 1 Listi-

26 TamtéZ, odliSné stanovisko soudce Vladimira Kirky.

27 Nalez US ze dne 20. ¢ervna 2013, sp. zn. PI. US 36/11, body
56 a 57.

28 Tamtéz, bod 57.

29 Tamtéz, bod 58.

30 Tamtéz, bod 60.

31 Také v tomto pfipadé si nedostateéného provedeni povsiml
disentujici soudce V. Kirka, kdyz ve svém odliSném stanovisku
napsal: ,Tim nema byt ovéem receno, ze posuzovand Uprava je
idealni, resp. Ze by nemohla byt (i v téch smérech, které
zdUraznuje vétsina) ‘lepsi’ €i ‘spravnéjsi’, eventualné socialné
citlivéjsi; to vSak je pozadavkem pro zakonodarce, zatimco jako
kritérium Ustavnépravniho pfezkumu postacit nemize.”

32 Nalez ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. PI. US 35/08.

33 Srov. MUSIL, J.: Soudni ochrana sociélnich prav. In: Gerloch, A.
a Sturma, P.: Ochrana zakladnich prav a svobod v proménach
prdva na pocatku 21. stoleti v ceském, evropském
a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 73.

34 ZFejmé nejvic mél k tomu nakro€eno v nalezu ze dne 23. bfezna
2010, sp. zn. PL.US 8/07, ktery se tykal nerovnosti ve vypoctu
dachodll v mezi vysoko- a nizkopfijmovymi skupinami osob,
zplsobené existenci tzv. redukénich hranic. Vzdor znaénému
prostoru, ktery je v odivodnéni ndlezu vénovan pravé otazce
rovnosti, vSak nakonec ke zruseni zminéné Upravy pfikro¢il —
zjednodu$ené feceno — s argumentem, ze zakon nenapliuje
véechny cile, které vytycila jeho divodova zprava, a proto je
svévolny. Podrobnéji WINTR, J.: Nalez Ustavniho soudu
0 dichodovém systému: Quo vadis, socialnépravni judikaturo
Ustavniho soudu? Jurisprudence, €. 5/2010, s. 30-39.

35 Nalez US ze dne 22. fijna 2013, sp. zn. PIl. 19/13, bod 51.

36 K této absenci rozliSovani srov. zejména posledni vétu bodu 49
téhoz nalezu.

37 ,Lidé jsou svobodni a rovni v dlistojnosti i pravech.”
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ny.38 Takovy postup by byl ovSem krajné akti-
visticky. Test proporcionality ma své misto
v pripadé rozliSovani na zakladé podezrelych
kritérii, coZ jsou predevsim ta, ktera jsou zcela
nezmeénitelnd ¢i ménitelna jen obtizné (pohlavi,
rasa, naboZenské vyznani apod.) nebo u kterych
muze dochazet k diskriminaci na zakladé stere-
otypt (napf. zdravotni postizeni).39 V pfipa-
dech, kdy je rozliSovani opfeno o jina kritéria,
by se tstavni prezkum mél omezit pouze na test
racionality. Opacny pristup by netimérné posilil
moc soudni na moci zdkonodarné, protoZe na
urcité mife rozliSovani je ve skutecnosti posta-
ven témét kazdy zakon. Navic by zcela ztratil
vyznam ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery je zamyslen
jako zpiisnéni obecného principu rovnosti za-
kotveného v ¢l. 1 Listiny.40

Arbitrarni a v ¢ase se ménici ur€ovani
esencialniho obsahu socialniho prava

Druhym problémem, ktery Ize na analyzova-
ném vzorku nélezi dokumentovat, je arbitrar-
nost pri urcovani esencialniho obsahu neboli
jadra socidlniho prava, kterd se projevuje
iv tom, Ze je soud v riznych rozhodnutich s ¢a-
sovym odstupem definuje odlisné, aniz by to
ovsem priiznal a vysvétlil. Jde pfitom o zcela kli-
covy prvni krok: definice jadra rozhoduje o tom,
zda do ni konkrétni napadend tprava zasahuje,
a tim urcuje, jak prisny bude prezkum, ktery na-
sleduje. I z hlediska predvidatelnosti soudniho
rozhodovani je proto duleZité, aby se definice
jadra jednotlivych socidlnich prav, se kterou
Ustavni soud pracuje, neménila, anebo aby se
alespoil neménila prili§ casto.

Ve skutec¢nosti se vSak déje pravy opak. Mezi
nélezy, které tvoii analyzovany vzorek, Ize najit
dvé skupiny nalezt, ve kterych Ustavni soud
opakované provedl test racionality ve vztahu ke
stejnému pravu. Konkrétné jde o nalezy k pra-
vu na bezplatnou zdravotni péci (¢l. 31 Listiny)
a nalezy k rGznym aspektim prava podnikat
(Cl. 26 odst. 1 Listiny). V obou ptipadech je pii-
tom mozné vysledovat posuny v tom, jak
Ustavni soud definoval jadro téchto préav, pre-
stoZe mezi jednotlivymi nalezy neuplynulo vice
neZ nékolik let.

Pokud jde o pravo na bezplatnou zdravotni
péci, v prvnim nélezu ke zdravotnickym poplat-
kim soud jeho jadro — ponékud kontroverzné!
— definoval tak, Ze jde o ,tstavni zakotveni ob-
ligatorniho systému verejného zdravotniho po-
jisténi, ktery vybird a kumuluje prostfedky od
jednotlivych subjekta (platcti), aby je mohl na
zakladé principu solidarity prerozdélit a umoz-
nit jejich ¢erpani potfebnym, nemocnym, chro-
niktim. Ustavni garanci, na zakladé které se

bezplatnd zdravotni péce poskytuje, poziva
pouze a jenom suma takto shromazdénych pro-
stfedki(1.”42 O pét let pozdéji, v ndlezu k thra-
dové vyhlasce pro rok 2013, ovSem tento nalez
do znac¢né miry ignoroval. Misto toho odkazal
na starsi judikaturu a konstatoval, ze , v minu-
losti vymezil podstatu tohoto prava v tom smys-
lu, Ze mu odpovidd povinnost statu vytvorit
systém vefejného zdravotniho pojisténi a jeho
prostrednictvim zajistit obantim spravedlivy,
tedy i vznik moZnych nerovnosti vylucujici
zpusob pristupu ke zdravotni péci primérené
kvality (...). VSichni pojisténci by tak méli mit
nérok na takova oSetfeni a 1é¢by, jeZ odpovidaji
objektivné zjisténym potfebdm a pozadavkim
nélezité drovné a lékarské etiky”.43 To ovSem
predstavuje zna¢ny posun smérem k zavéru, ze
soucasti jadra cl. 31 je (néjaké) subjektivni vefej-
né pravo pojisténct, coZ prvni nélez vyslovné
popird. Novéjsi ndlez pritom tento posun nijak
vyslovné nepfiznava, natoz aby jej vysvétlil,
takZe se 1ze jen dohadovat, Ze jeho hlavni prici-
nou bylo jmenovani novych soudct, které zmeé-
nilo véts§inovy nazor v Ustavnim soudu.

Ne zcela shodny pristup k jadru prava podni-
kat maji nejnovéjsi dva z uvedenych nalez, pre-
stoZe je od sebe déli jen minimalni casovy

38  Zakladni prava a svobody se zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢&i jiného
smysleni, narodniho nebo sociélniho plivodu, pfislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.” B }

39 Pro shodny nazor srov. BOUCKOVA, P.: Rovnost a socialni
prava. Praha: Auditorium, 2009, s. 71. Srov. téZ koresponduijici
pfistup némeckého Spolkového Ustavniho soudu, popsany napf.
v BAER, S.: Equality: The Jurisprudence of the German
Constitutional Court. The Columbia Journal of European Law,
€. 2/1999, s. 262-263.

40 Alarmujicim pfikladem takového aktivistického pfistupu je nalez

US ze dne 10. ¢ervence 2014, sp. zn. PL.US 31/13, ve véci

slevy na dani pro pracujici dichodce. Vzhledem k tomu, ze

davodem k tomuto pfezkumu nebyl zasah do sociélnich prav,
nybrz tvrzend diskriminace v dariovém pravu, nemam prostor se
mu v tomto élanku vénovat podrobnéji. Zpusob, jakym nalez
smésuje rizné testy Ustavnosti i jak hodnoti existenci legitimniho
cile (pfiemz aprobuje obchazeni zakona ze strany jeho
adresatl), vSak povazuiji za velmi nebezpecny precedens i pro
oblast socialnich prav. Dovolim si proto alespor souhlasné
citovat nékteré zakladni vyhrady z odliSnych stanovisek, které

povazuiji za vystizné a vztahujici se i k naSemu tématu. V.

Kurka: ,[V]étSina pléna opousti sva zékladni metodologicka

vychodiska (...) a nahrazuije je (...) srovnavanim (...) podle

konkrétniho chovani ,dichodcl’ (...); ve skutecnosti vétsina
pléna zde toliko poukazuje na nékteré nedostatky zakonné

Upravy a dovozuje, Ze oteviraji prostor k tomu, aby jeji ucel

nebyl vzdy dosazen. To vSak samo o sobé kolizi s Ustavnim

poradkem, o kterou tu jde vyluéné, nezaklada; obchazeni
zakona lze fesit jinak (k dispozici jsou postizni instrumenty) nez

jeho posouzenim jako protiustavniho.“ V. Sladecek a V.

Forméankova: ,Pfestoze odlivodnéni nalezu ve vychodiscich

pfezkumu napadeného ustanoveni na test vylouceni extrémni

disproporcionality a pfislusnou judikaturu Ustavniho soudu
formalné odkazuije (...), neni tento test aplikovan, resp. dochazi
ke sméSovani tohoto testu s testem pfimé diskriminace. (...) Pfi
pfezkumu existence vztahu mezi legislativnim prostfedkem

a jeho (racionalnim) cilem je tfeba mit na zfeteli rozdil mezi

nesouhlasem s pfijatym opatfenim a hodnocenim racionality

Ucelu zakonné Upravy. Podle naSeho nazoru je v oddvodnéni

nalezu pfezkum Ucelu napadené Upravy nahrazen argumenty

vyjadfujicimi nesouhlas s touto Upravou.®

Srov. zejm. kritiku uvedenou v odli§ném stanovisku soudce P.

Rychetského. ’

42 Nalez US ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. PI. US 1/08, bod 106.

43 Nalez US ze dne 22. fijna 2013, sp. zn. Pl. 19/13, bod 52.
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odstup. V nalezu k lazefiské vyhlasce Ustavni
soud provedl najednou prvni a druhy krok, kdyz
konstatoval, Ze k zdsahu do esencialniho obsahu
prava podnikat nedoslo, ,nebot pfedmétné sni-
Zeni rozsahu lazenské 1écebné rehabilitacni péce,
ktera se hradi z vefejného zdravotniho pojiste-
ni, (...) neznemoznuje podnikdni v oblasti po-
skytovani lazenské péce (...)".44 O ptl roku
pozdéji viak v nélezu k thradové vyhlasce jad-
ro ponékud rozsifil: ,,ackoliv z prava podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢innost ne-
plyne pravo na zisk, stat je povinen vytvaret ta-
kové podminky, které umozni jednotlivcim
usilovat o jeho dosaZeni. Tento zavér se v plné
mife uplatni i ve specifickych pomérech podni-
kani v oblasti poskytovani zdravotni péce, kde
jsou v nékterych odbornostech hrazeny zdra-
votni vykony prevazné nebo dokonce vylucné
z verejného zdravotniho pojisténi. Disledkem
jsou tak pozadavky ve vztahu k regulaci thrad
za poskytnuté vykony, které by pfi normalnim
béhu véci, odhlédnuv od pripadnych rizik pfi-
rozené spojenych s podnikdnim, mély umozno-
vat (nikoliv zajistovat) vic neZ jen pokryti
nadklada poskytovanych sluzeb.” Zatimco
v prvnim piipadé by zadsahem do jadra daného
préava bylo jen tipIné znemoznéni podnikat (te-
dy nikoliv takové zasahy, které podnikani kom-
plikuji, tj. omezuji schopnost podnikatelt
dosahnout zisku), ve druhém ptipadé uz Ustav-
podminek, které umozniuji dosahnout zisku.

Hovoii-li se pfitom o esencidlnim obsahu za-
kladniho prava, mélo by byt v zasadé neménné.
Tomu mé ostatné slouZit i rozdéleni do prvnich
dvou krokt: v prvnim kroku mé soud podat
obecnou definici jadra, zatimco teprve ve dru-
hém kroku posuzuje, zda v daném konkrétnim
pripadé doslo k zdsahu do néj. Pokud by se de-
finice jadra méla pokazdé ménit, bylo by déleni
do dvou krokiti zbytecné: stacilo by se vzdy jen
omezit na konstatovéani, zda v tomto konkrét-
nim pfipadé k zdsahu doslo ¢i nedoslo. Takovy
piistup by s sebou nesl zna¢né riziko arbitrar-
nosti; totéZ ovSem plati, pokud se definice jadra
téhoZ prava nalez od nalezu lisi.

Neujasnéna definice racionality

Tretim problémem je neujasnénost samotného
pojmu racionality, kterd vede k rdzné mire
,pisnosti”, kterou Ustavni soud v rtznych roz-
hodnutich projevuje. Zfejmé nejznaméjsim pri-
kladem testu racionality ve svété je nejslabsi ze
tfi trovni pfezkumu tstavnosti, které se pouzi-
vaji v USA. Jedna se o ,rational basis scrutiny”,
jehoz zaklady Nejvyssi soud USA polozil v roz-
hodnuti McCulloch v. Maryland45 v roce 1819

a dale jej rozpracoval v US v. Carolene Products
Co.46 z roku 1938. Jeho struktura spocivéd ve
dvou jednoduchych otazkach: 1. Ma dané opat-
feni néjaky legitimni (tj. hajitelny) cil? 2. Jsou
zvolené prostfedky spojené s danym cilem?
Predmétem testu tedy neni, zda je dané opatte-
ni rozumné ve smyslu chytré, nybrz zda si ro-
zumné uvazujici zdkonodarce mohl myslet, Ze
povede k uréenému cili. Pregnantni vyjadieni
tohoto rozdilu lze nalézt v odliSném (konkuru-
jicim) stanovisku soudce Nejvyssiho soudu J. P.
Stevense k odtvodnéni rozsudku ve véci New
York State Board of Elections v. Lopez Torres:
»[D]omnivam se, Ze je vhodné zdiraznit rozdil
mezi Ustavnosti a rozumnou politikou. Nase
rozhodnuti ohledné prvniho z téchto aspekti
by nemélo byt chybné vykladano jako podpora
prezkoumdvaného volebniho systému ani jako
nesouhlas s vyvody nizsiho soudu, které popi-
suji do oci bijici nedostatky tohoto systému a ve-
dou dokonce az k zavéru, Ze uz samotna praxe
ustavovani soudct ve volbéach je nerozumna.
Le¢, jak pfi mnoha prileZitostech poznamenal
muj ctény byvaly kolega Thurgood Marshall,
‘ptijimani hloupych zdkont Ustava parlamen-
tim nezakazuje.’“47 Takto definovanym testem
racionality tedy zakon neprojde jen zcela vyiji-
mecné, vykazuje-li znaky ryzi svévole.48 Bud
tim, Ze vlibec Zadny legitimni cil nemd, anebo
pokud je zjevné, Ze zvolené prostfedky nejsou
schopny cile dosdhnout, coz obvykle znaci, ze
uvedeny cil je pouze zéstérkou pro cil jiny, kte-
ry vSak v ramci prezkumu uvést nelze, protoZe
neni legitimni.

Formulace, které Ustavni soud pfi vymezen{
testu racionality pouZil, tomuto chdpani odpo-
vidaji. Pfipomerime, Ze omezeni prdva vypocte-
ného v ¢l. 41 odst. 1 podle néj nemusi byt
,V pfisném vztahu proporcionality k cili, ktery
je regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatreni
v demokratické spole¢nosti nezbytné”.49 Dtivo-
dem pro zruseni tedy nemtize byt skutecnost, ze
by mohlo existovat i néjaké jiné, lepsi resSeni,
které by predstavovalo mensi zasah do zaklad-
niho prava. Na rozdil od testu proporcionality
se zde zkratka uplatiiuje jen prvni krok (otazka
vhodnosti), zatimco otdzka potfebnosti ani pii-
padné pomérovani v kolizi stojicich prav a hod-
not nikoliv. Tomu také odpovidd ve vSech
nélezech stéle opakovana formulace, podle niz
,testem tstavnosti v tomto smyslu projde tako-

44 Nalez US ze dne 25. brezna 2014, sp. zn. PI. US 43/13, bod 46.

45 17 U.S. 316 (1819).

46 304 U.S. 144 (1938).

47 552 U.S. 196 (2008). B

48 Srov. téz HOLLANDER, P.: Filosofie prava. Plzen: Ales Cenék,
2006, s. 171-172. )

49 Nalez US ze dne 5. fijna 2006, sp. zn. PI. US 61/04, bod 41.
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va zakonnd dprava, u niz Ize zjistit sledovani
néjakého legitimniho cile a kterd tak ¢ini zptso-
bem, jejz si lze predstavit jako rozumny pro-
stfedek k jeho dosaZeni, byt nutné nemust jit
o prostfedek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéjsi
¢i nejmoudrejsi.“50 V prvnim nalezu o zdravot-
nickych poplatcich, ve kterém byl test racionali-
ty pro socidlni prava poprvé formdlné
definovan, se ostatné Ustavni soud na americky
,rational-basis test” vyslovné odkézal.5!

Ze zkoumaného vzorku nalezii vSak vyplyva,
Ze pii praktickém uplatiiovani otdzky racionality
Ustavni soud citelné kolisa. Ve tfech nélezech
Ustavni soud konstatoval, Ze uprava ,neni ocivid-
né nerozumnou”,52 , zjevné nerozumnlou]”,53
resp. Ze ji ,nelze oznacit za nerozumnou”,54
a proto v testu ustavnosti obstdla, coz popsané-
mu pojeti testu odpovida. V jinych pripadech
vsak ve skute¢nosti aplikoval prisn€jsi test.

Prvnim z téchto pfipadd byl ptivodni nalez
ke karenc¢ni dobé. Pokud na néj — ve shodé s in-
terpretaci, kterou v pozdéjsim nélezu podal sém
Ustavni soud - aplikujeme prizma testu racio-
nality, dojdeme k zdvéru, Ze napadenou Gpravu
zrusil kviili tomu, Ze podle néj neuspéla praveé
ve ¢tvrtém kroku testu racionality.55 Vyplyva to
predevsim z pouZitého pojmu svévole: uplatiio-
véani karen¢ni doby, kterou zavedla napadena
uprava, ndlez oznacil za , ponékud pohodIny az
svévolny postup ze strany statu, ktery kvuli ne-
urcitému poctu zneuzivateld nemocenskych
davek plosné postihuje vSechny kategorie za-
meéstnanct. (...) Misto feSeni ve formé zavedeni
dtsledné kontroly lékait i pojisténch stat pre-
nasi dasledky své neochoty ¢i neschopnosti
k realizaci této kontroly na bedra vétSiny pocti-
vych zaméstnanct.”56 Z uvedené citace je patr-
né, ze soud zvolenému feSeni vytykd dva
zakladni nedostatky: a) pfiliSnou pausalnost,
kvli které zasahuje nejen ty, kteri davky zneu-
zivaji, ale i dalsi skupiny zaméstnancti; b) opo-
menuti jiného feSeni, které by predstavovalo
mensi zasah do zdkladniho prava. PreloZeno do
jazyka metodologie ustavniho prezkumu, feSe-
ni neobstalo v otdzce potfebnosti (nezbytnosti).
Problém je vSak v tom, Ze tento krok test racio-
nality nezna; Ustavni soud zde, a¢ nepiiznané,
ve skutecnosti provedl test proporcionality.
Spravné provedenym testem racionality by by-
lo napadené opatfeni byvalo neproslo jediné
tehdy, pokud by zjevné nemohlo dosahnout sle-
dovaného cile, tedy omezit zneuzivani nemo-
censkych dédvek.

Druhy nélez ke karen¢ni dobé se patrné sna-
zil nasledky prvniho nalezu ,napravit”: pfesto-
Ze prezkoumdvand uprava byla v podstaté
totoZna, tentokrét ji shledal ustavné konformni.
Za rozhodujici rozdil, ktery podle odtivodnéni

zménil odpovéd na otdzku racionality, pfitom
soud oznacil skute¢nost, Ze byla v mezidobi
,Zzrusena povinnost zameéstnancu platit pojistné
na nemocenské pojisténi”.57 Tato zména vsak ve
skute¢nosti Zddny vliv na racionalitu zvoleného
opatfeni mit nemohla, protoZe se nijak nedoty-
kala otazky zneuZivani davek. Navic je nutno
prisvédcit soudci J. Musilovi, ktery ve svém od-
liSném stanovisku zdtraziiuje, Ze ani z hlediska
zaméstnancii tato zména Zadny relevantni roz-
dil nepfinesla: , Ve skutecnosti se pro zameést-
nance poté, co jim odpadla povinnost platit
pojistné na nemocenské pojisténi, situace ve vy-
sledku nijak nezlepsila; jimi dfive placené po-
jistné nebylo presmérovano do jejich vlastnich
kapes, nybrZ do jinych segmentti dafiového
systému. Nelze tedy tvrdit, Ze vypadek davek
nemocenského v karenéni dobé byl kompenzo-
van ¢i ulehcen tim, Ze zaméstnanci nyni neplati
pojistné; namisto toho plati ve zvySeném rozsa-
hu jiné dané nebo odvody.”58 Nedotcena ostat-
né zistala i povinnost zaméstnavatele odvadét
za své zameéstnance pojistné vypocitané na za-
kladé jejich prijmu. Jakkoliv se tedy na rozdil od
soudce Musila domnivam, Ze v tomto nélezu
Ustavni soud u¢inil ohledné racionality posuzo-
vané upravy spravny zaver, i tentokrat k nému
dosel po cesté, kterd by — cum grano salis — od-
povidala spiSe testu proporcionality: s argu-
mentem, Ze je nynéjsi feSeni ,lepsi” ¢i snad
,rozumnéjsi” nez to ptivodni.

Ke skryté zdméné za test proporcionality do-
Slo i ve druhém nalezu ke zdravotnickym po-
platkéim. Jak uz bylo popsano vyse, poplatek za
hospitalizaci neobstal v poslednim kroku testu
racionality kvili tomu, Ze dopadal na prili$ Si-
roky okruh pripadii a neobsahoval zadné vy-
jimky pro dlouhodobé hospitalizované ani
socialné slabé pacienty. Slovy soudu, ,ustavni
deficit navyseni poplatku je shleddn pravé v je-
ho nedostatecné diferenciaci a plosné aplikaci
v kombinaci s absenci jakychkoli limit(i.”59 Ani
zde tedy Ustavni soud neargumentuje tim, Ze
by tctovéani poplatku nemohlo dosdhnout sle-
dovaného cile (,vyvést z rezimu thrad z vefej-
ného zdravotniho pojisténi ty sluzby, které
s vlastnim poskytovanim zdravotni péce nema-

50 TamtéZz. 3

51 Nélez US ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. PI. US 1/08, bod 92.

52 Nalez US ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. Pl. US 1/08, bod 108.

53 Nalez US ze dne 5. fijna 2006, sp. zn. Pl. US 61/04, bod 52.

54 Nalez US ze dne 25. bfezna 2014, sp. zn. PI. US 43/13, bod 46.

55 Srov. téz WINTR, J.: Prvni tfi dny nemoci bez nemocenského
a Ustavni pfezkum zékonné Upravy sociélnich prav.
Jurisprudence, €. 5/2008, s. 38. ’

56 Nalez US ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. PI. US 2/08, body 63
a 65.

57 Nalez US ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. PI. US 54/10, bod 64.

58 Odli$né stanovisko soudce Jana Musila k nalezu US ze dne 24.
dubna 2012, sp. zn. PI. US 54/10, bod 11. .

59 Nalez US ze dne 20. ¢ervna 2013, sp. zn. PI. US 36/11, bod 60.
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ji co spolecného”),60 nybrZ opomenutim resent, kte-
ré by bylo pro pravo na bezplatnou péci piiznivéj-
81; tedy vlastné rozumnéjsi a — proporciondlnéjsi.

Nedostatky ve strukture testu
proporcionality a navrh
alternativni metodologie

Ve druhé ¢asti textu bych se od empirické ana-
lyzy judikatury Ustavniho soudu rad presunul
k pri¢inam popsanych nedostatkt. U vétSiny
z nich povaZuji za vyloucené, Ze by Slo o disle-
dek nepozornosti ¢i nedostatecné expertizy:
nelze se domnivat, Ze by si u notné sledova-
nych, plenarnich véci, které navic konci dero-
gacnim ndlezem, nikdo ze soudcd a jejich
asistenti nevsiml odli$né definice esencidlniho
obsahu prava ¢i nespravné provedeného testu
racionality. Za mnohem pravdépodobné&jsi vy-
svétleni povazuji mysSlenkové posuny pléna
Ustavniho soudu, zpusobené mimo jiné zména-
mi v jeho sloZeni, v ndzoru na to, jaky ma byt
vysledek opakovaného prezkumu tstavnosti té
¢i oné otdzky. Misto otevieného konstatovani,
Ze minuly nélez byl chybny a nynéjsi vétsina ma
na véc opacny nazor, pak dochazi k ticelové ma-
nipulaci s provadénim testu racionality. Pravé
takovym rozhodnutim opfenym o zastfené di-
vody, tedy ve své podstaté rozhodnutim arbit-
rarnim, ma pritom spravny test dstavnosti
bréanit. Druhym divodem je podle mého nazo-
ru mala flexibilita testu, tedy nizka citlivost ke
konkrétnim dopadiim prezkoumavané tpravy
v riznych konkrétnich okolnostech a u konkrét-
nich skupin lidi, ktera pak v praxi rovnéZ nuti
k urcitému ohybdni testu, nema-li vést k vy-
sledku, ktery by byl povazovéan za nespravedli-
vy ¢i socidlné necitlivy.

Definice jadra (esencialniho obsahu)
zakladniho prava

Zéakladnim problémem soucasné metodologie
je skutecnost, Ze klicovy bod celého prezkumu
leZi uZ na jeho tplném pocatku, v prvnim kro-
ku. Dojde-li Ustavni soud k zavéru, ze prezkou-
mdavana pravni uprava zasahuje do jadra
zakladniho préva, jeji osud je témér vzdy zpe-
cetén. Ve formalni strukture testu sice nasleduje
prechod k testu proporcionality, ve kterém teo-
reticky jeSté mtZe uspét, v praxi to vSak neni
prilis pravdépodobné. Tento zavér lze opfit ne-
jen o — z hlediska mnozZstvi zatim dosti omeze-
né — empirické zkusenosti (ve zkoumaném
vzorku nélezi soud zédsah do jadra konstatoval
dvakrat a v obou pfipadech tprava v testu pro-
porcionality neobstala), ale také o teoretické vy-
mezeni testu, které Ustavni soud formuloval.

Ukolem testu proporcionality je totiz podle néj
v téchto pripadech zhodnoceni, ,zda zasah do
esencialnfho obsahu préva je odtivodnén na-
prostou vyjimecnosti aktudlni situace, ktera by
takovy zdsah ospravedlnovala”. Co rizi zvou,
i zvano jinak vonélo by stejné; zde naopak pla-
ti, Ze ne vse, co je zvano testem proporcionality,
jim skute¢né je. Popsana definice zjevné pred-
stavuje mnohem piisnéjsi standard prezkumu,
v némZ by prezkoumdvany zasah mohl obstat
ziejmé jen za predpokladu, Ze je stat v rozkladu,
ve vélce anebo tésné pred krachem. Naopak ne-
shleda-li Ustavni soud zasah do jadra, méla by
— pfi spravné provadéném testu racionality —
prezkoumdvana tprava témér vZdy obstat.
Vezméme si nyni znovu za priklad poplatky
ve zdravotnictvi. Jednu z moznosti, jak defino-
vat jadro dotéeného prava, ve svém odlisSném
stanovisku s odkazem na predchozi judikaturu
nabidl P. Rychetsky: ,Esencidlnim jadrem véty
druhé c¢lanku 31 Listiny je ‘pravo kazdého na
bezplatnou zdravotni péci na zdkladé verejného
zdravotniho pojisténi” (...)”, coZ mj. zakazuje
,vsem zdravotnickym zafizenim i lékartim pii-
jimat jakoukoli tthradu za zdravotni péci, a to
‘ani v souvislosti s poskytovanim této péce’”.61
Pfednosti tohoto pojeti je jeho jednoznacnost:
bezplatna zkratka znamend bezplatnd. Jakdko-
liv odchylka by v takovém piipadé musela pro-
jit vySe popsanou zpfisnénou modifikaci testu
proporcionality. Nedostatkem je naopak absen-
ce jakékoliv zdrZenlivosti viici zakonodarci: ¢l.
41 odst. 1 Listiny se pfi tomto pojeti viibec neu-
platni, protoZe bezplatna je bezplatna. Opac-
nym extrémem je nazor vétsiny, ktera esencialni
obsah definuje jako ,ustavni zakotveni obliga-
torniho systému vetejného zdravotniho pojiste-
ni, ktery vybird a kumuluje prostfedky od
jednotlivych subjektt (platct), aby je mohl na
zakladé principu solidarity prerozdélit a umoz-
nit jejich ¢erpani potfebnym, nemocnym, chro-
nikiim. Ustavni garanci, na zakladé které se
bezplatnad zdravotni péce poskytuje, poZiva
pouze a jenom suma takto shromazdénych pro-
sttedki.”62 Do takto definovaného jadra by te-
dy stat mohl zasdhnout zfejmé jediné tehdy,
pokud by systém vefejného zdravotniho pojiste-
ni uplné zrusil nebo pokud by vybrané pojistné
na zdravotni pojisténi zacal pouZzivat ke zcela
odlinym tucelim. VSechny ostatni zasahy do
prava na zdravotni péci, bez ohledu na jejich za-
vaznost, by — za podminky dodrzeni zdkazu dis-
kriminace — podléhaly pouze testu racionality.

60 Tamtéz, bod 56. .

61 Odligné stanovisko soudce P. Rychetského k nalezu US ze dne
20. kvétna 2008, sp. zn. PI. US 1/08. .

62 Nalez US ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. Pl. US 1/08, bod 106.
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Predstavme si nyni, Ze by se poplatky za na-
vstévu u lékare: a) stondsobné snizily, tj. z 30 K¢
na 30 halérd; b) stondsobné zvysily, na 3 000 K¢.
Z hlediska jejich dopadu na pacienty by obé ty-
to hypotetické varianty zjevné byly vyrazné od-
lisné od ptvodni verze, na prubéh jejich
ustavniho prezkumu by to vSak nemélo zadny
vliv: vysledek by stéle zéleZel vyhradné na defi-
nici jadra. Pfi prisné — Rychetského — definici by
stale Slo o zésah do esencidlniho obsahu, proto-
Ze bezplatnost narusuje jakédkoliv, i sebemensi
platba. Pfi volnéjsi — v ndzoru vétSiny obsazené
— definici by naopak i tfitisicovy poplatek zasah
do jadra nepredstavoval, takZe by stéle nasledo-
val jen test racionality. Tim by pfitom i poplatek
v takové vysi mél projit,63 protoZe je i nadale
zjevné zptisobily — ba jesté vice nez v plivodni
podobé — dosdhnout cile, tedy regulovat ,, pri-
stup k zdravotni péci hrazené z verejného poijis-
téni... [a zamezit tim] jejimu naduZzivani”.64
Skutecnost, Ze by tim velkou cast socialné slab-
Sich pacientt zcela odfizl od zdravotni péce,
pritom pro test racionality neni relevantni; pre-
sto se mi nezda piilis pravdépodobné, Ze by
Ustavni soud v jakémkoliv sloZeni takovy zasah
do prava na bezplatnou zdravotni péci akcepto-
val. Jedinym argumentacné cistym postupem,
ktery by mu umozZnil takovy poplatek prohlasit
za protidstavni, by vSak byla zména definice
jadra a nasledna aplikace testu proporcionality.

Z toho je patrna hlavni slabina soucasné po-
doby testu: vede Ustavni soud k tomu, aby si
napred zhodnotil celkovy dopad prezkouméva-
né pravni dpravy a ucinil myslenkovy zavér
o tom, zda je ¢i neni tstavné konformni, a tepr-
ve nasledné zvolil droven prezkumu, kterd ho
k tomuto vysledku dovede. Takovy postup vsak
nelze oznacit za metodologii pfezkumu ustav-
nosti, kterd by ¢tenafi nalezi méla umozilovat
nahlédnout do mysli soudct a nutit je k jedno-
znacné a strukturované argumentaci, nikoliv
vytvaret vnéjsi fasadu pro skutecné tuvahy, kte-
ré probihaji za scénou.

Za inspirativni v tomto ohledu povaZuji dos-
ti zndmé rozhodnuti jihoafrického tstavniho
soudu ve véci Grootboom 65 které se tykalo
ustavné zaruceného prava na pristup k primé-
fenému bydleni. Soud se zde musel vyporadat
mj. s pozadavkem, aby definoval minimalni
jadro daného prava a zvazil, zda do néj napa-
dena vladni politika nezasahuje. Podkladem
k tomuto pozadavku bylo doporuceni Vyboru
OSN pro hospodafska, socialni a kulturni pra-
va, ktery v roce 1990 konstatoval, Ze vzdor jejich
pfevazné aspirativni povazet6 z kazdého prava
obsazeného v Mezinarodnim paktu o hospo-
darskych, socialnich a kulturnich pravech vy-
plyva urcité minimdlni jaddro, jehoZ naplnéni

musi vSechny signatarské staty zajistit. Tohoto
zavazku se stat mtZe zbavit pouze, pokud pro-
kaze, Ze se mu jej nepodafilo naplnit vzdor to-
mu, Ze napnul veskeré sily a pfednostné pouZzil
veskeré dostupné zdroje.67

Nelze prehlédnout, Ze tento pristup do znac-
né miry odpovida testu aplikovanému nasim
Ustavnim soudem, podle néhoz muZe byt zasah
do jadra oddvodnén jen ,naprostou vyjimec-
nosti aktudlni situace”. Naopak jihoafricky
soud tento pfistup nasledovat odmitl. Argu-
mentoval tim, Ze urceni jadra socialniho prava
by predstavovalo mimorddné komplexni po-
stup, zahrnujici — v dané véci — zvaZzeni potreb
a moznosti k napliovani daného prava, které
zavisi na proménnych jako je vySe pfijmii, mira
nezameéstnanosti, dostupnost pozemkt a mira
chudoby, musi zohlednit odliSnosti mezi bydle-
nim ve mésté a na venkové a vzit v tivahu eko-
nomickou a socialni situaci ve staté. K nécemu
takovému vSak soud nema dost informaci. Za
nejasné také povazoval, zda mé byt jadro prava
definovéno obecné, nebo s ohledem na specific-
ké skupiny obyvatel.68 Misto definice minimal-
niho jadra tak svaj pristup oprel o prezkum, zda
postup statu odpovida pozadavkim racionality
(reasonabless):69 ,,Soud zvazujici racionalitu ne-
bude zkoumat, zda mohla byt pfijata jina, vhod-
néjsi ¢i [k danému pravu] priznivéjsi opatrenti,
nebo zda mohly byt verejné finance Iépe utrace-
ny. Otazkou bude, zda jsou pfijata opatreni ro-
zumna. Je tfeba si uvédomit, Ze existuje Siroky
rozsah opatfeni, které miiZe stat prijmout, aby
dostal svym zdvazkim, a pozadavek racionali-
ty splfiuji mnohé z nich.”70

63 Srov. k tomu KUHN, Z.: K nékterym otazkam vyvolanym
nalezem Ustavniho soudu v kauze poplatkd ve zdravotnictvi. In:
Mikule, V. a Suchanek, R. (ed.): Pocta Zderiku Jicinskému k 80.
narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 47: ,Takto vymezenym
jadrem &l. 31 véty druhé by tedy proSlo jisté mnohem
radikalnéjsi opatfeni neZ jen regula¢ni poplatky.”

64 Nalez US ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. PI. US 1/08, bod 107.

65 The Government of the Republic of South Africa et al. v.
Grootboom et al., 4th October 2000, CCT11/00.

66 Srov. WILES, E.: Aspirational Principles or Enforceable Rights?
The Future for Socio-Economic Rights in National Law.
American University International Law Review, ¢. 1/2006, s. 38.

67 Committee on Economic, Social and Cultural Rights: General
comment No. 3: The nature of States parties’ obligations. Fifth
session, 1990, bod 10.

68 The Government of the Republic of South Africa et al. v.
Grootboom et al., 4th October 2000, CCT11/00, bod 33.

69 Anglicky pojem reasonabless v tomto textu prekladam jako
racionalitu, resp. rozumnost, protoze Urovni prezkumu, jak ji
jihoafricky soud déle definuje, odpovida testu racionality.
Pripoustim, Ze se nabizi i alternativni pfeklad ,pfiméfenost®,
ktery pouziva napf. J. Kratochvil ve svém ¢lanku Judikovatelnost
socialnich prav: néjaké mezery? Pravnik, ¢. 11/2007,

s. 1161-1188, po mém soudu je vS8ak méné vhodny, protoze by
mohl svadét k terminologickému zaménovani s testem
proporcionality.

70 The Government of the Republic of South Africa et al. v.
Grootboom et al., 4th October 2000, CCT11/00, bod 41.
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Alternativni metodologie
prezkumu: test vylouceni
extrémni disproporcionality

Z popsanych divodi tedy prvni dva kroky sou-
casného testu povazuji za systémové vadné,
protoZze vedou k arbitrdrnimu rozhodovani
o tom, zda md byt v dané véci pouzit test pro-
porcionality ¢&i test racionality. Uroven prezku-
mu by pfitom méla byt vdzdna na jednozna¢na
kritéria, a tedy byt predvidatelnd. Problém je ale
v tom, Ze ani jeden z obou testt neni vhodny ja-
ko univerzalni troven pro vSechny pripady za-
sahi do prav vymezenych v ¢l. 41 odst. 1
Listiny. Kdyby pro né Ustavni soud pouzival
test proporcionality, zcela by se tim settel jejich
rozdil od ostatnich prav: ¢l. 41 odst. 1, zvlast
s ohledem na jeho historicky a teleologicky vy-
klad, by tim pozbyl smyslu. Takto pfisna tro-
ven prezkumu by navic vyrazné omezila
volnost uvazeni Parlamentu, coZ je s ohledem
na uzkou vazbu téchto prav k prerozdélovani
zdrojti ve spolecnosti nevhodné a i v kompara-
tivnim pohledu prinejmensim neobvyklé.”! I ti
autori, ktefi se — po mém soudu spravné — za-
stavaji judikovatelnosti socialnich prav, totiz
zpravidla akceptuji, Ze by mély podléhat jen
slabsi tirovni pfezkumu.”2 Prosty test racionali-
ty je naproti tomu p#ilis slaby. Ustavni soud ho
navic s ohledem na zdkaz svévole dovozeny
z ¢l. 1 Listiny aplikuje v podstaté na libovolnou
legislativu, tedy i tehdy, pokud neni zasaZeno
vibec Zadné zakladni pravo.73 Pokud by se stej-
ny test —-bez dalsiho — aplikoval i na pfipady za-
sahti do prav uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny,
odnial by se tim pro zménu vyznam ¢ldnkim
Listiny, které je zakotvuji.

Za vhodné reSeni proto povazuji ,stfedni
test”, kterym je spojeni testu racionality s testem
vyloudeni extrémni disproporcionality. Zaklady
tohoto testu byly poloZeny nalezem z roku
2004,74 pod timto oznacenim se pouZziva od ro-
ku 2009.75 Ustavni soud jej aplikuje pro pre-
zkum ustavnosti dani a poplatki,”¢ a to jednak
s odtivodnénim, Ze Listina v ¢l. 11 odst. 577 pred-
vida toto omezeni vlastnického prava, ¢imz , da-
va [zdkonoddrci] Siroky  prostor pro
rozhodovani o predmétu, mire a rozsahu da-
ni”,’8 jednak s ohledem na tstavni princip délby
moci, z néhoz ,plyne pro zdkonodarce Siroky
prostor pro rozhodovéni o pfedmétu, mife a roz-
sahu dani, poplatkii a penéZnich sankci.”79

Podobné jako u testu racionality je ,[o]tazka
vhodnosti a nezbytnosti daného opatfenti (...)
zasadné ponechdna na vuli zdkonodarce, ktery
za své rozhodnuti nese politickou odpovédnost.
To nicméné neznamend absolutni libovili zako-
nodarce, nebot pro to, aby dan byla shledana ja-

ko ustavné konformni, nesmi byt v rozporu
s tstavnim principem akcesorické i neakceso-
rické rovnosti.“80 Zasadnim rozdilem je ale ab-
sence kroki, zamérenych na jadro zdkladniho
prava. Test vylouceni extrémni disproporciona-
lity misto néj zkoumd, zda prezkoumévané
opatfeni (dan) nema ,rdousici efekt”, tedy zda
nema ,, ve svych diisledcich konfiskacni dopady
ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce”.81
Takovy efekt by byl extrémné disproporcionalni,
a tedy prekracujici tstavni limity. Snaha o obec-
nou definici jadra zakladniho prava je tak nahra-
zena posuzovanim  konkrétnich dopadt
prezkoumavané tipravy, coz umozZiiuje vétsi flexi-
bilitu, resp. citlivost testu. Pfitom vSak nezbavuje
soud povinnosti, aby v pripadé derogac¢niho za-
sahu vyargumentoval, v ¢em a vici komu spo-
¢ival rdousici efekt zrusené pravni tpravy.
Rozsifeni plisobnosti tohoto testu i na pripady
zasahti do socialnich prav vypoctenych v ¢l. 41
odst. 1 Listiny by odstranil nedostatky soucas-
ného testu, které jsem uvedl vyse. Argumenty,
se kterymi je aplikovan pro pfezkum dani, tedy
jak respekt k Siroké mire zdkonodarného uvéaze-
ni pokud jde o prerozdélovani ve spolecnosti,
ktery vyplyva z principu délby moci i vyssi de-
mokratické legitimity Parlamentu, tak zvlastni
zmocnéni pro zakonodarce dané Listinou, se pl-
né uplatni i u téchto prav. Kritériem pro posu-
zovani rdousiciho efektu by mél byt dopad
daného omezeni do osobnich pomérti jednotlivcti
¢ijejich skupin. Aplikovano na vyse popsané pri-
pady: rdousici efekt si lze jisté predstavit u zcela
pausalné, tedy bez jakéhokoliv rozliSovani social-
nich poméri a bez jakychkoliv limitd uplatiiova-
ného poplatku za hospitalizaci. Naopak jen stézi
jej 1ze dovodit u tfidenni karen¢ni doby pro vy-
placeni nemocenského, zvlasté pfi existenci dal-
Sich garanci pro extrémni situace, jako jsou
naptiklad davky pomoci v hmotné nouzi.

71 Srov. TUSHNET, M.: Weak Courts, Strong Rights: Judicial

Review and Social Welfare Rights in Comparative Constitutional

Law. Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2009, zejm.

s. 227-264. 3

Srov. KRATOCHVIL, J.: Judikovatelnost socialnich prav: néjaké

mezery? Pravnik, ¢. 11/2007, s. 1182—1186 ¢i BROZ, J.: Princip

proporcionality a socioekonomicka prava. Lze pomérovat

socialni prava s liberalnimi? In: Wintr, J. a Anto$, M. (ed.):

Sociélni prava. Praha: Leges, 2011, s. 62—74. Opac¢ny nazor ma

naopak v této souvislosti jiz vySe zminény MUSIL, J.: Soudni

ochrana socidlnich prav. In: Gerloch, A. a Sturma, P.: Ochrana

zdkladnich prav a svobod v proménach prava na pocatku 21.

stoleti v ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha:

Auditorium, 2011, s. 76. .

73 Srov. napriklad nalez US ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. PL.US
10/13, ve véci cirkevnich restituci. .

74 Nélez US ze dne 18. srpna 2004, sp. zn. PI. US 7/03.

75 Nélez US ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. PI. US 29/08.

76 Siteji k tomu MORAVEC, O.: Neni dané bez zakona? Bulletin
advokacie, ¢. 5/2014, s. 66—73.

77 ,Dané a poplatky Ize ukladat jen na zékladé zékona.”

78 Nélez US ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. PIl. US 29/08, bod 46.

79 Nalez US ze dne 18. srpna 2004, sp. zn. PI. US 7/03.

80 Nalez US ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. PI. US 29/08, bod 46.

81 Nalez US ze dne 18. srpna 2004, sp. zn. PI. US 7/03.
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Vyhodou by navic bylo i omezeni rozmani-
tosti testdl Gstavnosti, jeZ mé dnes Ustavni soud
ve svém arzendlu, kterd mtiZe ptisobit aZ nepre-
hledné.82 Vzhledem ke zjevné blizkosti obou
testt, diky niz 1ze dokonce vysledovat i pfipa-
dy, kdy jsou obé oznaceni pouZivana promis-
cue,33 by navic tato zmeéna predstavovala spise
snadno akceptovatelné dil¢i zlepSeni a sjedno-
ceni pouzivané metodologie nez zdsadni roz-
chod s dosavadni judikaturou. Pfispivd k tomu
i to, Ze uZ dnes judikatura k socidlnim pravim
misty — ne zcela systémové — pracuje s pojmem
,rdousici efekt”, kdyZ prezkoumdava zésah do
jadra socialniho prava.s4

V z4ajmu kontinuity by nova podoba testu
mohla nabyt podoby tfi krokd. Prvnim krokem
by byla otdzka, zda ma dané omezeni zdkladni-
ho préava legitimni cil. Druhym krokem otédzka,
zda si 1ze pouZité prostredky predstavit jako ro-
zumny, byt nikoliv nutné nejvhodné&jsi ¢i ne-
zbytny, prostfedek k jeho dosaZeni. A konecné
tfetim krokem otdzka, zda prezkoumdvana
uprava nemd rdousici efekt.

I nadale by mél navic ziistat otevieny prostor
pro vyjimecné pouZiti piisn€jsi irovné prezku-
mu v podobé béZného testu proporcionality. Na
rozdil od soucasnosti by vsak divody pro jeho
aplikaci byly pevné definované a piipady jeho
pouziti tedy predvidatelné. Prvnim divodem
by mélo byt poruseni zdkazu diskriminace, tj.
pokud by se omezeni dotéeného prava vztaho-
valo na rtizné skupiny v rtizné mifre, pficemz je-
jich rozliSovani by bylo urceno nékterym
z podezrelych kritérii.85 Druhym ddvodem by
byla pritomnost rdousiciho efektu, jehoz di-
sledkem by zpravidla bylo zruSeni dané tpravy,
ledaze by byl zdGvodnén , naprostou vyjimec-
nosti aktudlIni situace”.

Zaveér

Svym zptisobem lze skoncit tam, kde jsme za-
cali: citaci emeritni soudkyné Ustavniho soudu

L. Jand, podle niZ je dosavadni socidlnépravni
judikatura rozkolisand, coZ predstavuje vyzvu
pro ,treti” Ustavni soud. Provedena analyza
vybraného vzorku relevantnich nélezti tezi
o rozkolisanosti judikatury potvrdila a vyjevila
tfi zdsadni problémy: nedodrzovani struktury
testu racionality, arbitrdrni definovani jadra
(esencidlniho obsahu) socidlnich prav, které
v prubéhu ¢asu podléhd pomérné vyraznym
zméndm, a neujasnénost, jak pfisny je pozada-
vek racionality prdvni dpravy. Tyto problémy
vSak spiSe nez o jakési nedbalosti pfi provadéni
testu svédci o jeho nevhodné navrZené struktu-
fe, ktera klade prilis velky diraz na prvni krok,
tedy definici jadra zasaZeného prava, a nedava
dostatecny prostor pro zkoumani konkrétnich
dopadti prezkoumévané tpravy. Z téchto di-
vodt bych za vhodnéjsi metodologii dstavniho
prezkumu zédsaht do socidlnich prav uvede-
nych v ¢l. 41 odst. 1 povaZoval test vylouceni ex-
trémni disproporcionality, ktery jiz Ustavni
soud pouziva pro pfezkum dani.

82 Vytvareni rlznych testl pro specifické pfipady kritizuje napf.
ONDREJEK, P.: Princip proporcionality a dals$i modely rfeseni
kolizi zékladnich prav. Jurisprudence, ¢. 1/2012, s. 18, ktery
svou argumentaci dale rozvinul v ONDREJEK, P.: Princip
proporcionality a jeho role pfi interpretaci zakladnich prav

a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 168—170. Pro sjednoceni

rGznych typl testu proporcionality pléduje i napt. KOSAR, D.:

Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR.

Jurisprudence, ¢. 1/2008, zejm. s. 16—19. .

Srov. odli$né stanovisko soudce P. Hollandera k nalezu US ze

dne 24. dubna 2012, sp. zn. PI. US 54/10: ,[P]ro pfezkum

Ustavnosti socialnich prav, v dané véci s ohledem na ustanoveni

€l. 30 odst. 1, €l. 41 odst. 1 a €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich

prav a svobod (...), [Ustavni soud] pravidelné aplikuje test
proporcionality v jeho redukované podobé, v podobé vylouceni
extrémni disproporcionality.“ Vzhledem k osobé autora, ktery byl
zpravodajem nalezu, jenz v roce 2004 polozil zaklady testu
vylouceni extrémni disproporcionality v dafiovych vécech, tuto
terminologickou zaménu nepovazuiji za ndhodnou.

84 Srov. nalez US ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. PIl. US 2/08, bod
118 ¢i nalez US ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. PI. US 54/10,
bod 60. Obdobné uvazuje také KUHN, Z.: K nékterym otazkam
vyvolanym nalezem Ustavniho soudu v kauze poplatki ve
zdravotnictvi. In: Mikule, V. a Suchanek, R. (ed.): Pocta Zderiku
Jicinskému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 48.

85 Shodné BOUCKOVA, P.: Rovnost a socialni prava. Praha:
Auditorium, 2009, s. 71.
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Summary: The article is designed as a discussion paper, which reflects the key points contained in the
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V listopadu 2013 byl medializovan prvni ptipad
zakazu muslimského $atku v Ceské republice.
Reportéti Ceské televize ve zhruba Sestiminuto-
vé reportazi predstavili pfipad dvou muslimek
ze Somadlska a Afghanistanu, které kviili zakazu
noSeni pokryvky hlavy zanechaly studium na
Stfedni zdravotnické skole v Ruské ulici v Pra-
ze.l Nebylo nijak prekvapivé, Ze se informace
o béhu udalosti ponékud lisily v podéani dotce-
nych Zakyn a vedeni Skoly. Zvlast iritujicim do-
jmem vsak pusobilo odvolédni se feditelky skoly
na skolni ¥ad a pravidla spolecenského chovéni.
Reditelka $koly pfirovnala muslimsky $atek ke
kapucim a kulichim a vyslovné konstatovala:
,Pokud tady nékdo chce dobrovolné studovat,
tak si myslim, Ze by se mél pfizptsobit.” Mluv-
¢i Ministerstva Skolstvi pfed kamerou jen upo-
zornil na to, Ze zakon noseni pokryvky hlavy
neupravuje a Ze je proto na jednotlivych Sko-
lach, jak si tuto otdzku ve svém Skolnim radu
upravuji. Zastupkyné nevlddni organizace (Or-
ganizace pro pomoc uprchlikiim) oproti tomu
zdtraznila, Ze by se mohlo jednat o piipad za-
kéazané diskriminace na zdkladé naboZenského
vyznani.

Autoti reportaze CT se déle snazili prezento-
vat Cesky piipad v kontextu migrace muslim
do jinych evropskych statd a pojednali konkrét-
né o problému zékazu burky ve Francii a v Bel-
gii, ¢iImZ — zamérné ¢i z dtvodu neznalosti —
opomenuli podstatné rozdily mezi rtznymi

podobami islamského satku. Zatimco v pripadé
ze Stredni zdravotnické skoly se jednalo o hi-
dzéb zakryvajici pouze vlasy a krk muslimské
Zeny, mifi zakaz burky (a nikabu) proti zahalo-
vani obli¢eje. Z navazujicich mediélnich a ze-
jména internetovych debat se snaha o vécnou
debatu a rozliSovani mezi rznymi projevy nd-
boZenské svobody rychle vytratila. Zakaz hidZa-
bu ve Stfedni zdravotnické Skole byl nezridka
prezentovan jako prostfedek legitimniho civili-
zacniho boje Zapadu proti islamu.

Nelze neZz uvitat, Ze se pfipadem zacala na-
konec zabyvat kompetentni vefejnd instituce,
a to Kanceldr vefejné ochrankyné prav. V fijnu
2014 byla zverejnéna , Zprava o Setfeni ve véci
zakazu noSeni pokryvek hlavy ve stfedni zdra-
votnické Skole” (dale jen ,zprava”).2 Cilem to-
hoto diskusniho pfispévku je strucné predstavit
zavéry zpravy vefejné ochrankyné prav (VOP)
a shrnout pouceni z daného pripadu.

Mezinarodni ramec nabozenské
svobody

Co se tyka skutkovych zjisténi, upozornuje
zprava VOP na nékteré rozpory v tvrzenich ve-
deni skoly a zakyn. Vzhledem k tomu, Ze tyto

1 Viz http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/249700-muslimky-
opustily- ceskou-skolu-zakazovala-jim-nosit-satek.
2 8Sp. zn. 173/2013/DIS/EN.
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rozdily nemaji na prdvni posouzeni daného pri-
padu podstatny vliv, miZeme se zde omezit na
konstatovani, Ze klicovym problémem celé kau-
zy je moznost nosit hidzab v rdmci teoretické
vyuky na Stfedni zdravotnické skole. Zpisob
oblékdni béhem oSetfovatelské praxe nebyl
sporny.

Zprava VOP spravné vyzdvihuje, Ze noSeni
hidzabu souvisi s projevovanim ndboZenského
vyznani. Svoboda mysleni, svédomi a ndboZen-
ského vyznani je zakotvena nejen v ¢l. 15
odst. 1 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod
CR, ale je také souc¢asti mezinarodni ochrany
lidskych prav. Z relevantnich mezinarodnich
dokumentti zakotvujicich ndboZenskou svobo-
du zmiiuje zprava VOP ¢l. 18 VSeobecné dekla-
race lidskych prav, ¢l. 18 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, ¢l. 6 Dekla-
race o odstranéni vSech forem nesnasenlivosti
a diskriminace zaloZenych na naboZenstvi ¢i vi-
fe, a pfedevsim cl. 9 Evropské imluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod (EULP).
Lze dodat, Ze v ramci uplatiovani prava EU
musi ¢lenské staty EU respektovat také ¢l. 10
Listiny zakladnich prav EU.

Zprava VOP pravem pripomind zésadni vy-
rok Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)
ve véci Kokkinakis proti Recku.3 Ve svém rozsud-
ku z roku 1993 ESLP konstatoval, ze svoboda
mysleni, svédomi a nabozenského vyzndni je
identitu véficich a jejich pojeti Zivota. Na jedné
strané predstavuje naboZenska svoboda podle
ESLP ,,zalezZitost individualniho svédomi”, ale
soucasné implikuje tato svoboda také projevo-
véani ndbozenstvi navenek.4 Ochrana podle ¢l. 9
EULP se pfitom nevztahuje pouze na véfici
v uzkém slova smyslu, ale také napf. na ateisty,
agnostiky a skeptiky.

Rozsah néboZenské svobody je tfeba uchopit
na pozadi napéti vyplyvajictho ze samotné
struktury ¢l. 9 EULP. Zatimco prvni odstavec ci-
tovaného ustanoveni stanovi svobodu mysleni,
svédomi a naboZenského vyznani jako indivi-
dualni prévo, které lze vykondvat sim nebo
spolecné s jinymi, upravuje druhy odstavec
moznost omezovani naboZenské svobody na
zakladé zasahi provedenych podle zdkona,
v zajmu legitimniho cile a v nezbytném rozsa-
hu, tzn. proporciondlné.

Zakaz pokryvky hlavy jako
zasah do nabozenské svobody

Ve svétle bohaté judikatury ESLP je proto v pri-
padech udajného poruseni prava podle ¢l. 9
EULP nutno zkoumat, zda lze opatfeni statu
kvalifikovat jako zdsah do ndboZenské svobody.

AZ nésledné se budou aplikovat kritéria obsa-
7ena v &l. 9 odst. 2 EULP. Co se tyka otazky za-
sahu, konstatuje zprdva VOP, Ze ESLP zarazuje
muslimsky Satek pod rozsah naboZenské svo-
body automaticky.

Byt nepovaZzuji vyraz ,automaticky” v této
souvislosti za zcela vhodny, souhlasim v pod-
staté s tvrzenim VOP. Pravda je, ze ESLP ve
svém prvnim rozhodnuti tykajicim se noSent hi-
dZébu ze strany ucitelky zakladni $koly> otazku
zasahu do naboZenské svobody viibec neresil,
nebot zalovany stat sam, tj. Svycarsko, nezpo-
chybnil, Ze zakaz noSeni muslimského Satku ta-
kovy zasah predstavoval. Svycarsko postavilo
své argumenty na legitimité a pfiméfenosti to-
hoto zasahu. Je tfeba dodat, Ze s ohledem na
okolnosti daného piipadu povazoval ESLP za-
kaz hidzabu za slu¢itelny s ¢l. 9 EULP.

Otazku, zda 1ze zakaz noSeni hidzabu pova-
zovat za zasah do naboZenské svobody, nastoli-
la az tureckd vlada v fizeni pred sendtem ESLP
ve véci Leyla Sahin.6 Podle turecké vlady byl za-
kaz zaloZen na vnitrostatnich pravidlech tykaji-
cich oblékani studentti. To je ostatné argument,
ktery ma pomérné blizko k vystoupeni reditel-
ky Stfedi zdravotnické skoly v médiich. Senat
ESLP ovsem piisoudil vétsi vdhu argumentu
stéZovatelky, Ze noSeni hidzabu je predepsano
nabozenskou normou. Senat pritom ponechal
otevienou otazku, zda bylo noseni hidzabu ze
strany stéZovatelky v kazdém jednotlivém pii-
padé motivovano nédboZenskym divodem. Do-
vodil vsak, ze abstraktni zdkaz noSeni hidzabu
v pravidlech vysoké skoly predstavoval zdsah
do préava podle ¢l. 9 EULP. V nésledujicim fize-
ni pred Velkym sendtem jiZ nebyl tento problém
znovu nastolen, a ESLP jakoby , automaticky”
kvalifikoval zédkaz Satku jako zasah do nébo-
Zenské svobody. Ve véci pak dospél k zavéru, Ze
zakazem $atku nebyla poruSena naboZenska
svoboda stézovatelky.

Ani v pripadech Dogru proti Francii7 a Ker-
vanci proti Francii8 nebylo ze strany francouzské
vlady nijak zpochybrniovano, Ze zdkaz noSeni hi-
dzabu na francouzskych vetejnych Skolach
predstavoval zdsah do ndboZenské svobody

3 Stiznost &. 14307/88 (rozsudek ze dne 25. kvétna 1993). Ceské
znéni rozsudku je dostupné na strankach Ceské spoleénosti pro
cirkevni pravo (http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/es3-95.htm).

4 Srov. odstavec 31 rozsudku ESLP ve véci Kokkinakis proti
Recku.

5 Dahlab proti Svycarsku (stiznost &. 42393/98, rozhodnuti ze dne
15. Unora 2001).

6 Stiznost ¢. 44774/98. Senat ESLP rozhodl dne 29. ¢ervna 2004.
Velky senat ESLP potvrdil rozsudek senatu ve svém rozsudku
ze dne 10. listopadu 2005.

7 Stiznost ¢. 27058/05 (rozsudek ze dne 4. prosince 2008).

8 Stiznost ¢. 31645/04 (rozsudek ze dne 4. prosince 2008). Pro
podrobnéjsi analyzu rozsudku viz Scheu, H. C. Evropsky soud
pro lidsk& prava a islamsky $atek. Nabozenska svoboda versus
sekularismus, Acta Universitatis Carolinae luridica, 2/2009,

s. 7-14.
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dvou muslimskych Zdkyn. Francie argumento-
vala hlavné primérenosti tohoto zasahu. Vzhle-
dem ke skutec¢nosti, Ze zdkaz noSeni satku platil
pouze v hodinach télocviku, povazoval ESLP
zasah za pfiméfeny a slucitelny s ¢l. 9 EULP.

V této souvislosti Ize dodat, Ze jako zasah do
nabozenské svobody kvalifikoval ESLP nejen
zakaz noSeni islamského satku, ale také zakaz
noseni turbant ze strany komunity sikh(.9 Kro-
mé toho zakazuje napft. francouzsky zékon z ro-
ku 2004 ve verejnych Skolach nejen muslimsky
Satek a turban, ale také zZidovskou jarmulku (ki-
pw). Je nesporné, Ze i tento zakaz zasahuje do
néboZenské svobody.

Zasahy na zakladé zakona

Dalsi otazka ceského pripadu se tykd charakte-
ru pravni normy, na jejimz zékladé bylo do na-
boZenské svobody zasazeno. Zprava VOP
upozorfiuje na to, Ze v ,Ceském pravnim pro-
stfedi” neexistuje zdkonna norma omezujici na-
boZenské symboly v systému vzdéldvani nebo
ve vefejném prostoru obecné a Ze otazka noseni
hidzabu ve skole nebyla doposud ani predmé-
tem rozhodovani ceskych soudd. Tim zprava
VOP naznacuje, Ze zdsah do naboZenské svobo-
dy muslimskych Zékyn byl proveden mimo za-
konnou tpravu.

VOP se ve zpravé touto otdzkou podrobnéji
nezabyvala. Zfejmé povazovala absenci pravni
opory zakazu za evidentni. Z Sirsiho hlediska
Ize dodat, Ze ve vysSe zminéném piipadé Leyla
Sahin proti Turecku vénoval ESLP problému za-
konné opory omezujiciho opatfeni velkou po-
zornost. Podle ESLP musi byt omezujici norma
dostupna vSem dotéenym osobdm a jeji dopad
musi byt v dané situaci predvidatelny. V turec-
kém pripadé byl, podobné jako v aktudlni ceské
kauze, zakaz noSeni pokryvky hlavy upraven
ve vnitfnim predpisu verejné skoly. Na rozdil
od skolniho fddu Stfedni zdravotnické skoly
v Ruské ulici, ktery v relevantnim ustanoveni
zavazal Zaky, aby se 1idili pravidly spolecen-
ského chovéni a jednéni a aby se ve Skole pohy-
bovali bez jakékoli pokryvky hlavy, stanovil
vnitini predpis lékarské fakulty univerzity
v Istanbulu vyslovny zakaz noSeni hidZédbu
(a pro muZe zakaz noSeni vousit). Dalsi rozdil
mezi tureckym a ceskym pripadem spociva
v tom, Ze v Turecku byl zédkaz noSeni hidzabu
ve vefejnych Skoldch opakované vyklddan
a zprestiovan v judikatufe tureckého tstavniho
soudu, ktery aplikoval tstavni princip sekula-
rismu v tureckém pojeti. Podobnd judikatura
Ceskych soudi neni k dispozici.

Ackoli ESLP opakované zdtiraziioval, Ze za-
sah do ¢l. 9 EULP nemusi byt nutné opfen o za-

kon ve formalnim smyslu, ale miiZe mit svij za-
klad také v nepsaném pravu ¢i v soudnich pre-
cedentech, nelze v pripadé Stredni zdravotnické
Skoly identifikovat takto jasné dostupnou
a predvidatelnou normu.

Piipadné zasahy do zakladnich lidskych prav
je tfeba upravit v rdmci limitt stanovenych
ustavou a zakonem. Ani ¢l. 2 odst. 1 Listiny, kte-
ry vyzdvihuje ideologickou a ndboZenskou ne-
utralitu statu, ani zdkon & 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ktery ve svém § 30 zmoctiuje feditele Skoly k vy-
davani skolniho fddu, nelze povazovat za za-
klad opatfeni omezujictho lidska prava. Proto se
domnivdm, Ze vysloveni zdkazu noseni hidZza-
bu na Stredni zdravotnické skole v Ruské ulici
bylo z diivodu absence platné pravni opory
v rozporu s naboZenskou svobodou podle ¢l. 9
EULP.

Primérenost omezovani noseni
pokryvky hlavy

Ackoli zasah v daném pripadé neobstoji, proto-
Ze nebyl opfen o zdkonnou normu ve smyslu
¢l. 9 odst. 2 EULP, je na misté zminit také pro-
blém priméfenosti zdsahu. Pfitom je zfejmé, Ze
tuto diskusi nelze vést na tirovni $kolniho rfadu,
ale Ze by se pfipadna omezovani nabozenskych
symbolti ve vefejnych Skolach musela promit-
nout do zdkonné tpravy. Presné takové pouce-
ni vyplyva z judikatury ESLP. Ten totiZ ve vSech
zde uvedenych pripadechl0 tykajicich se zdkazu
muslimského Satku dospél k zavéru, Ze omeze-
ni bylo v souladu s ndboZenskou svobodou
podle ¢l. 9 EULP.1! Opakované ptitom zdtiraznil,
Ze neexistuje jednotny evropsky standard v otdz-
ce noSeni ndboZenskych symbolti a Ze je proto na
misté poskytnout smluvnim stattim vétsi volnost
pfi stanovovani omezujicich opatfeni.

V pripadech tykajicich se Francie a Turecka,
pripustil ESLP, Ze princip sekularismu, resp.
francouzska koncepce laicité je legitimnim di-
vodem pro omezovéani noSeni naboZenskych
symbolid ve skoldch. Soud vzal v potaz také
princip rovnosti Zen a muza pred zakonem, kte-
ry se do tureckého zdkazu pokryvky hlavy pro-
mital. Nakonec ESLP vyzdvihl, Ze v tureckém

9 Viz Mann Singh v. Francie (stiznost &. 24479/07, rozhodnuti ze
dne 13. listopadu 2008). Pro komentar viz Scheu, H. C. Ridi¢sky
prikaz a turban. Nabozensky symbol z pohledu Evropského
soudu pro lidska prava, Jurisprudence 2/2009, s. 35-38.

10 Zprava VOP odkazuje na pfipady Dogru proti Francii a Leyla
Sahin proti Turecku.

11 Z&kaz hidzabu povazoval naopak za neslucitelny
s nabozenskou svobodou Vybor OSN pro lidska prava ve véci
Raihon Hudoyberganova v. Uzbekistan (U.N. Doc.
CCPR/C/82/D/931/2000, rozhodnuti ze dne 8. prosince 2004).
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pripadé byl zakaz nosSeni hidzabu vysledkem
Siroké debaty v turecké spolecnosti a mezi uci-
teli. Na vymezeni a vykladu zdkazu se vyrazné
podilely narodni soudy. V ptipadé Leyla Sahin
vzal ESLP na védomi také dlouhodoby dialog,
ktery turecké univerzity o noSeni hidzabu ved-
ly s dotéenymi studentkami.

Z hlediska téchto kritérii je zfejmé, Ze ani jed-
na z uvedenych podminek zakazu hidZdbu ne-
ni v Ceské republice splnéna. Neprobiha
raciondlni diskuse na trovni legislativniho pro-
cesu, ktery by zohlednil podstatu naboZenské
svobody stejné jako legitimni cile, které maji byt
zakonem chranény. V odbornych kruzich sice
jsou koncepce neutrality a pfipadny laicismus
diskutovany,!2 ale nosny zéklad pro omezovani
projevil ndboZzenského vyznani z této debaty
dosud nevysel.

Zakaz pokryvky hlavy ve svétle
antidiskriminac¢niho prava

Lze uvitat, Ze se zprdva VOP stru¢né zaméfila
také na aspekty souvisejici se zasadou rovného
zachazeni a zdkazem diskriminace. Kritizovat
1ze ale skutecnost, Ze ze zprdvy VOP nevyplyva
piipadnd souvislost mezi argumentem zaloZe-
nym na naboZenské svobodé a argumentem
opirajicim se o zakaz diskriminace. Podle struk-
tury a logiky zpravy VOP se mtZe na prvni po-
hled zdat, ze zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachéazeni a pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci (antidiskriminac¢ni zakon), slouzi
jako samostatny zékaz diskriminace, ktery neni
vazan na jiné lidské pravo, jako je napft. svobo-
da nébozenstvi. Podle ¢l. 14 EULP viak ptisobi
zékaz diskriminace akcesoricky a v tomto smyslu
byl pred ESLP také (vesmés netispésné) uplat-
novan ze strany nositelek hidzabu. V pfislusné
casti zpravy VOP je pojednani o pfipadné dis-
kriminaci z d@ivodu naboZenstvi a o poruseni
nabozenské svobody spojeno ne zcela jasnym
zplisobem.

Souhlasit 1ze s konstatovanim VOP, Ze jsou
v daném pripadé€ naplnény znaky nepiimé dis-
kriminace ve smyslu § 3 antidiskriminac¢niho
zakona. Metodicky spravné je ve zpravé VOP
provedeno zkoumani pripadnych legitimnich
dtvodi rozliSovani a pfimérenosti rozlisujiciho
opatteni. Ve svétle mezinarodnich a evropskych
lidskopravnich standardii je tfeba uvést objektiv-
ni a rozumné diivody, na jejichZ zdkladé konkrét-
ni subjekt rozliSuje mezi osobami nachazejicimi
se v podobné situaci.13

Podle zpravy VOP prichdazi jako legitimni da-
vody rozliSovani v iivahu pouze dvody obsa-
zené v Listiné zakladnich prav a svobod
a v EULP, tzn. vefejna bezpe¢nost, ochrana ve-

fejného porddku, zdravi nebo moralky ¢i ochra-
na prav a svobod jinych.14 Lze doplnit, Ze v no-
vém piipadé tykajicim se zakazu burky
a nikdbu ve Franciil> naznacil ESLP nad tento
ramec jesté dalsi legitimni diivody, a to kon-
krétné tzv. minimalni pozadavky socialniho Zi-
vota. Toto doplnéni se stalo v pfipadé S.A.S.
proti Francii rozhodujicim momentem, protoZe
ESLP postupné odmitl vSechny ostatni divody
uvedené francouzskou vladou, tzn. konkrétné
ochranu vefejné bezpec¢nosti a zrovnopravnéni
Zen a muzu. Podle ESLP sice predstavuje ochra-
na minimalnich pozadavk socidlniho Zivota
soucast ochrany prav a svobod jinych ve smys-
lu ¢&l. 9 odst. 2 EULP. Takovy vyklad by vsak ve-
dl k ponékud bizarnimu zaveéru, Ze kazdy ma
subjektivni pravo vidét druhému do tvére. Ani
francouzska vlada nepodporovala takové pojeti
subjektivnich prav a zdtraznila naopak repub-
likdnsky princip , vivre ensemble”, ktery je zékla-
dem vnimani naroda jako kolektivni (a ,laické”)
entity.16 Vzhledem k tomu, Ze noSeni burky a ni-
kébu vyvolava z hlediska pravidel béZného so-
cidlniho Zivota jiné otazky nez noseni hidZzébu,
nelze zavéry ESLP generalizovat a prevést do
kontextu ¢eského pripadu.

Zprava VOP na tomto misté velmi citlivé po-
suzuje argument feditelky skoly, ktery je posta-
ven na zasadach spolecenského chovani. VOP
plné uzndva zajem skoly o stanoveni pevnych
pravidel. Pravem vSak upozoriiuje také na to, ze
oblékani v souladu s ndbozenskymi normami
a tradicemi nemitiZe byt kvalifikovano jako po-
ruseni spolecenské normy. Méné diplomaticky
bych dodal, Ze samotné nerespektovani kultur-
nich a naboZenskych odliSnosti, které nijak ne-
zasahuji do svobody ostatnich, je spolecensky
netinosné, a to alespon ve spole¢nosti, kterd se
hlési k respektu k etnické, narodnostni, kultur-
ni, jazykové a nabozenské identité kazdého.

ZtotoZnuji se se zavérem zpravy VOD, Ze pra-
vidla spolecenského chovani, ktera mohou jinak
ospravedInit celou fadu restriktivnich opatfeni
ze strany vychovného zafizeni, nejsou cilem le-
gitimujicim poruseni zdkazu diskriminace. Po-
chopitelné si vedeni $koly nemtZe vyhrazovat
ani pravo rozhodovat o pfipadnych vyjimkach
ze zékazu noSeni hidZabu, protoZe nelegitimni

12 Viz napf. KRIZ, J. Neutralita, nebo nepiételstvi? Poznamky ke
vztahu statu a naboZenstvi. Revue cirkevniho prava. 2/2010,
s. 163-177. SIMACKOVA, K. Ideologicka neutralita statu
a postaveni cirkvi v Ceské republice, Revue cirkevniho préva,
3/2006, s. 193-202. 5

13 Viz napf. vySe zminény pfipad Dahlab proti Svycarsku.

14 Srov. ¢l. 9 odst. 2 EULP.

15 S.A.S. proti Francii (stiznost ¢. 43835/11, rozsudek ze dne
1. Cervence 2014).

16 Pro podrobnou analyzu viz SCHEU, H. C. Zakaz zahalovani Zzen
a nabozenska svoboda v Evropé, Jurisprudence 4/2014,
s. 17-23.
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cil se nestdva legitimnim svoji pfipadnou mir-
nou aplikaci. Kritéria legitimniho cile a primé-
fenosti je tfeba v tomto smyslu od sebe oddélit.
Primérenost se zkouma pouze u opatreni, které
sleduje legitimni cil.

O verejné debaté

Zprava VOP mtiZe slouZit nejen jako pravni sta-
novisko verejné instituce ke konkrétni kauze,
ale také jako vyborny podnét k hlubsi odborné
reflexi a spolecenské diskusi o prdvni tpravé
naboZenskych symbolt. Samozrejmé je treba
pripustit, Ze by vefejna diskuse a legislativni
proces mohly nakonec vést také ke krokim
omezujicim nékteré projevy naboZenské svobo-
dy, a to nejspiSe ve vztahu k muslimské nabo-
zenské mensiné. Jak vyzdvihl ESLP v pfipadé
S.A.S proti Francii, mohou se v politické debaté
objevovat také urazlivé vyroky znevazujici pra-
va jednotlivet a podnécujici intoleranci. Nejen
na internetovych férech nechodi nékteri aktéri

(na obou strandch) pro silna a nevhodna slova
daleko. Demokraticky proces vSak musi tyto
rozpory a nepiijemnosti vydrzet a stanovit
obecné prijatelny rdmec.

Co se tyka budouci ceské debaty a piipad-
nych legislativnich opatfeni, poskytuje soucas-
ny standard evropské ochrany lidskych prav
pomérné Siroky prostor. Je tfeba znovu pfipo-
menout, Ze ESLP ve vSech pripadech tykajicich
se zakazu muslimského $atku a nyni také v no-
vém rozsudku tykajicim se zdkazu burky a ni-
kdbu rozhodl ve prospéch smluvnich stata.
Zprava VOP vsak pripomina nutné zdklady,
které nejsou v diskusich o lidskych pravech a je-
jich omezovani zpochybnitelné. NaboZenskou
svobodu nelze omezovat jinak neZ na zakladé
jasné pravni normy, v souladu s legitimnimi ci-
li, které obstoji ve svétle judikatury ESLP,
a s prihlédnutim k pfimérenosti omezujiciho
opatteni. Uprava, ktera neni postavena na téch-
to zakladech, podkopéva stavajici lidskopravni
a hodnotové standardy.

Dal$i vyznamné ocenéni pro ucebnici nového obéanského prava
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Mimosmluvni odpovédnost EU za Skodu
ve svétle recentni judikatury Soudniho

dvora EU

SANDRA BROZOVA

DOKTORANDKA KATEDRY MEZINARODNIHO PRAVA PRAVNICKE FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY

EU non-contractual liability for damage in recent cases before the Court of Justice of the EU

Summary: This article deals with the non-contractual liability of the European Union for damage, which
is enshrined in primary law and further developed in the case law of the Court of Justice of the EUL. It
analyses in detail the specific conditions of admissibility of an action for damages and compares them with
the responsibility of international organizations in public international law. Various forms of damage are
further discussed, including loss of chances, and the possible future development of non-contractual liability

is considered.

Key words: extracontractual liability, Court of Justice of the EU, loss of chances as damage

Fenomén pravni odpovédnosti obecné je klico-
vym institutem, o ktery se snad v kazdém prav-
nim fddu opird zdvaznost a autorita prava jako
normativniho systému.! Vyjimkou neni ani ev-
ropské pravo, které je svébytnym, zvlastnim
a pavodnim pravnim radem,? spocivajicim na
zasadach rovnosti, pravniho stitu a dodrzovani
prav jednotlivcd.3 Da se rici, ze efektivita fun-
govani prava obecné zavisi pravé na efektivité
fungovéani odpovédnostnich vztahi.4 Zakladni
funkci prava totiz je regulovat spolecenské
vztahy a vést subjekty k respektovani pravidel
vyjadfenych pravnimi normami na zdkladé do-
nuceni pravni odpovédnosti.5 Existence odpo-
védnosti Unie za Skodu je také jednim
z disledkt pfimého ucinku evropského prava
vici jednotlivetim.6

Uprava v primarnim pravu

Odpovédnost Evropské unie jako subjektu pra-
va’ je upravena v primdrnim pravu v cl. 340
SFEU a je dotvarena judikaturou Soudniho dvo-
ra. Zajimavé je, Ze institut odpovédnosti Spole-
Censtvi je pfitomen v evropském integra¢nim
procesu od jeho pocatki v 50. letech 20. stoleti.
Zakotvovala ho uZz Parizska smlouva zakladaji-
ci Evropské spolecenstvi uhli a oceli. Jednalo se
pfitom o zcela prfelomovy okamzik ve vnimani
odpovédnosti mezinarodnich organizaci, o jejiz
existenci tehdejsi doktrina nebyla ani zdaleka
presvédcena.8 Divodem takové revolucni zmé-
ny nebyly ani tak snahy statnich predstavitelti
zajistit jednotliveim néstroj k ochrané svych
pravnich z4jmt v pripadé pochybeni Spolecen-

stvi (budovaného zprvu na ekonomickych za-
kladech, k nimzZ se akcent na lidsko-pravni za-
ruky pridaval postupné), jako spise pozadavky
velkych pramyslovych producentt uhli a oceli.
Ti podminovali svou vstficnost k integracnimu
projektu zajisténim piistupu ke stejné pravni
ochrané, jakou predstavuje odpovédnost statu
podle vnitrostatniho prava.?

Ze zakladniho vymezeni mimosmluvni od-
povédnosti EU ve Smlouvé vyplyva, Ze se jedna
o institut vychdzejici z vnitrostdtniho prava
clenskych statti, spocivajici na ,,obecnych zasa-
déach spole¢nych pravnim radtm clenskych sté-
td.” Je to pravé proto, Ze na rozdil od smluvni
odpovédnosti se nemtze uplatnit narodni pra-
vo nékterého clenského statu (tam je to pravo
rozhodné pro danou smlouvu, uréené podle
pravidel mezinarodniho prédva soukromého.)
Pro uplnost pfipomeiime, Ze v ¢eském pravu je

1 MALIR, J., Mimosmluvni odpovédnost EU: dekonstrukce
jednoho institutu, Pravnik 6/2012, s. 545.

2 Viz rozsudek ve véci C-6/64, Costa v. ENEL, ze dne 15. 7.
1964.

3 Viz ¢l. 2 SEU.

4 MALENOVSKY, J., Mezinarodni pravo verejné, jeho obecna
Cést, 5. vydani, Doplnék, Brno, 2008, s. 316.

5 Srov. napt. viz PELIKANOVA, I., Obchodni prévo, 5. dil.
Odpovédnost (s pfihlédnutim k navrhu nového ob¢anského
zakoniku), Wolters Kluwer CR, Praha, 2012, s. 11, KNAPPOVA,
M., Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu, 1. vydani,
Eurolex Bohemia, Praha, 2003, s. 14.

6 TICHY, L., a kol., Evropské pravo, 4. vyd., C. H. Beck, Praha,
2011, s. 98.

7 Viz ¢&l. 47 SEU.

8 EAGLETON, C., International Organizations and the Law of
Responsibility, Académie de droit international, Recueil des
cours, Haag, 1950, s. 319-424.

9 LAGRANGE, M., La Cour de Justice des Communautes
européennes. Du Plan Schuman a I'Union. européenne, In:
Mélanges Fernand Dehousse, dil 2, Paris, 1979, s. 128,
citovano podle MALIR, J., op. cit, s. 547.
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odpovédnost statu za skodu vici jednotlivei
upravena zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za skodu zptisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem.

,Zasady spole¢né pravnim radim clenskych
statli” je tfeba chdpat nejen jako principy, na
kterych je zaloZeno psané pravo, ale i tendence
v rozhodovani téchto sporti u ndrodnich soudd.
Z toho se da dovodit, Ze i judikatura Soudniho
dvora by méla brat ohled na judikaturu vnitro-
statni.10 Formulace v primdrnim pravu o ,spo-
le¢nych zdsadach” je do jisté miry obecna
a nekonkrétni, pravé proto, aby umoznila Soud-
nimu dvoru jistou flexibilitu v rozhodovéni od-
lisnosti v okolnostech rznych piipadi.1l

PrestoZe dikce primarniho prava sméfuje spi-
Se k zdsaddm spolecnym vsem pravnim fadtm
clenskych statd, plati, Ze Zaloba na ndhradu sko-
dy, stejné jako ostatni Zaloby pfed Soudnim
dvorem EU, vychazi pfedevsim z tradice fran-
couzského spravniho soudnictvi, a to z koncep-
tu faute, popft. faute grave — tj. odpovédnosti za
Skodu zplisobenou cinnosti vefejné spravy
(z dvodh nevhodnosti prejimani vzort z né-
mecké pravni kultury tésné po 2. sv. v.). Tento
francouzsky koncept také pocitd se zna¢nou mi-
rou volnosti v uvaZeni soudii pfi rozhodovaci
¢innosti. PrestoZe se vétsinou legislativni ¢in-
nost na evropské drovni srovnava s vnitrostat-
nim zakonodarstvim, ve skute¢nosti ma vétsina
aktivit Unie spravni charakter, a tak Soudni
dvir EU je v podstaté spravnim soudem.

Odbornd literatura diskutuje moZnost bu-
douciho rozsifeni téchto , obecnych zisad”
o moznost ndhrady Skody zptisobené jedndnim,
které samo o sobé neni protiprdvni.12 Podle této
teorie ma finan¢ni nahrada kompenzovat jed-
notlivci nebo urcité skupiné Gjmu zpisobenou
opatfenimi pfijatymi vefejnou moci ve verfej-
ném zajmu.13 Tato moZnost je upravena v né-
kterych clenskych statech, je zaloZena na
francouzské i némecké doktring, ale podle mé-
ho nazoru neni mozno ji pfenést do evropského
kontextu pravé proto, Ze neni spolecnd vétsiné
vnitrostdtnich prdvnich radd v Unii a fada
z nich ji viibec neznd, jako napft. ¢eské pravo.
Soudni dviir v nékolika jednotlivych pripadech
judikoval, Ze vyjimecné v piipadech neobvyklé
a zvladtni povahy skody je mozno nahradu pfi-
znat i v pripadé, Ze skodlivé jedndni neni proti-
pravni.l4 Neobvykla Skoda je takovd, ktera se
dotyka konkrétni a tizce vymezené skupiny
subjektt a presahuje rdmec podnikatelského ri-
zika spojeného béZzné s jejich ekonomickymi ak-
tivitami. Domnivam se, Ze ani s odkazem na
tato rozhodnuti nelze dovozovat existenci no-
vého utvarejiciho se sméru v judikatufe a uz vi-

bec ne v obecnych zasadéach spole¢nych prav-
nim faddm clenskych stata.

Mimosmluvni odpovédnost je jednim z insti-
tutd, ktery se téméf nezménil Lisabonskou
smlouvou. Doslo jen ke zméné odpovédného
subjektu — nastupnictvi Evropské unie na misto
Spolecenstvi — a k upravé ndhrady sSkody
v pravni sile Smluv jesté jednou, a to v ramci
prava na fadnou spravu v ¢l. 41, odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod EU. Z toho se da od-
vodit, Ze koncept mimosmluvni odpovédnosti
byl jiz dostatecné jasné a urcité vymezen judi-
katurou a nebylo tfeba jeho reformy. Na druhou
stranu, nedoslo ani k zakotveni pravidel vytvo-
fenych v ustdlené judikature Soudniho dvora
do sféry primarniho prava.15

Odpovédnost mezinarodnich
organizaci podle mezinarodniho
prava

Ze srovnani s upravou odpovédnosti mezind-
rodnich organizaci podle mezindrodniho prava
vefejného vyplyva, Ze zvlastni institut mimo-
smluvni odpovédnosti EU se od ni lisi — ma
mnohem uZ3i prostor pro uplatnéni, coz je ddno
souborem kumulativnich a restriktivnich pod-
minek vytvorenych judikaturou. Mezinarodni
odpovédnost obecné je dnes prevdZné pojimana
jako pravni nasledek mezinarodné-protipravni-
ho chovani a ma pouze dva stéZejni prvky —
protipravni jednani spocivajici v poruSeni mezi-
narodniho zavazku a pricitatelnost tohoto pro-
tipravniho jedndni odpovédnému subjektu.
Podle soucasné doktriny se nevyzaduje ani
vznik Skody — vychazi se z predpokladu, Ze sa-
motné poruseni normy konstituuje djmu pro
mezinarodni spolecenstvi, které ma zajem na
dodrzovéni zavazkd. Z pohledu mezindrodni-
ho prava vefejného je mimosmluvni odpovéd-
nost EU partikularnim smluvnim reZimem, t;.
zvlastnim lex specialis, zaloZenym primarnim
pravem, tj. mnohostrannymi mezindrodnimi
smlouvami, zavazujicimi pouze smluvni strany
— Clenské staty. Z analyzy navrhu kodifikace od-
povédnosti mezinarodnich organizaci, vypraco-
vaného Komisi pro mezindrodni pravo OSN, je
patrné, Ze mimosmluvni odpovédnost EU je
zvlastnim a odliSnym konceptem, ktery do

10 MALIR, J., op. cit.,, s. 572.

11 Tamtéz, s. 553.

12 WYATT, D. et al., Wyatt and Dashwoodjs European Union Law,
6. vydani, Hart Publishing, Oxford, 2011, s. 197.
odskodnéni obchodnikll a podnikatell, kterym v disledku
provadéni verfejnych staveb v jejich ulici poklesly trzby.

14 Viz rozsudek ve véci Galileo International Technology a dalsi v.
Komise T-279/03 ze dne 10. 5. 2006.

15 GRMELOVA, N., Mimosmluvni odpovédnost Evropské unie,
Soucasna Evropa 01/2013, s. 69.
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obecného mezindrodné-pravniho pojeti institu-
tu odpovédnosti prili§ nezapada, a tak se ani ne-
hodi pro ucely jeho kodifikace, tj. formulace
obecné platnych pravidel. Ta totiZ maji byt vy-
jadfenim ustalené a jednotné praxe mezinarod-
niho spolecenstvi, ktera by utvérela nebo
spoluutvéarela mezinarodni obycej.

S odliSnymi zvlastnimi rezimy!6 koneckonct
pocita i uvedend kodifikace, kdyz vyslovné za-
kotvuje jejich aplikacni prednost pred svymi
obecnymi pravidly. Plati, Ze mnoho vyslovnych
uprav odpovédnosti v partikuldrnich smluv-
nich reZimech nenajdeme,!” a tak predstavuje
propracovany koncept odpovédnosti v judika-
tufe Soudniho dvora EU vyznamnou vyjimku
mezi mezindrodnimi organizacemi.

Reseni konceptu odpovédnosti vypracované-
ho v mezindrodnim pravu muze byt pro pravo
unijni velmi cenné zejm. v otdzce vztahu odpo-
védnosti mezinarodni organizace a jejtho ¢len-
ského statu. Kodifikace upravuje urcité typové
situace a snaZi se tak odpovédét na otazku, kte-
rému z téchto dvou subjektd ma byt Skodlivé
jedndni pricitano a kdo za néj odpovida. Tyto
otazky resil také SD EU v souvislosti s Zalobou
na neplatnost v pfipadu Kadi,18 kde se jednalo
o provadéni rozhodnuti OSN orgény Evropské
unie. Rozhodnuti a dalsi pravni akty mezinarod-
nich organizaci jsou sice vyddvany v ramci jejich
samostatné pravni subjektivity, ale jejich prova-
déni by se ve faktické roviné neobeslo bez spolu-
ucasti organu clenskych statd. ProtoZze Soudni
dvir neni opravnén posuzovat legalitu aktti
OSN, poméroval opatfeni pfijatd na evropské
urovni standardy lidskopravnich zaruk a poza-
davky pravniho statu a pfistupu k spravedInosti.

Pravidla mezindrodniho prava vefejného se
pouZiji také pro feSeni otdzek pricitatelnosti
v ptipadech, kdy se rozhoduje mezi odpovéd-
nosti Unie a ¢lenského statu. V pfipadé spolu-
odpovédnosti bylo dovozeno, ze je tfeba
nejprve vycerpat opravné prostredky smérujici
proti stdtu u narodnich soudti, pak teprve Soud-
ni dviir EU mize rozhodovat o zbytkové odpo-
védnosti Unie.19

Podminky pripustnosti zaloby
na nahradu sSkody v judikature
SD EU

Zaloba na néhradu kody je zvlastni, samostat-
nou pfimou Zalobou, ktera neni nijak podminé-
na predchazejici zalobou na neplatnost aktu,
jimz byla skoda zptisobena. Judikatura postup-
né vymezila soubor nékolika kumulativnich
podminek jako predpoklad pro pripustnost této
zaloby. Zékladni trojici podminek tvoii vznik
Skody, jednéni pfricitatelné organu Unie a pii-

¢innd souvislost mezi nimi.20 Neni-li jedna
z podminek splnéna, nema jiZ smysl prezkou-
mévat dalsi a je moZno zalobu rovnou zamit-
nout - to je nejcastéjsi vysledek téchto typu
sporti. Jedna se tedy o pomérné restriktivni sito,
které vétsinu podanych zalob viibec nepropusti.

Evropska unie a jeji ¢lenské staty jsou sice
samostatnymi pravnimi subjekty, které nesou
nezavisle na sobé odpovédnost za Skodu zpt-
sobenou svym jedndnim jednotlivciim, ovsem
protipravnost jejich jednani spociva v poruseni
téhoZ evropského prava. Proto v zdjmu posky-
tovani stejné pravni ochrany neni odivodnéno,
aby podminky, za nichZ odpovida Unie, se lisily
od podminek odpovédnosti ¢lenského statu.2!

Ve skutecnosti ovSem tspésnych Zalob na na-
hradu skody zptisobené EU je mnohem méné,
nez téchto zalob proti ¢lenskym stattim.22
Z komparace s fizenimi na neplatnost vyplyva,
Ze pro Zalobce je mnohem snazsi domoci se pro-
hlaseni neplatnosti aktu, neZ ndhrady Skody.23
D4 se fici, Ze tento empiricky poznatek neni
v souladu s politickou koncepci Evropské unie
jako prostoru, kde mira ochrany prav jednotliv-
clt ma byt mnohem vyssi nez v obecném mezi-
narodnim pravu, od néjZ se unijni pravni fad
jako autonomni oddélil, coz podtrhuje i zakot-
veni prava na rfadnou spravu jako zakladniho
prava na drovni Smluv.

Jako zajimavy ptiklad zamitnuti zZaloby z ne-
davné judikatury jsem vybrala usneseni Soud-
niho dvora EU, kterym se zamita kasacni
opravny prostfedek podany Zalobcem proti za-
mitavému rozhodnuti Tribunélu.24 Ptipad sou-
visel s vnéjsimi vztahy EU — oblasti rozvojové
spolupréce. Zalobce odmital uznat sukcesi in-
stituci zodpovédnych za provadéni dohod z Lo-
mé a z Cotonou, ¢imZ se de facto pfipravil
o moznost domoci se své pohledavky, kterou
mél za ptivodnim zaniknuvsim subjektem. Tri-
bundl — a shodné s nim Soudni dviir — nedovo-
dil Zddnou odpovédnost zalované Evropské

16 Viz ¢l. 64 Navrhu ¢lanki o odpovédnosti mezinarodnich
organizaci z roku 2011 vypracovany Komisi pro mezinarodni
pravo OSN.

17 SCHERMERS, H. G., BLOKKER, N. M., International
Institutional Law, 5. vydani, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden—Boston, 2011, s. 1009.

18 Viz rozsudek ve véci Kadi vs. Evropska komise, T-05/09 ze dne
30. 9. 2010.

19 Viz rozsudek ve véci CNTA C-89/86 a C-91/86 ze dne 7. 7.
1987.

20 Viz rozsudek ve véci Liitticke C-4/69 ze dne 28. 4. 1971.

21 Viz rozsudky C-352/98 P Laboratoires Pharmaceutiques
Bergaderm SA a J. J. Goupil v. Komise ze dne 4. 7. 2000
a C-46/93, C-48/93, Brasserie du Pécheur, Factortame IIl., ze
dne 5. 3. 1996.

22 MATHIJSEN, P., A Guide to European Union Law as amended
by the Treaty of Lisbon, 9. vydani, Sweet & Maxwell, London,
2010, s. 149.

23 SVOBODA, P, SISON Ill: EU — non contractual liability for
damages and the so called smart sanctions, The Lawyer
Quarterly, 4/2012, s. 349.

24 Viz usneseni osmého senatu Soudniho dvora ve véci Noko
Ngele v. Komise a dal$i, C-272/11 P ze dne 4. 10. 2011.
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komise, protoZe zde neni bezprostredni a pfima
souvislost jejtho jednani a vznikem $kody, kte-
rou je mozno odvozovat spiSe pfimo z jednani
samotného Zalobce.

Tento pripad stoji za pozornost mj. proto, Ze
Tribunal se ve svém usneseni vyjadril k limitdm
své pravomoci. Soudni instituce Evropské unie
nejsou kompetentni k feSeni Zalob jednotlivcii
sméfujicim vici dalsim jednotlivetm, ani k za-
ujimani deklaratornich stanovisek, jak znél za-
lobni navrh (stanovit, Ze uznani sukcese
rozvojovych instituci a jejich pravni subjektivity
ze strany belgické vlady bylo protipravni). Zad-
né ustanoveni evropského prava totiz nedava
jednotlivetim pravo dovolavat se u unijnich sou-
da prezkumu rozhodnuti ndrodnich organda.

Podminkou mimosmluvni odpovédnosti EU
je predevsim dostatecné zdvazné poruseni ev-
ropského prava2> a také vznik skody zptisobe-
ny jednanim organt nebo zaméstnanci EU
s prokdzanou pric¢innou souvislosti.26 Dostatec-
né zdvaznym porusenim se rozumi dostatecné
zavazné poruseni zdkladniho pravidla, které
slouzi k ochrané prav a z4jm jednotlivcd, tzn.
zejména normy vyssi pravni sily, tzn. primarni
préavo nebo obecné zésady pravni. Nikoli kazdé
poruseni zakladniho préava je porusenim zévaz-
nym - rozliSuje se mezi zdvaznym popienim
préva a jeho pouhym omezenim.2” Rada z4-
kladnich prav (napf. pravo na vlastnictvi) nema
absolutni povahu.28 Uplatniuje se hledisko pro-
porcionality, tak casté v rozhodovani mezina-
rodnich soudd.

Urceni zavaZznosti poruSeni pravni normy je
poméfovano mirou uvaZeni, kterou mél rozho-
dujici orgéan k dispozici. Pokud bylo rozhodnu-
ti prijato bez moZnosti diskre¢niho uvaZeni, pak
staci prosta protipravnost, v pripadé existence
prostoru pro tvahu se vyZzaduje prekroceni jeho
zakonnych mezi.29 Na druhou stranu, samotna
skutecnost, Ze diskre¢ni uvazeni je Siroké, ne-
stac¢i pro odmitnuti naroku z toho davodu, ze
vyse Skody je kvili tomu neurcitd. Je tfeba pro-
kézat vlastni existenci Skody, nikoli jeji konkrét-
ni vysi.30

K Zalobé na nahradu Skody je aktivné legiti-
movana kazdé fyzicka nebo pravnickd osoba,
ktera utrpéla Skodu jednanim Evropské unie, t;.
jejich organt nebo zaméstnancti. Pasivni legiti-
mace neni omezena jen na hlavni organy EU,31
ale tyka se vSech jejich organti a agentur, coZ je
pomeérné Siroké. Judikatura dovodila odpovéd-
nost i u evropského verejného ochrance prav.32

Zaloba na néhradu $kody musi byt podéna
v objektivni lhité pét let ode dne vzniku skody
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro vznik Skody.
Pfed podanim Zaloby neni nutné doméhat se
neplatnosti aktu, kterym byla skoda zptisobena,

zalobou na neplatnost. Mimo jiné z toho dtivo-
du, Ze Skodu mutZe Zalobce utrpét nejen v pfimé
souvislosti s vyddnim konkrétniho legislativni-
ho ¢i spravniho aktu, ale i v dtisledku néjakého
neformalniho tkonu - napt. telefonickym pri-
slibem vefejné zakazky, ktery nebyl dodrzen.33

Neni tfeba, na rozdil od ¢eské tpravy civilni-
ho procesu, obrétit se na Zalovanou instituci
s mimosoudni pfedzalobni vyzvou k nahradé
Skody.34

Skoda a jeji mozné podoby

Skoda a jeji ndhrada miZe byt riizné podoby —
muiZe se nahradit i usly zisk nebo kompenzovat
moralni Gjma. Bylo také dovozeno, Ze nahrady
je moZno se na zékladé piimé Zaloby domahat
nejen v piipadé skody, ale i bezdtivodného obo-
haceni.35

V recentni judikature se objevuje pojeti Skody
jako ztraty prilezitosti. Ztrata prileZitosti zna-
mend ztratu moZnosti ziskat urcity majetkovy
prospéch, ktery by s urcitou mirou pravdépo-
dobnosti, vychdzejici ze skutkovych okolnosti
a empirickych poznatkt, bylo moZno ziskat,
kdyby okolnost, kterd je napadéna jako zpftiso-
bujici Skodu, nenastala. Naproti tomu usly zisk
znamena ztratu majetkového prospéchu, u néjz
se povazuje témér za jisté, ze se v danych pod-
minkach mohl dostavit. I ndhrada skody z titu-
lu ztraty prilezitosti ovSem vyZzaduje, aby
pravdépodobnost, s niz by mohlo k obohaceni
dojit, byla podpofena adekvétnim legitimnim
ocekdvanim, coz je tfeba dokazat s ohledem na
okolnosti pfipadu a obvyklou praxi. Tuto prav-
dépodobnost je moZzno specifikovat matematic-
kymi metodami za pomoci raznych modernich
teorii rizik. Ndhrada skody pak neznamena
plnou castku ocekdvaného zisku, ale predstavu-
je jeho procentni podil odpovidajici pravdépo-

25 Viz rozsudek ve véci Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt, C-5/71
ze dne 2. 12. 1971.

26 Viz rozsudek ve véci Sayag C-9/69 ze dne 10. 7. 1969.

27 Viz rozsudek ve véci Kadi vs. Evropska komise, T-05/09 ze dne
30. 9. 2010 a Sison vs. Rada T-341/07 ze dne 23. 11. 2011.

28 SVOBODA, P, SISON Ill: EU — non contractual liability for
damages and the so called smart sanctions, The Lawyer
Quatrterly, 4/2012, s. 348.

29 Viz rozsudek ve véci Holcim C-282/05 P ze dne 17. 4. 2007.

30 Viz rozsudek ve véci Agraz C-243/05 ze dne 9. 11. 2006
a Artegodan T-429/05 ze dne 3. 3. 2010.

31 Podle ¢l. 13 SEU Evropsky parlament, Evropska rada, Rada,
Evropska komise, Soudni dvir EU, Evropska centralni banka,
Ucetni dvar.

32 Viz rozsudky ve véci M. vs. Evropsky verejny ochrance prav,
T-412/05, ze dne 24. 9. 2008 a Lamberts vs. Evropsky verejny
ochrance prav, C-234/02, ze dne 23. 3. 2004.

33 Viz rozsudek ve véci Embassy Limousines and Services, T-
203/96 ze dne 17. 12. 1998.

34 Novela ob¢anského soudniho radu, z. ¢. 99/1963 Sb., G¢inna od
1. 1. 2013, podmirnuje moznost Zalobce Uspésného ve sporu
domahat se nahrady nakladi fizeni fadnym zaslanim vyzvy
k pInéni Zalovanému ve IhGté nejméné 7 dni pfed podanim
Zaloby.

35 Viz rozsudek ve véci Masdar C-47/07 ze dne 16. 12. 2008.
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dobnosti. Legitimni o¢ekavani ma byt navic
natolik predvidatelné, aby bylo moZno je doka-
zovat béZné dostupnymi diikaznimi prostred-
ky. Ztrata prileZitosti jako titul pro nahradu
Skody tak ma své limity, které vymezil napf.
Ustavni soud CR, kdyZ dovodil, Ze od§kodnéni
za ztracené pracovni vydélky v dobé vazby
v trestnim fizeni ukonceném zprostujicim roz-
sudkem muZe naleZet jen tomu, kdo mél jisté
konkrétni pracovni uplatnéni, o které v dusled-
ku vazby pfiSel, a nikoli tomu, kdo byl pouze
dlouhodobé veden v evidenci Utadu préce jako
uchaze¢ o zaméstnani.36 V judikatufe Soudniho
dvora EU byla ztrata prileZitosti uzndna za na-
hraditelnou 8kodu jiz nékolikrét, napt. v oblasti
vefejnych zakdzek nebo vetejné sluzby.37 Vzhle-
dem k tomu, Ze ztrata prileZitosti je nahrazovana
v obcansko-pravni odpovédnosti jednotlivcli
i statu ve vétsiné clenskych zemi Unie, 1ze ji po-
vazovat v duchu ¢l. 340 SFEU za obecnou zasadu.

Z recentni judikatury tykajici se nahrady skody
za ztratu prileZitosti vybirdm dva velmi aktudlni
pripady,38 které spojuji skutkové okolnosti
i priibéh fizeni — po zamitavém rozsudku Tri-
bunalu jsou nyni ve fazi stanoviska téhoZ gene-
ralnfho advokdta k podanému kasacnimu
opravnému prostfedku. Zalobci jako podnika-
telé v rybolovu pozaduji ndhradu skody zptiso-
benou mimoradnymi nouzovymi opatfenimi
Komise, ktera jim navzdory predpokladim ne-
umoznila vycerpat pfedem stanovenou rybolo-
vnou kvoétu a pfipravila je tak o pfijmy, které by
s nezanedbatelnou pravdépodobnosti ziskali,
kdyby mohli ve své ¢innosti podle ptvodniho
planu pokracovat. Tribundl Zaloby zamitl, pro-
toZe neshledal potfebnou pii¢innou souvislost
mezi opatfenimi Komise a vzniklou skodou, ne-
shledal dostate¢nou pravdépodobnost, Ze by
kvoty bez zasahu komise mohly byt vycerpany,
protoze to zavisi na radé dalsich faktord, a tak
nemohl dovodit skutecnou a urcitou skodu.
Konstatoval také, Ze Skoda, kterou zalobci utr-
péli, nijak neprekracuje meze obvyklého podni-
katelského rizika v jejich odvétvi, a tak ani neni
na misté uvaZovat hypoteticky pfipad neobvy-
klé a zvlastni Skody zptisobené legdInim aktem.

Podrobnéjsi a zajimavéjsi pravni rozbor situ-
ace predkldda generalni advokat P. C. Villalon,
ktery navrhuje Soudnimu dvoru rozsudky Tri-
bunalu zrusit a Zalobctim ¢astecné vyhovét. Ob-
raci se pritom k zasadé rovnosti jako k jedné ze
zakladnich zasad evropského prava zakotvené
v normé vyssi pravni sily, ktera prizndva prava
jednotlivcim.

Mimoradna opatteni Evropské komise v rdm-
ci spolecné rybarské politiky nejsou sama o so-
bé protiprdvnim aktem, kdyZ jsou plné
v souladu s unijnimi pravnimi predpisy, a tak

zakladni podminka pfipustnosti na nahradu
S$kody nemiize byt splnéna. Skoda, kterou Za-
lobci omezenim diive pridélenych kvot utrpéli,
nemuZe byt povazovana za neobvyklou nebo
zvlastni, kdyZ nijak nevybocuje z mezi bézného
podnikatelského rizika v oblasti rybolovu. Sta-
novisko generédlniho advokéta zdtiraziuje, Ze
Soudni dvir se vzdy vyjadfoval k podmince
odpovédnosti za S8kodu zptlisobenou legalnim
aktem, kterou vymezil jako neobvyklou
a zvlastni Skodu, pouze teoreticky pro pripad,
Ze by takova odpovédnost v evropském pravu
existovala. Protipravnost napadeného aktu vidi
generalni advokét v poruseni zdkladni zasady
rovnosti - lodim z jiného ¢lenského statu byl za-
kaz vycerpat pridélené kvéty vydan o tyden po-
zdéji, a tak v rozmezi tohoto tydne doslo
k poruseni préava na rovné zachazeni. Zalobctim
tedy ma nalezet jen ¢aste¢né odskodnéni.

V ptipadé Buono a dalsi v. Komise se pak gene-
ralni advokat vyjadril mj. k otdzce pripustnosti
zalob podnikatelskych sdruZeni na nahradu sko-
dy, uplatiiujicich naroky svych ¢lend. Pfipomnél,
Ze podle ustalené judikatury mohou byt oprav-
néné jen tehdy, pokud se tykaji samostatného,
vlastniho pravniho zdjmu seskupeni, nezévislé-
ho na zdjmu jednotlivych ¢lenti, nebo tehdy, by-
ly-li jim néroky jednotlivct postoupeny.

Zaveér

Tento ¢lanek mél za cil pfibliZit institut mimo-
smluvni odpovédnosti Evropské unie za Skodu
a jeho zakladni rysy vymezené primarnim pra-
vem a judikaturou unijnich soudt. Zavérem lze
shrnout, Ze systém kumulativnich podminek,
které musi Zalobce pro tspéch ve véci splnit, je
velmi restriktivni, a ¢ini tak unijni odpovédnost
specifickym fenoménem s mnohem uzsi
moznosti uplatnéni, nez je tomu u obecné od-
povédnosti mezindrodnich organizaci podle
mezinarodniho prava vetejného.

Do budoucna je podle mého nédzoru mozno
ocekavat postupné rozsifovani moznosti pro
uplatnéni nahrady Skody cestou nové judikatu-
ry, a to zejména ve vztahu k riznym podobam
Skody, jako je usly zisk nebo ztrata prileZitosti.
Bude tak vice skute¢nych pfileZitosti pro uspes-
né Zaloby na ndhradu skody zptsobenou Unii
pfi vykonu jejich pravomoci, coZ posili soulad
s pravnimi zavazky na trovni primarniho pra-

36 iz usneseni Ustavniho soudu CR, 1.US 596/06 ze dne
11. 1. 2007.

37 Viz rozsudek ve véci CNTA v. Evropska komise, C-74/74, ze
dne 14. 5. 1975.

38 Jedna se o véc Giordano v. Evropska komise, C-611/12,
a spojené véci Buono a dalsi v. Evropska komise, C-12/13
PaC-13/13 P.
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va a s politickymi stanovisky Unie, kterd ma byt
spoleCenstvim prdva s vy$sim standardem
pravni ochrany jednotlivce ve srovnani s obec-
nym mezindrodnim pravem.

Jeden z mozZnych smértt budouciho vyvoje
odpovédnosti Evropské unie naznacuje zéva-
zek v primarnim pravu —v cl. 6, odst. 2 SEU. AZ
se Evropska unie stane smluvni stranou Evrop-

ské umluvy o ochrané lidskych prév a zaklad-
nich svobod, bude mozZno ji pfimo Zalovat pred
Evropskym soudem pro lidska prava jako sub-
jekt odpovédny za poruseni prav zaruc¢ovanych
Umluvou stejné jako smluvni staty. Vymahatel-
nost odpovédnostnich povinnosti EU tak dosta-
ne zcela novy rozmér a pfinese zna¢né posileni
prav jednotlivce.

Evropské natizeni eIDAS: Impuls pro
sjednocenti elektronického podpisu

a identifikace v EU*

VojTECH KMENT

DOKTORAND KATEDRY TEORIE PRAVA A PRAVNICH UCEN{ PRAVNICKE FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE
—

The EU regulation eIDAS: The Impuls to Unify the Electronic Signature and the Electronic Iden-
tification in the EU

Summary: The paper shortly introduces the recently published Regulation (EU) No 910/2014 of the
European Parliament and of the Council of 23 July 2014 on electronic identification and trust services for
electronic transactions in the internal market and repealing Directive 1999/93/EC (abbreviated ,eIDAS,,).
Several areas of the electronic signature adjustment are considered questionable. The Regulation does not
include the principle WIPIWIS (What Is Presented Is What Is Signed) as well as it does not determine
suitable duties for the signatory and|or relying party. The lack of such provisions may cause the easy
repudiation of the signature by the alleged signatory. While the Regulation boldly states the equivalance of
the qualified electronic signature to the handwritten signature the analysis discovers that the legal evidence
effect may hardly be considered the same. The Regulation also looses some conditions likely in order to allow
the usage of the cloud saved private key. Such technique may improve the deployment of the electronic
signature technology essentially but lower its security too. It is considered unfortunate that the Regulation
abandoned the possibility to limit the use of the qualified certificate by the signatory because it would allow
him to control its risks and expenditures. The paper summarizes the impact of eIDAS to the Czech legal
system and the necessary related updates of the Czech law. The paper also describes some activities of the
European Commission during the pending period of the preparation of the implementing acts.

Key words: eIDAS, electronic signature, electronic identification, european law

Dne 28. srpna 2014 vyslo v Utednim véstniku
Evropské unie nové Narizeni Evropského par-
lamentu a Rady o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvérejicich divéru pro elektronické
transakce na vnitinim trhu a o zruSeni smérnice
1999/93/ES (déle jen ,eIDAS”1 nebo ,nafize-
ni“).2 Jako pfimo aplikovatelny pravni predpis
by mélo vyznamné ovlivnit pomoci pocitact
provadéné pravni jedndni aj. elektronické trans-
akce ve v3ech clenskych statech Evropské unie
vetné Ceské republiky. V tomto ¢lanku nafize-
ni velmi strucné predstavuji, véetné informaci

o diivodech jeho prijimani, o procesu prijiméani
a hlavnich oc¢ekavatelnych pravnich duasledcich.

Narizeni méd stanoveno nékolik prechodo-
vych obdobi, predpokldda vydani dalsich pro-

* Tento ¢lanek byl zpracovan v rdmci projektu specifického
vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy v Praze, ktery je
registrovan pod €. SVV €. 260 005.

1 Zkratka elAS vyjadfuje obsah nafizeni jako akronym ze slov
Lldentification-Authentification-Signature.“ Castgji uzivana eIDAS
znamena bud totéz, nebo je povazovéana za zkracené vyjadieni
welectronic IDentification And Services.“

2 Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2014.257.01.0073.01.ENG.
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véadécich aktii s odkazy na technické specifikace,
je vSak zahodno se s nim zacit seznamovat. Kupt.
schémata elektronické identifikace by mélo byt
mozné dobrovolné uznavat jiz od roku 2015.

Oblast pusobnosti nafizeni
a podstata zakladnich pojmu

V oblasti plisobnosti natizeni dosud v ramci
prava EU platila nafizenim ruSend smérnice
1999/93/ES (dale ,DirES”). Ta se zabyvala
ramcem elektronickych podpisti ve Spolecen-
stvi a méla za cil harmonizovat jejich prdvni
upravu. Na jejim zakladé byla do narodnich
pravnich rada transponovédna uprava elektro-
nickych podpisti, v CR zékonem ¢&. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu (déle jen ,, ZoEP”).
Na elektronické podpisy aj. pojmy dle tohoto
zdkona se poté v CR odvolava fada zejména
procesnich predpist, jak spravniho prava vcet-
né spravniho fadu, tak i vSech soudnich radd
(civilni, spravni, trestni). Odvolavku obsahoval
ale i dfivéjsi obcansky zdkonik v § 40 a obsahu-
je ji ve svém § 561 i novy obcansky zakonik, ny-
ni touto formulaci: , Jiny pravni predpis stanovi,
jak lze pfi pravnim jednani ucinéném elektro-
nickymi prostfedky pisemnost elektronicky po-
depsat.” Lze tedy fici, Ze elektronicky podpis
byl smérnici DirES i v ¢eském pravnim fadu
konstruovan jako oborové prifezovy pravni in-
stitut, ktery potencidlné zasahuje vSechna prav-
ni odvétvi!

Po 14 letech zkuSenosti 1ze ale konstatovat, ze
vysokd ocekdvani, kterd elektronicky podpis
vzbuzoval na prelomu milénia, prakticky nikde
v Evropské unii dodnes nesplnil a to zejména co
do svého rozsiteni. Napriklad dle udaji kvalifi-
kovanych poskytovatelii certifika¢nich sluzeb
sidlicich v CR3 bylo za rok 2013 vydano zhruba
280 tisic kvalifikovanych certifikétt, coZ zname-
nd, Ze vytvofit tzv. zaruceny elektronicky pod-
pis je v CR schopno méné nez 4 % z poctu
obyvatel v ekonomicky aktivnim véku. Hlavni
motivace Evropské unie ke zméné bohuzel ne-
vychdzela z tohoto fiaska, nebot by se pak sou-
stfedila na zjistovani pricin takového stavu.
Evropska komise si dlouho neuspokojivé situa-
ce viibec nebyla védoma, nebo toto védomi po-
tlacovala. Komise sice vydala v bfeznu 2006
stru¢nou desetistrankovou prezkumnou zpra-
vu ohledné naplnovéni DirES,4 urcenou Evrop-
skému parlamentu a Radé, ve kterém nizkou
rozsifenost pfiznava, nicméné zavér vrcholi
konstatovanim:5 ,, cile Smérnice byly vesmés do-
sazeny a v této fazi nevyvstaly zddné jasné po-
tfeby pro jeji revizi.” Za zminku stoji, Ze Komise
vydala tuto zpravu téméf o tfi roky pozdéji vi-
¢i terminu 19. 6. 2003, ktery byl stanoven smér-

nici v ¢l. 12. Pfitom Komise, nejpozdéji od tzv.
Durmotierovy studie® z roku 2003, tyto informa-
ce o pouze izolovanych a vzajemné nekompati-
bilnich ostriivcich nasazovéni elektronického
podpisu méla k dispozici. Nejméné do roku
2010 se pak na evropské trovni nedélo praktic-
Ky nic az na piileZitostné vypracovavané studie,
znichZ nejvyznamnéjsi zfejmé je tzv. CROBIES.”
Jednim z hybatelti pokroku se pak kupodivu
stalo prijeti smérnice 2006/123/ES, o sluzbach
na vnitfnim trhu, kterd vyZaduje vytvoreni tzv.
jednotnych kontaktnich mist, se kterymi by oso-
by mohly komunikovat i preshranicné, vzdéle-
né a to i elektronicky. Pravé pfi jejich zfizovani
se v praxi ukdzalo, Ze feSeni elektronického
podpisu z raznych ¢lenskych statd jsou nekom-
patibilni nejen technicky, ale i pravné. Motivaci
Komise pro navrh nového natizeni proto prede-
v$im bylo zajisténi preshrani¢ni interoperability
elektronického podpisu. Tento diivod je uvadén
Komisi i v diivodové ¢asti ndvrhu nafizeni.8
Forma nafizeni pak zfejmé byla zvolena proto,
aby co nejvice odpadly potiZze s moZnymi prav-
nimi nesrovnalostmi mezi ¢lenskymi staty na-
vzdjem.%,10

V pribéhu let se k elektronickému podpisu
pridavala i problematika