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Kdyz ve svém judikdtu ERTA' Soudni dvtr
vyslovil existenci tzv. implicitnich pravomo-
ci, které Unii umoznuji vstupovat do mezina-
rodnich zdvazki i tehdy, pokud to neni vy-
slovné predvidano, pfinesl tim, jak je dobie
zndmo, dalsi stfipek do tehdy vznikajici mo-
zaiky svébytnych znakt unijniho préva.> Od
té doby je vykon vnéjsich pravomoci Unie
a vztah mezi unijnim a mezindrodnim pré-
vem pfedmétem bohatych diskuzi,® pficemz
stranou pozornosti do jisté miry ziistdvaji di-
sledky jedndni Unie pro mezindrodnépravni
zavazky ¢lenskych statti. Nahlizeno pravidly
unijniho prédva by se tyto zdvazky mély

postupné adaptovat dle poZzadavka unijniho
prdva, nicméné to miiZze nardZet na prdvni
prekdzky v prostoru mezindrodniho préva,
jemuZ jedndni ¢lenskych sttt podléhd rov-
néz. Zavazky, které clenskym stdtim soucas-
né vznikly jak v prostoru unijniho, tak v pro-
storu mezindrodniho prdva, pak ddavaji
vzniknout situacim, které predstavuji jakysi
prinik obou svéti, v némz na sebe unijni
a mezindrodni pravo nahliZeji s ambici se je-
den vaéi druhému normativné vymezit.

Tyto situace zaroven ozZivuji diskuzi o pova-
ze unijniho préva.* Teze jeho specificity, respek-
tive autonomie,”® dnes v zdsadé etablovana

*

Autorka pUsobi jako soudni asistentka (référendaire) pfi Soudnim dvoru Evropské unie a zde vyjadfené nazory jsou jeji osobni nazory.

Zaroven timto dékuje Magdé OlySarové, Ondfeji Svackovi a Zuzané Vikarské za podnéty béhem pfipravy tohoto pfispévku. E-mail:

magdalena.lickova@curia.europa.eu.

1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1971, Komise proti Radé (22/70, EU:C:1971:32).
2 WEILER, J. The Transformation of Europe. 700 Yale L. J., 1991, str. 2416.

3 Viz napf. BENLOLO CARABOT, M. — CANDAS, U. — CUJO, E. Union européenne et droit international. En I’honneur de Patrick Daillier.
Paris 2012; CANNIZZARO, E., PALCHETTI, P., WESSEL, R.A. International law as law of the European Union. Leiden 2012; GOVAERE, I.
— GARBEN, S. The interface between EU and international law: contemporary reflections. Oxford 2019; KLABBERS, J. The European
Union in International Law. Paris 2012; MALENOVSKY, J. A la recherche d’une solution intersystémique aux rapports du droit international
au droit de I'Union européenne. AFDI (2019), str. 201.

4 Viz napf. De WITTE, B. Retour a “Costa”. La primauté du droit communautaire a la lumiére du droit international. RTDE, 1984, €. 1,
str. 425; MALENOVSKY, J. Pllstoleti od rozsudku Costa/ENEL: je unijni pravo (stale) zvlastnim pravnim fadem? Pravnik, 2015, ¢. 3,
roénik 154, str. 193; PELLET, A. Les fondements juridiques internationaux du droit communautaire. RCADE, 1994, sv. V-II, str. 195;
PESCATORE P. The Law of Integration. Emergence of a new phenomenon in international relations, based on the experience of the
European Communities. Leiden 1974; SIMON, D. Rapport général: Les fondements de I'autonomie du droit communautaire, Droit
international et droit communautaire, perspectives actuelles. Paris 2000, str. 207.

5 Viz zejména rozsudek ze dne 6. 3. 2018, Slowakische Republik v. Achmea BV (C-284/16, EU:C:2018:158, 33-35).




JURISPRUDENCE

CLANKY

v unijnim pravnim prostoru, kde definuje
vztah mezi prdvem Unie a pravem ¢lenskych
statfi, se totiZ v jiné podobé a s vétsim ¢i men-
$im tspéchem objevila i v mezindrodnéprav-
nim prostoru, kde reagovala na obtiZe ¢len-
skych stata celicich ,obvinéni” z poruseni
mezindrodnéprdvnich zdvazkd, k némuz
mélo dojit v dasledku provadéni unijniho
prava. Na rozdil od vnitrounijniho kontextu
zde tato teze nehraje nutné roli prostiedku Fe-
Seni normativnich konfliktt, ale ndstroje cili-
ctho na tpravu pficitatelnosti a jinych aspek-
td mezindrodni odpovédnosti ¢lenskych
statti, ktery se snaZi zohlednit jejich pravni
situaci.

V mimounijnim prdvnim prostoru tak
v disledku paralelnich zdvazki ¢lenskych sté-
tt vznikd otdzka, jak z mezindrodnépravniho
pohledu kvalifikovat unijni prdavo a zda je
mozZné na né z vnéjsi perspektivy nahliZet
jako na pravo mezindrodni, zda se jednad o ur-
ity typ vnitrostdtniho pravniho pofddku &
jesté o néco jiného. NiZe bude nastinéno, ja-
kym zptisobem se oba dotéené prdvni svéty
k této otdzce vyjadfuji, pficemz ne zcela pfe-
kvapivé tak ¢ini rtzné. Mezindrodnépravni
odpovédi jsou z povahy véci mnohocetné,
a tedy roztfisténé. Na unijni strané oproti tomu
jednotny soudni mechanismus a diraz na uzi-
te¢ny ucinek unijniho préva teoreticky neddva
¢lenskym statam velky prostor pro dlouhodo-
bé udrZzovani unijné nekompatibilnich situact,
jakkoliv je relevantni judikatufe zaroveri vlast-
ni pravidelné se objevujici pfipominka vyzna-
mu pravidel mezindrodniho préva. Specificky
prispévek do tohoto dialogu pak ptedstavuje
postoj Soudniho dvora o tom, co mezindrodni
rozhodovaci instance mohou ¢ nemohou ¢init
pfi naklddani s unijnim pravem. Nakolik pii-
slusnd mezindrodni soudni mista vezmou ten-
to postoj za svtiij, bude nicméné zdleZet na tom,
do jaké miry se ten slucuje s jejich vykladem
mezindrodnich pravidel, kterd tyto organy
z povahy véci musi aplikovat.

K mezinarodnépravnim
zavazkum ¢lenskych statu:
unijni odpoveéed’

S ¢lenstvim v Evropské unii vznikd ¢lenskym
statiim povinnost odstrafiovat, respektive ne-
zpusobovat rozpory mezi pravidly jejich vni-
trostdtntho prdva a pozadavky unijniho

prava. Podobnd povinnost se vztahuje i na je-
jich mezindrodnépravni zdvazky, s tim rozdi-
lem, Ze pokud tyto zdvazky vznikly dfive neZ
jejich ¢lenstvi v Unii a pokud se tykaji tfetich
sttt (, neunijni dohody”), pak je jejich neslu-
Citelny obsah do jisté miry chrdnén, avsak
pouze podminéng, respektive docasné. S ohle-
dem na vzdjemné vztahy mezi ¢lenskymi std-
ty zaloZené mezindrodnim prdvem (,, vnitrou-
nijni dohody”) vsak nic podobného neplati
a v ptipadé jejich nesluditelnosti s unijnim
pravem museji byt renegociovdny nebo ukon-
geny bez dalstho.® Nutnost nesluditelné vnit-
rounijni ¢i neunijni mezindrodni zdvazky
upravit a pfipadné ukoncit je tak jednim
z pravodnich jevti dcasti v Unii, na néz clen-
ské staty museji brat ohled, a miiZze je vysta-
vit ponékud komplikované pravni situaci,
a to zejména pokud druhd strana smluvniho
vztahu se zménou nesouhlasi.

Unijnépravni feSeni normativnich konflik-
tl zahrnujicich mezindrodnéprdvni zdvazky
¢lenskych statu se tak lisi dle toho, zda se tyto
zdvazky tykaji tfetich stdtt ¢i zda se jednd
o zavazky, které clenské staty uzaviely mezi
sebou. Zatimco prvni kategorii je pfizndna
urcitd (byt omezend) ochrana v podobé apli-
kaéni pfednosti, podobnd vyjimka nepfichdzi
v piipadé vnitrounijnich dohod v tdvahu.
V zavislosti na konkrétnim pojeti aplikacni
pfednosti neunijnich dohod se vsak rozdil
mezi obéma kategoriemi smluv mtiZze smyvat
co do normativnich dstupkd, které se v této
oblasti ze standardnich t¢inkt unijniho pré-
va piipousteji.

Podminéna ochrana
wneunijnich“ dohod

Zakladem odpovédi unijntho prdva k mezi-
ndrodnim zdvazktm ¢lenskych stétt je ¢l. 351
SFEU, tykajici se normativnich konflikti mezi
unijnim prdvem a mezindrodnimi smlouva-
mi, jeZ ¢lenské staty uzavtely pfed zaloZenim
Unie (respektive EHS) ¢i pied svym piistou-
penim. Jednd se o jediné ustanoveni primadr-
niho prava, které se k této otdzce vyjadiuje.
Stru¢né feceno jeho prvni pododstavec zaru-
Cuje, Ze tyto preexistujici smlouvy nebudou
unijnim pravem dotceny, a jeho druhy pod-
odstavec dodadva, Ze pokud mezi obojim
vznikne nesoulad, maji ¢lenské stdty povin-
nost jej odstranit.

6  Za predpokladu, Ze takové smlouvy nejsou pokryty zvlastnim habilitatnim rezimem, ktery se bude typicky vztahovat na bilateralni
smlouvy, jejichZz existence od urcitého okamziku zacala poruSovat rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty. Viz napf. nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se stanovi pfechodna Uprava pro dvoustranné
dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi, UF. vést. (2012) L 351, str. 40.

7 Viz napf. rozsudek ze dne 27. zafi 1988, Annunziata Matteucci/Communauté francaise de Belgique et Commissariat (235/87,

EU:C:1988:460).
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Cl. 351 SFEU tak piedstavuje piiklad ko-
liznitho ustanoveni, které se vyskytuje napfi¢
mezindrodni smluvni praxi v riznych varian-
tach.® Nicméné, zatimco vétsina téchto koliz-
nich ustanoveni normativni konflikty fesi tak,
Ze udéli aplikacni pfednost bud,,své vlastni”
smlouveé (jejiz jsou soucdsti), ¢i smlouveé jiné,
je ¢l. 351 SFEU specificky v tom, Ze pravidlo
aplikaéni prednosti preexistujicich smluv
kombinuje s povinnosti odstranit pifpadné
normativni konflikty, jinymi slovy s povin-
nosti tyto smlouvy renegociovat ¢i ukoncit.
Svym zptsobem si tedy prvni dva pod-
odstavce ¢l. 351 SFEU protifeci, respektive
neni zfejmé, jak dlouho mohou byt predpfi-
stupové smlouvy zachované, nez se zminénd
povinnost renegociovat ¢i ukoncit aktivuje,’
a zda se za vSech okolnosti jednd o povinnost
dosdhnout urcitého vysledku v situaci, kdy
unijni pravo je vici dané treti zemi res inter
alios acta a kdy se této zemé zZadn4 (unijni) re-
negociac¢ni povinnost netyka.'

Judikatura Soudniho dvora neposkytuje
zcela jednozna¢nou odpovéd, pFicemz &itd
zhruba pét desitek judikdtu, které se tykaji re-
lativné pestré skdly mezindrodnich dohod,
jako je Zenevskd tmluva o potirdni rozsifo-
vani necudnych publikaci," Londynskd
tmluva o rybolovu,? Umluva o no¢ni praci
Zen zaméstnanych v pramyslu,'® Lucembur-
sko-brazilskd iimluva o socidlnim zabezpece-
ni"* ¢ dohody o ochrané investic. Posledné
zminény piiklad zdroven dobfe ilustruje jis-
tou neurditost, kterou judikatura ve vztahu
ke konkrétnim téinkém ¢l. 351 SFEU jako cel-
ku zachovéva.

Kolem Unie a ¢lenskych statti se v minu-
lych letech vytvofila relativné pestrd mozaika
dohod o ochrané investic (respektive dohod
o volném obchodu obsahujicich kapitolu ty-
kajici se ochrany investic). Tuto mozaiku tvo-
ff jednak dohody, jejichZ stranou je ¢ v do-
hledné dobé by méla byt Evropskd unie,
a také smlouvy, které uzavfely ¢lenské staty

bud mezi sebou, nebo se tietimi zemémi. His-
toricky prvni relevantni judikaturou je v tom-
to ohledu trojice rozsudkd, jimiZ Soudni dviir
vyslovil poruseni unijniho prdva, kterého se
dopustily Rakousko,'® Svédsko' a Finsko,'
kdyz z nékolika dohod o ochrané investic ne-
odstranily ustanoveni zajistujici volny pie-
vod plateb, coz bylo vyhodnoceno jako pfe-
kédzka pro vykon pravomoci Rady za uréitych
okolnosti vii¢i danému tfetimu statu omezit
pohyb kapitdlu. Analyza se odvijela od dru-
hého pododstavce ¢l. 351 SFEU, pticemz
Soudni dvir uzaviel, Ze pfislusné clenské
staty porusily zde zakotvenou ,odstrariova-
ci” povinnost, a podtrhl, Ze vykonu pravo-
moci Rady byla v danych souvislostech na
prekdZku samotnd existence ustanoveni
o volném pievodu plateb bez ohledu na to, Ze
Rada ve vztahu k dotfenym tfetim zemim
zadnd omezujici opatieni nepfijala. Pro kon-
statovdni nesouladu s unijnim pravem posta-
¢ila samotnd mozZnost, Ze se tak stat mtiZze.
Méné piisny postoj Soudni dviir zaujal
v rozsudku vydaném o dva roky pozdéji ve
véci slovensko-§vycarské investi¢ni dohody."
V tomto fizeni Komise netispésné tvrdila, Ze
Slovensko porusilo pravidla vnitiniho trhu
s elektfinou, kdyZ Svycarskému investorovi
poskytlo pfednostni pfistup do pfislusného
prenosového vedeni, a to protihodnotou in-
vestice, kterou ucinil do jeho vystavby. Slo-
vensko namitalo povinnost danou investici
chrénit dle vyse uvedené investi¢ni dohody
a dle Smlouvy o energetické charté (, ECT*).%°
Soudni dvtr svou analyzu soustiedil pouze
na slovensko-§vycarskou dohodu, a jakkoli
pfipomnél, Ze neni piislusny k jejimu vykla-
du (nebot ta neni soucdsti unijniho préva),
dosel k zdvéru, Ze tato dohoda na pfislusnou
investici dopadd a Ze vypovézeni smlouvy
s investorem by bylo porusenim zdvazk,
které ze zminéné investi¢ni dohody plynou,
pricemz jejich plnéni svédéi v piipadé nesou-
ladu s unijnim prdvem prednost. Ve srovndni

8 Viz zejména ¢l. 30 Videriské umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969, UNTS sv. 1155, str. 331.

9  ,Pokud by nebylo mozné provést vyklad umluvy z roku 1892, ktery by byl v souladu s unijnim pravem, musela by Spolkova republika
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Némecko pfijmout nezbytna opatfeni za ucelem odstranéni neslucitelnosti mezi touto Umluvou a unijnim pravem, pfipadné tim, Ze tuto
umluvu vypovi. Do doby, nez dojde k takovému odstranéni, vSak ¢l. 351 prvni pododstavec SFEU Spolkové republice Némecko dovoluje,
aby i nadale tuto iumluvu pouzivala.” Rozsudek ze dne 22. 10. 2020, Ferrari SpA proti DU (C-720/18 a C-721/18, EU:C:2020:854; 69).

K tomuto ustanoveni viz KLABBERS, J. Treaty Confiicts and the European Union. Cambridge 2009, str. 10.

Umluva o potirani rozsifovani necudnych publikaci (Suppression of the circulation of and traffic in obscene publications). Spole¢nost
narodu, Official Journal, sv. 4, ¢. 10, 1923, str. 1159. Rozsudek ze dne 14. 12. 1979, Henn a Darby (34/79, EU:C:1979:295).

London Fisheries Convention, 9. 3. 1964, UNTS sv. 581, str. 57. Rozsudek ze dne 14. 10. 1980, Burgoa (812/79, EU:C:1980:231).
Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 89 o no¢ni praci zen zaméstnanych v pramyslu, 9. 7. 1948, 17/1991 Sb. Rozsudek ze dne 2. 8.
1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332).

Viz usneseni ze dne 5. 9. 2019, Caisse pour l'avenir des enfants (C-801/18, EU:C:2019:684).

Podepsana v Lisabonu dne 17.12 1994, UF. vést. L 380 (1994) str. 24 a Energy Treaty Charter, UNTS 2080, str. 95; Komplexni hospodaiska
a obchodni dohoda (CETA) mezi Kanadou na jedné strané a Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na strané druhé, UF. vést. L 11 (2017)
str. 23; Rozhodnuti Rady (EU) 2018/1676 ze dne 15. fijna 2018 o podpisu Dohody o ochrané investic mezi Evropskou unii a jejimi
Clenskymi staty na jedné strané a Singapurskou republikou na strané druhé jménem Evropské unie, UF. vést. L 279 (2018) str. 1.
Rozsudek ze dne 3. 3. 2009, Komise v. Rakousko (C-205/06, EU:C:2009:118).

Rozsudek ze dne 3. 3. 2009, Komise v. Svédsko (C-249/06, EU:C:2009:119).

Rozsudek ze dne 19. 11. 2009, Komise v. Finsko (C-118/07, EU:C:2009:715).

Rozsudek ze dne 15. 9. 2011, Komise v. Slovensko (C-264/09, EU:C:2011:580). Jednalo se o dohodu uzavienou mezi Ceskou
a Slovenskou Federativni Republikou a Svycarskou konfederaci ze dne 5. 10.1990 (59/1991 Zb.).

Supra pozn. ¢. 15.
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s vySe zminénymi judikdty se tento rozsudek
jevi jako pfekvapivé vstficny, nebot’ Soudni
dvir v danych souvislostech potvrdil moz-
nost ¢lenského statu udrZovat situaci, kterd
miiZe byt neslucitelnd s unijnim pravem, pfi-
¢emz jeho vstiicnost se projevila volbou sou-
stfedit analyzu na prvni pododstavec ¢l. 351
SFEU a déle viibec nezkoumat pifpadny roz-
por daného zdvazku s unijnim prdvem a po-
vinnost Slovenska tento rozpor odstranit.

Soudni dvir se v této judikatufe hloubéji
vztahem mezindrodniho a unijniho préva ne-
zabyval. Z jakého dtivodu byla v jednom pii-
padé privilegovdna ,odstraniovaci povin-
nost”, a tedy unijni rozmér problému, zatimco
v druhém ptipadé Soudni dvir polozil diiraz
na rozmér mezindrodni, neni zcela zfejmé.
Jakkoli pfipomnél nékteré relevantni aspekty
mezindrodniho prava, ve vys$e zminéné trojici
rozsudkt byl vysledek v zdsadé urcen nut-
nosti chrénit effet utile unijniho préva, zatim-
co ve véci slovensko-§vycarské dohody tento
aspekt nehrdl roli a Soudni dvir se naopak
soustiedil na vyznam respektovdni preexis-
tujicich mezindrodnich zdvazki clenského
statu zaruceného primdrnim prdvem Unie.
Podobnou (byt' méné kontrastni) oscilaci mezi
dtirazem poloZenym bud na prvni, nebo na
druhy podstavec ¢l. 351 TFEU lze ostatné
konstatovat i v jinych judikétech, kdy analyza
druhého podstavce nékdy neni pfitomna vii-
bec,?' nékdy je zasazena do rdmce aplikova-
telnych mezindrodnich pravidel” a nékdy je
tak cinéno se soucasnou a bliZe neurcenou
pfipominkou piipadné nutnosti platnost da-
né smlouvy ukonc¢it.®? S uréitou ddvkou zjed-
noduseni lze fici, Ze se na takto nac¢rtnuté skale
diiraz nicméné postupné presouva k posled-
né uvedené moznosti, a tedy k upfednostnéni
loajality vac¢i unijnimu zdvazku c¢lenskych
statt.

»Vnitrounijni“ dohody a pIné puasobeni
unijniho prava

Dilema, zda upfednostnit prvni ¢i druhy po-
dodstavec ¢l. 351 SFEU, naopak nevznika
v piipadé vnitrounijnich smluv, tedy pokud
se jednd o nesoulad mezi unijnim prdvem

a mezindrodnimi zdvazky mezi samotnymi
¢lenskymi staty, nebot ¢l. 351 TFEU se na ta-
kovy scénaf viibec nevztahuje. Zdruka vyjad-
fend v jeho prvnim pododstavci tak nemuize
prislusnou dohodu ochranit pfed piipadny-
mi dopady unijntho prdva, a to ani pokud
v dobé jejtho uzavieni byla pouze jedna jeji
strana ¢lenem EU, zatimco druhd strana se
timto clenem stala pozdé&ji. Takovd situace
byla pfedmétem véci Achmea,” tykajici se do-
hody uzaviené mezi Nizozemskym kralov-
stvim a Slovenskou republikou.?® Skutkové
mél tento pfipad ptivod v reformeé slovenské-
ho systému zdravotnictvi, kdy Slovenska re-
publika otevfela svtij trh soukromého zdra-
votntho pojisténi, které tam nizozemskd
spole¢nost Achmea zacala poskytovat. Né-
sledné vSak Slovenskd republika zakdzala roz-
délovat zisky z této cinnosti, piicemz tento
zdkaz byl zruSen poté, co jeho protitstavnost
potvrdil slovensky Ustavni soud. Achmea
ndsledné proti Slovensku zahdjila arbitrdz,
v niZ pozadovala (a ¢4ste¢né obdrzZela) ndhra-
du skody, kterou docasny zdkaz zptsobil.
Rozhod¢i ndlez Slovensko napadlo pfed né-
meckymi soudy (které k dané Zalobé byly pfi-
slusné proto, Ze strany si jako misto rozhodc¢i-
ho fizeni zvolily Frankfurt nad Mohanem)
a v tomto rdmci namitala nedostatek pravo-
moci rozhod¢iho soudu o véci rozhodnout,
nebot pouziti investi¢ni arbitrdZe se dle jejtho
nazoru po pfistoupeni Slovenska k Unii stalo
neslucitelné s unijnim pravem. Zda tomu tak
skute¢né bylo, se ndsledné stalo pfedmeétem
fizeni o pfedbézné otdzce, s niZ se do Lucem-
burku obrétil Spolkovy soudni dvfir. Bezpro-
sttednim dtvodem zdvéru Soudniho dvora
o tom, Ze tento nesoulad je dédn, byl zptisob,
jakym ¢l. 8 odst. 6 slovensko-nizozemské in-
vestiéni dohody definoval okruh prdvnich
norem, dle nichZ maji rozhodé soudy na
tomto zdkladé zfizené rozhodovat. Tyto nor-
my zahrnovaly mj. platné prdvo smluvni [4.
Zalované] strany, a jiné dohody uzaviené
mezi smluvnimi stranami. Zkoumadni tohoto
ustanoveni Soudni dviir zasadil do analytic-
kého rdmce autonomie unijntho préva,” z niz
mj. plyne, Ze ¢lenské staty nemohou zasaho-
vat do pravomoci Soudniho dvora tim, Ze by

21 Viz napf. Burgoa, pozn. supra ¢. 12 a duraz, ktery Soudni dvir v odst. 9 poloZil na tkol unijnich instituci vykonu odpovidajicich povinnosti
Elenskych statd nebranit. Viz dale rozsudky ze dne 2. 8. 1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332; 21) a ze dne 3. 2. 1994, Madeleine Minne
(C-13/93, EU:C:1994:39; 18) a Caisse pour l‘avenir des enfants, pozn. ¢. 14; 46 a 49 in fine.

22 Rozsudek ze dne 4. 7. 2000, Komise v. Portugalsko (C-84/98, EU:C:2000:359; 55).

23 Rozsudky ze dne 18. 11. 2003, Budéjovicky Budvar (C-216/01 EU:C:2003:618; 168-173) a ze dne 22. 10. 2020, Ferrari, pozn. €. 9; 67-71.

24 iz Ferrari, pozn. €. 9; 71.
25 Slowakische Republik v. Achmea BV, supra pozn. ¢. 5.

26 Respektive v dobé uzavieni mezi Nizozemskym kralovstvim a Ceskoq a Slovenskou Federativni Republikou, pfi€emz do prav a povinnosti
z této dohody plynoucich Slovenska republika jako pravni nastupce Ceské a Slovenské Federativni republiky nastoupila dne 1. 1. 1993.

27 Slowakische Republik v. Achmea BV, supra pozn. ¢. 5; 33 a 34. Viz také rozsudek ze dne 5. 2. 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1),
v némz Soudni dvdr uvedl, Ze ,Spolecenstvi pfedstavuje novy pravni fad mezinarodniho prava“. Viz dale rozsudek ze dne 15. 7. 1964,
Costa v E.N.E.L. (6/64, EU:C:1964:66), v némZ Soud uved|, Ze na rozdil od béZnych mezinarodnich smluv Smlouva EHS vytvorila viastni

pravni fad, a oznacil Smlouvu EHS za nezavisly zdroj prava.
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otdzky spadajici do jeho agendy svéfily jinym
rozhodovacim orgéntim. Slovensko-nizo-
zemskd dohoda tuto pravomoc ohrozila, ne-
bot dle Soudniho dvora rozhod¢i soudy
oprdvnila k tomu, aby unijni pravo rovnéz
vyklddaly. To dle Soudniho dvora plyne z od-
kazu na ,platné pravo” Zalované smluvni
strany a na ,,dohody uzaviené mezi smluvni-
mi stranami”, nebot unijni pravo musi byt dle
Soudniho dvora povaZovédno jak za soucdst
préva platného v jednotlivych ¢lenskych sta-
tech, tak za prévo vyplyvajici z jejich vzdjem-
nych mezindrodnich dohod.”® Zéroven plati,
ze rozhod¢f soudy nemaji v zdsadé moznost
vyuzit institut pfedbézné otazky® a jednotné
uplatriovdni unijniho prdva nelze za téchto
okolnosti zajistit ani ve fazi pfipadného soud-
niho pfezkumu rozhod¢tho ndlezu, nebot
jeho rozsah je omezen.

Definice aplikovatelného prdva se tedy
pro slovensko-nizozemskou investi¢ni doho-
du stala kamenem drazu, pfi¢emz pojmeno-
vany problém se neomezuje pouze na ni, pro-
toze obdobnd ustanoveni se vyskytujf
i v dalgich podobnych dohodéch. Problema-
tické vymezeni aplikovatelného prdva by
bylo mozné do jisté miry zhojit upfesnénim,
Ze unijni pravo muZze byt rozhod¢imi soudy
vzato v potaz pouze jako skutkové zjisténi,
¢imz by byla respektovdna vylucnd pravo-
moc Soudniho dvora toto pravo zdvazné vy-
klddat. Na druhou stranu nelze odhlédnout
od dtrazu, ktery v rozsudku Achmea Soudni
dvtr zéroven polozil na zdsadu vzdjemné da-
véry, jiZ jsou si v unijnim pravnim prostoru
povinny clenské staty. Vnitrounijni arbitraz
se s touto zdsadou piFili§ nesetkdvd, nebot in-
vestiéni arbitrdZ je zaloZena na nedtvére
v soudni systém , druhé” strany, pfi¢emz de-
finice pouzitelného prdva na tomto vychodis-
ku mnoho neméni. V kazdém piipadé plati,
Ze dusledkiim rozsudku Achmea vtiskly po-
mérné jasny smér samotné clenské staty, kdyz
na zacdtku roku 2019 jejich pfevdznd ¢ast uci-
nila prohldseni o svém dmyslu cely soubor
vnitrounijnich investi¢nich dohod ukoncit,*

pfi¢emz tento imysl dvacet tii ¢lenskych sté-
td (véetnd Ceské republiky) konkretizovalo
podpisem mnohostranné dohody o jejich
ukonceni.?!

Otédzka, jak naklddat s unijnim prdvem
mimo jeho domovskou zdkladnu, by dle
Soudniho dvora naopak neméla vznikat pied
rozhodovacim organem, jehoz zfizeni pted-
pokldadd komplexni hospodéiskd a obchodni
dohoda (,,CETA*).? Z pohledu unijniho pra-
va se jednd o tzv. smiSenou dohodu, nebot'se
ji na unijni strané Gcastni jak ¢lenské staty, tak
Unie samotnd. S ohledem na rozhodnuti ve
véci Achmea vznikla otdzka, zda obstoji zde
pfedvidand definice pouZitelného préva.
Soudni dvtr na ni odpovédél kladné, a to
proto, Ze z této definice bylo vyslovné vylou-
¢eno domdci pravo, kterym je tedy tieba v da-
ném kontextu rozumét i pravo unijni.** K unij-
nimu pravu tedy bude mozZné pfihlizet
(jakozto ke skutkové okolnosti), ale v zddném
piipadé jej nebude mozno vyklddat. Jinymi
slovy feceno, pokud je postaveno na jisto, Ze
unijni prdvo bude nahliZeno pouze jako vnit-
rostatni prévo ¢lenskych stétt, a nikoliv rov-
néz jako jejich mezindrodni zdvazek, rozhod-
¢ tribundl jej nebude moci zdvazné vyklddat,
a pravomoc Soudniho dvora tudiZ nebude
ohrozena. V tomto ohledu si lze ostatné jen
stézi predstavit, Ze by jakdkoliv mezindrodni
instance cinila zdvéry ve véci legality vnitro-
statniho prava s ohledem na toto prévo, a ni-
koli s ohledem na aplikovatelné mezindrodni
normy.** To plati jak pro instrumenty tzv.
nové generace, k nimz CETA patfi, tak pro in-
strumenty starsi, jakym je napf. vySe zminé-
nd slovensko-nizozemskd dohoda, a to bez
ohledu na ne pi#ili$§ jasnou definici aplikova-
telného prdva a v ni obsaZeny odkaz na vnit-
rostatni pravo.*

V kontextu mezindrodnéprdavniho hodno-
ceni jedndni ¢lenskych sttt je omezeni unij-
niho prédva na jeho vnitrostatni aspekt vnima-
no jako ndstroj ochrany vylu¢né pravomoci
Soudniho dvora, a tedy jednotnosti unijniho
prava. Obdobné se Soudni dvir ostatné

28 Slowakische Republik v. Achmea BV, supra pozn. €. 5; 41-42.
29 |bid; 44-46.

30 Declaration of the Member States of 15 January 2019 on the legal consequences of the Achmea judgment and on investment protection.

31
32
33

34

35

Dostupné na https://ec.europa.eu/info/publications/190117-bilateral-investment-treaties_en, str. 4, bod 5.

Dohoda o ukoné&eni platnosti dvoustrannych dohod o investicich mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, UF. vést. L 169 (2020) str. 1.
Supra, pozn. ¢ 15.

Viz ¢l. 8.31 odst. 2 dohody CETA: , Tribunal neni pfislusny k tomu, aby posuzoval opravnénost opatfeni, které udajné pfedstavuje poruseni
této dohody, podle domaciho prava strany. [...]“ Posudek 1/17 Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2019, komplexni hospodaiska a obchodni
dohoda mezi Kanadou na jedné strané a Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na strané druhé (CETA) (EU:C:2019:341).

Viz napf. rozsudek Stalého dvora mezinarodni spravedinosti ze dne 25. 5. 1926, Polish Upper Silesia, série A, €. 7, str. 19 : ,From the
standpoint of International Law and of the Court which is its organ, municipal laws are merely facts which express the will and constitute
the activities of States, in the same manner as do legal decisions or administrative measures. The Court is certainly not called upon to
interpret the Polish law as such: but there is nothing to prevent the Court's giving judgment on the question whether or not, in applying that
law, Poland is acting in conformity with its obligations towards Germany under the Geneva Convention.”

PFihlizeni k vnitrostatnimu &i jinému ,cizimu® pravu je ostatné bézné i v praxi samotného Soudniho dvora. Viz Komise v. Slovensko,
supra pozn. €. 19; 40: ,[...] i kdyZ Soudni dvur neni pfislusny k vykladu dohody o podpore a vzajemné ochrané investic, je presto tfeba
pfezkoumat aspekty, které umozniuji urcit, zda tato dohoda stanovi pro Slovenskou republiku povinnost, kterd nemuaze byt podle ¢l. [351]
prvniho pododstavce [SFEU] dotéena ustanovenimi Smlouvy o [FEU].“
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vyjadFil v jinych souvislostech pfi posuzové-
ni otdzky, zda ¢lensky stat porusil zavazky
plynouci ze svého ¢lenstvi ve Svétové ob-
chodni organizaci (, WTO”),% konkrétné pak
z dohody GATS, kterd je spolu s ostatnimi do-
hodami WTO soudésti unijniho préva, nebot
Unie se téchto dohod rovnéz déastni.’” Soud-
ni dviir s pomérné vzacnym odkazem® na
¢lanky Komise OSN pro mezindrodni pravo
(,ILC”) o odpovédnosti stdtu za mezindrod-
né protipravni jedndni® konstatoval, Ze , kva-
lifikace jedndni stdtu jako ,mezindrodné pro-
tiprdvniho’ spadd pouze do pusobnosti
mezindrodniho prdva [a tedy] nemtze byt ...
ovlivnéna kvalifikaci ... na zdkladé unijniho
prava”.* Zaroven pfipomnél, Ze ani Unie, ani
¢lenské staty se v ramci WTO nemohou dovo-
lavat kvalifikace, kterou udini Soudni dvir,
nebot by se tak v zdsadé dovoldvaly svého
vnitrostatniho préva, coz je z hlediska mezi-
ndrodniho prédva vylouceno.”! Zd4 se tedy, Ze
dle ndzoru Soudniho dvora je tak z mezind-
rodniho hlediska tfeba unijni prdvo povazo-
vat za vnitrostdtni pravo c¢lenskych stdtd,
a tedy nikoli za jejich mezindrodni zavazek.
Z hlediska mezindrodnéprdvniho vnimani
unijniho prdva se mazZe jednat o zcela zdsadni
krok, respektive o zobecnéni myslenky, kterd
se zdd byt pfitomna v posudku k dohodé
CETA, a to pokud by mélo byt aplikovdno
i mimo kontext mezindrodnépravnich zdvaz-
ka, jichZ se Unie a ¢lenské stdty acastni spo-
le¢né. Toto vnimdni bezpochyby zpFehlediiu-
je situaci, protoZze se jim navrhuje, aby
i z mezindrodnépravni perspektivy bylo unij-
ni préavo nahliZeno stejné, bez ohledu na to,
zda se jej dovoldvd Unie nebo clensky stat.
Jakkoli je nicméné vnimdni unijntho prédva
jako prdva , vnitrostdtntho” tradi¢né na misté
v pfipadech, kdy se jej bude dovoldvat Unie
jakoZto subjekt mezindrodniho prdva, ve
vztahu k ¢lenskym statim je odhlédnuti od
jeho mezindrodnéprdvni dimenze, a tedy
podfizeni rezimu ¢l. 27 Videniské dmluvy

o smluvnim pravu,*? hypoteticky hendikepu-
jicim rozhodnutim, pokud je ¢lenskym std-
tim vyditdno poruseni jejich mezindrodnich
povinnosti v dutsledku provddéni unijniho
prdva, protoZe se tak zdrovefi omezuji nor-
mativni Gcinky, které unijni pravo muize vy-
volat jakozto zdvazek ¢lenskych stati.

Z prikladti uvedenych niZe nicméné ply-
ne, Ze nékteré mezinarodni rozhodovaci in-
stance zachovaly k otdzce povahy unijniho
prava jistou otevfenost, kdyzZ mu pfiznaly
ucinky, které standardni vnitrostdtni pravo
vyvolat nemtiZe a které do jisté miry chrani
pravni pozici ¢lenskych stét.

K povaze unijnich
zavazki élenskych statu:
mezinarodnépravni odpoveéd’

Pokud jedndnf stétt, kterym se provadéji po-
vinnosti plynouci z clenstvi v mezindrodni
organizaci, vede k mezindrodnépravnimu
sporu, nastdvd otdzka, komu za néj pfic¢ist od-
povédnost. Zdkladni voditko v tomto kontex-
tu pfi absenci zdvaznych psanych pravidel
poskytuji ndvrhy ¢lanka ILC o odpovédnosti
mezindrodnich organizaci,®® jejichz pouziti
viuci Unii je nicméné predmétem diskuze*
a Soudni dviir na né dosud neodkdzal® (na
rozdil od ndvrhu ¢ldnkd ILC o odpovédnosti
stdtu za mezindrodné protipravni jedndni*).
Ve vztahu k Unii a ¢lenskym statim vznika
zejména otdzka, do jaké miry by pfic¢itdni me-
zindrodni odpovédnosti mélo odrdzZet verti-
kdlni a horizontdlni aspekty vztahu Unie
a Clenskych stétq, tj. za prvé skute¢nost, Ze
i v oblastech vyluénych kompetenci Unie
unijni prdavo vykondvaji organy c¢lenskych
statfi, a za druhé to, Ze obsah daného mezina-
rodniho zdvazku se z unijntho pohledu miize
tykat jak pravomoci Unie, tak pravomoci
¢lenskych statt.

Mezindrodni déinky unijniho prdva byly
v souvislosti s pravni situaci ¢lenskych statt

36 MarrakeSska dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace, UNTS 1867, 1868, 1869. Unii schvalena dne 22. 12. 1994 rozhodnutim

37
38
39

40
41
42
43

44

45

46
47

94/800 o uzavfeni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola
mnohostrannych jednani (1986—1994), UF. vést. L 336 (1994) str. 1.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2020, Komise v Madarsko (Vysoko$kolské vzdélavani) (C-66/18, EU:C:2020:792; 87 a 92).

Viz také rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, 27) k pojmu Gjma v kontextu vykladu Montrealské umluvy.
Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.Yearbook of the International Law Commission, 2001,
vol. Il (Part Two).

Komise v. Madarsko, supra pozn. €. 37; 88.

Ibid.; 90-91.

,Strana se nemuze dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho prava jako diivodu pro neplnéni smlouvy. [...]*

Draft Articles on the Responsibility of international organizations. Yearbook of the International Law Commission, 2011, vol. Il, Part Two
(,ARIO").

Viz napf. HOFFMEISTER, F. Litigating Against the European Union and lts Member States — Who Responds Under the ILC’s Draft
Articles on International Responsibility of International Organizations? EJIL, 2010, sv. 21, ¢&. 3, str. 723; KUIJPER, P. J. Attribution —
Responsability — Remedy. Some comments on the EU in different international regimes. Revue belge de droit international, 2013, &. 1, str.
58-59; KUIJPER, P. J. — PAASIVIRTA, E. EU International Responsibility and its Attribution: from the Inside Looking Out. In: EVANS, M.
— KOUTRAKOS, P. The international responsibility of the European Union: European and international perspectives. Oxford 2013, str. 35.
Nicméné Komise ano. Viz European Union Memorial on Jurisdiction and Request for Bifurcation. Nord Stream 2 AG vs. European Union,
body 196 a 199-210 ze dne 15. 9. 2020, dostupné na https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw11843.pdf.
Rozsudek Komise v. Madarsko (Vysoko$kolské vzdélavani), pozn. supra 37.

Viz napf. pozice Evropské komise v ramci vypracovavani ARIO, Responsability of international organizations, A/ICN.4/545, Comments and
observations received from international organizations, str. 28—-32 a zdroje citované supra pozn. 44.
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diskutovény zejména pfed Evropskym sou-
dem pro lidskd prava (,, ESLP“), rozhodovaci-
mi instancemi WTO a rozhod¢imi tribundly
zfizenymi na zdkladé ECT. Pozornost, kterd
byla v kazdém z téchto fér vénovdna otdzce
unijniho prédva, se lisi a rozmanitd jsou i kon-
krétni zhodnoceni mezindrodni odpovédnos-
ti ¢lenskych sttt za jedndni, které né&jakym
zptlisobem souviselo s unijnim pravem.

EULP

ESLP ptivodné na rozpor zdvazki ¢lenskych
statti Unie s povinnostmi dle EULP nahliZel
skrze klasickou analyzu, jejiz podstatou je
dtraz na pravidlo, dle néhoz pfenos kompe-
tenci smluvnich stran na mezindrodni organi-
zaci nezbavuje povinnosti pfiznat prava za-
rucend dle EULP.* Jakkoliv toto pravidlo dale
plati jako vychozi premisa, ESLP pozdéji svij
piistup podstatné modifikoval prostifednic-
tvim institutu (vyvratitelné) domnénky srov-
natelné ochrany lidskych prdv formulované
v rozsudku Bosphorus.* Z ni plyne, Ze jedndni{
statd, které je provadénim prdva mezindrod-
ni organizace, je tfteba povaZovat za slucitelné
s EULP (a déle tedy neni zkoumadno), pokud
tato organizace chrani zdkladni préva zptso-
bem odpovidajicim standarddm EULP. To je
dle ESLP pfipad Evropské unie. Toto omezeni
rozsahu soudniho pfezkumu ze strany ESLP
bylo v rozsudku Bosphorus podminéno exis-
tenci ii¢inné soudni kontroly a ddle tim, Ze pfi
provadéni unijnich povinnosti ¢lenské stity
nedisponuji prostorem pro uvazeni. V roz-
sudku Michaud, tykajicim se provddéni unijni
smérnice, ESLP aplikaci domnénky nicméné
vyloudil, a to nikoli s poukazem na existenci
prostoru pro uvédzeni, ale s poukazem na sku-
tecnost, Ze Soudnimu dvoru nebyla poskyt-
nuta moznost se k véci vyjadfit a ochranu

piislusnych prav zajistit v rdmci systému
unijniho prava.® V rozsudku Avotins® ESLP
ovSem potvrdil existenci obou podminek
s tim, Ze podminku vztahujici se k intervenci
Soudniho dvora nelze vyklddat formalisticky
jako vyZadujici, aby mu za vSech okolnosti
byla poloZena ptedbézna otdzka, nebot nut-
nost tak ucinit zaleZi na okolnostech piipadu.

Modality ptipadného unijniho pfistoupent
k EULP? s nejvétsi pravdépodobnosti nastolf
otdzku, jak s institutem domnénky srovnatel-
né ochrany lidskych prédv naloZzit v kontextu
spole¢né celounijni Gi¢asti, nicméné v soucas-
né situaci je jeji existence potvrzena, ¢imz je
v zdsadé unijnimu prdvu, coby mezindrodni-
mu zdvazku c¢lenskych stdt, poskytnuta
podminénd vyjimka ze soudniho prezkumu
ESLP. To neni ze strany ESLP vniméno jako
poskytnuti aplikaéni pfednosti (pfipadné ne-
kompatibilnim) zdvazkiim dle unijniho pra-
va, ale primdrné jako forma mezindrodni spo-
luprdce mezi obéma pravnimi systémy, kterad
se projevuje snizenim intenzity soudniho do-
hledu, kdy ESLP soulad s EULP p#i splnéni
vys$e uvedenych podminek nezkoumd.*

Svétova obchodni organizace

Unijni dcast v rdmci WTO méd dlouhou histo-
rii, v niz mnohé bylo uréovano spiSe faktic-
kym vyvojem nez pfedem danymi pravidly,
a to pocinaje tcasti EHS v rdmci fungovani
ptvodni Vseobecné dohody (GATT).> Dnes
je unijni dcast ve WTO definovdna, stru¢né
feceno, jednak statusem Unie jakoZto celni
unie, kterd z povahy véci pfedstavuje vyjim-
ku z mnohostrannych obchodnich pravidel
(za podminek ¢lanku XXIV Vseobecné doho-
dy), a jednak kombinovanou pfitomnosti
Unie a ¢lenskych statt. To plati i pro tcel spo-
rové agendy, kterd je upravena v Ujedndni

48 Rozsudek ESLP ze dne 18. 2. 1999, Matthews v. Spojené krélovstvi, stiznost ¢. 24833/94. CE:ECHR:1999:0218JUD002483394. Viz

49

50

51

52

53

54

také rozhodnuti Komise pro lidska prava ze dne 10. 5. 1979, Alliance des Belges de la Communauté européenne, stiznost ¢. 8612/79,
CE:ECHR:1979:0510DEC000861279 a ze dne 9. 12. 1987, Téte v. Francie, stiznost ¢. 11123/84, CE:ECHR:1987:1209DEC001112384
a rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 1996, Cantoni v Francie, stiznost ¢. 17862/91CE:ECHR:1996:1115JUD001786291. Obecnéji k otazce
prigitatelnosti odpovédnosti v tomto kontextu viz STURMA, P. State Responsability and the European Convention on Human Rights.
Czech Yearbook of International Public & Private Law, sv. 11 (2020), str. 3.

Rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2005, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS v. Irsko, stiznost €. 45036/98,
CE:ECHR:2005:0630JUD004503698; 72, 155-157. Viz také rozhodnuti Komise pro lidska prava ze dne 9. 1. 1990, M & Co. v. Némecko,
stiznost ¢. 13258/87, CE:ECHR:1990:0209DEC001325887.

Rozsudek ESLP ze dne 6. 12. 2012, Michaud v. Francie, stiznost ¢. 12323/11, CE:ECHR:2012:1206JUD001232311; 112-115.
Viz déle rozhodnuti ESLP ze dne 10. 10. 2006, Coopérative des Agriculteurs de Mayenne v. Francie, stiznost €. 16931/04,
CE:ECHR:2006:1010DEC001693104; rozsudek ESLP ze dne 21. 1. 2011 M. S. S. v. Belgie a Recko, stiznost ¢. 30696/09; rozhodnuti
ESLP ze dne 18. 6. 2013, Povse v. Rakousko, stiznost €. 3890/11, CE:ECHR:2013:0618DEC000389011; 76-83 a ze dne 4. 11. 2014,
Tarakhel v. Svycarsko, stiznost €. 29217/12 CE:ECHR:2014:1104JUD002921712; 88-90; a rozsudek ESLP, 7. 6. 2018, O’Sullivan
McCarthy Mussel Development Ltd v. Irsko, stiznost ¢. 44460/16, CE:ECHR:2018:0607JUD004446016, odst. 110-112.

Rozsudek ESLP ze dne 23. 5. 2016, Avotin$ v. LotySsko, stiznost ¢. 17502/07, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207; 105. Viz také
rozsudek ESLP ze dne 21. 11. 2019, llias and Ahmed v. Madarsko, stiznost ¢. 47287/15, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715; 95-97.
Jednani o pfistoupeni byla obnovena, jak plyne ze spoleéného prohlaseni Evropské komise a Rady ministrd ze dne 29. 9. 2020. Dostupné
na https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement_20_1748.

Michaud, supra pozn. ¢. 50; 104: ,This presumption [...] is intended, in particular, to ensure that a State Party is not faced with a dilemma
when it is obliged to rely on the legal obligations incumbent on it as a result of its membership of an international organisation which is
not party to the Convention and to which it has transferred part of its sovereignty, in order to justify its actions or omissions arising from
such membership vis-a-vis the Convention. It also serves to determine in which cases the Court may, in the interests of international
cooperation, reduce the intensity of its supervisory role [...].“

Napf. DUPENDANT, J. L'Union européenne devant 'Organe de réglement des différends. In: Benlolo-Carabot, M. — Candas, U. — Cujo, E.,
c. d., pozn. €. 3, str. 482; FLETT, J., The World Trade Organization and the European Union and its Member States in the WTO. In:
Nollkaemper, P. A. — Plakokefalos, |. The practice of shared responsibility in international law. Cambridge 2017, str. 849.
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o feSeni sportl a kterd spocivd na fizeni pred
ad hoc zfizovanymi panely a stdlym Odvola-
cfm orgdnem.®

V tomto kontextu se klade otdzka, zda
a jakym zptsobem mezi unijni aktéry délit
mezindrodni odpovédnost, pficemz pravidla
WTO tuto otdzku Zaddnym zptisobem nefesi
a ani nevyzaduji, aby Unie deklarovala
(a prubézné aktualizovala) stav rozdéleni re-
levantnich pravomoci mezi sebe a ¢lenské
staty. Jak Unie, tak c¢lenské staty jsou kazdy
samostatnym ¢lenem WTO a ostatni smluvni
strany se tedy pfi feSeni sportt mohou v zésa-
dé obracet proti kterémukoliv z nich. Vidéno
prizmatem pravidel WTO mftiZe stejné tak
kazdy z nich podobny spor zahdjit, nicméné
v piipadé ¢lenskych stdtti by se v zdsadé jed-
nalo o poruseni unijni pravomoci v oblasti
spolecné obchodni politiky (¢l. 207 SFEU)
a povinnosti loajalni spoluprace dle ¢l. 4
odst. 3 TEU.

V praxi kazdopddné plati, Ze jako Zalobci
¢lenské staty samostatné nevystupuji.*® Zda
se objevi v roli Zalovanych stran, zdleZi na
tom, zda je za takové oznadi Zalobce. Od zalo-
Zeni WTO byly ¢lenské staty samostatné Zalo-
vany ve 12 ptipadech. Ddle bylo 6 pfipadu
zahdjeno kombinované proti Unii a jednomu
& vice Elenskym stattim, a to bud v rdmci jed-
né stiznosti, ¢i nékolika,” pfiemzZ orgdny
WTO pro tento okamzik rozhodly ve dvou
z téchto sporti.

Ve sporu Computer Equipment, ktery zaha-
jily Spojené stdty americké samostatnymi
stiZnostmi podanymi nejdfive pouze proti
Unii (v souvislosti s unijnim nafizenim zavé-
déjicim sporné celni zafazeni) a pozdéji také
proti Spojenému krélovstvi a Irsku (v souvis-
losti s akty jejich celnich tfadit), Spojené staty
pozadovaly, aby bylo urceno, kterd strana ma
v dané véci nést odpovédnost. Panel (tj.

prvostuptiovd rozhodovaci instance) vsak
svou analyzu zastavil u konstatovani poruSe-
ni ze strany Unie a nepovaZoval za nutné se
déle zabyvat otdzkou odpovédnosti ve vzta-
hu k obéma ¢lenskym stéttim.®® Uvahy pane-
lu jsou spiSe pragmatické a k teoretickym
otdzkdm pric¢itdni odpovédnosti se koncepc-
né nevyjadiuji. Ze skutecnosti, Ze organy
¢lenskych statt v zdsadé oznacil za celni or-
gany Unie, by bylo nicméné mozné dovodit
zohlednéni vy$e zminéného vertikdlniho
aspektu vnitrounijnich vztahti, respektive
teorii exekutivniho federalismu.”” Podobné
to, Ze odpovédnost byla deklarovand pouze
vaéi Unii, 1ze vnimat jako promitnuti hori-
zontdlniho déleni pravomoci, respektive vy-
luéné pravomoci Unie v oblasti cel. Naproti
tomu ve sporu EC and Certain Member States
— Measures Affecting Trade in Large Civil
Aircraft® panel odmitl za pasivné legitimova-
ny subjekt oznacit toliko Unii a konstatoval,
Ze skutecnost, Ze Zalované clenské staty uci-
nily rozhodnuti ve sporu nevystupovat sa-
mostatnymi poddnimi, neméni nic na jejich
postaveni Zalovanych stran.

V kazdém piipadé plati, Ze neunijni ¢leno-
vé WTO v ramci sporové agendy aZ na vyjim-
ky respektuji vnitrounijni déleni pravomoci,
respektive bez ohledu na tuto otdzku si voli
jako svého protivnika Unii a gesce sport je
tak v zdsadé v rukou Evropské komise, pfi-
¢emZ neni zndmo, Ze by se Unie v tomto kon-
textu pricteni odpovédnosti brdnila.® Na-
opak, opakované vyjadfuje vili v daném
kontextu nést odpovédnost, coz rozhodovaci
orgdny WTO vzaly vyslovné v potaz,® pfi-
¢emz tato viile se muiZe projevit i ve stadiu
notifikace dohody ¢i ptislusného opatteni na-
pravy.”® Jakkoliv tedy neni vylouceno, aby
byla odpovédnost pfictena i clenskym sta-
tam, v praxi se tak v zdsadé nedéje. Divodem

55 K jejich povaze viz napf. WEILER, J. H. H. The Rule of Lawyer and Ethos of Diplomats — Reflections on the Internal and External
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Legitimacy of WTO Dispute Settlement. (2001) JWT, str. 193.

Samostatné spory zahdjily pouze Ceska republika (1), Madarsko (5) a Polsko (3), ale ve v8ech pfipadech pfed svym pfistoupenim k Unii.
Ve sporu, ktery zahajilo Dansko, nejednalo jako Clensky stat Unie, ale jménem Faerskych ostrovi. EU — Measures on Atlanto-Scandian
Herring, DS469 (ukon&eno vzajemnou dohodou 21. 8. 2014). Pro srovnani, Unie zahdjila pfiblizné stovku spord. Udaje jsou aktudlni
k 15. 11. 2020.

Jedna se o véci Customs Classification of Certain Computer Equipment (DS67, DS68, DS69); EC and Certain Member States — Measures
Affecting Trade in Large Civil Aircraft (DS316 a DS347); EU and a Member State — Certain Measures Concerning the Importation of
Biodiesels (DS443); EU and certain Member States — Certakuin Measures Affecting the Renewable Energy Generation Sector (DS452);
EU and a Member State — Seizure of Generic Drugs in Transit (DS408 a DS409). Pro srovnani, sedmdesat pét pfipadu bylo zahajeno proti
Unii. Udaje jsou aktualni k 15. 11. 2020.

EC-Customs Classification of Certain Computer Equipment, Panel Report WT/DS62/R, WT/DS67/R, WT/DS68/R (22. 6. 1998) 8.72. Viz
také EC-Selected Customs Matters, Panel Report WT/DS/DS315/R (11. 12. 2006); 7.553.

Pojem, ktery zaznél pozdéji. Viz EC-Selected Customs Matters, supra pozn. €. 58; 2.13: ,Community customs law is executed by the
national authorities of the member States. This arrangement is referred to as executive federalism®. Viz také bod 8.16. Pro diskuzi viz
KUIJPER, J., c. d., pozn. €. 44, str. 66 a ARIO, pozn. ¢. 43, komentar k ¢l. 9, odst. 3.

KUIJPER, P. J. Amsterdam Center for International Law: Introduction to the Symposium on Responsibility of International Organizations
and of (Member) States: Attributed or Direct Responsibility or Both? /OLR, 2010, sv.

EC and Certain Member States — Measures Affesting Trade in Large Civil Aircraft, Panel Report WT/DS316/R (30.6. 2010) 7.169-177,
zejména 1.176.

KUIJPER, P. J. Amsterdam Center for International Law: Introduction to the Symposium on Responsibility of International Organizations
and of (Member) States: Attributed or Direct Responsibility or Both? /IOLR (2010) sv. 7, €. 1, str. 20. HOFFMEISTER, F. Outsider or
Frontrunner? Recent Developments under International and European Law on the Status of the European Union in International
Organizations and Treaty Bodies. CMLRev (2007) sv. 44, str. 43. Flett, c. d., pozn. &. 54, str. 902.

EC - Customs Classification of Certain Computer Equipment, supra pozn. ¢. 58, 4.11.

Belgium — Administration of Measures establishing Custom Duties for Rice, WT/DS210/1, spor ukonéen vzajemnou dohodu dne 2. 1.
2002, ktera byla notifikovana Evropskou unii.
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miuzZe byt i skutecnost, Ze neni patrné, jakou
pfidanou hodnotu muze s ohledem na pro-
stfedky ndpravy dostupné v systému WTO
prinést paralelni (nebo samostatné) vysloveni
odpovédnosti ¢lenského statu.®

Kvalifikace unijniho prédva, a tedy vykla-
dovd pravomoc panelt a Odvolaciho organu
ve vztahu k nému, neni dohodami WTO Z4d-
nym zptisobem upravena.”” Zaroven z do-
stupnych materidlti neplyne, Ze by v probéh-
nuvsich sporech c¢lenské staty vznesly
argument smérujici k neaplikaci svych zdvaz-
ki v dtisledku nutnosti provést unijni pravo,
respektive takovy argument by diskuzi
vzhledem k ti¢asti Unie v daném sporu pouze
posunul na droveni posuzovani slucitelnosti
prislusného unijniho aktu, a tedy slucitelnosti
jednani Unie s jejimi zdvazky v ramci WTO.
V dtisledku spolecné piitomnosti Unie a ¢len-
skych stdt a opakované projevované viile
Unie v rdmci spor@i vystupovat je tak unijni
pravo implicite nahliZeno, zd4 se, jako vnitro-
statni prdvo c¢lenskych stdttl, aniz by tato
otdzka byla diskutovéna.®

Smilouva o energetické charté

Podobné jako Dohody WTO je i ECT jakoZzto
smiSend smlouva soucdsti unijnitho prava®
a zdroven instrumentem obsahujicim mecha-
nismus feSeni sport, piicemz v tomto piipa-
dé se jednd o investi¢ni arbitrdZ. Na rozdil od
situace ve WTO, kde pravidelné vystupuje,
Unie aZ do neddvné doby nebyla nikdy na
tomto zdkladé Zalovana,*® pricemz podobné
Stésti nemélo dvandct ¢lenskych statt, jichz
se tykd 92 ze 134 (zndmych) sport, které byly
v tomto rdmci zahdjeny.” AZ na vyjimky se
jedna o tzv. vnitro-unijni arbitrdZ, tedy o spo-
ry mezi investorem domicilovanym v jednom
¢lenském stdté Unie a jinym unijnim statem.
V zdvislosti na konkrétn{ litigacni strategii Za-
lovaného stdtu, neziidka podpoieného Ev-
ropskou komisf, bylo na unijni prdvo odkazo-
véno jak v rdmci jurisdikénich ndmitek, tak

ve véci samé. Stru¢né Feceno, podstatou téch-
to argumentti bylo tvrzeni, Ze unijni prdvo
mezi ¢lenskymi stdty nahradilo obsah ECT
vcetné ustanoveni o feSeni sporti. V tomto
kontextu se déle vedla diskuze o definici apli-
kovatelného prdva a o tom, zda unijni pravo
je ve vztahu k danému Zalovanému ¢lenské-
mu statu tfeba povaZovat za soucdst pouZi-
telného préva ve smyslu ¢l. 26 odst. 6 ECT,
ktery pfedvidd, Ze rozhod¢i soudy rozhoduji
podle ECT a pouzitelnych pravidel a zdsad
mezindrodniho prava.

Ve véci AES bylo unijni pravo kvalifikova-
no jako préavo , dvoji povahy”, a to s ohledem
na svoji soucasnou povahu mezindrodnitho
prdva a vnitrostdtnitho prdvniho pofadku.
Z obou moznosti rozhod¢i soud pouzil tu
druhou, z ¢ehoz vyplynul zavér, Ze s unijnim
pravem je tieba naklddat jako se skutkovym
zjisténim.” Dand véc se tykala rozhodnuti
Madarska sniZit vykupni ceny elektfiny ptivod-
né garantované provozovatelim elektrdren
jako protihodnota investovanych prosttedki.
V této véci nebyly na zdkladé unijniho prava
vzneseny zadné jurisdikéni ndmitky, nicméné
ve véci samé Madarsko uvedlo, Ze sniZeni cen
bylo mj. diisledkem tlaku ze strany Evropské
komise, kterd je oznacila za nedovolenou ve-
fejnou podporu. K tomu rozhod¢i soud uve-
dl, Ze pokud by unijni pravo dtivodem sniZe-
ni skutecné bylo, slo by o legitimni diivod
zmény, nicméné toto tvrzeni nakonec vyhod-
notil jako skutkové neprokdzané” a Zalobu
investora zamitl z jinych dtvod.

Pozdéji ve véci Electrabel bylo unijni pravo
kvalifikovano jako prdvo ,mnohé povahy”,
které mtiZze operovat na tfech trovnich: jako
mezindrodni prdvo, jako sui generis pravni
pofadek Unie a déle jako soucdst vnitrostatni-
ho prédva. V rdmci detailni analyzy vztahu
unijniho prava a ECT si z této ,,mnohojakos-
ti” unijniho prdva rozhod¢i soud vybral jeho
,nezpochybnitelnou””? mezindrodnépravni
dimenzi, a na rozdil od rozhodétho soudu ve
véci AES s nim tedy nenaklddal jako se

64 FLETT, J., c. d., pozn. €. 54, str. 902; KUIJPER, P. J., c. d., pozn. €. 44.
65 Dle ¢l. 1.1 a 7.2 Ujednani o feSeni sporll tyto organy aplikuji dohody uvedené v pfiloze 1, respektive ,jiné dohody“, na néz strany sporu

odkazi.

66 Ve zpétném pohledu tedy v souladu s pozici, kterou v zasadé vyjadfil Soudni dvir ve véci Komise v. Madarsko, supra, pozn. €. 37.

67

68

69

70
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72

Rozhodnuti Rady a Komise ze dne 23. 9. 1997 o uzavieni Smlouvy o energetické charté a Protokolu k energetické charté o energetické
ucinnosti a souvisejicich ekologickych hlediscich Evropskymi spoleenstvimi, UF. vést. L 69 (1998), str. 1.

Viz probihajici spor Nord Stream 2 AG v. The European Union, PCA Case No 2020-07, tykajici se zmény smérnice 2009/73 o spoleénych
pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem. Dale se v roce 2019 na Unii (a na LotySsko) obratilo nékolik investort mj. z Velké Britanie
v souvislosti s opatfenimi v oblasti bankovni regulace. Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni nafizeni (EU)
€. 912/2014 o finanéni odpovédnosti v souvislosti s feSenim sporli mezi investorem a statem v souladu s mezinarodnimi dohodami, jichz
je Evropska unie stranou, COM(2019) 597 final, 19. 11. 2019. K tomu viz dale dokumenty dostupné na https://trade.ec.europa.eu/doclib/
cfm/doclib_section.cfm?sec=802.

Toto &islo je aktudlni k 20. 11. 2020 a tyka se pouze spord, jejichz existence byla oznamena sekretariatu ECT. Dostupné na https://www.
energychartertreaty.org/cases/list-of-cases/.

AES Summit Generation Limited & AES-Tisza Erémii Kft v. Madarsko (ICSID) €. ARB/07/22, rozhod¢i nalez ze dne 23. 9. 2010; 7.6.6.
Ibid; 10.3.15-10.3.19.

Electrabel S. A. v. Madarsko (ICSID) ¢. ARB/07/19, rozhodnuti ze dne 30. 11. 2012 o pfislu$nosti, rozhodném pravu a odpovédnosti; 4.20,
4.116-4.126. Viz také Eureko B. V. (pozdéji Achmea B. V.) v. Slovenska republika (UNCITRAL) (PCA ¢. 2008-13), rozhod¢i nalez ze dne
26. 10. 2010 o prislus$nosti, pfipustnosti a preruseni fizeni; 279.
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skutkovym zjisténim, ale jako se soudcdsti
pravniho rdmce.” V tomto ohledu déle kon-
statoval, Ze kdyby se ukdzalo (quod non), Ze
mezi unijnimi zdvazky a ECT existuje rozpor,
pak by unijnimu prdvu svédcila aplikacni
prednost, nebot pfedstavuje vzhledem k do-
téenym clenskym stitam (Zalovanému Ma-
darsku a Belgii jakoZto statu Zalujictho inves-
tora) Casové pozdéjsi zdvazek.™

Véc se tykala mj. pfed¢asného ukondeni
dlouhodobé smlouvy o prodeji kapacity
a elektrické energie, a to v ndvaznosti na roz-
hodnuti Evropské komise, v némz byla tato
smlouva oznacena za nedovolenou vefejnou
podporu. Unijni prdvo v ni bylo vedle zminé-
né otdzky aplikovatelného prava ddle analy-
zovano jak na drovni jurisdikénich ndmitek,
tak ve véci samé, pficemz jurisdikéni ndmitky
byly vznesené Evropskou komisi intervenujici
jako strana neticastnici se sporu (amicus curiae).
Ta uvedla, Ze dand véc spada ¢astecné do pra-
vomoci Unie a jejich soudti. Vnitrounijni inves-
tiéni arbitrdZ ostatné neni dle jejtho nédzoru
v tomto rozsahu mozno zahdjit ani s ohledem
na samotnou ECT, nebot ta nepfipousti, aby in-
vestor zaloval stét, na jehoZ tizemi je sdm do-
micilovdn, pfi¢emZ Komise toto pravidlo ana-
logicky vztdhla i na vnitrounijni vztahy.”> Ani
jeden z téchto argumentti rozhod¢i soud ne-
presvédcil, nicméné ten ve véci samé uzaviel,
s poukazem na unijni povinnost loajalni spolu-
préce (¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii)
a na ¢lanek 6 ndvrhu ¢lankd ILC o odpovéd-
nosti stdtu za mezindrodné protipravni jedna-
ni,’¢ Ze v rozsahu, v némz Zalované Madarsko
plnilo povinnosti plynouci ze zminéného roz-
hodnuti Komise, nemohlo zaloZit svou mezi-
ndrodnépravni odpovédnost.”

Tato tvaha teoreticky zdsadné omezuje
mezindrodni odpovédnost ¢lenského stitu za
jedndni, které je provadénim jeho unijnich
povinnosti, nicméné rozhod¢i soud z ni nevy-
vodil zaddné dtisledky, nebot konstatoval, Ze
provedenim pozadavki vyse zminéného roz-
hodnuti Komise Madarsko neporusilo stan-
dardy zachdzeni dle ECT.

V nésledujici praxi rozhod¢i soudy nékte-
ré ze zavéra ve véci Electrabel vzaly za své,
pfi¢emz konkrétni pojeti vztahu obou systé-
mt a tvahy k mezindrodni odpovédnosti
¢lenskych statt v disledku provddéni unijni-
ho prava déle rozvinuly v rtiznych variacich.
Do kategorie pfevzatého pro tento okamzik
spadd konstatovani mnohojakosti (respektive
dvojakosti) unijntho prdva.”® Rovnéz se zd4
byt potvrzeno konstatovdni slucitelnosti unij-
niho prdava a ECT” ¢emuz dle rozhodd¢ich
soudt nebrdni vnitrounijni povaha p¥islus-
nych sport, nebot ty dle jejich minéni ECT
nevylucuje. V této souvislosti byl pouZit po-
jem domnénky slucitelnosti, a to jako soucdst
uvah potvrzujicich pravomoc rozhodc¢iho tri-
bundlu,® a tedy nikoliv jako ndstroj omezeni
rozsahu pfezkumu, jako tomu je u domnénky
srovnatelné ochrany prdv v rdmci judikatorni
linie Bosphorus pfed ESLP.* Na druhou stranu
se nezdd, Ze by rozhod¢i soudy znovu zopa-
kovaly tezi o nemoznosti vzniku mezindrod-
ni odpovédnosti ¢lenského stitu v dusledku
provadéni unijnich povinnosti. Podobné ne-
byl zatim pfevzat zavér o aplikaéni pfednosti
unijntho prédva v piipadé (hypotetického)
konfliktu. V tomto ohledu zaznél naopak na-
zor, Ze prednost musi byt ddna pravidlim
ECT, kterd jsou pro investora vyhodnéjsi,
nebot ECT na rozdil od unijniho prava pied-
vidéa investi¢ni arbitraz.*

Dalsi prvek tohoto pravniho rdmce tvofi
reakce rozhod¢ich soudii na rozsudek Soud-
niho dvora ve véci Achmea, jejichz podstatou
je to, Ze se jim neciti byt dotceny, nebot se tykd
,uzce vymezeného problému”,® respektive
ustanoveni o pouZitelném pravu dvojstranné
investi¢éni dohody, coZ neni pfipad ECT, kterad
je mnohostrannym instrumentem.* K tomu-
to je tfeba uvést, Ze dvoustrannd ¢i mnoho-
strannd povaha mezindrodni smlouvy nemé-
ni nic na pfipadné problematicnosti definice
pouzitelného prava, a tedy na problému, kte-
ry vnitrounijni arbitrdZ pfedstavuje z hledis-
ka unijntho poZzadavku vzdjemné divéry, na
néjz Soudni dviir odkazal v rozsudku Achmea.

73 Nicméné viz Electrabel, supra pozn. €. 72; 4.127-4.129 a 4.195. Komise v této véci argumentovala, Ze s unijnim pravem je tfeba nakladat

jako s pravem mezinarodnim, ibid; 4.102.

74 Electrabel, supra pozn. pod €. 72, 4.172-4.196. Tento zavér byl nicméné subsidiarni, nebot’ dle rozhod¢iho soudu se ECT a unijni pravo
netykaji stejného predmétu (4.176). Dale jej kazdopadné nelze pouzit na situace, v nichZ oba dotéené ¢lenské staty Unii (respektive EHS)

zalozily nebo k ni pfistoupily pfedtim, nez ECT spatfila svétlo svéta.

75 Electrabel, supra pozn. ¢. 72; 5.9 et seq.

76 ,The conduct of an organ placed at the disposal of a State by another State shall be considered an act of the former State under
international law if the organ is acting in the exercise of elements of the governmental authority of the State at whose disposal it is placed.”
77 Electrabel, supra pozn. €. 72, 6.72-76: ,The Tribunal considers that it would be absurd if Hungary could be liable under the ECT for doing
precisely that which it was ordered to do by a supranational authority whose decisions the ECT itself recognizes as legally binding on

Hungary.”

78 Blusun S. A., Jean-Pierre Lecorcier and Michael Stein v. Italie (ICSID) ¢. ARB/14/3, nélez ze dne 27. 12. 2016; 278.
79 |bid; 286; CEF Energia B.V. v. Italie, SCC Arbitration (2015/1580), nalez ze dne 16. 1.2019; 63-64.

80 Blusun, supra pozn. €. 78; 277-309, zejm. 286.
81 Bosphorus, supra pozn. ¢. 49; 150-158.

82 Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. v. Spanélsko (ICSID) &. ARB/14/1, rozhod&i nalez ze dne 16. 5. 2018; 332.

8 CEF Energia B.V., supra pozn. €. 79; 62, 74—100.
84 Masdar, supra pozn. €. 82; 678-679.
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Analyza rozhod¢ich soudt v tomto ohledu
vesmés prechdzi mléenim skutecnost, Ze
¢l. 26 odst. 6 ECT pouzitelné pravo definuje
mj. poukazem na mezindrodni prdvo, aniz by
se v tomto ohledu fesila povaha unijniho pra-
va, coz bylo soucdsti problému identifikova-
ného ve véci Achmea. Jedinym zdsadnim roz-
dilem mezi obéma situacemi je ticast samotné
Unie na ECT a z toho plynouci zdvér, Ze tato
je nedilnou souédsti unijnitho préva. Z této
skutec¢nosti vsak pro otdzku slucitelnosti vni-
trounijni arbitrdZe s unijnim prdvem mnohé
neplyne a vySe zminénd rezistence rozhod-
¢ich tribundltt mtize v zdvislostech na okol-
nostech ptipadu cely problém pouze asové
odsunout do faze vykonu nélezu, pokud ten
bude probihat na tzemi Unie. Kazdopddné
1ze ocekdvat, Ze diskuze bude v tomto ohledu
pokracovat pfed Soudnim dvorem, aZ ten do-
stane moZnost se k této otdzce vyjadfit, k ce-
muzZ jej neddvno vyzvala belgickd Zadost
o posudek ve véci modernizace ECT.* Téma-
tu se také pfibliZila probihajici kauza Federa-
zione nazionale delle imprese elettrotecniche ed
elettroniche (Anie)*® o zméndch italské upravy
pobidek v odvétvi fotovoltaické energie.
Otédzka aplikace ECT se zde nicméné klade
pouze s ohledem na vztah mezi investorem
a jeho clenskym stdtem, zatimco skute¢né
otazniky se vzndseji nad pfeshrani¢nimi vnit-
rounijnimi spory, respektive nad spory, které
by zahdjili unijni investofi proti Unii.¥ Na
mezindrodni trovni lze pak ocekdvat dalsi
vyvoj v radmci historicky prvniho sporu, ktery
byl zahdjen p¥imo proti Evropské unii®
a v némz se Unie Zalobé §vycarského investo-
ra brani mj. jurisdik¢éni ndmitkou ratione per-
sonae, zaloZenou na tvrzeni, Ze napadené
opatfeni je unijni smérnice, z niZ Zalobci ne-
mohou plynout zddné povinnosti, nebot’ ty
mohou byt formulovdny pouze némeckou
provéadéjici upravou.® S odkazem na ndvrhy
¢lankt ILC o odpovédnosti mezindrodnich
organizaci® Unie uvddi, Ze vnitrostdtni im-
plementace vSak Unii nemtzZe byt z mezina-
rodnéprdavniho hlediska pfi¢tena, pficemz
piipadné poruseni ECT, které tato implemen-
tace zaloZi, neni né¢im, co by unijni prdvo vy-
zadovalo. Jinymi slovy feceno, ¢lenské staty

jsou samostatnou smluvni stranou ECT, a Za-
lobce se tedy musi obratit na né..."!

Zavérem

Diskuze o povaze unijniho prava a jeho odlis-
nostech od prdva mezindrodniho doprovazi
tento pravni pofddek v zdsadé od jeho vzni-
ku, pfiemz vyjadiend pozice do jisté miry
odrazi to, zda je nahliZen z pozice unijniho ¢i
mezindrodniho préva. Se zna¢nou dédvkou
zjednoduseni lze Tici, Ze zatimco prvni per-
spektiva vnimd unijni pravo jako specificky
pravni porddek, ktery se kvalitativné zcela
odlisuje od mezindrodniho prdva, pro dru-
hou se jednd o pfiklad pofadku, ktery mezi-
narodni prdvo dovedl do mimofddné tspés-
né variace, a pfitom zustdvd jeho soucdsti.
Podobna rozliSeni maji nicméné vyznam
pouze v daném kontextu, respektive s ohle-
dem na dtivod, pro néjz jsou ¢inéna. Se stej-
nou davkou zjednoduseni lze fici, Ze unijni
pravo provazi snaha vyloud¢it nékteré normy
mezindrodniho préva, které Unii pfimo neza-
vazuji, ze svého vnitiniho prostoru, kde jsou
v nékterych souvislostech vniméany jako
hrozba pro jeho d¢inné ptisobeni, pficemz
v tomto prostoru je unijni pravo z povahy
véci schopno samo sebe ochranit.”> Za branami
jeho normativnich hranic tato schopnost po-
chopitelné mizi. Jak Unie, tak ¢lenské staty zde
zUstdvaji subjekty mezindrodniho prava, které
se timto prdvem museji v piislusnych situa-
cich fidit. Vzhledem ke kvantitativnimu i kva-
litativnimu vyznamu unijniho prdva v prav-
nim pofddku ¢lenskych stdtti nicméné roste
pocet situaci, v nichZ provédéni unijniho pré-
va pro ¢lenské staty pfindsi mezindrodnéprav-
ni dasledky. V tomto kontextu se pak nejednd
o to, vyjmout clenské staty nebo Unii z ptiso-
beni aplikovatelnych pravidel mezindrodniho
préva, ale o to, najit v jejich rdmci praktickd
feSeni reflektujici specificky vnitrounijni mo-
del déleni a sdileni pravomoci.”

Vyse zminéné pifpady dobfe demonstruji
skute¢nost, Ze konkrétni kvalifikace unijniho
prava nemad jen teoreticky vyznam, ale piedji-
m4 odpovéd na feeni normativnich konflik-
td a obdobnych situaci, v nichZ se unijni

85 Posudek 1/20, zadost na zakladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU ze dne 3. 12. 2020.

86 Viz stanovisko generalniho advokata Saugmandsgaarda @e ve spojenych vécech Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche
ed elettroniche (Anie) a dal$i (C-798/18 a C-799/18, EU:C:2020:876). Viz také probihajici véc C-741/19, v niz se pafizsky odvolaci soud
dotazuje na vyklad nékolika ustanoveni ECT. UF. vést. C413 (2019), str. 34.

87 Viz nicméné bod 92 stanoviska citovaného supra, pozn. ¢. 86 ,[Clilem ¢lanku 10 Energetické charty je ochrana, v unijnim pravnim fadu,
investor( jinych smluvnich stran, tedy tfetich statu, které jsou rovnéz smluvnimi stranami této charty, a to na celém tuzemi Unie. Naproti
tomu se domnivam, Ze tohoto ustanoveni se nemohou dovolavat investofi Unie vuci orgdnum Unie nebo vuci ¢lenskym statam.”

88 iz supra, pozn. €. 68.

89 Viz podani Unie, pozn. supra €. 45, zejména body 4 a 123-211.
90  Supra pozn. ¢. 43.

91V tomto smyslu podani Unie, pozn. supra €. 45, bod 210.

92 K mistu mezinarodniho prava v unijnim pravnim pofadku viz MALENOVSKY, J., c. d., pozn. supra &. 3.
93 Viz LICKOVA, M. European Exceptionalism in International Law. 19 EJIL (2018), str. 463.
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a mezindrodni pravo setkdvaji. Z tohoto hle-
diska md kvalifikace unijniho prédva vyznam
ze dvou praktickych davodi.

V rdmci vedeni konkrétniho sporu je nej-
prve nutné urdcit, kdo je k nému na ,,unijni
strané” (zejména pasivné) legitimovan. Zde
se klade otdzka, do jaké miry mtiZe unijni
pravo urcovat, kterému z unijnich aktértt ma
byt namitané poruseni mezindrodnich povin-
nosti pfi¢teno. Ma byt tato otdzka vyfeSena
poukazem na vnitrounijni rozdéleni pravo-
moci, ¢ na zdkladé obecnych mezindrodné-
pravnich pravidel? V tomto ohledu se praxe
1isi, a to podle konkrétniho féra, kde je o spo-
ru rozhodovano, pfi¢emz z posudku Soudni-
ho dvora 2/13 jasné plyne poZadavek, aby
tato otdzka byla feSena na drovni Unie, nebot
jinak by se ,narus[ilo] rozdéleni pravomoci
mezi Unii a jeji ¢lenské staty”.** Mezindrod-
néprdvni analyza nicméné nemusi dojit ke
stejnému vysledku jako analyza unijni a bez-
vyhradné uplatnéni tohoto pozadavku unij-
niho préva je v zdsadé podminéno existenci
specifického smluvniho ustanoveni, které by
jej zohlednilo. Takovy smluvni zdklad byl
vtélen zejména do recentnich instrumentt,
jako jsou CETA® ¢i investi¢ni dohoda se Sin-
gapurem,” pfi¢emZ ty v tomto ohledu rozvi-
jeji starsi p¥iklad Umluvy OSN o moiském
pravu.” V jinych instrumentech, jako jsou
ECT nebo dohody WTO, v8ak takovy smluv-
ni zdklad neexistuje. Zatimco v rdmci WTO se
situace faktickou cestou vyvinula smérem,

ktery v zdsadé respektuje vnitrounijni délent
pravomoci, nad souc¢asnym fungovanim ECT
se vzndseji otazniky, a to nejen na trovni teo-
retického vyjadfeni vztahu k unijnimu pravu,
ale zejména na drovni realizace prdv, kterd
z této smlouvy plynou.

Za druhé, a ve véci samé, nastaveni vzta-
hu mezi unijnim prdavem a aplikovatelnymi
pravidly mezindrodniho prdva urcuje, zda
unijni prdvo miiZze s témito pravidly norma-
tivné soutéZit, coz je mozné pouze tehdy, po-
kud bude z vnéjstho pohledu nahliZzeno ve
své mezindrodni dimenzi, a tedy jako jeden
z mezindrodnich zdvazka ¢lenskych statu.
Pokud se jej naopak dovolavd sama Unie, pak
je takovy pohled z povahy véci vyloucen,
protoZe unijni pravo, at sekunddrni & pri-
marni, nelze povaZovat za jeji mezindrodni
zéavazek, ale za pravni pofddek srovnatelny
s domdcim potfddkem jiného subjektu mezi-
ndrodniho prava. Ve vyse uvedenych piikla-
dech tykajicich se ¢lenskych sttt mezindrod-
ni praxe osciluje mezi obéma uvedenymi
moznostmi, pfi¢emz Soudni dvtir se pfiklonil
k externimu vnimani unijniho prava jakozto
souddsti vnitrostatnitho pofddku ¢lenskych
stati. Pokud by pfislusné mezindrodni roz-
hodovaci instance pfijaly tento pfistup za
vlastni, projevily by tak vali vnimat Unii
a clenské stity jako jeden utvar, nicméné
pravdépodobné za cenu oslabeni normativni
pozice Clenskych stitd, a to zejména mimo
smiSené situace zahrnujici Gc¢ast Unie.

94 Viz posudek Soudniho dvora 2/13 ze dne 18. 12. 2004, pfistoupeni Evropské unie k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod (EU:C:2014:2454, 229-231).
9 Cl. 8.21 Dohody CETA, supra pozn. €. 15.
%  Cl. 3.5 odst. 2-4, supra pozn. ¢. 15.

97 Umluva OSN o mofském pravu, respektive ¢l. 6(2) jeji pfilohy IX. Uzaviena dne 10. 12. 1982, 1833 UNTS str. 3. ,Kazdy u¢astnicky stat
mize pozadat mezinarodni organizaci nebo ty jeji Clenské staty, které jsou ucastnickymi staty, aby poskytly informace o tom, kdo nese
odpovédnost v jakékoli konkrétni zalezitosti. Organizace a jeji dot€ené Clenské staty takové informace poskytnou. Neposkytnuti takové
informace v pfimérené |hité nebo poskytnuti rozporupiné informace ma za nasledek solidarni odpovédnost.”
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