
Státní rozpoãet, jakoÏto hlavní finanãní plán stá-
tu, má své kofieny jiÏ ve stfiedovûku. Zásadní
v˘znam pro stát zaãíná mít v 18. století, nicmé-
nû jiÏ od prvopoãátkÛ se musela státní moc vy-
pofiádat s pfiípadn˘mi v˘daji, které pfievy‰ují
pfiíjmy (tzv. schodek ãi deficit). Ve stfiedovûku
jsme se mohli setkat s financováním schodku
z majetku krále nebo s raÏbou nov˘ch mincí.
Mezi souãasné zpÛsoby patfií vydávání státních
dluhopisÛ, bankovní pÛjãky nebo napfi. tisk no-
v˘ch bankovek a státovek. Schodky samy o sobû
nelze povaÏovat za negativní jev v ekonomice,
protoÏe schodky a pfiebytky je moÏné v ideál-
ním pfiípadû vyuÏívat k omezování vlivu hos-
podáfisk˘ch cyklÛ. V pfiípadû rÛstu by mûl b˘t
tvofien pfiebytek, kter˘ je poté v pfiípadû krize ãi
ekonomického útlumu vyuÏíván k úhradû dfií-
vûj‰ího ãi budoucího schodku1. Av‰ak nedÛ-
sledná fiskální politika, ‰patná rozpoãtová
kázeÀ a nedostateãná právní regulace vedly aÏ
k souãasnému stavu, kdy jsou deficitní rozpoãty
schvalovány jak v období rÛstu, tak v období re-
cese, a vedou tak k rapidnímu rÛstu vefiejného
zadluÏení. Teoretici i praktici se shodují na tom,
Ïe „dlouhodobé hospodafiení s deficity nemÛÏe
b˘t pozitivnû hodnoceno, zvlá‰tû kdyÏ je spoje-
no se znaãn˘m rÛstem vefiejného zadluÏení.“2

Zákonodárce a ústavodárce na tento negativ-
ní jev nedokázal vãas zareagovat a dÛsledkem
tohoto je nyní nepfiízniv˘ stav vefiejn˘ch financí
témûfi ve v‰ech ãlensk˘ch státech Evropské
unie. Proto je v souãasné dobû tfieba pfiijmout ra-
zantní a o mnoho tvrd‰í pravidla limitace vefiej-

ného dluhu, a to nejen na zákonné úrovni, ale
hlavnû na úrovni ústavní, aby tak byla pro futu-
ro zaji‰tûna a garantována stabilita vefiejn˘ch 
financí.

Tento ãlánek se zamûfiuje na limitaci vefiejné-
ho dluhu v zemích Visegrádské ãtyfiky – âeské
republice, Polsku, Maìarsku a Slovensku. Tyto
zemû mají historicky mnoho spoleãného, nic-
ménû pfii boji s vefiejn˘m zadluÏením má kaÏdá
z nich ponûkud odli‰nou v˘chozí situaci a rÛz-
ní se také zpÛsobem fie‰ení. âeská republika
prozatím nedosahuje stanoveného limitu zadlu-
Ïení na úrovni 60 % HDP, kter˘ stanovila Ev-
ropská unie, nicménû zavádûní omezujících
pravidel se ponûkud zkomplikovalo z dÛvodu
konání pfiedãasn˘ch voleb. Pfietrvávající dÛ-
sledky hospodáfiské krize zároveÀ posouvají
hodnotu vefiejného dluhu nebezpeãnû vysoko.
Dal‰í zkoumanou zemí je Polsko, které prozíra-
vû umístilo pravidla pro limitaci vefiejného za-
dluÏení do svého právního fiádu jiÏ v roce 1997
a v souãasné dobû tak mÛÏe ãerpat z více neÏ
patnáctilet˘ch zku‰eností jejich praktické apli-
kace, byÈ i ono se nebezpeãnû pfiibliÏuje stano-
vené hranici. V Maìarsku zase probíhají
razantní zmûny právního fiádu, které mají vliv
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také na podobu maìarsk˘ch vefiejn˘ch financí
a v˘‰i vefiejného zadluÏení. Maìarsko je také
zatím jedinou zemí z V4, která jiÏ pfiesáhla ur-
ãen˘ limit v˘‰e zadluÏení 60 % v pomûru k HDP
a i této skuteãnosti musí pfiizpÛsobit pravidla
pro limitaci vefiejného zadluÏení. Poslední
zkoumanou zemí je Slovensko, které je jako je-
diné z uveden˘ch státÛ ãlenem eurozóny a stej-
nû jako âeská republika a Polsko prozatím
nedosáhlo limitu zadluÏení 60 % HDP urãeného
Evropskou unii jako krajní hranice. âlenství
v eurozónû na slovenské vefiejné finance klade
vût‰í poÏadavky, a kromû toho se Slovensko
musí pot˘kat i se závazky vÛãi Evropské mûno-
vé unii pot˘kající se s dÛsledky nedisciplinova-
nosti nûkter˘ch jejich ãlenÛ.

Cílem tohoto ãlánku je zhodnotit aktuální
právní úpravu omezování vefiejného zadluÏení
v zemích Visegrádské ãtyfiky se zohlednûním
evropského rozmûru zkoumané problematiky.
Úvodní kapitola se zamûfiuje na vymezení zá-
kladního pojmu, kter˘m je vefiejn˘ dluh. Násle-
dující kapitoly jiÏ postupnû charakterizují
situaci v jednotliv˘ch státech, vãetnû krátkého
exkursu i do oblasti evropské regulace.

Definice vefiejného dluhu

Ze v‰eho nejdfiíve je potfieba definovat, co se
pod pojmem vefiejn˘ dluh rozumí, jelikoÏ je
moÏné tento pojem chápat z rÛzn˘ch pohledÛ.
Dluh jako takov˘ je moÏné definovat jako po-
vinnost dluÏníka poskytnout vûfiiteli plnûní3
a tento institut je odvozován primárnû ze soukro-
mého práva. Pfiídavné jméno „vefiejn˘“ následnû
spojuje tento pojem se vztahy v rámci vefiejného
práva a s vefiejn˘m prvkem, kter˘ mÛÏe b˘t ob-
saÏen buì v subjektech tohoto právního vztahu,
nebo v objektu, kdy se jedná o penûÏní prostfied-
ky z vefiejn˘ch penûÏních fondÛ.

Z ekonomického pohledu je moÏné vefiejn˘
dluh chápat jako celkové saldo finanãních aktiv
a pasiv státu. „I kdyÏ rozhodující vliv má saldo
státního rozpoãtu, není moÏné odhlédnout od
salda rozpoãtÛ niÏ‰ích vládních úrovní a územ-
ní samosprávy.“4 K uvedenému je tfieba dále zo-
hlednit také hospodafiení mimorozpoãtov˘ch
penûÏních fondÛ, pokud se tyto v rozpoãtové
soustavû vyskytují. Vefiejn˘ dluh je moÏné tfiídit
podle mnoha kritérií. Mezi hlavní patfií tfiídûní
podle zdroje financování a dále podle subjektu,
kter˘ se zadluÏil. S ohledem na zdroje financo-
vání se rozli‰uje dluh zahraniãní a dluh vnitfiní.
„Zahraniãní dluh na sebe váÏe nejen povinnost
splácení dluÏné ãástky, placení úrokÛ, ale ãasto
b˘vá spojen i s jin˘mi právy a poÏadavky vûfii-
tele. Vnitfiní dluh smûfiuje vÛãi domácnostem
(fyzick˘m osobám) i podnikÛm (právnick˘m

osobám), nejãastûji v‰ak jeho vûfiitelem jsou
banky a dal‰í finanãní instituce.“5 V rámci tfií-
dûní podle subjektu se vefiejn˘ dluh dûlí dluh
státní, kter˘ tvofií hlavní sloÏku vefiejného dlu-
hu, a dále pak dluh jednotliv˘ch územních sa-
mosprávn˘ch celkÛ, dluh vefiejnoprávních
institucí zfiizovan˘ch státem a územními samo-
správn˘mi celky a nakonec dluh vefiejn˘ch pod-
nikÛ. S ohledem na v˘‰i inflace se rozli‰uje také
dluh v nominální hodnotû a dluh reáln˘, podle
ãasu pak mÛÏeme urãit dluh krátkodob˘, stfied-
nûdob˘ a dlouhodob˘. Neménû dÛleÏité je rov-
nûÏ ãlenûní na dluh oficiální, tedy oficiálnû
vykazovan˘ a dluh skryt˘, tedy dluh potenciál-
ní, kter˘ pfiedstavují záruky státu nebo územ-
ních samosprávn˘ch celkÛ za dluhy jin˘ch
subjektÛ, nebo také na dluh hrub˘ (celkov˘ ob-
jem závazkÛ státu, územní samosprávy, vefiej-
noprávních institucí apod.) a dluh ãist˘ (hrub˘
dluh po odeãtení pohledávek).6

Legální definici vefiejného dluhu je moÏné na-
jít postupnû v kaÏdém zkoumaném státû. V âes-
ké republice napfi. v ãl. 4 návrhu Ústavního
zákona o rozpoãtové odpovûdnosti,7 v Polsku je
to ãl. 73 zákona o vefiejn˘ch financích,8 kter˘ fií-
ká, Ïe „vefiejn˘ dluh státní se poãítá jako nomi-
nální hodnota závazkÛ subjektÛ sektoru
vefiejn˘ch financí po eliminaci vzájemn˘ch zá-
vazkÛ mezi tûmito subjekty“.9 Subjekty sektoru
vefiejn˘ch financí následnû podrobnû vymezuje
rovnûÏ zákon. V Maìarsku obsahuje definici
vefiejného dluhu Zákon o ekonomické stabilitû
Maìarska.10 V‰echny uvedené definice více ãi
ménû korespondují s definicí vefiejného dluhu
v právu Evropské unie, kterou je moÏné najít
v nafiízení Rady o pouÏití Protokolu o postupu
pfii nadmûrném schodku.11

âeská republika

âeská republika je na tom, pokud jde o limitaci
vefiejného dluhu na ústavní úrovni, v porovná-
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Maìarska (Official Journal 2011, 164. CXCIV).
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ní s Polskem, Maìarskem a Slovenskem nejhÛ-
fie. V souãasné dobû neexistují vnitrostátní pra-
vidla, která by omezovala vládu a Poslaneckou
snûmovnu limitující hranicí pfii sestavování
státního rozpoãtu, pokud by nebyly zohlednûny
mezinárodní závazky âeské republiky. Do jisté
míry je to dáno hlavnû tím, Ïe Ústava âR je
v otázkách vefiejn˘ch financí velmi strohá
a obecnû je moÏné tvrdit, Ïe po dvaceti letech
své existence by si zaslouÏila dÛkladnou revizi.
Jak fiíká Petr Mrk˘vka, „ústavní pofiádek âeské
republiky pfiedstavuje v podstatû konstituãní
minimum finanãního práva.“12

V˘chodiskem z této nepfiíznivé situace, po-
kud jde o limitaci vefiejného dluhu na ústavní
úrovni, by mohl b˘t navrhovan˘ Ústavní zákon
o rozpoãtové odpovûdnosti.13 Spoleãnû s navr-
hovan˘m zákonem o pravidlech rozpoãtové 
odpovûdnosti14 by mohly tyto dva právní pfied-
pisy stanovit základ pro omezování vefiejného
zadluÏování v âeské republice. Nicménû osud
obou pfiedpisÛ je velmi nejist˘. Z dÛvodu koná-
ní pfiedãasn˘ch voleb byly oba návrhy „smete-
ny ze stolu“ a bude záviset pouze na nové
vládû, zda jiÏ pfiipravené normy vyuÏije nebo
bude pfiipravovat alternativní návrhy.

Hlavním cílem ústavního zákona o rozpoãto-
vé odpovûdnosti je dle dÛvodové zprávy do-
sáhnout zdrav˘ch a dlouhodobû udrÏiteln˘ch
vefiejn˘ch financí.15 Pro tento úãel stanoví
ústavní zákon povinnosti vefiejn˘m institucím,
státu a územním samosprávn˘m celkÛm. Dále
navrhuje zfiízení nového orgánu – Národní roz-
poãtové rady, která by mûla pÛsobit v oblasti
fiskální a rozpoãtové politiky, sledovat v˘voj
hospodafiení sektoru vefiejn˘ch institucí a dodr-
Ïování pravidel rozpoãtové odpovûdnosti.16

StûÏejní jsou v‰ak ustanovení t˘kající se limita-
ce vefiejného dluhu na úrovni 60 % HDP, jednot-
liv˘ch limitÛ zadluÏení, a dále definice
vefiejného dluhu a stanovení dluhov˘ch pásem.
Jak fiíká Hana Marková, „stanovení horní hranice
v˘‰e vefiejného zadluÏení na 60 % HDP pfiímo
do ústavního zákona znamená nejen zapraco-
vání jednoho z Maastrichtsk˘ch kritérií pfiímo
do vnitrostátního ústavního pofiádku, ale i sta-
novení záruky nepfiekroãitelnosti této hranice,
která je garantovaná ústavním zákonem.“17 Jak
jiÏ bylo nastínûno v˘‰e, fiada ustanovení je za-
vádûná tímto ústavním zákonem právû proto,
aby bylo vyhovûno poÏadavkÛm Evropské
unie.

Ústavní zákon o rozpoãtové odpovûdnosti
zavádí ãtyfii dluhová pásma, postupnû od 40 %
v˘‰e zadluÏení vÛãi HDP do 45 %, 45 % – 48 %,
48% – 50 % a 50 % – 60 % HDP. V kaÏdém z tûchto
ãtyfi dluhov˘ch pásem jsou aktivovaná opatfie-
ní, která by mûla vést k omezování zadluÏení.18

Lze jednoznaãnû souhlasit s prof. Markovou,
která konstatuje, Ïe „dal‰ím z problémÛ zvole-
né formy ústavního zákona je absence sankcí
pro pfiípad nerealizace pfiedvídan˘ch opatfie-
ní“.19 Jedinou sankcí, kterou zákon pfiedpoklá-
dá, je Ïádost vlády o vyslovení dÛvûry, co je dle
mého názoru nedostaãující. Bude rovnûÏ závi-
set na aktuální vût‰inû v Parlamentu, zda si sa-
ma sobû schválí pravidla, která by pro ni do
budoucna byla v˘razn˘m omezením.

Zákon o pravidlech rozpoãtové odpovûdnos-
ti konkretizuje pravidla stanovená v ústavním
zákonû o rozpoãtové odpovûdnosti, upravuje
pravidla rozpoãtové odpovûdnosti vefiejn˘ch
institucí v sektoru vefiejn˘ch institucí a konkre-
tizuje pÛsobnost Národní rozpoãtové rady. Kro-
mû uveden˘ch dvou právních pfiedpisÛ je
pfiipraven je‰tû Zákon o zmûnû nûkter˘ch záko-
nÛ v souvislosti s pfiijetím ústavního zákona
o rozpoãtové odpovûdnosti a zákona o pravi-
dlech rozpoãtové odpovûdnosti,20 kter˘ by mûl
realizovat zmûny v souvislosti s pfiijetím obou
uveden˘ch právních pfiedpisÛ.

Otázkou také zÛstává, zda takto pfiijatá regu-
lace na ústavní úrovni není pfiíli‰ podrobná. Je
vûcí názoru, zda by na ústavní úrovni mûla b˘t
zachycena konkrétní pravidla, ãi zda má Ústava
obsahovat pouze základní vymezení a rámec
s tím, Ïe zbytek bude konkretizovat dílãí zákon.
Podrobná úprava na ústavní úrovni totiÏ pfied-
pokládá jejich ãastûj‰í zmûny (ãasto vynucené)
s ohledem na probíhající hospodáfisk˘ a spole-
ãensk˘ v˘voj a s tím spojené obtíÏe s dosaÏením
ústavní vût‰iny21 pro realizaci zmûn. Evropsk˘
parlament se napfi. ve svém usnesení k maìar-
ské ústavû22 vyjádfiil tak, Ïe na ústavní úrovni
by mûly b˘t pfiijímané pravidla t˘kající se jed-
notliv˘ch politik pouze v nezbytném a jedno-
znaãnû urãeném rozsahu, aby bylo umoÏnûno
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vût‰ina je tedy oznaãením pro tfiípûtinovou vût‰inu v‰ech
poslancÛ a tfiípûtinovou vût‰inu pfiítomn˘ch senátorÛ.

22 Usnesení Evropského parlamentu ze dne 5. ãervence 2011
o zmûnû maìarské ústavy (2013/C 33 E/03).



budoucím vládám a demokraticky zvolen˘m
zákonodárcÛm o tûchto politikách nezávisle
rozhodovat.23 Z tohoto je tedy moÏné odvodit
konflikt mezi poÏadavkem na stabilitu vefiej-
n˘ch financí garantovanou ústavním zakotve-
ním na stranû jedné a moÏností nezávisle
rozhodovat o jednotliv˘ch otázkách na vládní
úrovni na stranû druhé.

Polsko

Polsko je naopak, pokud jde o limitaci vefiejné-
ho zadluÏení na ústavní úrovni, mezi zvolen˘-
mi státy premiantem, jelikoÏ má nejdel‰í
zku‰enosti s konstituãními aspekty limitace ve-
fiejného dluhu, které jsou zachyceny v polské
ústavû.24 Oproti âeské republice, která pfiijala
svou ústavu25 velmi brzo po sametové revoluci,
bylo v tomto Polsko ponûkud zdrÏenlivûj‰í. Pfií-
pravy nové polské ústavy trvaly témûfi sedm let
a vyvrcholily v roce 1997 pfiijetím podrobného
dokumentu, kter˘ pro‰el boufilivou spoleãen-
skou diskusí, a byly v nûm zohlednûny mnohé
vznesené pfiipomínky. Nová polská ústava na-
hradila doposud úãinnou ústavu z roku 195226

a tzv. malou ústavu,27 tedy dokument, kter˘ byl
pfiijat˘ v roce 1992, reguloval vzájemné vztahy
mezi mocí zákonodárnou a v˘konnou a stano-
vil kompetence územních samosprávn˘ch cel-
kÛ. Souãasná polská ústava má 243 ãlánkÛ a je
rozdûlena do 13 kapitol.

StûÏejní pro dal‰í zkoumání je provedení ana-
l˘zy dvou základních právních pfiedpisÛ na po-
li limitace vefiejného dluhu. Tûmito pfiedpisy
jsou jiÏ zmínûná polská ústava, konkrétnû kapi-
tola ã. X, a dále Zákon o vefiejn˘ch financích28.
První z uveden˘ch pfiedpisÛ obsahuje základní
mantinely pro limitaci vefiejného dluhu. âl. 216
odst. 5 polské ústavy zavádí pravidlo, které fií-
ká, Ïe „není dovoleno brát pÛjãky nebo posky-
tovat finanãní garance a ruãení, v jejichÏ
dÛsledku by státní dluh pfiekroãil hodnotu tfií
pûtin roãního hrubého domácího produktu.“29

Ve stejném ãlánku je zároveÀ dále uvedeno, Ïe
zpÛsob stanovení hrubého domácího produktu
a státního dluhu urãuje zákon. Tímto zákonem
je v˘‰e zmínûn˘ Zákon o vefiejn˘ch financích,
kter˘ byl poprvé pfiijat v roce 1998.30 Tento zá-
kon byl následnû v roce 2005 nov˘m Zákonem
o vefiejn˘ch financích.31 Zatím poslední zmûna
nastala v roce 2009, kdy byl pfiijat opût nov˘ 
Zákon o vefiejn˘ch financích,32 kter˘ je úãinn˘
doposud.33

Zatímco v polské ústavû je obsaÏeno pouze
omezení vefiejného dluhu a nepfiekroãitelná hra-
nice (60 % HDP), ‰el polsk˘ zákonodárce ve sta-
novení zákonn˘ch pravidel o mnoho dále.
Kromû podrobné definice vefiejného dluhu ob-

sahuje Zákon o vefiejn˘ch financích i ustanove-
ní o sanaãních a bezpeãnostních procedurách
(ãl. 86–88 polské ústavy), tzv. bezpeãnostní pra-
hy ãi dluhová pásma, která aktivují omezující
pravidla pfii pfiekroãení zadluÏení postupnû pfii
50 % HDP, 55 % HDP a 60 % HDP, jakoÏto finál-
ního limitu. Logicky jsou tato pravidla aktivová-
na tak, Ïe pfii pfiekroãení prvního limitu je vláda
povinna provádût mírná opatfiení, naproti tomu
pfii pfiekroãení tfietího limitu je vláda zavázána
provést zásadní omezení vefiejn˘ch v˘dajÛ tak,
aby nedocházelo k dal‰ímu zadluÏování.34

Otázkou samozfiejmû zÛstává, do jaké míry
mÛÏe vláda ovlivnit ekonomick˘ v˘voj zemû,
aby pfii dosaÏení prvního dluhového pásma ne-
docházelo dále k zadluÏování. Souãasná situace
v Polsku napovídá mnohé o tom, jak˘m smû-
rem se asi bude ubírat dal‰í v˘voj. Polsko jiÏ
pfiekroãilo 50 % hranici zadluÏení v pomûru
k HDP a aktivovala se bezpeãnostní procedura
spoãívající v tom, Ïe v pfiípadû, Ïe tato situace
nastane, je vláda35 povinná pfiedloÏit návrh zá-
kona o státním rozpoãtu na pfií‰tí rok, ve kterém
pomûr deficitu k pfiíjmÛm nepfiesáhne tent˘Ï
pomûr schválen˘ v zákonû o státním rozpoãtu
na probíhající rok. Polsko v‰ak nyní narazilo na
problém, jelikoÏ v zákonû o státním rozpoãtu na
rok 2013 sice vláda poãítala s uveden˘m ome-
zením, av‰ak v prÛbûhu roku do‰lo ke korekci
leto‰ních dat, bylo zji‰tûno, Ïe oãekávané pfiíjmy
byly neúmûrnû nadhodnoceny a Ïe deficit letos
bude vy‰‰í, neÏ polská vláda oãekávala. Dle od-
borníkÛ je jedin˘m moÏn˘m v˘chodiskem z té-
to situace prozatímní pozastavení úãinnosti
prvního dluhového pásma na jeden rok tak, aby
mohla vláda situaci nûjak˘m zpÛsobem ustát,36

coÏ ostatnû uÏ bylo realizováno prostfiednictvím
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23 Viz Usnesení Evropského parlamentu ze dne 5. ãervence 2011
o zmûnû maìarské ústavy (2013/C 33 E/03), písm. b).

24 Ústava Polské republiky ze dne 2. dubna 1997, ve znûní
pozdûj‰ích pfiedpisÛ (Dz. U. Nr 78, poz. 483), dále také „polská
ústava“.

25 Ústavní zákon ã. 1/1993 Sb., Ústava âeské republiky, ve znûní
pozdûj‰ích ústavních zákonÛ.

26 Ústava Polské lidové republiky schválená konstituãním Snûmem
dne 22. ãervence 1952 (Dz.U. 1952 nr 33 poz. 232).

27 Ústavní zákon ze dne 17. fiíjna 1992, o vzájemn˘ch vztazích
mezi mocí zákonodárnou a v˘konnou v Polské republice
a o územní samosprávû (Dz.U. 1992 r. Nr 84, poz. 426).

28 Zákon ze dne 27. srpna 2009, o vefiejn˘ch financích, ve znûní
pozdûj‰ích pfiedpisÛ (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

29 âl. 216 odst. 5 polské ústavy.
30 Zákon ze dne 26. listopadu 1998, o vefiejn˘ch financích, ve

znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ (sjednocené znûní: Dz. U. z 2003 
r. Nr 15, poz. 148).

31 Zákon ze dne 30. ãervna 2005, o vefiejn˘ch financích, ve znûní
pozdûj‰ích pfiedpisÛ (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

32 Zákon ze dne 27. srpna 2009, o vefiejn˘ch financích, ve znûní
pozdûj‰ích pfiedpisÛ (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

33 K v˘voji vefiejn˘ch financí více RU¤KOWSKI, E. System prawa
finansowego. Warszawa 2010, s. 139 a násl.

34 âl. 86–88 zákona ze dne 27. srpna 2009, o vefiejn˘ch financích,
ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

35 V Polsku oznaãována také jako „Rada Ministrów“.
36 Viz napfi. Rzàd mo˝e podnieÊç deficyt, prezydent podpisa∏

odpowiednià ustaw´. Rzeczpospolita [online]. [cit. 30.8.2013].
Dostupné na <http://www.ekonomia.rp.pl/artykul/1040212.html>.



novely Zákona o vefiejn˘ch financích.37 V sou-
ãasné dobû je stav takov˘, Ïe první dluhové pás-
mo bylo úplnû zru‰eno. Uvedené naznaãuje, Ïe
stanovení pravidel je jedna vûc, av‰ak práce
s reáln˘mi daty a odhady je ponûkud o‰emetná
a mÛÏe vést k nepfiedvídan˘m situacím vedou-
cím napfi. aÏ k tomu, Ïe zákonodárná a v˘kon-
ná moc budou usilovat o zmûnu stávajících
pravidel. Jako nevhodné se mÛÏe také jevit
umûlé sniÏování schodku a vefiejného dluhu
jednorázov˘mi akcemi, jako je napfi. plánované
pfievedení obligatorní ãásti prostfiedkÛ z penzij-
ních fondÛ do vefiejného sektoru, ãímÏ se sníÏí
hodnota dluhu o 7 % HDP.

Maìarsko

V Maìarsku probíhají v souãasné dobû v˘-
znamné spoleãenské a politické zmûny, které se
projevují také v právním fiádu. V roce 2010 pro-
bûhly volby do Parlamentu, které vyhrála s pfii-
spûním dÛsledkÛ ekonomické krize a skandálÛ
pfiedchozích vlád s velk˘m náskokem pravico-
vá strana Fidesz38 v koalici se stranou KDNP.39

Tyto strany získaly dohromady v 386 ãlenném
Parlamentu 263 poslancÛ, ãímÏ si kromû poho-
dlné nadpoloviãní vût‰iny zajistily také ústavní
2/3 vût‰inu. Dominance této vládní koalice by-
la potvrzena také v dubnu 2014, kdy opût zís-
kaly ústavní vût‰inu.40 Svou v˘sadní pozici
zaãaly vítûzné strany ihned vyuÏívat. Hned
v roce 2011 byla schválena nová maìarská ústa-
va41 s úãinností od 1. ledna 2012.42 Tato právní
norma byla mnoh˘mi mezinárodními instituce-
mi a opozicí ãasto kritizována,43 jelikoÏ více ra-
dikalizovala Maìarsko, zejména pokud jde
o národnostní otázky. Nicménû právû nová ma-
ìarská ústava oproti své pfiedchÛdkyni obsahu-
je novû pravidla regulující vztahy v rámci
vefiejn˘ch financí. Ta jsou obsaÏena v ãl. 36 aÏ 44
maìarské ústavy. Kromû ústavy byly pfiijaty
v roce 2011 také dal‰í zákony, aÈ uÏ charakteru
ústavních zákonÛ ãi zákonÛ obyãejn˘ch. Patfií
mezi nû tzv. Stability Act (zákon o ekonomické
stabilitû Maìarska)44 obsahující pravidla dluho-
vé brzdy nebo tzv. Act on Public Finances (zá-
kon o vefiejn˘ch financích)45, kter˘ obsahuje
napfi. pravidla pro víceleté plánování.46

V˘chodiska pro limitaci vefiejného dluhu
v Maìarsku najdeme samozfiejmû v maìarské
ústavû. Ta v ãl. 36 odst. 4 stanoví pravidlo, Ïe
Parlament nemÛÏe schválit zákon o státním roz-
poãtu, pokud by jeho realizace vedla k zadluÏe-
ní státu pfiesahujícímu polovinu hrubého
domácího produktu.47 Pokud zadluÏení státu
pfiesahuje 50 % HDP, mÛÏe Parlament pfiijmout
pouze takov˘ zákon o státním rozpoãtu, kter˘
pfiedpokládá sníÏení zadluÏení státu ve vztahu

k HDP.48 Nicménû Maìarsko je jiÏ nyní nad touto
hranicí, jeho státní dluh v dobû schvalování ústavy
dosahoval hodnoty kolem 80 % maìarského HDP.
Proto maìarsk˘ ústavodárce v následujícím od-
stavci urãil v˘jimku z tohoto pravidla. Uvedené
omezení se neaplikuje v pfiípadû, Ïe je vyhlá‰en
v˘jimeãn˘ stav, dále v pfiípadû, Ïe dochází k ná-
pravû následkÛ odvozen˘ch od dÛvodu, proã byl
vyhlá‰en v˘jimeãn˘ stav, a nakonec v pfiípadû tr-
valé a prohlubující se hospodáfiské recese.49 I pfies
tato omezení je v posledních tfiech letech patrn˘
pokles pomûru maìarského státního dluhu vÛãi
HDP.50 Z toho je moÏné odvodit, Ïe pravidla pro
omezování vefiejného dluhu mají své opodstatnû-
ní a pfiiná‰í i pozitivní efekty, av‰ak je tfieba 
nepodléhat pfiehnanému optimismu, jelikoÏ sniÏo-
vání vefiejného zadluÏení v Maìarsku probíhalo
i jin˘mi, ãasto jednorázov˘mi nástroji.

Opût je zfiejmé, Ïe v maìarské ústavû, stejnû
jako v polské, je upraven pouze rámec limitace
vefiejného dluhu. Konkrétní pravidla, vãetnû
procedur a pfiípadn˘ch sankcí regulují dílãí zá-
kony, které byly zmínûny v˘‰e.

DÛleÏit˘m orgánem v Maìarsku je tzv. Fiscal
Council (Fiskální rada). Ta byla zavedena do
maìarského právního fiádu v roce 200851 a je tfií-
ãlenná. Jejími ãleny jsou guvernér Maìarské
centrální banky, pfiedseda Maìarského úfiadu
pro státní úãetnictví a tfietím ãlenem je pfiedseda
Fiskální rady jmenovan˘ prezidentem Maìar-
ska. V prÛbûhu vlády souãasné vût‰iny doznalo

3/2014 JURISPRUDENCE âLÁNKY

30

37 Viz ãl. 86a zákona ze dne 27. srpna 2009, o vefiejn˘ch
financích, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ (Dz. U. Nr 157, 
poz. 1240).

38 Fidesz – Magyar Polgári Szövetség (Fidesz – Maìarská
obãanská unie), kterou vede souãasn˘ premiér Viktor Orbán.

39 Kereszténydemokrata Néppárt (KfiesÈanskodemokratická lidová
strana).

40 Parties and Elecions in Europe [online]. [cit. 30. 8. 2013].
Dostupné na <http://www.parties-and-
elections.eu/hungary.html>.

41 Maìarská ústava, zvaná také „Basic Law“, pfiijatá dne 18. dubna
2011 Národním shromáÏdûním Maìarské republiky, která
vstoupila v platnost dne 1. ledna 2012. Zákon ze dne 25. dubna
2011, o Základním zákonû Maìarska (Official Journal 2011, 43),
dále také „maìarská ústava“.

42 KECS–, G. Public Debt Brake Rules in Hungary in the Context
of Multi-Year Planning. In: Ruòkowski, E. a kol. Annual and
Long Term Public Finances in Central and Eastern European
Countries, BiaÆystok 2013, str. 167, nebo BENDE-SZABÓ, G.
The Role and the Recent Trends of Fiscal Rules in Hungary. In:
Ruòkowski, E. a kol. Annual and Long Term Public Finances in
Central and Eastern European Countries, BiaÆystok 2013, str.
75–84.

43 Viz napfi. Usnesení Evropského parlamentu ze dne 5. ãervence
2011 o zmûnû maìarské ústavy (2013/C 33 E/03).

44 Zákon ze dne 30. prosince 2011, o ekonomické stabilitû
Maìarska (Official Journal 2011, 164. CXCIV).

45 Zákon ze dne 30. prosince 2011, o vefiejn˘ch financích (Official
Journal 2011, 164. CXCV).

46 KECS_, G. Public Debt Brake Rules in Hungary in the Context
of Multi-Year Planning. In: Ruòkowski, E. a kol. Annual and
Long Term Public Finances in Central and Eastern European
Countries, BiaÆystok 2013, str. 167–168.

47 âl. 36 odst. 4 maìarské ústavy.
48 âl. 36 odst. 5 maìarské ústavy.
49 âl. 36 odst. 6 maìarské ústavy.
50 General government gross debt – annual data [online]. [cit. 20.

5. 2014]. Dostupné z: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/
table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=teina225&plugin=0.

51 Act of LXXV of 2008 on Fiscal Responsibility and Efficient Fiscal
Management.



fungování tohoto orgánu zásadních zmûn. Byla
mu totiÏ dána pravomoc k vydávání pfiedbûÏ-
ného souhlasu se státním rozpoãtem. Bez toho-
to souhlasu nemÛÏe b˘t rozpoãet vÛbec
schvalován. Kritici namítají, Ïe byl tímto uãinûn
krok od demokracie k technokracii, jelikoÏ
v‰ichni tfii ãlenové Fiskální rady jsou vesmûs
úfiedníci, nikoliv politici, av‰ak mají zásadní
vliv na politické otázky.52

Zajímavé je také sledovat vliv a v˘voj tzv. Fis-
cal Responsibility Framework (Rámce rozpoãto-
vé odpovûdnosti) na ústavní aspekty limitace
vefiejného dluhu. Jedná se o soubor nástrojÛ a in-
stitutÛ postupnû zavádûn˘ch do maìarského
právního fiádu za úãelem nápravy vefiejn˘ch fi-
nancí. Patfií mezi nû jiÏ v˘‰e zmínûné omezová-
ní v˘‰e vefiejného dluhu jak na národní, tak i na
místní úrovni, stejnû jako ujednání o Fiskální ra-
dû nebo o Centru pro správu státního dluhu.53

Slovensko

Slovenská Národní rada ãásteãnû stranou zájmu
odborné vefiejnosti54 pfiijala na konci roku 2011
Ústavní zákon o rozpoãtové odpovûdnosti,55

kter˘ je první svého druhu. Cílem navrhovatelÛ
pfii pfiedkládání tohoto zákona bylo vytvofiení
silnûj‰ího mechanizmu závazkÛ vlády, kde od-
klon od principÛ zodpovûdné rozpoãtové poli-
tiky bude znamenat kromû ztráty politického
kreditu i realizaci stanoven˘ch opatfiení, a v nû-
kter˘ch pfiípadech vyvození pfiímého represiv-
ního postihu v podobû konkrétních sankcí.56

Slovensko jako jeden z ãlensk˘ch státÛ euro-
zóny sdílí s ostatními ãleny spoleãnou mûnu
a jednotnou mûnovou politiku provádûnou Ev-
ropskou centrální bankou. Dne 17. ledna 2013 na-
víc Slovensko ratifikovalo Smlouvu o stabilitû,
koordinaci a správû v hospodáfiské a mûnové
unii,57 jejíÏ platnost (1. února 2013)58 a pravidla
v ní obsaÏená byla jedním z hlavních dÛvodÛ
pfiijetí v˘‰e zmínûného ústavního zákona. Kro-
mû toho musí Slovensko jako ãlen eurozóny pl-
nit své závazky i v rámci tzv. Evropského
mechanismu stability,59 jelikoÏ to byly právû
ãlenské státy eurozóny, které dÛsledky hospo-
dáfiské krize pocítily nejvíce.

Ústavní zákon o rozpoãtové odpovûdnosti je
úãinn˘ od 1. bfiezna 2012 roku a zavádí zcela no-
vá pravidla rozpoãtového rámce. Mezi ty nej-
dÛleÏitûj‰í patfií:
– stanovení ústavního limitu vefiejného zadlu-

Ïení na úrovni 50 %, resp. 60 %,60 HDP Slo-
venska, vãetnû jednotliv˘ch dluhov˘ch pásem
a konkrétních následkÛ jejich dosaÏení;

– zavedení v˘dajov˘ch stropÛ;
– urãení pravidel pro hospodafiení územní sa-

mosprávy;

– ustanovení pravidel transparentnosti v rámci
pfiípravy návrhu rozpoãtu vefiejné správy
a s ohledem na povinnost zvefiejÀování urãi-
t˘ch údajÛ.61

Ústavní zákon dále zfiizuje zcela nov˘ orgán,
kter˘m je Rada pro rozpoãtovou odpovûdnost
(Rada pre rozpoãtovú zodpovednosÈ). Jejím
úkolem je monitorování a hodnocení v˘voje
hospodafiení Slovenska a hodnocení plnûní pra-
videl rozpoãtové odpovûdnosti.62

O tom, Ïe to Slovensko myslí s omezováním
vefiejného zadluÏení váÏnû, svûdãí fakt, Ïe se po-
dafiilo schválit uvedená pravidla v podobû ústav-
ního zákona, tedy Ïe byla schválena v˘raznou
vût‰inou. Pfii schvalování tohoto právního pfied-
pisu navíc byla dosaÏena dÛleÏitá shoda mezi
koaliãními a opoziãními politick˘mi stranami.63

Oproti zákonné úpravû je v pfiípadû úpravy na
ústavní úrovni dána vy‰‰í míra stability, kdyÏ
pro zmûnu ãi zru‰ení tûchto pravidel je potfieba
alespoÀ tfiípûtinové vût‰iny v‰ech poslancÛ.64
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52 SMUK, P. The Fiscal Council in the Hungarian Constitutional
System. In: Ruòkowski, E. a kol. Annual and Long Term Public
Finances in Central and Eastern European Countries, BiaÆystok
?2013, str. 311–316, a KECS, G. Public Debt Brake Rules in
Hungary in the Context of Multi-Year Planning. In: Ruòkowski,
E. a kol. Annual and Long Term Public Finances in Central and
Eastern European Countries, BiaÆystok 2013, str. 170.

53 BENDE-SZABÓ, G. The Role and the Recent Trends of Fiscal
Rules in Hungary. In: Ruòkowski, E. a kol. Annual and Long
Term Public Finances in Central and Eastern European
Countries, BiaÆystok 2013, str. 79–83.

54 S v˘jimkou nûkolika málo odborn˘ch statí, napfi. BABâÁK, V.
The Constitutional Fiscal Responsibility in the Slovak Budgetary
Law. In: Ruòkowski, E. a kol. Annual and Long Term Public
Finances in Central and Eastern European Countries, BiaÆystok
2013, str. 61–73.

55 Ústavn˘ zákon ã. 493/2011 Z.z., o rozpoãtovej zodpovednosti.
56 ? Dvodová správa k Ústavnému zákonu ã. 493/2011 Z.z.,

o rozpoãtovej zodpovednosti.
57 Smlouva o stabilitû, koordinaci a správû v hospodáfiské a mûnové

unii, tzv. Fiskální pakt. V souãasné dobû ji podepsalo jiÏ 26
ãlensk˘ch státÛ Evropské unie. Smlouvu nepodepsala âeská
republika a Spojené království Velké Británie a Severního Irska.

58 Fiskální pakt – smlouva o stabilitû, koordinaci a správû
v hospodáfiské a mûnové unii. Mûsíãník EU aktualit, 2013,
bfiezen, str. 12.

59 Evropsk˘ mechanismus stability (European Stability Mechanism,
ESM) by mûl nahradit Evropsk˘ mechanismus finanãní
stabilizace (European Financia Stabilisation Mechanism, EFSM)
a Evropsk˘ nástroj finanãí stability (European Financial Stability
Facility, EFSF). Více viz KOZIEì, M. Právní rámec Evropského
mechanismu stability. In: Dny práva 2011 – Days of Law 2011.
Finance vefiejného sektoru (právní a ekonomické aspekty jeho
fungování), Brno 2012, str. 195–204.

60 Ústavní zákon obsahuje v ãl. 12 odst. 1 pfiechodné ustanovení,
které fiíká, Ïe „Do konce rozpoãtového roku 2017 se horní limit
dluhu vefiejné správy stanoví ve v˘‰i 60 % podílu na hrubém
domácím produktu“.

61 NEUPAUEROVÁ, Z. Fi‰kálna a rozpoãtová politika v kontexte
prechodu k fi‰kálnej únií vo vybran˘ch krajinách. Finanãné trhy,
2013, marec; dôvodová správa k Ústavnému zákonu 
ã. 493/2011 Z.z., o rozpoãtovej zodpovednosti, a také Ústavn˘
zákon ã. 493/2011 Z.z. o rozpoãtovej zodpovednosti.

62 Ústavn˘ zákon ã. 493/2011 Z.z., o rozpoãtovej zodpovednosti,
ãl. 3 odst. 1, a Report on Public finances in EMU 2013.
European economy, 2013, vol. 4, str. 47–48.

63 BABâÁK, V. The Constitutional Fiscal Responsibility in the
Slovak Budgetary Law. In: Ruòkowski, E. a kol. Annual and
Long Term Public Finances in Central and Eastern European
Countries, BiaÆystok 2013, str. 61–73.

64 Viz Ústava ã. 460/1992 Sb., Ústavy Slovenskej republiky, ve
znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, ãl. 84 odst. 4, kter˘ zní: „Na prijatie
ústavy, zmenu ústavy, ústavného zákona, na vyslovenie súhlasu
s medzinárodnou zmluvou podºa ãl. 7 ods. 2, na prijatie
uznesenia o ºudovom hlasovaní o odvolání prezidenta
Slovenskej republiky, na podanie obÏaloby na prezidenta a na
vypovedanie vojny inému ‰tátu je potrebn˘ súhlas aspoÀ
trojpätinovej väã‰iny v‰etk˘ch poslancov.“



Evropsk˘ rozmûr

Pfii anal˘ze pravidel limitace vefiejného dluhu
v jednotliv˘ch státech je tfieba pamatovat také
na evropskou dimenzi zkoumaného problému.
Celkové zadluÏení ãlensk˘ch státÛ Evropské
unie v souãasné dobû dosahuje 85,1 % HDP
EU.65 Proto má Evropská unie zájem na tom,
aby bylo toto zadluÏování omezováno. Pfiedpo-
kládá to také ãl. 119 Smlouvy o fungování Ev-
ropské unie,66 kter˘ fiíká, Ïe ãlenské státy by
mûly dodrÏovat následující zásady – stabilní ce-
ny, zdravé vefiejné finance a trvale udrÏitelnou
platební bilanci, stejnû jako ãl. 126 odst. 1 Sm-
louvy o fungování Evropské unie, kter˘ zava-
zuje ãlenské státy k vyvarování se nadmûrn˘ch
schodkÛ vefiejn˘ch financí. Smlouva o fungová-
ní Evropské unie zároveÀ stanoví v˘chodisko
pro proceduru nadmûrného deficitu.67

Realizace limitace vefiejného zadluÏování na ev-
ropské úrovni byla svûfiena Paktu o stabilitû a rÛstu,
jehoÏ právní základ je moÏné najít právû v uvede-
n˘ch ustanoveních Smlouvy o fungování Evropské
unie. Souãástí Paktu o stabilitû a rÛstu jsou:
– nafiízení Rady (ES) ã. 1466/97 ze dne 7. ãer-

vence 1997 o posílení dohledu nad stavy roz-
poãtÛ a nad hospodáfisk˘mi politikami
a o posílení koordinace hospodáfisk˘ch politik;

– nafiízení Rady (ES) ã. 1467/97 ze dne 7. ãer-
vence 1997 o urychlení a vyjasnûní postupu
pfii nadmûrném schodku;

– usnesení Evropské Rady ze dne 17. ãervna
1997 o Paktu o stabilitû a rÛstu.
V rámci tohoto nástroje je moÏné vymezit dvû

základní sloÏky – preventivní a represivní68. Pre-
ventivní sloÏka je zaloÏena na posílení dohledu
a „donucení“ jednotliv˘ch vlád k provádûní dis-
ciplinované fiskální politiky formou vzájemn˘ch
diskusí ministrÛ financí. Represivní sloÏka je re-
alizována prostfiednictvím sankcí, kdy je ãlenská
zemû povinná platit kauci ve prospûch Evropské
Komise. Pokud dojde k nápravû nadmûrného de-
ficitu do dvou let, je kauce vrácena, v opaãném
pfiípadû nenávratnû propadne.69

Pakt o stabilitû a rÛstu byl podroben v po-
sledních letech dÛkladné revizi, byla podstatnû
zmûnûna uvedená nafiízení a do‰lo k jeho dopl-
nûní napfi. zprávou Rady ze dne 20. bfiezna 2005
o Zlep‰ení provádûní Paktu o stabilitû a rÛstu.70

Na základû dosavadních zku‰eností bylo pfii-
stoupeno k posílení dohledu v oblasti vefiejn˘ch
financí, av‰ak na úkor oslabení sankãního me-
chanismu. Místo oãekávaného zpfiísnûní Paktu
o stabilitû a rÛstu tedy bylo schváleno uvolnûní
stanoven˘ch pravidel na základû tlaku Nûmec-
ka a Francie. DosaÏeno tak bylo pravého opaku:
„V˘sledkem procesu, jehoÏ cílem bylo pfiede-
v‰ím posílení a zlep‰ení implementace Paktu, je

relativní posílení preventivní ãásti... a oslabení
ãásti represivní.“71

Mezi nástroje z poslední doby je moÏné zafia-
dit Smlouvu o stabilitû, koordinaci a správû
v hospodáfiské a mûnové unii, která zavádí zá-
sadní omezení pro státy, které uvedenou smlou-
vu ratifikovaly. Jedná se zejména o stanovení
limitu zadluÏení ve vztahu k HDP ve v˘‰i 60 %,
povinnost schvalovat vyrovnané nebo pfiebyt-
kové rozpoãty a dále nutnost postupovat podle
stfiednûdob˘ch v˘hledÛ tak, aby byla zpfiísnûna
rozpoãtová kázeÀ a sniÏována hodnota vefiejné-
ho dluhu.72 Smlouva zároveÀ stanoví, Ïe tato
pravidla musí b˘t zaãlenûna do národní legisla-
tivy formou ústavního ãi jiného obdobného zá-
kona.73 Dále je moÏné zmínit pfiijetí v roce 2011
souboru pûti nafiízení a zejména pak Smûrnice
o poÏadavcích na rozpoãtové rámce ãlensk˘ch
státÛ (tzv. six pack),74 která má za cíl roz‰ífiit stá-
vající Pakt o stabilitû a rÛstu a zavést podrobná
pravidla t˘kající se rozpoãtov˘ch rámcÛ ãlen-
sk˘ch státÛ do vnitrostátních legislativ. Jedná se
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65 Srov. General government gross debt – annual data [online].
[cit. 30.8.2013]. Dostupné na <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=teina225&
plugin=0>.

66 Smlouva o fungování Evropské unie (konsolidované znûní),
Úfiední vûstník Evropské unie C 83/47 ze dne 30. 3. 2010.

67 Viz ãl. 126 Smlouvy o fungování Evropské unie.
68 Fiskální pakt - smlouva o stabilitû, koordinaci a správû

v hospodáfiské a mûnové unii. In: BusinessInfo.cz [online]. 
[cit. 30.8.2013]. Dostupné na: <http://www.businessinfo.cz/cs/
clanky/fiskalni-pakt-smlouva-o-sta bilite-koordinaci-a-sprave-v-
hospodarske-a-menove-unii-31268.html
?utm_source=rss&utm_medium=web&utm_content=legislativa-
pravo-83&u tm_campaign=rss_portal>.

69 BALDWIN, R. E. Ekonomie evropské integrace. 4. vydání,
Praha 2013, str. 481-510.

70 Více viz dÛvodová zpráva k Návrhu smûrnice Rady
o poÏadavcích na rozpoãtové rámce ãlensk˘ch státÛ. Srov. také
KOSIKOWSKI, C. Prawo finansowe w Unii Europejskiej. Wyd.
1., Bydgoszcz 2008, str. 173–178.

71 Pakt stability a rÛstu. âeská národní banka [online]. 
[cit. 30.8.2013]. Dostupné na <http://www.cnb.cz/cs/o_cnb/
mezinarodni_vztahy/cr_eu_integrace/eu_integrace_07.html>.

72 Dále viz napfi. Fiskální pakt – smlouva o stabilitû, koordinaci
a správû v hospodáfiské a mûnové unii. In: BusinessInfo.cz
[online]. [cit. 30. 8. 2013]. Dostupné na
<http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/fiskalni-pakt-smlouva-o-
stabilite-koordinaci-a-sprave-v-hospodarske-a-menove-unii-
31268.html?utm_source=rss&utm_medium=web&utm_
content=legislativa-pravo-83&u tm_campaign=rss_portal>.

73 Smlouva o stabilitû, koordinaci a správû v hospodáfiské
a mûnové unii, ãl. 3 odst. 2, fiíká, Ïe „Pravidla stanovená
v odstavci 1 nabudou ve vnitrostátním právu smluvních stran
úãinnosti nejpozdûji jeden rok od vstupu této smlouvy v platnost,
a to na základû závazn˘ch a trval˘ch pfiedpisÛ pfiednostnû na
ústavní úrovni ãi pfiedpisÛ, u nichÏ je jin˘m zpÛsobem zaruãeno,
Ïe budou v plném rozsahu respektovány a dodrÏovány po celou
dobu vnitrostátního rozpoãtového procesu.“

74 Nafiízení Evropského parlamentu a Rady (EU) ã. 1173/2011 ze
dne 16. listopadu 2011 o úãinném prosazování rozpoãtového
dohledu v eurozónû; Nafiízení Evropského parlamentu a Rady
(EU) ã. 1174/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o donucovacích
opatfieních k nápravû makroekonomické nerovnováhy
v eurozónû; Nafiízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 
ã. 1175/2011 ze dne 16. listopadu 2011, kter˘m se mûní
nafiízení Rady (ES) ã. 1466/97 o posílení dohledu nad stavy
rozpoãtÛ a nad hospodáfisk˘mi politikami a o posílení
koordinace hospodáfisk˘ch politik; Nafiízení Evropského
parlamentu a Rady (EU) ã. 1176/2011 ze dne 16. listopadu
2011 o prevenci a nápravû makroekonomické nerovnováhy;
Nafiízení Evropského parlamentu a Rady (EU) ã. 1177/2011 ze
dne 8. listopadu 2011, kter˘m se mûní nafiízení (ES) ã. 1467/97
o urychlení a vyjasnûní postupu pfii nadmûrném schodku;
Smûrnice Rady ã. 2011/85/EU ze dne 8. listopadu 2011
o poÏadavcích na rozpoãtové rámce ãlensk˘ch státÛ.



o sjednocení úãetních standardÛ, statistick˘ch v˘-
poãtÛ a prognóz, stejnû jako víceletého plánování
a numerick˘ch fiskálních pravidel.75 Dal‰í roz‰í-
fiení Paktu stanoví tzv. two pack,76 tedy soubor
dvou nafiízení posilujících hospodáfisk˘ a rozpo-
ãtov˘ dohled nad ãlensk˘mi státy, jejichÏ mûnou
je euro, s cílem zaji‰tûní souladu jejich vnitrostát-
ních rozpoãtÛ s pokyny na úrovni Evropské unie.

Samostatnou otázkou k zodpovûzení zÛstává
závaznost primárního a sekundárního práva
Evropské unie. Nûkteré nástroje k omezování
vefiejného zadluÏení jsou zavádûny formou me-
zinárodních smluv, jiné formou nafiízení a smûr-
nic. Jak fiíká Klíma, „zatímco vÛãi zákonÛm mají
zakladatelské smlouvy pfiednost, ve vztahu
k ústavnímu pofiádku na‰e Ústava vychází z urãi-
tého rovného postavení primárního komunitár-
ního práva s ústavním pofiádkem“.77 Podobnû se
k této problematice staví i T̆ ã, kdyÏ konstatuje,
Ïe právo primární má podobu práva mezinárod-
ního a zavazuje ãlenské státy na stejném princi-
pu jako mezinárodní smlouvy.78 Na úroveÀ
ústavního práva tak byly pov˘‰eny primární
prameny práva Evropské unie. Pfiednost sekun-
dárního práva Evropské unie, tedy zejména nafií-
zení a smûrnic, je tfieba odvozovat z rozhodnutí
Evropského soudního dvora, jelikoÏ není nikde
v˘slovnû stanovena. ZároveÀ je tfieba podotknout,
Ïe tyto otázky nejsou je‰tû do konce vyfie‰eny.79

Z uvedeného v˘ãtu je patrné, Ïe pravidla pro
omezování vefiejného dluhu ãlensk˘ch státÛ Ev-
ropské unie zde jiÏ témûfi 20 let existují, nicménû
otázkou zÛstává jejich prosazování, aplikace
a vymahatelnost. Z logiky vûci plyne, Ïe pokud
Evropská unie chce vymáhat po nûjakém subjek-
tu rozpoãtovou kázeÀ a vyrovnanost státních
rozpoãtÛ, pak se jako zcela kontraproduktivní
bude jevit vymáhání tûchto povinností pod hroz-
bou finanãních sankcí, jejichÏ uloÏení mÛÏe v jed-
notliv˘ch státech pfii nedodrÏení stanoven˘ch
pravidel je‰tû více prohloubit jiÏ tak nezávidûní-
hodnou situaci. Jak˘m zpÛsobem ale v tomto pfií-
padû má Evropská unie vymáhat dodrÏování
stanoven˘ch pravidel? Urãité fie‰ení zde nabízí
varianta omezit jednotliv˘m neposlu‰n˘m stá-
tÛm ãerpání z evropsk˘ch fondÛ, av‰ak ani ten-
to „trest“ není zcela urãitû ideální. ZároveÀ je to
Evropská unie, která si musí ujasnit, ãeho chce
dosáhnout a co je ochotna pro to udûlat, jelikoÏ
jsou to právû ãlenské státy, které prostfiednic-
tvím Evropské unie samy sobû stanoví urãité
povinnosti a omezení. To v‰ak vede ke stavu, Ïe
evropské instituce jsou velmi benevolentní, po-
kud jde o poru‰ování stanoven˘ch pravidel nej-
v˘znamnûj‰ími ãleny Evropské unie, zejména
Nûmeckem a Francií, protoÏe jsou si vûdomy je-
jich v˘znamného postavení, a leckteré prohfie‰-
ky jim v minulosti byly tolerovány.

Závûr

âlenské státy Evropské unie, ale i Evropská
unie samotná, udûlaly v posledních nûkolika le-
tech v˘znamné kroky ke stabilizaci vefiejn˘ch fi-
nancí. Nejsou to v Ïádném pfiípadû kroky
dokonalé a bezchybné, nicménû je potfieba pozi-
tivnû hodnotit zejména snahu nûco zmûnit. Je to
zejména patrné na pfiíkladu zkouman˘ch státÛ
Visegrádské ãtyfiky – âeské republiky, Polska,
Maìarska a Slovenska, které se poslu‰nû, byÈ
nûkdy s obtíÏemi, snaÏí konsolidovat vefiejné fi-
nance v souladu s mezinárodními závazky pro-
stfiednictvím sniÏování vefiejného deficitu
a omezování v˘‰e vefiejného dluhu. A právû
k tomuto mají pomoci pravidla pfiijímaná v jed-
notliv˘ch státech na ústavní a zákonné úrovni,
a zastfie‰ovat by je mûla pravidla na úrovni Ev-
ropské unie. Posledním státem z uveden˘ch
ãtyfi, kterému chybí alespoÀ dílãí vnitrostátní
pravidla omezování vefiejného zadluÏení, je bo-
huÏel âeská republika. S ohledem na skuteãnost,
Ïe v˘‰e vefiejného dluhu v âeské republice ne-
dosahuje ani zdaleka prÛmûru zadluÏení celé
Evropské unie80, by bylo moÏné tvrdit, Ïe Ïádná
podobná pravidla nepotfiebujeme nebo Ïe je je‰-
tû dostatek ãasu na jejich zavedení, ale opak je
pravdou. O jejich dÛleÏitosti totiÏ není pochyb.

Zda budou pfiijatá fie‰ení úãinná, je v souãasné
dobû pfiedãasné hodnotit. V‰e záleÏí od ekono-
mického v˘voje jednotliv˘ch zemí. Bylo by moÏ-
né tvrdit, Ïe zavedením uveden˘ch fie‰ení se jako
mávnutím kouzelného proutku zmûní situace ve
vefiejn˘ch financích k lep‰ímu, ale není tomu tak.
Îádná, byÈ sebedokonalej‰í pravidla na ústavní
a zákonné úrovni, nebudou s to zlep‰it souãasn˘
stav, aniÏ by byla fiádnû a bez v˘jimek dodrÏová-
na a aplikována. Spojenou nádobou s tímto je ze-
fektivnûní v˘bûru povinn˘ch plateb do vefiejn˘ch
rozpoãtÛ na pfiíjmové stránce a zlep‰ení hospo-
dafiení s vefiejn˘mi penûÏními prostfiedky na
stránce v˘dajové, bez kter˘ch o Ïádné nápravû
vefiejn˘ch financí nemÛÏe b˘t fieã. I kdyby bylo
alespoÀ toto v˘sledkem zavádûn˘ch pravidel li-
mitujících vefiejné zadluÏení, bude moÏné jejich
dopad hodnotit pfiinejmen‰ím jako pozitivní.
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75 Viz Smûrnice Rady ã. 2011/85/EU ze dne 8. listopadu 2011
o poÏadavcích na rozpoãtové rámce ãlensk˘ch státÛ.

76 Nafiízení Evropského parlamentu a Rady (EU) ã. 472/2013 ze
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Evropského parlamentu a Rady (EU) ã. 473/2013 ze dne 21.
kvûtna 2013 o spoleãn˘ch ustanoveních t˘kajících se sledování
a posuzování návrhÛ rozpoãtov˘ch plánÛ a zaji‰Èování nápravy
nadmûrného schodku ãlensk˘ch státÛ v eurozónû.

77 KLÍMA, K. Ústavní právo. 4. vyd., PlzeÀ 2010, str. 187.
78 T¯â, V. Základy práva Evropské unie pro ekonomy. 6. vyd.,

Praha 2010, str. 89.
79 T¯â, c. d., str. 99–102.
80 General government gross debt – annual data [online]. 
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