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V listopadu 2013 byl medializovan prvni ptipad
zakazu muslimského $atku v Ceské republice.
Reportéti Ceské televize ve zhruba Sestiminuto-
vé reportazi predstavili pfipad dvou muslimek
ze Somadlska a Afghanistanu, které kviili zakazu
noSeni pokryvky hlavy zanechaly studium na
Stfedni zdravotnické skole v Ruské ulici v Pra-
ze.l Nebylo nijak prekvapivé, Ze se informace
o béhu udalosti ponékud lisily v podéani dotce-
nych Zakyn a vedeni Skoly. Zvlast iritujicim do-
jmem vsak pusobilo odvolédni se feditelky skoly
na skolni ¥ad a pravidla spolecenského chovéni.
Reditelka $koly pfirovnala muslimsky $atek ke
kapucim a kulichim a vyslovné konstatovala:
,Pokud tady nékdo chce dobrovolné studovat,
tak si myslim, Ze by se mél pfizptsobit.” Mluv-
¢i Ministerstva Skolstvi pfed kamerou jen upo-
zornil na to, Ze zakon noseni pokryvky hlavy
neupravuje a Ze je proto na jednotlivych Sko-
lach, jak si tuto otdzku ve svém Skolnim radu
upravuji. Zastupkyné nevlddni organizace (Or-
ganizace pro pomoc uprchlikiim) oproti tomu
zdtraznila, Ze by se mohlo jednat o piipad za-
kéazané diskriminace na zdkladé naboZenského
vyznani.

Autoti reportaze CT se déle snazili prezento-
vat Cesky piipad v kontextu migrace muslim
do jinych evropskych statd a pojednali konkrét-
né o problému zékazu burky ve Francii a v Bel-
gii, ¢iImZ — zamérné ¢i z dtvodu neznalosti —
opomenuli podstatné rozdily mezi rtznymi

podobami islamského satku. Zatimco v pripadé
ze Stredni zdravotnické skoly se jednalo o hi-
dzéb zakryvajici pouze vlasy a krk muslimské
Zeny, mifi zakaz burky (a nikabu) proti zahalo-
vani obli¢eje. Z navazujicich mediélnich a ze-
jména internetovych debat se snaha o vécnou
debatu a rozliSovani mezi rznymi projevy nd-
boZenské svobody rychle vytratila. Zakaz hidZa-
bu ve Stfedni zdravotnické Skole byl nezridka
prezentovan jako prostfedek legitimniho civili-
zacniho boje Zapadu proti islamu.

Nelze neZz uvitat, Ze se pfipadem zacala na-
konec zabyvat kompetentni vefejnd instituce,
a to Kanceldr vefejné ochrankyné prav. V fijnu
2014 byla zverejnéna , Zprava o Setfeni ve véci
zakazu noSeni pokryvek hlavy ve stfedni zdra-
votnické Skole” (dale jen ,zprava”).2 Cilem to-
hoto diskusniho pfispévku je strucné predstavit
zavéry zpravy vefejné ochrankyné prav (VOP)
a shrnout pouceni z daného pripadu.

Mezinarodni ramec nabozenské
svobody

Co se tyka skutkovych zjisténi, upozornuje
zprava VOP na nékteré rozpory v tvrzenich ve-
deni skoly a zakyn. Vzhledem k tomu, Ze tyto

1 Viz http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/249700-muslimky-
opustily- ceskou-skolu-zakazovala-jim-nosit-satek.
2 8Sp. zn. 173/2013/DIS/EN.
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rozdily nemaji na prdvni posouzeni daného pri-
padu podstatny vliv, miZeme se zde omezit na
konstatovani, Ze klicovym problémem celé kau-
zy je moznost nosit hidzab v rdmci teoretické
vyuky na Stfedni zdravotnické skole. Zpisob
oblékdni béhem oSetfovatelské praxe nebyl
sporny.

Zprava VOP spravné vyzdvihuje, Ze noSeni
hidzabu souvisi s projevovanim ndboZenského
vyznani. Svoboda mysleni, svédomi a ndboZen-
ského vyznani je zakotvena nejen v ¢l. 15
odst. 1 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod
CR, ale je také souc¢asti mezinarodni ochrany
lidskych prav. Z relevantnich mezinarodnich
dokumentti zakotvujicich ndboZenskou svobo-
du zmiiuje zprava VOP ¢l. 18 VSeobecné dekla-
race lidskych prav, ¢l. 18 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, ¢l. 6 Dekla-
race o odstranéni vSech forem nesnasenlivosti
a diskriminace zaloZenych na naboZenstvi ¢i vi-
fe, a pfedevsim cl. 9 Evropské imluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod (EULP).
Lze dodat, Ze v ramci uplatiovani prava EU
musi ¢lenské staty EU respektovat také ¢l. 10
Listiny zakladnich prav EU.

Zprava VOP pravem pripomind zésadni vy-
rok Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)
ve véci Kokkinakis proti Recku.3 Ve svém rozsud-
ku z roku 1993 ESLP konstatoval, ze svoboda
mysleni, svédomi a nabozenského vyzndni je
identitu véficich a jejich pojeti Zivota. Na jedné
strané predstavuje naboZenska svoboda podle
ESLP ,,zalezZitost individualniho svédomi”, ale
soucasné implikuje tato svoboda také projevo-
véani ndbozenstvi navenek.4 Ochrana podle ¢l. 9
EULP se pfitom nevztahuje pouze na véfici
v uzkém slova smyslu, ale také napf. na ateisty,
agnostiky a skeptiky.

Rozsah néboZenské svobody je tfeba uchopit
na pozadi napéti vyplyvajictho ze samotné
struktury ¢l. 9 EULP. Zatimco prvni odstavec ci-
tovaného ustanoveni stanovi svobodu mysleni,
svédomi a naboZenského vyznani jako indivi-
dualni prévo, které lze vykondvat sim nebo
spolecné s jinymi, upravuje druhy odstavec
moznost omezovani naboZenské svobody na
zakladé zasahi provedenych podle zdkona,
v zajmu legitimniho cile a v nezbytném rozsa-
hu, tzn. proporciondlné.

Zakaz pokryvky hlavy jako
zasah do nabozenské svobody

Ve svétle bohaté judikatury ESLP je proto v pri-
padech udajného poruseni prava podle ¢l. 9
EULP nutno zkoumat, zda lze opatfeni statu
kvalifikovat jako zdsah do ndboZenské svobody.

AZ nésledné se budou aplikovat kritéria obsa-
7ena v &l. 9 odst. 2 EULP. Co se tyka otazky za-
sahu, konstatuje zprdva VOP, Ze ESLP zarazuje
muslimsky Satek pod rozsah naboZenské svo-
body automaticky.

Byt nepovaZzuji vyraz ,automaticky” v této
souvislosti za zcela vhodny, souhlasim v pod-
staté s tvrzenim VOP. Pravda je, ze ESLP ve
svém prvnim rozhodnuti tykajicim se noSent hi-
dZébu ze strany ucitelky zakladni $koly> otazku
zasahu do naboZenské svobody viibec neresil,
nebot zalovany stat sam, tj. Svycarsko, nezpo-
chybnil, Ze zakaz noSeni muslimského Satku ta-
kovy zasah predstavoval. Svycarsko postavilo
své argumenty na legitimité a pfiméfenosti to-
hoto zasahu. Je tfeba dodat, Ze s ohledem na
okolnosti daného piipadu povazoval ESLP za-
kaz hidzabu za slu¢itelny s ¢l. 9 EULP.

Otazku, zda 1ze zakaz noSeni hidzabu pova-
zovat za zasah do naboZenské svobody, nastoli-
la az tureckd vlada v fizeni pred sendtem ESLP
ve véci Leyla Sahin.6 Podle turecké vlady byl za-
kaz zaloZen na vnitrostatnich pravidlech tykaji-
cich oblékani studentti. To je ostatné argument,
ktery ma pomérné blizko k vystoupeni reditel-
ky Stfedi zdravotnické skoly v médiich. Senat
ESLP ovsem piisoudil vétsi vdhu argumentu
stéZovatelky, Ze noSeni hidzabu je predepsano
nabozenskou normou. Senat pritom ponechal
otevienou otazku, zda bylo noseni hidzabu ze
strany stéZovatelky v kazdém jednotlivém pii-
padé motivovano nédboZenskym divodem. Do-
vodil vsak, ze abstraktni zdkaz noSeni hidzabu
v pravidlech vysoké skoly predstavoval zdsah
do préava podle ¢l. 9 EULP. V nésledujicim fize-
ni pred Velkym sendtem jiZ nebyl tento problém
znovu nastolen, a ESLP jakoby , automaticky”
kvalifikoval zédkaz Satku jako zasah do nébo-
Zenské svobody. Ve véci pak dospél k zavéru, Ze
zakazem $atku nebyla poruSena naboZenska
svoboda stézovatelky.

Ani v pripadech Dogru proti Francii7 a Ker-
vanci proti Francii8 nebylo ze strany francouzské
vlady nijak zpochybrniovano, Ze zdkaz noSeni hi-
dzabu na francouzskych vetejnych Skolach
predstavoval zdsah do ndboZenské svobody

3 Stiznost &. 14307/88 (rozsudek ze dne 25. kvétna 1993). Ceské
znéni rozsudku je dostupné na strankach Ceské spoleénosti pro
cirkevni pravo (http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/es3-95.htm).

4 Srov. odstavec 31 rozsudku ESLP ve véci Kokkinakis proti
Recku.

5 Dahlab proti Svycarsku (stiznost &. 42393/98, rozhodnuti ze dne
15. Unora 2001).

6 Stiznost ¢. 44774/98. Senat ESLP rozhodl dne 29. ¢ervna 2004.
Velky senat ESLP potvrdil rozsudek senatu ve svém rozsudku
ze dne 10. listopadu 2005.

7 Stiznost ¢. 27058/05 (rozsudek ze dne 4. prosince 2008).

8 Stiznost ¢. 31645/04 (rozsudek ze dne 4. prosince 2008). Pro
podrobnéjsi analyzu rozsudku viz Scheu, H. C. Evropsky soud
pro lidsk& prava a islamsky $atek. Nabozenska svoboda versus
sekularismus, Acta Universitatis Carolinae luridica, 2/2009,

s. 7-14.
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dvou muslimskych Zdkyn. Francie argumento-
vala hlavné primérenosti tohoto zasahu. Vzhle-
dem ke skutec¢nosti, Ze zdkaz noSeni satku platil
pouze v hodinach télocviku, povazoval ESLP
zasah za pfiméfeny a slucitelny s ¢l. 9 EULP.

V této souvislosti Ize dodat, Ze jako zasah do
nabozenské svobody kvalifikoval ESLP nejen
zakaz noSeni islamského satku, ale také zakaz
noseni turbant ze strany komunity sikh(.9 Kro-
mé toho zakazuje napft. francouzsky zékon z ro-
ku 2004 ve verejnych Skolach nejen muslimsky
Satek a turban, ale také zZidovskou jarmulku (ki-
pw). Je nesporné, Ze i tento zakaz zasahuje do
néboZenské svobody.

Zasahy na zakladé zakona

Dalsi otazka ceského pripadu se tykd charakte-
ru pravni normy, na jejimz zékladé bylo do na-
boZenské svobody zasazeno. Zprava VOP
upozorfiuje na to, Ze v ,Ceském pravnim pro-
stfedi” neexistuje zdkonna norma omezujici na-
boZenské symboly v systému vzdéldvani nebo
ve vefejném prostoru obecné a Ze otazka noseni
hidzabu ve skole nebyla doposud ani predmé-
tem rozhodovani ceskych soudd. Tim zprava
VOP naznacuje, Ze zdsah do naboZenské svobo-
dy muslimskych Zékyn byl proveden mimo za-
konnou tpravu.

VOP se ve zpravé touto otdzkou podrobnéji
nezabyvala. Zfejmé povazovala absenci pravni
opory zakazu za evidentni. Z Sirsiho hlediska
Ize dodat, Ze ve vysSe zminéném piipadé Leyla
Sahin proti Turecku vénoval ESLP problému za-
konné opory omezujiciho opatfeni velkou po-
zornost. Podle ESLP musi byt omezujici norma
dostupna vSem dotéenym osobdm a jeji dopad
musi byt v dané situaci predvidatelny. V turec-
kém pripadé byl, podobné jako v aktudlni ceské
kauze, zakaz noSeni pokryvky hlavy upraven
ve vnitfnim predpisu verejné skoly. Na rozdil
od skolniho fddu Stfedni zdravotnické skoly
v Ruské ulici, ktery v relevantnim ustanoveni
zavazal Zaky, aby se 1idili pravidly spolecen-
ského chovéni a jednéni a aby se ve Skole pohy-
bovali bez jakékoli pokryvky hlavy, stanovil
vnitini predpis lékarské fakulty univerzity
v Istanbulu vyslovny zakaz noSeni hidZédbu
(a pro muZe zakaz noSeni vousit). Dalsi rozdil
mezi tureckym a ceskym pripadem spociva
v tom, Ze v Turecku byl zédkaz noSeni hidzabu
ve vefejnych Skoldch opakované vyklddan
a zprestiovan v judikatufe tureckého tstavniho
soudu, ktery aplikoval tstavni princip sekula-
rismu v tureckém pojeti. Podobnd judikatura
Ceskych soudi neni k dispozici.

Ackoli ESLP opakované zdtiraziioval, Ze za-
sah do ¢l. 9 EULP nemusi byt nutné opfen o za-

kon ve formalnim smyslu, ale miiZe mit svij za-
klad také v nepsaném pravu ¢i v soudnich pre-
cedentech, nelze v pripadé Stredni zdravotnické
Skoly identifikovat takto jasné dostupnou
a predvidatelnou normu.

Piipadné zasahy do zakladnich lidskych prav
je tfeba upravit v rdmci limitt stanovenych
ustavou a zakonem. Ani ¢l. 2 odst. 1 Listiny, kte-
ry vyzdvihuje ideologickou a ndboZenskou ne-
utralitu statu, ani zdkon & 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ktery ve svém § 30 zmoctiuje feditele Skoly k vy-
davani skolniho fddu, nelze povazovat za za-
klad opatfeni omezujictho lidska prava. Proto se
domnivdm, Ze vysloveni zdkazu noseni hidZza-
bu na Stredni zdravotnické skole v Ruské ulici
bylo z diivodu absence platné pravni opory
v rozporu s naboZenskou svobodou podle ¢l. 9
EULP.

Primérenost omezovani noseni
pokryvky hlavy

Ackoli zasah v daném pripadé neobstoji, proto-
Ze nebyl opfen o zdkonnou normu ve smyslu
¢l. 9 odst. 2 EULP, je na misté zminit také pro-
blém priméfenosti zdsahu. Pfitom je zfejmé, Ze
tuto diskusi nelze vést na tirovni $kolniho rfadu,
ale Ze by se pfipadna omezovani nabozenskych
symbolti ve vefejnych Skolach musela promit-
nout do zdkonné tpravy. Presné takové pouce-
ni vyplyva z judikatury ESLP. Ten totiZ ve vSech
zde uvedenych pripadechl0 tykajicich se zdkazu
muslimského Satku dospél k zavéru, Ze omeze-
ni bylo v souladu s ndboZenskou svobodou
podle ¢l. 9 EULP.1! Opakované ptitom zdtiraznil,
Ze neexistuje jednotny evropsky standard v otdz-
ce noSeni ndboZenskych symbolti a Ze je proto na
misté poskytnout smluvnim stattim vétsi volnost
pfi stanovovani omezujicich opatfeni.

V pripadech tykajicich se Francie a Turecka,
pripustil ESLP, Ze princip sekularismu, resp.
francouzska koncepce laicité je legitimnim di-
vodem pro omezovéani noSeni naboZenskych
symbolid ve skoldch. Soud vzal v potaz také
princip rovnosti Zen a muza pred zakonem, kte-
ry se do tureckého zdkazu pokryvky hlavy pro-
mital. Nakonec ESLP vyzdvihl, Ze v tureckém

9 Viz Mann Singh v. Francie (stiznost &. 24479/07, rozhodnuti ze
dne 13. listopadu 2008). Pro komentar viz Scheu, H. C. Ridi¢sky
prikaz a turban. Nabozensky symbol z pohledu Evropského
soudu pro lidska prava, Jurisprudence 2/2009, s. 35-38.

10 Zprava VOP odkazuje na pfipady Dogru proti Francii a Leyla
Sahin proti Turecku.

11 Z&kaz hidzabu povazoval naopak za neslucitelny
s nabozenskou svobodou Vybor OSN pro lidska prava ve véci
Raihon Hudoyberganova v. Uzbekistan (U.N. Doc.
CCPR/C/82/D/931/2000, rozhodnuti ze dne 8. prosince 2004).
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pripadé byl zakaz nosSeni hidzabu vysledkem
Siroké debaty v turecké spolecnosti a mezi uci-
teli. Na vymezeni a vykladu zdkazu se vyrazné
podilely narodni soudy. V ptipadé Leyla Sahin
vzal ESLP na védomi také dlouhodoby dialog,
ktery turecké univerzity o noSeni hidzabu ved-
ly s dotéenymi studentkami.

Z hlediska téchto kritérii je zfejmé, Ze ani jed-
na z uvedenych podminek zakazu hidZdbu ne-
ni v Ceské republice splnéna. Neprobiha
raciondlni diskuse na trovni legislativniho pro-
cesu, ktery by zohlednil podstatu naboZenské
svobody stejné jako legitimni cile, které maji byt
zakonem chranény. V odbornych kruzich sice
jsou koncepce neutrality a pfipadny laicismus
diskutovany,!2 ale nosny zéklad pro omezovani
projevil ndboZzenského vyznani z této debaty
dosud nevysel.

Zakaz pokryvky hlavy ve svétle
antidiskriminac¢niho prava

Lze uvitat, Ze se zprdva VOP stru¢né zaméfila
také na aspekty souvisejici se zasadou rovného
zachazeni a zdkazem diskriminace. Kritizovat
1ze ale skutecnost, Ze ze zprdvy VOP nevyplyva
piipadnd souvislost mezi argumentem zaloZe-
nym na naboZenské svobodé a argumentem
opirajicim se o zakaz diskriminace. Podle struk-
tury a logiky zpravy VOP se mtZe na prvni po-
hled zdat, ze zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachéazeni a pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci (antidiskriminac¢ni zakon), slouzi
jako samostatny zékaz diskriminace, ktery neni
vazan na jiné lidské pravo, jako je napft. svobo-
da nébozenstvi. Podle ¢l. 14 EULP viak ptisobi
zékaz diskriminace akcesoricky a v tomto smyslu
byl pred ESLP také (vesmés netispésné) uplat-
novan ze strany nositelek hidzabu. V pfislusné
casti zpravy VOP je pojednani o pfipadné dis-
kriminaci z d@ivodu naboZenstvi a o poruseni
nabozenské svobody spojeno ne zcela jasnym
zplisobem.

Souhlasit 1ze s konstatovanim VOP, Ze jsou
v daném pripadé€ naplnény znaky nepiimé dis-
kriminace ve smyslu § 3 antidiskriminac¢niho
zakona. Metodicky spravné je ve zpravé VOP
provedeno zkoumani pripadnych legitimnich
dtvodi rozliSovani a pfimérenosti rozlisujiciho
opatteni. Ve svétle mezinarodnich a evropskych
lidskopravnich standardii je tfeba uvést objektiv-
ni a rozumné diivody, na jejichZ zdkladé konkrét-
ni subjekt rozliSuje mezi osobami nachazejicimi
se v podobné situaci.13

Podle zpravy VOP prichdazi jako legitimni da-
vody rozliSovani v iivahu pouze dvody obsa-
zené v Listiné zakladnich prav a svobod
a v EULP, tzn. vefejna bezpe¢nost, ochrana ve-

fejného porddku, zdravi nebo moralky ¢i ochra-
na prav a svobod jinych.14 Lze doplnit, Ze v no-
vém piipadé tykajicim se zakazu burky
a nikdbu ve Franciil> naznacil ESLP nad tento
ramec jesté dalsi legitimni diivody, a to kon-
krétné tzv. minimalni pozadavky socialniho Zi-
vota. Toto doplnéni se stalo v pfipadé S.A.S.
proti Francii rozhodujicim momentem, protoZe
ESLP postupné odmitl vSechny ostatni divody
uvedené francouzskou vladou, tzn. konkrétné
ochranu vefejné bezpec¢nosti a zrovnopravnéni
Zen a muzu. Podle ESLP sice predstavuje ochra-
na minimalnich pozadavk socidlniho Zivota
soucast ochrany prav a svobod jinych ve smys-
lu ¢&l. 9 odst. 2 EULP. Takovy vyklad by vsak ve-
dl k ponékud bizarnimu zaveéru, Ze kazdy ma
subjektivni pravo vidét druhému do tvére. Ani
francouzska vlada nepodporovala takové pojeti
subjektivnich prav a zdtraznila naopak repub-
likdnsky princip , vivre ensemble”, ktery je zékla-
dem vnimani naroda jako kolektivni (a ,laické”)
entity.16 Vzhledem k tomu, Ze noSeni burky a ni-
kébu vyvolava z hlediska pravidel béZného so-
cidlniho Zivota jiné otazky nez noseni hidZzébu,
nelze zavéry ESLP generalizovat a prevést do
kontextu ¢eského pripadu.

Zprava VOP na tomto misté velmi citlivé po-
suzuje argument feditelky skoly, ktery je posta-
ven na zasadach spolecenského chovani. VOP
plné uzndva zajem skoly o stanoveni pevnych
pravidel. Pravem vSak upozoriiuje také na to, ze
oblékani v souladu s ndbozenskymi normami
a tradicemi nemitiZe byt kvalifikovano jako po-
ruseni spolecenské normy. Méné diplomaticky
bych dodal, Ze samotné nerespektovani kultur-
nich a naboZenskych odliSnosti, které nijak ne-
zasahuji do svobody ostatnich, je spolecensky
netinosné, a to alespon ve spole¢nosti, kterd se
hlési k respektu k etnické, narodnostni, kultur-
ni, jazykové a nabozenské identité kazdého.

ZtotoZnuji se se zavérem zpravy VOD, Ze pra-
vidla spolecenského chovani, ktera mohou jinak
ospravedInit celou fadu restriktivnich opatfeni
ze strany vychovného zafizeni, nejsou cilem le-
gitimujicim poruseni zdkazu diskriminace. Po-
chopitelné si vedeni $koly nemtZe vyhrazovat
ani pravo rozhodovat o pfipadnych vyjimkach
ze zékazu noSeni hidZabu, protoZe nelegitimni

12 Viz napf. KRIZ, J. Neutralita, nebo nepiételstvi? Poznamky ke
vztahu statu a naboZenstvi. Revue cirkevniho prava. 2/2010,
s. 163-177. SIMACKOVA, K. Ideologicka neutralita statu
a postaveni cirkvi v Ceské republice, Revue cirkevniho préva,
3/2006, s. 193-202. 5

13 Viz napf. vySe zminény pfipad Dahlab proti Svycarsku.

14 Srov. ¢l. 9 odst. 2 EULP.

15 S.A.S. proti Francii (stiznost ¢. 43835/11, rozsudek ze dne
1. Cervence 2014).

16 Pro podrobnou analyzu viz SCHEU, H. C. Zakaz zahalovani Zzen
a nabozenska svoboda v Evropé, Jurisprudence 4/2014,
s. 17-23.
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cil se nestdva legitimnim svoji pfipadnou mir-
nou aplikaci. Kritéria legitimniho cile a primé-
fenosti je tfeba v tomto smyslu od sebe oddélit.
Primérenost se zkouma pouze u opatreni, které
sleduje legitimni cil.

O verejné debaté

Zprava VOP mtiZe slouZit nejen jako pravni sta-
novisko verejné instituce ke konkrétni kauze,
ale také jako vyborny podnét k hlubsi odborné
reflexi a spolecenské diskusi o prdvni tpravé
naboZenskych symbolt. Samozrejmé je treba
pripustit, Ze by vefejna diskuse a legislativni
proces mohly nakonec vést také ke krokim
omezujicim nékteré projevy naboZenské svobo-
dy, a to nejspiSe ve vztahu k muslimské nabo-
zenské mensiné. Jak vyzdvihl ESLP v pfipadé
S.A.S proti Francii, mohou se v politické debaté
objevovat také urazlivé vyroky znevazujici pra-
va jednotlivet a podnécujici intoleranci. Nejen
na internetovych férech nechodi nékteri aktéri

(na obou strandch) pro silna a nevhodna slova
daleko. Demokraticky proces vSak musi tyto
rozpory a nepiijemnosti vydrzet a stanovit
obecné prijatelny rdmec.

Co se tyka budouci ceské debaty a piipad-
nych legislativnich opatfeni, poskytuje soucas-
ny standard evropské ochrany lidskych prav
pomérné Siroky prostor. Je tfeba znovu pfipo-
menout, Ze ESLP ve vSech pripadech tykajicich
se zakazu muslimského $atku a nyni také v no-
vém rozsudku tykajicim se zdkazu burky a ni-
kdbu rozhodl ve prospéch smluvnich stata.
Zprava VOP vsak pripomina nutné zdklady,
které nejsou v diskusich o lidskych pravech a je-
jich omezovani zpochybnitelné. NaboZenskou
svobodu nelze omezovat jinak neZ na zakladé
jasné pravni normy, v souladu s legitimnimi ci-
li, které obstoji ve svétle judikatury ESLP,
a s prihlédnutim k pfimérenosti omezujiciho
opatteni. Uprava, ktera neni postavena na téch-
to zakladech, podkopéva stavajici lidskopravni
a hodnotové standardy.

Dal$i vyznamné ocenéni pro ucebnici nového obéanského prava

Kniha Ob¢éanské pravo hmotné 1

vydana nakladatelstvim Wolters Kluwer, a. s.,

SRS ziskala dne 27. 11. 2014 dalSi vyznamné ocenéni: Cenu Jaroslava
Jirsy za nejlepsi ucebnici Univerzity Karlovy v oborech
spole¢enskovédnich. Po cené za nejhodnotnéjsi pravnickou
publikaci roku 2013 udélované na konferenci Karlovarské pravnické
dny je to v letoSnim roce jiz druhé ocenéni pro tuto mimofadnou
knihu. Cenu pfedal vedoucim autorského kolektivu na zasedani
védeckeé rady Univerzity Karlovy v malé aule Karolina prorektor UK
pro tvarci a ediéni ¢innost prof. PhDr. Ing. Jan Royt.

PRAVO
HMOTNE

JAN DVORAK
JIRISVESTKA
MICHAELA ZUKLINOVA
a kolektiv

Ucebnice je dilem autorského kolektivu katedry ob&anského prava
Pravnické fakulty UK pod vedenim prof. JUDr. Jana Dvoraka, prof.
JUDr. Jifiho Svestky a doc. JUDr. Michaely Zuklinové. Jde o prvni
vydani reagujici na novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. Podle pfedchozi pravni Upravy vysla
ucebnice v péti vydanich.

3.Wolters Kluwer
[T

Cena Jaroslava Jirsy nese jméno dlouholetého feditele univerzitniho nakladatelstvi Karolinum. Je
uréena autordm a autorskym tym0im z Univerzity Karlovy za vysokoskolské u¢ebnice. Je udélovana
vyhradné za prvni vydani publikace v oborech spole¢enskovédnich a humanitnich, lékarsko-
farmaceutickych a pfirodovédnych, a matematicko-fyzikalnich. Navrhy na udéleni ceny za ucebnici
podavaji rektorovi univerzity dékani fakult ¢i feditelé dalSich soucasti.




