
V listopadu 2013 byl medializován první pfiípad
zákazu muslimského ‰átku v âeské republice.
Reportéfii âeské televize ve zhruba ‰estiminuto-
vé reportáÏi pfiedstavili pfiípad dvou muslimek
ze Somálska a Afghánistánu, které kvÛli zákazu
no‰ení pokr˘vky hlavy zanechaly studium na
Stfiední zdravotnické ‰kole v Ruské ulici v Pra-
ze.1 Nebylo nijak pfiekvapivé, Ïe se informace
o bûhu událostí ponûkud li‰ily v podání dotãe-
n˘ch ÏákyÀ a vedení ‰koly. Zvlá‰È iritujícím do-
jmem v‰ak pÛsobilo odvolání se fieditelky ‰koly
na ‰kolní fiád a pravidla spoleãenského chování.
¤editelka ‰koly pfiirovnala muslimsk˘ ‰átek ke
kapucím a kulichÛm a v˘slovnû konstatovala:
„Pokud tady nûkdo chce dobrovolnû studovat,
tak si myslím, Ïe by se mûl pfiizpÛsobit.“ Mluv-
ãí Ministerstva ‰kolství pfied kamerou jen upo-
zornil na to, Ïe zákon no‰ení pokr˘vky hlavy
neupravuje a Ïe je proto na jednotliv˘ch ‰ko-
lách, jak si tuto otázku ve svém ‰kolním fiádu
upravují. Zástupkynû nevládní organizace (Or-
ganizace pro pomoc uprchlíkÛm) oproti tomu
zdÛraznila, Ïe by se mohlo jednat o pfiípad za-
kázané diskriminace na základû náboÏenského
vyznání.

Autofii reportáÏe âT se dále snaÏili prezento-
vat ãesk˘ pfiípad v kontextu migrace muslimÛ
do jin˘ch evropsk˘ch státÛ a pojednali konkrét-
nû o problému zákazu burky ve Francii a v Bel-
gii, ãímÏ – zámûrnû ãi z dÛvodu neznalosti –
opomenuli podstatné rozdíly mezi rÛzn˘mi 

podobami islámského ‰átku. Zatímco v pfiípadû
ze Stfiední zdravotnické ‰koly se jednalo o hi-
dÏáb zakr˘vající pouze vlasy a krk muslimské
Ïeny, mífií zákaz burky (a nikábu) proti zahalo-
vání obliãeje. Z navazujících mediálních a ze-
jména internetov˘ch debat se snaha o vûcnou
debatu a rozli‰ování mezi rÛzn˘mi projevy ná-
boÏenské svobody rychle vytratila. Zákaz hidÏá-
bu ve Stfiední zdravotnické ‰kole byl nezfiídka
prezentován jako prostfiedek legitimního civili-
zaãního boje Západu proti islámu.

Nelze neÏ uvítat, Ïe se pfiípadem zaãala na-
konec zab˘vat kompetentní vefiejná instituce,
a to Kanceláfi vefiejné ochránkynû práv. V fiíjnu
2014 byla zvefiejnûna „Zpráva o ‰etfiení ve vûci
zákazu no‰ení pokr˘vek hlavy ve stfiední zdra-
votnické ‰kole“ (dále jen „zpráva“).2 Cílem to-
hoto diskusního pfiíspûvku je struãnû pfiedstavit
závûry zprávy vefiejné ochránkynû práv (VOP)
a shrnout pouãení z daného pfiípadu.

Mezinárodní rámec náboÏenské
svobody

Co se t˘ká skutkov˘ch zji‰tûní, upozorÀuje
zpráva VOP na nûkteré rozpory v tvrzeních ve-
dení ‰koly a ÏákyÀ. Vzhledem k tomu, Ïe tyto
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rozdíly nemají na právní posouzení daného pfií-
padu podstatn˘ vliv, mÛÏeme se zde omezit na
konstatování, Ïe klíãov˘m problémem celé kau-
zy je moÏnost nosit hidÏáb v rámci teoretické
v˘uky na Stfiední zdravotnické ‰kole. ZpÛsob
oblékání bûhem o‰etfiovatelské praxe nebyl
sporn˘.

Zpráva VOP správnû vyzdvihuje, Ïe no‰ení
hidÏábu souvisí s projevováním náboÏenského
vyznání. Svoboda my‰lení, svûdomí a náboÏen-
ského vyznání je zakotvena nejen v ãl. 15 
odst. 1 a 16 Listiny základních práv a svobod
âR, ale je také souãástí mezinárodní ochrany
lidsk˘ch práv. Z relevantních mezinárodních
dokumentÛ zakotvujících náboÏenskou svobo-
du zmiÀuje zpráva VOP ãl. 18 V‰eobecné dekla-
race lidsk˘ch práv, ãl. 18 Mezinárodního paktu
o obãansk˘ch a politick˘ch právech, ãl. 6 Dekla-
race o odstranûní v‰ech forem nesná‰enlivosti
a diskriminace zaloÏen˘ch na náboÏenství ãi ví-
fie, a pfiedev‰ím ãl. 9 Evropské úmluvy o ochra-
nû lidsk˘ch práv a základních svobod (EÚLP).
Lze dodat, Ïe v rámci uplatÀování práva EU
musí ãlenské státy EU respektovat také ãl. 10
Listiny základních práv EU. 

Zpráva VOP právem pfiipomíná zásadní v˘-
rok Evropského soudu pro lidská práva (ESLP)
ve vûci Kokkinakis proti ¤ecku.3 Ve svém rozsud-
ku z roku 1993 ESLP konstatoval, Ïe svoboda
my‰lení, svûdomí a náboÏenského vyznání je
jedním z nejdÛleÏitûj‰ích prvkÛ konstitujících
identitu vûfiících a jejich pojetí Ïivota. Na jedné
stranû pfiedstavuje náboÏenská svoboda podle
ESLP „záleÏitost individuálního svûdomí“, ale
souãasnû implikuje tato svoboda také projevo-
vání náboÏenství navenek.4 Ochrana podle ãl. 9
EÚLP se pfiitom nevztahuje pouze na vûfiící
v úzkém slova smyslu, ale také napfi. na ateisty,
agnostiky a skeptiky.

Rozsah náboÏenské svobody je tfieba uchopit
na pozadí napûtí vypl˘vajícího ze samotné
struktury ãl. 9 EÚLP. Zatímco první odstavec ci-
tovaného ustanovení stanoví svobodu my‰lení,
svûdomí a náboÏenského vyznání jako indivi-
duální právo, které lze vykonávat sám nebo
spoleãnû s jin˘mi, upravuje druh˘ odstavec
moÏnost omezování náboÏenské svobody na
základû zásahÛ proveden˘ch podle zákona,
v zájmu legitimního cíle a v nezbytném rozsa-
hu, tzn. proporcionálnû. 

Zákaz pokr˘vky hlavy jako
zásah do náboÏenské svobody

Ve svûtle bohaté judikatury ESLP je proto v pfií-
padech údajného poru‰ení práva podle ãl. 9
EÚLP nutno zkoumat, zda lze opatfiení státu
kvalifikovat jako zásah do náboÏenské svobody.

AÏ následnû se budou aplikovat kritéria obsa-
Ïená v ãl. 9 odst. 2 EÚLP. Co se t˘ká otázky zá-
sahu, konstatuje zpráva VOP, Ïe ESLP zafiazuje
muslimsk˘ ‰átek pod rozsah náboÏenské svo-
body automaticky.

ByÈ nepovaÏuji v˘raz „automaticky“ v této
souvislosti za zcela vhodn˘, souhlasím v pod-
statû s tvrzením VOP. Pravda je, Ïe ESLP ve
svém prvním rozhodnutí t˘kajícím se no‰ení hi-
dÏábu ze strany uãitelky základní ‰koly5 otázku
zásahu do náboÏenské svobody vÛbec nefie‰il,
neboÈ Ïalovan˘ stát sám, tj. ·v˘carsko, nezpo-
chybnil, Ïe zákaz no‰ení muslimského ‰átku ta-
kov˘ zásah pfiedstavoval. ·v˘carsko postavilo
své argumenty na legitimitû a pfiimûfienosti to-
hoto zásahu. Je tfieba dodat, Ïe s ohledem na
okolnosti daného pfiípadu povaÏoval ESLP zá-
kaz hidÏábu za sluãiteln˘ s ãl. 9 EÚLP. 

Otázku, zda lze zákaz no‰ení hidÏábu pova-
Ïovat za zásah do náboÏenské svobody, nastoli-
la aÏ turecká vláda v fiízení pfied senátem ESLP
ve vûci Leyla Şahin.6 Podle turecké vlády byl zá-
kaz zaloÏen na vnitrostátních pravidlech t˘kají-
cích oblékání studentÛ. To je ostatnû argument,
kter˘ má pomûrnû blízko k vystoupení fieditel-
ky Stfiedí zdravotnické ‰koly v médiích. Senát
ESLP ov‰em pfiisoudil vût‰í váhu argumentu
stûÏovatelky, Ïe no‰ení hidÏábu je pfiedepsáno
náboÏenskou normou. Senát pfiitom ponechal
otevfienou otázku, zda bylo no‰ení hidÏábu ze
strany stûÏovatelky v kaÏdém jednotlivém pfií-
padû motivováno náboÏensk˘m dÛvodem. Do-
vodil v‰ak, Ïe abstraktní zákaz no‰ení hidÏábu
v pravidlech vysoké ‰koly pfiedstavoval zásah
do práva podle ãl. 9 EÚLP. V následujícím fiíze-
ní pfied Velk˘m senátem jiÏ nebyl tento problém
znovu nastolen, a ESLP jakoby „automaticky“
kvalifikoval zákaz ‰átku jako zásah do nábo-
Ïenské svobody. Ve vûci pak dospûl k závûru, Ïe
zákazem ‰átku nebyla poru‰ena náboÏenská
svoboda stûÏovatelky.

Ani v pfiípadech Dogru proti Francii7 a Ker-
vanci proti Francii8 nebylo ze strany francouzské
vlády nijak zpochybÀováno, Ïe zákaz no‰ení hi-
dÏábu na francouzsk˘ch vefiejn˘ch ‰kolách
pfiedstavoval zásah do náboÏenské svobody
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3 StíÏnost ã. 14307/88 (rozsudek ze dne 25. kvûtna 1993). âeské
znûní rozsudku je dostupné na stránkách âeské spoleãnosti pro
církevní právo (http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/es3-95.htm).

4 Srov. odstavec 31 rozsudku ESLP ve vûci Kokkinakis proti
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5 Dahlab proti ·v˘carsku (stíÏnost ã. 42393/98, rozhodnutí ze dne
15. února 2001).

6 StíÏnost ã. 44774/98. Senát ESLP rozhodl dne 29. ãervna 2004.
Velk˘ senát ESLP potvrdil rozsudek senátu ve svém rozsudku
ze dne 10. listopadu 2005.

7 StíÏnost ã. 27058/05 (rozsudek ze dne 4. prosince 2008).
8 StíÏnost ã. 31645/04 (rozsudek ze dne 4. prosince 2008). Pro

podrobnûj‰í anal˘zu rozsudku viz Scheu, H. C. Evropsk˘ soud
pro lidská práva a islámsk˘ ‰átek. NáboÏenská svoboda versus
sekularismus, Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2/2009, 
s. 7–14.



dvou muslimsk˘ch ÏákyÀ. Francie argumento-
vala hlavnû pfiimûfieností tohoto zásahu. Vzhle-
dem ke skuteãnosti, Ïe zákaz no‰ení ‰átku platil
pouze v hodinách tûlocviku, povaÏoval ESLP
zásah za pfiimûfien˘ a sluãiteln˘ s ãl. 9 EÚLP.

V této souvislosti lze dodat, Ïe jako zásah do
náboÏenské svobody kvalifikoval ESLP nejen
zákaz no‰ení islámského ‰átku, ale také zákaz
no‰ení turbanÛ ze strany komunity sikhÛ.9 Kro-
mû toho zakazuje napfi. francouzsk˘ zákon z ro-
ku 2004 ve vefiejn˘ch ‰kolách nejen muslimsk˘
‰átek a turban, ale také Ïidovskou jarmulku (ki-
pu). Je nesporné, Ïe i tento zákaz zasahuje do
náboÏenské svobody. 

Zásahy na základû zákona

Dal‰í otázka ãeského pfiípadu se t˘ká charakte-
ru právní normy, na jejímÏ základû bylo do ná-
boÏenské svobody zasaÏeno. Zpráva VOP
upozorÀuje na to, Ïe v „ãeském právním pro-
stfiedí“ neexistuje zákonná norma omezující ná-
boÏenské symboly v systému vzdûlávání nebo
ve vefiejném prostoru obecnû a Ïe otázka no‰ení
hidÏábu ve ‰kole nebyla doposud ani pfiedmû-
tem rozhodování ãesk˘ch soudÛ. Tím zpráva
VOP naznaãuje, Ïe zásah do náboÏenské svobo-
dy muslimsk˘ch ÏákyÀ byl proveden mimo zá-
konnou úpravu.

VOP se ve zprávû touto otázkou podrobnûji
nezab˘vala. Zfiejmû povaÏovala absenci právní
opory zákazu za evidentní. Z ‰ir‰ího hlediska
lze dodat, Ïe ve v˘‰e zmínûném pfiípadû Leyla
Şahin proti Turecku vûnoval ESLP problému zá-
konné opory omezujícího opatfiení velkou po-
zornost. Podle ESLP musí b˘t omezující norma
dostupná v‰em dotãen˘m osobám a její dopad
musí b˘t v dané situaci pfiedvídateln˘. V turec-
kém pfiípadû byl, podobnû jako v aktuální ãeské
kauze, zákaz no‰ení pokr˘vky hlavy upraven
ve vnitfiním pfiedpisu vefiejné ‰koly. Na rozdíl
od ‰kolního fiádu Stfiední zdravotnické ‰koly
v Ruské ulici, kter˘ v relevantním ustanovení
zavázal Ïáky, aby se fiídili pravidly spoleãen-
ského chování a jednání a aby se ve ‰kole pohy-
bovali bez jakékoli pokr˘vky hlavy, stanovil
vnitfiní pfiedpis lékafiské fakulty univerzity
v Istanbulu v˘slovn˘ zákaz no‰ení hidÏábu
(a pro muÏe zákaz no‰ení vousÛ). Dal‰í rozdíl
mezi tureck˘m a ãesk˘m pfiípadem spoãívá
v tom, Ïe v Turecku byl zákaz no‰ení hidÏábu
ve vefiejn˘ch ‰kolách opakovanû vykládán
a zpfiesÀován v judikatufie tureckého ústavního
soudu, kter˘ aplikoval ústavní princip sekula-
rismu v tureckém pojetí. Podobná judikatura
ãesk˘ch soudÛ není k dispozici. 

Aãkoli ESLP opakovanû zdÛrazÀoval, Ïe zá-
sah do ãl. 9 EÚLP nemusí b˘t nutnû opfien o zá-

kon ve formálním smyslu, ale mÛÏe mít svÛj zá-
klad také v nepsaném právu ãi v soudních pre-
cedentech, nelze v pfiípadû Stfiední zdravotnické
‰koly identifikovat takto jasnû dostupnou
a pfiedvídatelnou normu.

Pfiípadné zásahy do základních lidsk˘ch práv
je tfieba upravit v rámci limitÛ stanoven˘ch
ústavou a zákonem. Ani ãl. 2 odst. 1 Listiny, kte-
r˘ vyzdvihuje ideologickou a náboÏenskou ne-
utralitu státu, ani zákon ã. 561/2004 Sb.,
o pfied‰kolním, základním, stfiedním, vy‰‰ím
odborném a jiném vzdûlávání (‰kolsk˘ zákon),
kter˘ ve svém § 30 zmocÀuje fieditele ‰koly k vy-
dávání ‰kolního fiádu, nelze povaÏovat za zá-
klad opatfiení omezujícího lidská práva. Proto se
domnívám, Ïe vyslovení zákazu no‰ení hidÏá-
bu na Stfiední zdravotnické ‰kole v Ruské ulici
bylo z dÛvodu absence platné právní opory
v rozporu s náboÏenskou svobodou podle ãl. 9
EÚLP.

Pfiimûfienost omezování no‰ení
pokr˘vky hlavy 

Aãkoli zásah v daném pfiípadû neobstojí, proto-
Ïe nebyl opfien o zákonnou normu ve smyslu
ãl. 9 odst. 2 EÚLP, je na místû zmínit také pro-
blém pfiimûfienosti zásahu. Pfiitom je zfiejmé, Ïe
tuto diskusi nelze vést na úrovni ‰kolního fiádu,
ale Ïe by se pfiípadná omezování náboÏensk˘ch
symbolÛ ve vefiejn˘ch ‰kolách musela promít-
nout do zákonné úpravy. Pfiesnû takové pouãe-
ní vypl˘vá z judikatury ESLP. Ten totiÏ ve v‰ech
zde uveden˘ch pfiípadech10 t˘kajících se zákazu
muslimského ‰átku dospûl k závûru, Ïe omeze-
ní bylo v souladu s náboÏenskou svobodou
podle ãl. 9 EÚLP.11 Opakovanû pfiitom zdÛraznil,
Ïe neexistuje jednotn˘ evropsk˘ standard v otáz-
ce no‰ení náboÏensk˘ch symbolÛ a Ïe je proto na
místû poskytnout smluvním státÛm vût‰í volnost
pfii stanovování omezujících opatfiení.

V pfiípadech t˘kajících se Francie a Turecka,
pfiipustil ESLP, Ïe princip sekularismu, resp.
francouzská koncepce laicité je legitimním dÛ-
vodem pro omezování no‰ení náboÏensk˘ch
symbolÛ ve ‰kolách. Soud vzal v potaz také
princip rovnosti Ïen a muÏÛ pfied zákonem, kte-
r˘ se do tureckého zákazu pokr˘vky hlavy pro-
mítal. Nakonec ESLP vyzdvihl, Ïe v tureckém
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9 Viz Mann Singh v. Francie (stíÏnost ã. 24479/07, rozhodnutí ze
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11 Zákaz hidÏábu povaÏoval naopak za nesluãiteln˘
s náboÏenskou svobodou V˘bor OSN pro lidská práva ve vûci
Raihon Hudoyberganova v. Uzbekistan (U.N. Doc.
CCPR/C/82/D/931/2000, rozhodnutí ze dne 8. prosince 2004).



pfiípadû byl zákaz no‰ení hidÏábu v˘sledkem
‰iroké debaty v turecké spoleãnosti a mezi uãi-
teli. Na vymezení a v˘kladu zákazu se v˘raznû
podílely národní soudy. V pfiípadû Leyla Şahin
vzal ESLP na vûdomí také dlouhodob˘ dialog,
kter˘ turecké univerzity o no‰ení hidÏábu ved-
ly s dotãen˘mi studentkami.

Z hlediska tûchto kritérií je zfiejmé, Ïe ani jed-
na z uveden˘ch podmínek zákazu hidÏábu ne-
ní v âeské republice splnûna. Neprobíhá
racionální diskuse na úrovni legislativního pro-
cesu, kter˘ by zohlednil podstatu náboÏenské
svobody stejnû jako legitimní cíle, které mají b˘t
zákonem chránûny. V odborn˘ch kruzích sice
jsou koncepce neutrality a pfiípadn˘ laicismus
diskutovány,12 ale nosn˘ základ pro omezování
projevÛ náboÏenského vyznání z této debaty
dosud nevy‰el.

Zákaz pokr˘vky hlavy ve svûtle
antidiskriminaãního práva

Lze uvítat, Ïe se zpráva VOP struãnû zamûfiila
také na aspekty související se zásadou rovného
zacházení a zákazem diskriminace. Kritizovat
lze ale skuteãnost, Ïe ze zprávy VOP nevypl˘vá
pfiípadná souvislost mezi argumentem zaloÏe-
n˘m na náboÏenské svobodû a argumentem
opírajícím se o zákaz diskriminace. Podle struk-
tury a logiky zprávy VOP se mÛÏe na první po-
hled zdát, Ïe zákon ã. 198/2009 Sb., o rovném
zacházení a právních prostfiedcích ochrany pfied
diskriminací (antidiskriminaãní zákon), slouÏí
jako samostatn˘ zákaz diskriminace, kter˘ není
vázán na jiné lidské právo, jako je napfi. svobo-
da náboÏenství. Podle ãl. 14 EÚLP v‰ak pÛsobí
zákaz diskriminace akcesoricky a v tomto smyslu
byl pfied ESLP také (vesmûs neúspû‰nû) uplat-
Àován ze strany nositelek hidÏábu. V pfiíslu‰né
ãásti zprávy VOP je pojednání o pfiípadné dis-
kriminaci z dÛvodu náboÏenství a o poru‰ení
náboÏenské svobody spojeno ne zcela jasn˘m
zpÛsobem.

Souhlasit lze s konstatováním VOP, Ïe jsou
v daném pfiípadû naplnûny znaky nepfiímé dis-
kriminace ve smyslu § 3 antidiskriminaãního
zákona. Metodicky správnû je ve zprávû VOP
provedeno zkoumání pfiípadn˘ch legitimních
dÛvodÛ rozli‰ování a pfiimûfienosti rozli‰ujícího
opatfiení. Ve svûtle mezinárodních a evropsk˘ch
lidskoprávních standardÛ je tfieba uvést objektiv-
ní a rozumné dÛvody, na jejichÏ základû konkrét-
ní subjekt rozli‰uje mezi osobami nacházejícími
se v podobné situaci.13

Podle zprávy VOP pfiichází jako legitimní dÛ-
vody rozli‰ování v úvahu pouze dÛvody obsa-
Ïené v Listinû základních práv a svobod
a v EÚLP, tzn. vefiejná bezpeãnost, ochrana ve-

fiejného pofiádku, zdraví nebo morálky ãi ochra-
na práv a svobod jin˘ch.14 Lze doplnit, Ïe v no-
vém pfiípadû t˘kajícím se zákazu burky
a nikábu ve Francii15 naznaãil ESLP nad tento
rámec je‰tû dal‰í legitimní dÛvody, a to kon-
krétnû tzv. minimální poÏadavky sociálního Ïi-
vota. Toto doplnûní se stalo v pfiípadû S.A.S.
proti Francii rozhodujícím momentem, protoÏe
ESLP postupnû odmítl v‰echny ostatní dÛvody
uvedené francouzskou vládou, tzn. konkrétnû
ochranu vefiejné bezpeãnosti a zrovnoprávnûní
Ïen a muÏÛ. Podle ESLP sice pfiedstavuje ochra-
na minimálních poÏadavkÛ sociálního Ïivota
souãást ochrany práv a svobod jin˘ch ve smys-
lu ãl. 9 odst. 2 EÚLP. Takov˘ v˘klad by v‰ak ve-
dl k ponûkud bizarnímu závûru, Ïe kaÏd˘ má
subjektivní právo vidût druhému do tváfie. Ani
francouzská vláda nepodporovala takové pojetí
subjektivních práv a zdÛraznila naopak repub-
likánsk˘ princip „vivre ensemble“, kter˘ je zákla-
dem vnímání národa jako kolektivní (a „laické“)
entity.16 Vzhledem k tomu, Ïe no‰ení burky a ni-
kábu vyvolává z hlediska pravidel bûÏného so-
ciálního Ïivota jiné otázky neÏ no‰ení hidÏábu,
nelze závûry ESLP generalizovat a pfievést do
kontextu ãeského pfiípadu. 

Zpráva VOP na tomto místû velmi citlivû po-
suzuje argument fieditelky ‰koly, kter˘ je posta-
ven na zásadách spoleãenského chování. VOP
plnû uznává zájem ‰koly o stanovení pevn˘ch
pravidel. Právem v‰ak upozorÀuje také na to, Ïe
oblékání v souladu s náboÏensk˘mi normami
a tradicemi nemÛÏe b˘t kvalifikováno jako po-
ru‰ení spoleãenské normy. Ménû diplomaticky
bych dodal, Ïe samotné nerespektování kultur-
ních a náboÏensk˘ch odli‰ností, které nijak ne-
zasahují do svobody ostatních, je spoleãensky
neúnosné, a to alespoÀ ve spoleãnosti, která se
hlásí k respektu k etnické, národnostní, kultur-
ní, jazykové a náboÏenské identitû kaÏdého. 

ZtotoÏÀuji se se závûrem zprávy VOP, Ïe pra-
vidla spoleãenského chování, která mohou jinak
ospravedlnit celou fiadu restriktivních opatfiení
ze strany v˘chovného zafiízení, nejsou cílem le-
gitimujícím poru‰ení zákazu diskriminace. Po-
chopitelnû si vedení ‰koly nemÛÏe vyhrazovat
ani právo rozhodovat o pfiípadn˘ch v˘jimkách
ze zákazu no‰ení hidÏábu, protoÏe nelegitimní
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12 Viz napfi. K¤ÍÎ, J. Neutralita, nebo nepfiátelství? Poznámky ke
vztahu státu a náboÏenství. Revue církevního práva. 2/2010, 
s. 163–177. ·IMÁâKOVÁ, K. Ideologická neutralita státu
a postavení církví v âeské republice, Revue církevního práva,
3/2006, s. 193–202.

13 Viz napfi. v˘‰e zmínûn˘ pfiípad Dahlab proti ·v˘carsku.
14 Srov. ãl. 9 odst. 2 EÚLP.
15 S.A.S. proti Francii (stíÏnost ã. 43835/11, rozsudek ze dne 

1. ãervence 2014).
16 Pro podrobnou anal˘zu viz SCHEU, H. C. Zákaz zahalování Ïen

a náboÏenská svoboda v Evropû, Jurisprudence 4/2014, 
s. 17–23.



cíl se nestává legitimním svojí pfiípadnou mír-
nou aplikací. Kritéria legitimního cíle a pfiimû-
fienosti je tfieba v tomto smyslu od sebe oddûlit.
Pfiimûfienost se zkoumá pouze u opatfiení, které
sleduje legitimní cíl. 

O vefiejné debatû 

Zpráva VOP mÛÏe slouÏit nejen jako právní sta-
novisko vefiejné instituce ke konkrétní kauze,
ale také jako v˘born˘ podnût k hlub‰í odborné
reflexi a spoleãenské diskusi o právní úpravû
náboÏensk˘ch symbolÛ. Samozfiejmû je tfieba
pfiipustit, Ïe by vefiejná diskuse a legislativní
proces mohly nakonec vést také ke krokÛm
omezujícím nûkteré projevy náboÏenské svobo-
dy, a to nejspí‰e ve vztahu k muslimské nábo-
Ïenské men‰inû. Jak vyzdvihl ESLP v pfiípadû
S.A.S proti Francii, mohou se v politické debatû
objevovat také uráÏlivé v˘roky znevaÏující prá-
va jednotlivcÛ a podnûcující intoleranci. Nejen
na internetov˘ch fórech nechodí nûktefií aktéfii

(na obou stranách) pro silná a nevhodná slova
daleko. Demokratick˘ proces v‰ak musí tyto
rozpory a nepfiíjemnosti vydrÏet a stanovit
obecnû pfiijateln˘ rámec.

Co se t˘ká budoucí ãeské debaty a pfiípad-
n˘ch legislativních opatfiení, poskytuje souãas-
n˘ standard evropské ochrany lidsk˘ch práv
pomûrnû ‰irok˘ prostor. Je tfieba znovu pfiipo-
menout, Ïe ESLP ve v‰ech pfiípadech t˘kajících
se zákazu muslimského ‰átku a nyní také v no-
vém rozsudku t˘kajícím se zákazu burky a ni-
kábu rozhodl ve prospûch smluvních státÛ.
Zpráva VOP v‰ak pfiipomíná nutné základy,
které nejsou v diskusích o lidsk˘ch právech a je-
jich omezování zpochybnitelné. NáboÏenskou
svobodu nelze omezovat jinak neÏ na základû
jasné právní normy, v souladu s legitimními cí-
li, které obstojí ve svûtle judikatury ESLP,
a s pfiihlédnutím k pfiimûfienosti omezujícího
opatfiení. Úprava, která není postavená na tûch-
to základech, podkopává stávající lidskoprávní
a hodnotové standardy.
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