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Ve dnech 5.-7. 4. 2018 se na pudé Rakouské
akademie véd (pod zéstitou Evropského cen-
tra pro deliktni a pojistné pravo — ECTIL)
uskutecnila tradi¢ni vyro¢ni mezindrodni
konference, jejimZ tématem byl vyvoj evrop-
skych prdvnich tprav v oblasti deliktniho
prava v uplynulém roce 2017.' Konference se-
stdvala ze dvou c¢asti. V prvni konferen¢ni
den, kdy mezindrodnimu féru piedsedaly
Monika Hinteregger (profesorka civilniho
a mezindrodniho prava soukromého na UNI
Graz) a Christiane Wendehorst (profesorka
civilntho prédva na UNI Vienna), byla vénové-
na pozornost jednotlivym evropskym stattim,
vyvoji jejich legislativy a deliktni judikatury.
Re¢nici v kratkém sledu po sobé referovali
o stavu a recentnim vyvoji deliktntho zdkono-
déarstvi své zemé, pficemz se vZdy soustiedili
rovnéz na zajimavé piipady ze soudni praxe.

Z hlediska jednotlivych ndrodnich dprav
se vyvoj deliktniho prdva v roce 2017 potykal
s problémy, které si pfiblizime v dalsich od-
stavcich.

V Rakousku fesil tamni NS otdzku pifpad-
né nihrady za Gjmu zptisobenou nervovym
otfesem (Sokem) ze ztraty blizké osoby. V da-
ném piipadeé slo o smrt Zalobcova bratra, jenz
byl lé¢en v nemocnici, kde oSetfujici 1ékat opo-
mnél provést vysetieni ultrazvukem. Dle Za-
lobcova tvrzeni existoval mezi obéma bratry
neobvykle blizky emo¢ni vztah. Pokud jde
o ndhradu této Gjmy u blizkych piibuznych,
zaujal rakousky OGH jiz v roce 2001 kladny
postoj, ovsem za pfedpokladu, Ze mezi dotce-
nymi bylo skutecné, aktudlni a intenzivni
emocni pouto. Musi pfitom jit o rodice, déti,
manZele, snoubence, nesezdané partnery ¢i ne-
zletilé sourozence. V posuzovaném pifpadé se
vsak jednalo o sourozence dospélé. Soud

pristoupil k objektivizujicimu vykladu pii-
slusné smlouvy o péci o zdravi s tim, Ze aktudl-
ni a intenzivni emo¢ni pouto musi byt pro od-
povédnou stranu piedvidatelné, coz vsak
u dospélych sourozencti bézné nebyva. Cito-
vané rozhodnuti OGH (7 Ob 105/17t ze dne
29. 11. 2017) nicméné vyvolalo odbornou pole-
miku, zda tento pozadavek predvidatelnosti
neni pfilis striktni.

Belgicka referujici (prof. Isabelle Durant,
UNI Louvain) poukdzala na problém belgické-
ho delikintho prava spocivajici v uplatiiova-
né teorii 0 jednoté trestniho a civilnitho zaviné-
ni. Belgicky trestni ¥ad obsahuje v ¢l. 4 pravidlo
znéjici ,le criminel tient le civil en état”, podle
néjz dojde-li k podani Zaloby o nahradu dGjmy
v piipadé obéti trestného ¢inu (poskozeného)
samostatné v civilnim fizeni, pozastavuje se
toto fizeni do doby, neZ trestni soud vynese ko-
necné rozhodnuti ve véci, a takové rozhodnuti
pak ptisobi jako res iudicata ve vztahu k poda-
nym civilnim Zalobdm. Uvedeny pfistup totiz
v praxi vyznamné zpomaluje tcinnou kom-
penzaci poskozeného cestou ob&anského pré-
va (kupf. ve véci tragédie letecké prehlidky
v Oostende v ¢ervnu roku 1997). Belgicky za-
konodarce ve snaze urychlit civilni soudni fize-
ni pfichdzi s legislativni dpravou tykajici se
téch ptipadti, kde je odpovédnost skiidce ob-
jektivni, tj. bez zfetele k zavinéni. Tehdy se ne-
m4d uplatnit zminéné pravidlo trestniho fadu.

Bulharsky delegat (Viktor Tokushev, UNI
Sofia) podrobil kritické analyze rozhodnuti
taméjsiho NS (¢. 1/15.03.2017). Tykalo se pfi-
zndvéni nédhrad Gjmy za nezdkonné ulozené
spravni sankce (typicky pokuty). V souladu
s nim se maji nahrazovat i ndklady vynaloZe-
né na zastoupeni advokdtem, pfestoZe za-
stoupeni v téchto pt¥ipadech neni povinné.

1 Ug&ast na konferenci byla podpofena grantem Progres Q03 ,Soukromé pravo a vyzvy dneska®, jehoZ koordinatorem je prof. JUDr. Jan

Dvorak, CSc.




JURISPRUDENCE

ZPRAVY

Jiti Hréddek (CPK UK, Praha), referujici
o vyvoji v Ceské republice, se zamé&fil na
konkrétni rozhodnuti NS, kterym dochdzi
v dané véci poprvé k akceptaci nazoru US CR
ohledné ndhrad za skody na vozidle zptso-
bené dopravni nehodou (II US 795/2016).
K pravnimu nédzoru Nejvyssiho soudu, podle
néhoz nelze rozdil v trzni cené havarovaného
vozidla po provedené opravé povazovat za
gkodu, Ustavni soud konstatuje, ze takovy
vyklad odporuje chrdnénému principu dpl-
ného odskodnéni zdsahu do prav a nereflek-
tuje socidlni a ekonomickou trzni realitu.
Jsou-li totizZ nahrazeny toliko ndklady na
opravu véci, ovSem nikoliv rozdil v jeji trzni
hodnoté, nepfindsi jiz véc svému vlastniku
stejny uzitek, a Skoda zptisobend protiprav-
nim jedndnim mu tak neni nahrazena v pl-
ném rozsahu.

V Anglii (Annette Morris, UNI Cardiff)
byl zkoumdn zajimavy piipad ndhrady ne-
majetkové Gjmy zplisobené fyzickym, sexudl-
nim a emocnim zneuZivdnim ditéte svéfené-
ho do ndhradni péce. Poskozend Armes byla
v pé&i Nottinghamshire County Council
(NCC) v rozmezi svych 7 az 18 let. P¥islusné
mistni dfady ji svéfily do ndhradni péce man-
Zelam A v letech 1985 az 1986 a poté do péce
pani B v letech 1987 az 1988. Ze strany pés-
tountt dochdzelo k uvedenym druhtim zne-
uzivani a Armes argumentovala, Ze za zne-
uzivani je odpovédny pfislusny mistni orgdn
rozhodujici o svéfeni ditéte do péce (NCC).
Odvolaci soud Zalobu nicméné zamitl s tim,
Ze odpovédnost za Gjmu zde ddna neni, coz
posléze potvrdil i Supreme Court, ovsem
s disentujicim stanoviskem soudce lorda
Hughese, ktery byl toho ndzoru, Ze p¥islusné
mistni tfady jsou odpovédné za Skodu zpi-
sobenou tfetimi osobami (péstouny) na za-
kladé tzv. vicarious liability.

V Estonsku doslo v roce 2017 k transpozi-
ci smérnice 2014/104/EU o urcitych pravi-
dlech upravujicich Zaloby o ndhradu skody
podle vnitrostdtniho prava v piipadé poruse-
ni pravnich pfedpisti ¢lenskych statt a Ev-
ropské unie o hospodéiské soutézi (tj. sou-
kromoprdvni vyméhdni soutéZniho préva).
Irene Kull déle analyzovala vybrané rozhod-
nuti estonského NS ohledné odpovédnosti
matefské Skoly za Gjmu na zdravi ditéte
(&. 3-2-1-128-16 ze dne 5. dubna 2017). V da-
ném piipadé doslo k Gjmé na zdravi tak, Ze
jedno dité udefilo kamenem do hlavy jiné dité,
a to béhem venkovnich her v obecni matefské
skole. Rodice poskozeného ditéte pozadovali
ndhradu majetkové i nemajetkové Gjmy (cca
1 000 eur) po zfizovateli, resp. provozovateli

v

matefské skoly. Poté, co soudy nizsich instan-
ci zaujimaly zna¢né dispardtni stanoviska,
rozhodoval o véci rozsiteny civilni sendt NS.
Ptipad byl posuzovédn na zdkladé smluvni
odpovédnosti (ex contractu), tj. jako odpoveéd-
nost zfizovatele matefské skoly za Gjmu zpi-
sobenou porusenim smluvni povinnosti ndle-
zitého dohledu, ackoliv - jak poznamendva
NS - tu byla moZnost Zalovat i v reZimu
mimosmluvni odpovédnosti. Francouzska
mluvéi (Zoé Jacquemin, UNI Paris XIII) pfi-
pomnéla novelizaci Code civil v oblasti za-
vazkového préva. Déle se vénovala reformé
deliktniho prava a pfipomnéla po sobé jdouci
projekty (Avant — Projet Catala, Projet Terré
a ndvrh Ministerstva spravedlnosti z roku
2016 a 2017). Pozornost pfitom zaméfila na
projev sankéni nahrady skody, ktery se obje-
vuje v poslednich navrzich (¢l. 1266-1) jako
(nepojistitelnd) civilni pokuta (amende civi-
le). Dédle se vénovala analyze rozhodnuti
Cour de Cassation (Civ 2) z 23. bfezna 2017
o ndhradé nemajetkové wGjmy nepifmym
(sekunddrnim) obétem Gjmy na Zivoté. Man-
zelka zavrazdéného muZe pozadovala (vedle
materidlni skody) i ndhradu své Gjmy nema-
jetkové (deprese, smutek ze ztraty milované
osoby). Kasaéni soud potvrdil, Ze ztrdty poci-
tované c¢leny rodiny primdrni obéti mohou
byt nékdy rozdéleny do dvou kategorii, a sice
na ty spojené s jejich vlastni osobou a na ty,
které odvozujeme z blizkého vztahu k pri-
marni obéti. Posoudil tedy jeji ndrok na na-
hradu za ztrdtu milované osoby jako nédrok
nepiimé obéti (victime par ricochet), jenz
neni zahrnut v nahradé za nemateridlni tjmu
piimé obéti v pifpadé patologické depresivni
poruchy.

V Némecku doslo k pfijeti nové pravni
upravy ohledné ndhrady tjmy sekunddrnim
obétem za vytrpéné bolesti — tzv. Hinterblie-
benengeldgesetz. V souladu s novou tipravou
muze piislusnou ndhradu pozadovat kazdy,
kdo mél s primdrnim poskozenym (obéti fa-
tdlni 4jmy) blizky osobni vztah. Blizkost vzta-
hu se pfedpoklddd ex lege u rodi¢t, déti,
manZell a registrovanych partnertt (pravni
domnénka je nicméné vyvratitelnd), kdokoli
jiny musi blizkost svého vztahu prokdzat.
Otevienou otdzkou v téchto p¥ipadech nic-
méné zlstdva pravé posouzeni blizkosti vzta-
hu mezi poskozenym a sekundarni obéti; test
dostatecné blizkosti musi byt zjevné pfedme-
tem dokazovdni. Vyse ndhrady se odviji od
konkrétniho pfipadu a méla by byt adekvit-
ni. Dle némeckého fe¢nika je nové legislativa
vykrocenim sprdvnym smérem, avSak bude
velkou vyzvou pro némecké soudy. Némecky
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BGH byl ve zkoumaném obdobi konfronto-
van s mimofddné zajimavou otdzkou déditel-
nosti ndrokt z titulu zdsahu do osobnosti
(Demjanjuk, NJW 2017, 3004, BGH). V daném
piipadé Zaloval byvaly dozorce koncen-
tra¢niho tabora bulvdrni denik za zdsah do
osobnich prdv, avSak zemfel dfive, nez bylo
vydéno jakékoliv rozhodnuti ve véci. Dle né-
meckého NS nemohou dédicové zemfielého
pokracovat ve vymahdni ndhrady Gjmy, nebot
ndroky z titulu osobnostnich prav nejsou pied-
meétem dédické posloupnosti; jde o prava ne-
rozlu¢né spjatd s osobou jejich nositele (hdchst-
personliches Recht). Udelem podané Zaloby
ma byt toliko poskytnuti satisfakce obéti zdsa-
hu do osobnosti; vyjimky nejsou piipustné ani
pro jiZ probihajici fizeni.?

Recky soud (Areios Pagos 1059/2017) byl
konfrontovédn s problematikou ndhrady ne-
majetkové Gjmy v piipadé osoby, kterd ziista-
la po nehodé ve vegetativnim stavu (kéma-
tu). Dospél k zdvéru, Ze ndhrada i v téchto
piipadech poskozenym p¥islusi, lhostejno
zda bolest (jakoukoliv) citi, ¢i nikoliv, lhostej-
no zda si uvédomuji zdvaZnost svého zdra-
votniho stavu, ¢ nikoliv, a kone¢né je lhostejno
i to, zda poskozeny mitiZe citit radost a tdlevu
z poskytnuté pekunidrni satisfakce. Jednim
z argumentd, proc¢ je tfeba pfiznat ndhradu za
vytrpéné Gjmy i lidem ve vegetativnim stavu,
je to, Ze opacny pristup by byl nekonzistentni
s ohledem na mozZnost ptiznat ndhradu nema-
jetkové Gjmy i pravnické osobé, kterd sama
0 sobé jisté taktéz nemuize pocitit hloubku ani
intenzitu zdsahu do svych prav.

V Madarsku byla po uréité dobé znovu
oteviena velmi zajimavd otdzka piipadné de-
liktni odpovédnosti statu za legislativni akty
& opomenuti. Madarsky obé¢ansky zdkonik®
v soucasné dobé upravuje toliko odpoveéd-
nost statu za nedbalostni delikty stdtnich za-
méstnanct. Judikatura taméjstho NS zaujala
jiz dfive stanovisko, Ze stat nemiize byt odpo-
védny za pochybeni pfi své zdkonoddrné ¢in-
nosti, nebot legislativni akty (stejné jako le-
gislativni opomenuti) nevytvafeji samy
0 sobé soukromoprdvni vztahy, tj. tvorba
pravnich pfedpisti je mimo aplika¢ni dosah

civilntho prédva (EBH 1994. 14.). Tento pfistup
byl posléze kriticky analyzovdn naukou
a zpochybnén i nékterymi rozsudky regiondl-
nich soudt. V loriském roce se k tématu vratil
NS a vydal rozhodnuti, jimZz odpovédnost
stdtu za legislativni ¢innost uznal a pfiznal
ndhradu skody za zmafené investice. Proti-
prdvnost zdkonoddrce byla shleddna v tom,
Ze pravnim predpisem (z let 2011 a 2012) za-
kézal provoz hernich automatt s vyjimkou
prostoru herny a kasina, a to bez ndhrady
(kompenzace) a aniZ by bylo stanoveno pfe-
chodné obdobi. NS tentokrate konstatoval —
odvoldvaje se kromé jiného i na judikdt SDEU
ve véci Berlington vs Madarsko —, e danym
pravnim pfedpisem bylo ze strany statu pro-
tiprdvné zasazeno do zdkladnich prév a svo-
bod provozovateltt hernich automatt (Pfv.
1V.20.211/2017).

Podobné téma bylo pfedmétem odbornych
diskusi rovnéz v Litvé. Litevské soudy také
zkoumaly otdzku odpovédnosti statu za net-
plnou ¢i nespravnou implementaci evropské
smérnice ¢ 2015/2302 ze dne 25. listopadu
2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spo-
jenych cestovnich sluzbéch. Po jistém védhdni
pfiznaly soudy vys$ich instanci prdvo na na-
hradu majetkovych tjem, avsak zamitly sou-
¢asné uplatnéné ndroky nemajetkové povahy.

Italska fecnice (prof. Elena Bargelli) se vé-
novala otdzce sankéni nahrady Skody v ital-
ském prdvu, resp. problému uzndni ciziho
rozhodnuti se sankéni ndhradou. PtibliZila
v této souvislosti dosavadni judikaturu ital-
skych soudd, které se uznéni cizich soudnich
rozhodnuti se sankéni ndhradou aZ dosud
brénily.> Poslednim rozhodnutim italského
Corte di Cassazione (velky sendt, ¢. 16601 ze
dne 5. &ervence 2017) nicméné dochdzi
k uzndni rozsudku USA i se sankéni nahra-
dou Gjmy (punitive damages) a konstatuje, Ze
sankéni ndhrada neni sama o sobé v rozporu
s vefejnym pofddkem. Argumentuje pfitom
tim, Ze kompenzac¢ni funkce ndhrady skody
je sice pfevaZzujicim pfistupem v evropskych
ndrodnich systémech, av$ak nikoli vyluénym
a v konkrétnim pfipadé muize ndhrada 4jmy
plnit i funkce odstrasujici, resp. sankéni.

2 Zajimavé v tomto kontextu bude sledovat, jak dopadne spor nékdej$iho kancléfe Helmuta Kohla v obdobné véci. Kohl se soudil o 1 milion
eur jako nahradu za nemajetkovou Ujmu zpUsobenou zvefejnénim jeho neautorizovaného Zivotopisu. Kniha, ktera se stala bestsellerem,
podle soudu zavazné poskodila osobnostni prava byvalého politika. Kolinsky soud jeho narok uznal, Zalovani vSak podali odvolani proti
rozsudku prvni instance. Helmut Kohl nicméné zemfel dfive, nez bylo projednano odvolani.

3 Na stranu druhou zlstava fecka soudni praxe nepiatelska k nahradé nemajetkové Ujmy za vytrpéné bolesti ze ztraty blizké osoby (typicky
¢lena rodiny) u osob, které s ohledem na své postizeni (fyzické ¢i mentalni) rovnéz nemohou objektivné prozivat emoce a jiné podnéty
z vnéjsiho svéta. Blize viz konferen¢ni prispévek prof. Eugenie Dacoronie, dostupny na http://www.ectil.org/ectil/getdoc/664372b5-70c4-

4119-ab55-d73e5caf414f/17thACET-Greece-Dacoronia.aspx.

4 Pfipomenme jeho problematicky vstup v ucinnost z hlediska deliktniho prava (obecna ¢ast nového madarského kodexu vstoupila
v ucinnost 1. 5. 2010 a ¢ast pata az k datu 15. 3. 2014). Novy madarsky OZ nahrazuje nemajetkovou tjmu konceptem pfimého odSkodnéni
za vytrpéné bolesti véetné Ujmy citové, resp. emocni (solatium doloris), zavadi obecny limit predvidatelnosti $kody pro jeji nahradu
a zakotvuje vyslovnou Upravu pfedsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahedno).

5  Cassazione no. 1183/2007 a Cassazione no. 1781/2012.
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Nizozemska justice byla nucena celit koli-
zi dvou préavnich principt, a to pravni jistoty
a zasadé spravedlivého uspofdddni prav
a povinnosti na pozadi individudlniho p¥ipa-
du vypuzeni z drzby a vydrZeni vlastnického
prava. Dle nizozemského obcanského zdko-
niku ten, kdo drzi véc v okamziku, kdy doslo
k promlceni prdva podat Zalobu proti ne-
opravnénému ruseni drzby, nabyvd vlastnic-
ké pravo, tfebaze jeho drzba nebyla v dobré
vite (¢l. 3:105/1 BW). Védomé zmocnéni se
drzby cizi véci je ovSem civilnim deliktem
a to, Ze ptvodni vlastnik mohl zjistit (kontro-
lovat), Ze nékdo jiny se chopil drzby jeho véci,
soucasné nezaklddad spoluzavinéni poskoze-
ného. Obranou poskozeného tak ztstdvd Za-
loba na ndhradu skody, jeZ se proml¢uje v pé-
tileté subjektivni lhite, jejiz pocatek urcuje
okamzik, kdy se ptivodni vlastnik dozvida
(resp. nabyvda védomost) o ztrdté svého vlast-
nického prdva, a maximdlné (objektivni lhi-
ta) po 20 letech od chvile, kdy drZitel nabyl
vlastnické pravo vydrzenim (¢l. 3:310 BW).

Polské deliktni prévo fesilo otdzku néhra-
dy djmy pfibuznym v souvislosti se zdvaz-
nou djmou na zdravi u primdrné poskozené-
ho, tj. zkoumalo prdvo sekunddrnich (Iépe
feCeno neptimych) obéti deliktu. V konkrét-
nim piipadé slo o pravo matky na ndhradu
nemajetkové tjmy (cca 47 000 eur) zptisobené
depresi (diagnostikovanou v roce 2013)
a vleklou bolesti pétefe a zad, nebot byla od
narozeni svého téZce postizeného syna (1997),
jemuz byla ndhrada za materidlni a nemate-
ridlni Gjmy pfizndna v roce 2007, jedinou pe-
¢ujici osobou. Prvoinstanéni soud ndhradu
pfiznal, soud odvolaci vSak nikoli s odivod-
nénim, Ze nepiimo poskozend osoba je oprav-
néna ke kompenzaci svych nemajetkovych
tjem toliko v pfipadé smrti primdrni obéti,
tj. nikoliv v situaci, kdy poskozeny delikt pte-
zil. Ndrok byl nadto jiZ promléeny. NS ovsem
posouzeni zvrétil a ndrok nepfimé obéti pfi-
znal, ackoliv potvrdil, Ze v daném piipadé je
promlceny. Odtvodnil to potiebou ochrany
osobnostnich statktl (silné rodinné pouto),
¢imz z pohledu polské nauky vytvofil novy
druh osobnostniho prava.®

Rumunsky Kasaéni soud fesil otazku na-
hrady nemajetkové tjmy v pfipadé tijmy na
Zivoté zptisobené dopravni nehodou. Profe-
sor Christian Alunaru poukdzal na to, Ze no-
vy rumunsky OZ neobsahuje jasnd a pfesnd

kritéria pro posouzeni vyse nahrady. Obdob-
né jako v CR hraje v té&chto pifpadech rozho-
dujici roli soudcovské rozhodovani. Druhoin-
stan¢ni soud nicméné zdtiraznil, Ze podstatné
je zajisténi (a udrzeni) rozumné proporciona-
lity mezi vysi pfizndvané ndhrady a djmou
tak, aby nedochdzelo k vytvatfeni bezdtuvod-
ného obohaceni na strané odskodriovanych.
Soudy by proto mély primdrné zohlednit
ztrdty /Gjmy z hlediska psychologického, so-
cidlniho a rodinného, zkoumén musi byt rov-
néz vztah a stupen pfibuzenstvi se zemfelym.

Slovensky Ustavni soud se zabyval v sou-
vislosti s posuzovdnim oprdvnénosti ndroku
na ndhradu 4jmy ochrannym tcelem normy.
Anton Dulak vyli¢il skutkové okolnosti spo-
¢ivajici v tom, Ze druZstvo jakoZto investor
skon¢ilo v dpadku, kdyz jeho ¢lenové — vy-
uzivajice sluzeb obchodnikii s dluhopisy -
piisli o své tspory. Zalovana o nghradu zpd-
sobené skody je Narodnd banka Slovenska se
zdtivodnénim, Ze pochybila (nedbalost) pfi
plnéni povinnosti bankovniho dohledu.
Ustavni soud ndrok na ndhradu $kody ne-
uznal s tim, Ze tcelem prdvni regulace ban-
kovniho dohledu neni ochrana pfed takovym
typem Skod. Neexistuje Zddné soukromé sub-
jektivni prdvo na ,spravny” ¢&i ,adekvatni”
zakonny vykon bankovniho dohledu.

V druhém konferenénim dni, kterému
piedsedal prof. Jaap Spier (Nizozemsko),
byla zevrubnéjsi pozornost vénovana spolec-
nému tématu: mimosmluvni odpovédnosti
v Zelezni¢ni, autobusové a letecké prepravé.
Ernst Karner a Jonas Knetsch nastinili zdklad-
ni teoretickd vychodiska tohoto zajimavého
problému ve svych brilantnich p¥ispévcich,
vénovanych jak perspektivé kontinentdlntho
obc¢anského prdva (némecko-francouzsky po-
hled), tak pohledu ekonomickému (deregulo-
vany trh), a upozornili na moznosti a limity
pouziti nastroji soukromopravni odpoveéd-
nosti (tj. klasické instituty obc¢anskopravni
odpovédnosti). Vedle obtiZznosti komparativ-
ni analyzy (s ohledem na variabilni ndrodn{
dpravy) upozornili i na to, Ze zkoumdni za-
kladnich pfedpokladti civilni odpovédnosti
je komplikovano tim, Ze ustanoveni jednotli-
vych ndrodnich dprav, unijni regulace a pra-
vidla mezindrodniho prava soukromého zde
koexistuji vedle sebe s fadou ne zcela vyjas-
nénych interferenci.

6 Vice k tomu konferenéni prispévek Ewy Baginské na <http://www.ectil.org/ectil/getdoc/fd8c4128-fe4d-4381-a959-

cb73536a296f/17thACET-Poland-Baginska.aspx>.
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