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Na konci roku 2008 bylo pred Mezindrodnim
soudnim dvorem (déle jen ,MSD" nebo ,Soud”)
iniciovano fizeni, ve kterém se Némecko dovolavalo
odpovédnosti Italie za opakované nerespekto-
vani jurisdikénich imunit Zalobce jako svrchova-
ného statu.! Zaklad sporu spociva v rozsudku
italského Corte di Cassazione z 11. bfezna 2004,
kterym tento soud rozhodoval o civilni Zalobé
proti Némecku, v niZ se Zalobce, italsky ob¢an
Luigi Ferrini, dovolaval ndhrady $kody za Gjmu
zptsobenou deportaci z Italie do Némecka a na-
slednym podrobenim nucenym pracim.2 Zatim-
co nizsi instance pripad zamitly s odkazem na
nedostatek pravomoci véc projednat a rozhod-
nout, italsky Nejvyssi soud rozhodl ve prospéch
stéZovatele, ¢imZ oteviel pomyslnou Pandofinu
skifitku a podpofil jiz tak intenzivni diskuzi
o vzajemném poméru zdvazného poruseni lid-
skych prav (kogentnich pravidel) a prava juris-
dikénich imunit statu (dispozitivni pravidla).
Nabizi se otdzka, zda je pravo imunit statu prolo-
meno nové vytvorenou vyjimkou v podobé poru-
Seni kogentnich pravidel mezindrodniho prava?
Nastolena problematika byla vZdy predmétem
doktrinarniho z4jmu,3 ve svétle rozsudku MSD se
vsak stala aktudlni vice neZ kdykoliv predtim.

Predklddany cléanek je rozdélen do tii ¢asti.
Prvni ¢ast vymezuje pojem jurisdikénich imunit
statu a stru¢né nastiniuje historicky vyvoj v oblas-
ti. Druhd c¢ast vymezuje pravni ramec (mezina-
rodni smlouvy, obycej, relevantni rozhodovaci
praxe) uplatnéni jurisdikénich imunit statu
v piipadech zédvazného poruSeni lidskych
prav/kogentnich pravidel mezindrodniho pra-
va. Treti ¢ast analyzuje argumenty, které byly
predkladany na podporu prolomeni imunit.
Problematika je nahlizena z ¢asového, mistniho
a vécného hlediska.

Pojem jurisdikénich imunit
a historicky vyvoj v oblasti

Jurisdikéni imunity chréni stat a jeho majetek
pred pravomoci soudt cizich statti. Imunity 1ze
definovat jako institut mezinarodniho prava
,upravujici rozsah, v némz jsou staty opravné-

ny uplatriovat soudni pravomoc viici jinym sté-
tim a jejich majetku”.4 Jurisdikéni imunity jsou
produktem a pfimym diisledkem jedine¢ného
charakteru mezinarodniho prava verejného,
které je vystavéno na principu svrchované rov-
nosti statti: par in parem non habet imperium.5 In-
stitut imunit se vyvinul v souvislosti s rozvojem
konceptu svrchovanosti, jedna se o jeden ze za-
kladnich stavebnich kamenti mezindrodniho
pravniho fadu. Co se tyce pravniho ramce, na
univerzalni drovni md regulace stale jen obyce-
jovy charakter. Kodifikace vypracovand na pi-
dé Komise OSN pro mezinarodni pravo, jez
byla v roce 2004 pfijata v podobé Umluvy OSN
o jurisdikénich imunitach stath a jejich majetku
(déle jen ,,Umluva OSN*), doposud nevstoupi-
la v platnost.6

Institut jurisdikénich imunit se v pribéhu
staleti podstatné ménil. Je obecné zndmo, Ze apli-
kace imunit ve svych pocatcich, v praxi nékterych
statt dodnes, vychdzela z absolutni teorie. Stat
byl nositelem imunit bez ohledu na povahu
pravniho vztahu, do kterého vstupoval. Nari-
stajici tcast stat na obchodnich transakcich
vSak zptisobovala postupny prechod k teorii re-
striktivni, kterd méla zajistit odpovédnost statu
v pripadech, kdy jednal jako soukroma pravnicka
osoba, tj. nikoliv jako suverén. UZ od poloviny
19. stoleti 1ze v praxi sttt nalézt pripady rozli-
Sujici mezi acta iure imperii a acta iure gestionis.
Z restriktivn{ teorie vychazi rovnéz Umluva OSN.7

Lze konstatovat, Ze vyjimky uvedené
v Umluvé OSN se Siroce uplatiiuji v praxi statd

1 Application Instituting Proceedings. Jurisdictional Immunities of
the State (Germany v. ltaly: Greece intervening) [online].
International Court of Justice, 23. 12. 2008 [cit. 3. 5. 2012].
Dostupné z http://www.icj-cij.org/docket/files/143/14923.pdf. Na
kauzu je dale odkazovano jako na ,Jurisdikéni imunity* (spis,
protispis, rozsudek). Rozsudek MSD byl vydan 3. 2. 2012.

2 De Sena, Pasquale — De Vittor, Francesca. State Immunity and
Human Rights: The Italian Supreme Court Decision on the
Ferrini Case. EJIL. 2005, ro¢. 16, €. 1, s. 93.

3 Z ¢geské literatury srovnej Caban, Pavel. Jurisdikéni imunity stata.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickéa fakulta, 2007, 161 s.

4 Tamtéz, s. 7.

5 Report of the Working Group on jurisdictional immunities of
States and their property, YILC (1978), vol. Il, Part Two, p. 153.

6 Umluva OSN dle ¢l. 30 vstoupi v platnost tficatym dnem po
uloZeni ¢tyficaté ratifikacni listiny. Dle stavu k Gnoru 2013 byla
tato mezinarodni smlouva ratifikovana pouze 13 staty. Ceska
republika smlouvu doposud neratifikovala. Navzdory nizké
podpofie predstavuje Umluva OSN ,nejdllezitéjsi dostupnou
formulaci soudobého mezinarodniho pojimani statnich imunit
a jejich limitd v civilnich vécech”. Srovnej Brownlie, lan.
Principles of International Law. 7. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 347.

7 YILC (1991), vol. I, Part Two, p. 33, § 3. Srovnej Cast Il
Umluvy OSN (¢l. 10-17).
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a odrazeji existujici obycej.8 Diikazem existence
obycejovych pravidel v oblasti imunit statu mu-
Ze byt rovnéZ praxe Ceskych soudti. V roce 2008
se Nejvys$si soud zabyval pracovnim sporem
mezi Polskou republikou a Zalobcem, obéanem
Ceské republiky, ktery byl zaméstnan na pol-
ském velvyslanectvi v Praze jako fidi¢. Soud vy-
Sel vstiic tvrzeni Zalobce, Ze ¢eské soudy mohou
spor projednat a rozhodnout, a to i navzdory ar-
gumentaci Polské republiky, dle které ceské
soudy nemaji ve véci dle prislusnych pravidel
diplomatického prava pravomoc. V odiivodné-
ni rozhodnuti Nejvyssi soud uved], Ze , vystu-
puje-li cizi stat nikoli jako suverénni nositel
vefejné moci, nybrZ jako pravnicka osoba ve vé-
cech vyplyvajicich z individudlnich pracovnich
vztahd charakterizovanych pravni rovnosti
ucastniki, odivodnuji pravidla mezinarodniho
prava zavér, Ze tato pravnicka osoba — cizi stat —
nepozivé funkéni imunity a Ze je v téchto vécech
déna pravomoc ¢eskych soudi”.9

Jurisdikéni imunita statu

v pripadech zavazného
poruseni lidskych prav - pravni
ramec

Po struéném tvodu je nutné vymezit pravni
ramec v oblasti imunit stadtu v piipadech zévaz-
ného poruseni lidskych prav. Relevantni
pravidla Ize nalézt v pravu smluvnim i obycejo-
vém, dale pak v rozhodnutich mezinarodnich
a vnitrostatnich soudt, potazmo ve vnitrostatni
legislativé, zde jakozto podptlirny prostredek
k urcéovani pravnich pravidel.

Smluvni dprava imunit statu v pfipadech za-
vazného poruseni lidskych prav v soucasné do-
bé neexistuje. Ve smluvnich pravidlech neni
obsaZena Zadnd explicitni vyjimka, ¢i naopak
potvrzeni relevance imunit, tykajici se zdvazné-
ho poruseni lidskych prav, o urcitych indiciich
vsak hovofit 1ze.10 Napt. ¢l. 11 Evropské tumlu-
vy o statnich imunitach a obdobné ustanoveni
¢l. 12 Umluvy OSN hovofi o tzv. deliktn{ vyijim-
ce (tort exception), ktera je nicméné omezena na
uzemi statu, jehoZ soudy ve véci rozhoduji. Po-
kud by tedy k poruseni lidskych prav doslo mi-
mo tzemi statu, jehoZ soudy se véci zabyvaji,
vyjimka se neuplatni.

Nedostatek primérnich pravidel umozZiuje
vyuziti pravidel sekundarnich. Evropsky soud
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) se problema-
tikou vzdjemného poméru lidskych prav a ju-
risdikénich imunit statu zabyval opakované.
V roce 2001 byly vyneseny rozsudky v kauzach
Al-Adsani proti Spojenému krdlovstvi,1 McElhinney
proti Irskul2 a Fogarty proti Spojenému krdlovstvi.13
V roce 2002 ESLP rozhodl o nepfijatelnosti stiz-

nosti podané 257 obétmi distomského masakru
spachaného v Recku némeckymi vojaky v pri-
béhu 2. svétové valky.14 V roce 2009 zamitl ESLP
stiznost francouzského stéZovatele, podrobeného
nucenym pracim, ktery se dovolaval odpoved-
nosti Francie za zabranéni pfistupu k soudu.15
Vsechny pfipady byly pro stéZovatele netspés-
né, ESLP konstatoval, Ze Umluva o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod (déle jen , EULP*)
musi byt vykladana v kontextu pravidel mezi-
ndrodniho prava, tj. jurisdikénich imunit statu,
a rozhodl ve prospéch Zalovanych statti.

Velmi bohata je rozhodovaci praxe vnitrostat-
nich soudii. Napt. Némecko v fizeni pfed MSD
odkézalo na judikaturu z Polska, Srbska, Belgie,
Slovinska, Francie (Bucheron proti Némecku), Vel-
ké Britanie (Jones proti Saudské Ardbii), Spoje-
nych statt americkych (Princz proti Némecku),
Kanady (Bouzari proti Irdnu) a Recka, kterd po-
chopitelné podpofila némeckou argumentaci.
Podstatny vyznam pro spor mezi Némeckem
a Italif ma judikatura feckd, ktera byla pficinou
fecké intervence v fizeni pred MSD. V kauze Vo-
iotia proti Némecku se Nejvyssi soud v Athénach
poprvé zabyval vySe zminénym masakrem ve
vesnici Distomo. S odkazem na deliktni vyjim-
ku rozhodl fecky soud ve prospéch Zalobct.
K vlastnimu vykonu rozhodnuti vSak nedoslo,
nebot pro politickou citlivost otdzky s nim od-
mitl souhlasit fecky ministr spravedlnosti
(umoznuje mu to ¢l. 923 taméjsiho obcanského
soudniho fadu).16 Rozhodnuti v kauze Voiotia
bylo navic v roce 2002 prekonano rozhodnutim
Zvlastniho nejvyssiho soudu ve véci Margellos
proti Némecku.17 Poté, co bylo v Italii vydéno
rozhodnuti v kauze Ferrini, se fecti stézovatelé
obratili na italské soudy a nakonec slavili ispéch
— Odvolaci soud ve Florencii rozhodl, Ze rozsu-
dek ve véci Voiotia je v Itdlii vykonatelny. Pro-
vazanost kauz Ferrini a Voiotia byla diivodem
povoleni tdasti Recka v fizeni pred MSD jako

8 Fox, Hazel. The Law of State Immunity. 2. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 532.

9 Nejvyssi soud, usneseni ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo
2215/2007.

10 Brlhmer, J;rgen. State Immunity and the Violation of Human
Rights. The Hague: Kluwer Law International, 1997, s. 135.

11 Al-Adsani v. the United Kingdom. Appl. no. 35763/97, ECHR
Grand Chamber Judgment, 21 November 2001. Déle jen
LAI-Adsani.

12 McElhinney v. Ireland. Appl. no. 31253/96, ECHR Grand
Chamber Judgment, 21 November 2001. Déle jen ,McElhinney".

13 Fogarty v. the United Kingdom. Appl. no. 37112/97, ECHR
Grand Chamber Judgment, 21 November 2001.

14 Kalogeropoulou et al. v. Greece and Germany. Appl. no.
59021/00, ECHR Decision on Admissibility, 12 December 2002.

15 Grosz v. France. Appl. no. 14717/06, ECHR Decision on
Admissibility, 16 June 2009.

16 Postoj ministra spravedinosti byl divodem pro iniciovani fizeni
pred ESLP proti Recku a Némecku — srovnej pozn. sub 14.

17 Zvlastni nejvy$si soud byl svolan na zékladé ¢l. 100 Ustavy
Recké republiky s Ustavni pravomoci podat vyklad spornych
otdzek mezinarodniho prava. Margellos v. Germany. Special
Supreme Court (Anotato Eidiko Dikastirio) Judgment,

17 September 2002, §§ 14-15. Déle jen ,Margellos".
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vedlejsiho ucastnika. Z vyse uvedeného vyply-
V4, Ze praxe, jako materidlni prvek obycejového
mezindrodniho prava, projevovand v judikature
mezinarodnich a vnitrostatnich soudu, svéddi ve
prospéch garance jurisdikénich imunit i v situa-
cich spjatych s porusovanim lidskych prav. Pri-
stup Italie je do dneSniho dne jevem ojedinélym.

Rizeni pfed MSD - jaké Feseni
pro némecko-italsky spor?

V nasledujici ¢asti jsou analyzovéany tfi nejvy-
znamnéjsi aspekty kauzy Jurisdikcnich imunit.
Jak uz bylo naznaceno vyse, dotykaji se ¢asové,
tuzemni a vécné plisobnosti institutu jurisdikc-
nich imunit. Autor s odkazem na rozhodnuti
MSD podéava odpovédi na nésledujici otazky:
(a) maji jurisdikéni imunity charakter procesni
nebo hmotnépravni? (b) je pro pfiznani imunit
relevantni misto spachani protipravniho chova-
ni (locus delicti commissi)? (c) maji normy ius co-
gens prednost pred dispozitivnimi pravidly
statnich imunit?

Casova plisobnost jurisdikénich imunit:
problematika intertemporalniho prava

Némecko a Italie zastavaly pred MSD zcela ne-
slucitelna stanoviska. Némecko pojimalo imu-
nity jako hmotnépravni institut, odvozeny ze
zasady svrchované rovnosti statd, ktery ma ,, pra-
malo, zda viibec néco, spole¢ného s procesem”.18
Na druhé strané Italie obhajovala procesni pova-
hu imunit.1® Otdzka kvalifikace institutu juris-
dikénich imunit neni jen otdzkou akademickou,
nebot ma podstatny vliv na aplikovatelny prav-
ni rdmec. Pokud by byla imunita pojiména jako
hmotnépravni pravidlo, musela by byt posuzo-
véna dle prava platného a ucinného v dobé
vzniku relevantnich prdvnich skutecnosti —
v rdmci sledované kauzy Jurisdikcnich imunit by
se jednalo o pravo platné a tucinné v letech
1943-1945. Na druhé strané, pokud by byla
imunita pojimana jako pravidlo procesni, muse-
la by byt posuzovéna dle prava platného a ucin-
ného v okamZiku rozhodovani soudu. Druha
varianta otvird dvefe pro vyvoj, ktery mezind-
rodni pravo prodélalo od konce druhé svétové
vélky do roku 2008, kdy bylo iniciovano fizeni
pred MSD.20

Rozhodovaci praxe mezinarodnich a narod-
nich soudt pristupuje k jurisdikénim imunitdm
jako k procesnimu institutu, jehoZ podstatou je
stanoveni soudu, ktery ma véc projednat a roz-
hodnout, aniz by tim byly ovlivnény prava
a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava.2!
V kauze Al-Adsani ESLP konstatoval, Ze imuni-
ty predstavuji ,procesni pfekdzku pravomoci

vnitrostatnich soudi rozhodovat o [hmotnych]
pravech”.22'V roce 2006 vydala Snémovna lorda
rozsudek v kauze Jones, ve kterém lord Bing-
ham, s odkazem na referen¢ni doktrinarni po-
jednani H. Foxové (The Law of State Immunity),
uvedl prakticky totéz.23 Procesni povaha juris-
dikénich imunit byla potvrzena i v dosavadni
rozhodovaci praxi MSD - napft. spor Demokra-
tickd republika Kongo proti Belgii.24

Z uvedeného pravniho ramce vysel MSD rov-
néz v Jurisdikcnich imunitdch, kdyZ jednoznacné
uved], Ze , pravidla statnich imunit maji proces-
ni povahu a omezuji se na stanoveni toho, zda
mohou soudy jednoho statu vykonavat pravo-
moc viici druhému statu”.25 Zbyva tak posoudit
nésledujici otdzku: dle jakého pravniho ramce
posoudit némecko-italsky spor? Odpovéd po-
dava institut intertemporalniho prava.

Doktrina intertemporalniho prava byla ana-
lyzovéna rozhodcem Maxem Huberem v kauze
Las Palmas, v niZ zaznélo slavné diktum stano-
vici, Ze pravni skutecnosti musi byt posuzova-
ny podle prava platného v okamziku jejich
vzniku, nikoliv podle préva platného v okamzi-
ku jejich posuzovéani soudem.26 Huberovo dik-
tum predstavuje obecné platnou pravni zasadu,
je Siroce prijimédno, a to i navzdory obcasné
misinterpretaci tykajici se zejména jeho druhé
¢asti.2” Obecné tedy plati, Ze pravni skutecnosti
musi byt posuzovany dle prava platného v oka-
mziku jejich vzniku.

Pravo vSak zna své vyjimky i v této oblasti.
Prvni vyjimka se dotykd lidsko-pravnich zdvaz-
ka, které musi byt posuzovany s odkazem na
soucasné obycejové mezindrodni pravo.28 Pri-
buznym institutem je evolutivni interpretace
lidsko-pravnich smluv.29 V piipadech tykajicich
se jurisdikénich imunit a zdvaZzného poruseni
lidskych prav (viz vyse) vSak ESLP doposud

18 Jurisdikéni imunity, spis, s. 57, § 92.

19 Jurisdikéni imunity, protispis, s. 11, § 1.17.

20 Tamtéz, s. 60, § 4.56.

21 Mc Gregor, Lorna. Torture and State Immunity: Deflecting
Impunity, Distorting Sovereignty. EJIL. 2008, ro¢. 18, ¢. 5,

s. 907.

22 Al-Adsani, § 48.

23 Jones v. Ministry of Interior Al-Mamlaka Al-Arabyia AS Saudiya
(the Kingdom of Saudi Arabia), House of Lords Judgment,

14 June 2006, § 24. Déle jen ,Jones“. Srovnej Fox, H.: op. cit.
sub 8, s. 151.

24 Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000
(Democratic Republic of Congo v. Belgium), ICJ Judgment,

14 February 2002, p. 25, § 60.

25 Jurisdikcni imunity, rozsudek, s. 38, § 93.

26 Jurisdikcni imunity, spis, s. 57, § 93.

27 Tamtéz, s. 59, § 94. Druha ¢ast Huberova dikta stanovi, ze
Lexistence prava, jinymi slovy jeho kontinudlni projev, se fidi
okolnostmi vyzadovanymi vyvojem prava®“, ¢imz je potencialné
vytvaren prostor pro zménu v aplikovaném pravnim ramci.
Takové nasledky vSak nebyly nikdy zamysleny — srovnej Higgins,
Rosalyn. Some Observations on the Inter-Temporal Rule in
International Law. In: Theory of International Law at the
Threshold of the 21st Century. Essays in Honour of Krzysztof
Skubiszewski. The Hague: Kluwer Law International, 1996, s. 174.

28 South West Africa Cases (Ethiopia v. South Africa; Liberia v.
South Africa), Second Phase, ICJ Judgment, Dissenting Opinion
of Judge Tanaka, 18 July 1966, p. 294.
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neakceptoval, Ze by ¢l. 6 EULP, kterého se sté-
Zovatelé tradi¢né dovolavaji, mél byt interpre-
tovan ve smyslu prolomeni imunit statu. ESLP
své zavery podkladd odkazem na volnou miru
uvazeni statd a testem omezovani relativnich
lidskych prav — omezeni pfistupu jednotlivce
k soudu povazuje ESLP za opatfeni sledujici le-
gitimni cil, jehoZ je dosahovano za pouZiti pfi-
méfenych prostredki.30

Druhd vyjimka se dotykéd procesnich pravi-
del. V oblasti prdva mezinarodniho i narodniho
plati, Ze soudy aplikuji procesni pravidla platna
v okamziku rozhodovéani soudu. Pokud jsou
pravidla jurisdikénich imunit pojiména jako
pravidla procesni, coZz bylo prokazano vyse,
plati, Ze se doktrina intertemporalniho prava
nepouzije.3!1 Ackoliv skutkové okolnosti sporu
Némecka a Itdlie odkazovaly k udalostem
2. svétové valky, MSD jednoznacné dospél k za-
véruy, Ze ve vztahu k jurisdikénim imunitam bu-
de aplikovat soucasné mezinarodni pravo. Dle
MSD nemiiZze byt uvedeny krok vykladan jako
poruseni zdsady zdkazu retroaktivniho ptisobeni
préva.32 Zavér MSD tak na prvni pohled strani
Itlii, nebot umoZznuje zohlednéni piipadnych
zmén v pravu jurisdikénich imunit statu, ze-
jména pak zohlednéni vlivu kogentnich norem
mezindrodniho prava, o kterych pochopitelné
nemohla byt na konci druhé svétové valky fec.
Jak vSak bude prokdzano, dil¢i vitézstvi Italie
bylo vitézstvim Pyrrhovym.

Uzemni pusobnost jurisdikénich
imunit: deliktni vyjimka

V ramci izemni plisobnosti pravidel jurisdiké-
nich imunit je nutné posoudit, zda misto spacha-
ni protipravniho chovani ovliviiuje (ne)pfiznani
imunit. Aspekt izemni ptsobnosti byl vyznam-
ny rovnéz ve sledované kauze reSené pred
MSD, nebot k protipravnimu chovéni Némecka
doslo pfinejmensim zc¢asti na tizemi Italie.33
Nejdtilezitéjsi relevantni pravidlo (tzv. deliktni
vyjimka) je uvedeno v ¢l. 12 Umluvy OSN.

Jak bylo uvedeno vyse, ¢l. 12 Umluvy OSN je
zafazen mezi vyjimky z jurisdikénich imunit
statu a jeho majetku. Uvedené pravidlo je po-
mérné nepiehledné, ale jednoznacné z néj vy-
plyva, Ze jurisdik¢éni imunita bude odejmuta jen
za predpokladu, ze k protiprdvnimu chovéani
doslo na tizemi statu soudu. Diivodem zvolené
regulace je snaha zajistit, Ze fizeni probéhne
pred soudem, ktery ma k véci nejbliZe. Plati, Ze
pokud k zasahu dojde mimo tizemi statu soudu,
imunita musi byt respektovéana. Podle Foxové
,nebyla moZnost odstranéni imunit [v pripadé,
Ze by k protipravnimu chovani doslo mimo
tzemi statu soudu] na ptidé Komise OSN nikdy

diskutovana”,34 jakykoliv podobny navrh by
byl zcela bezpfedmétny. Uzemni aspekt byl dii-
lezity rovnéz v kauze Al-Adsani, kde ESLP do-
spél k zavéru, Ze mezindrodni pravo doposud
neobsahuje pravidlo, které by v pfipadech civil-
nich zalob dovolavajicich se ndhrady skody za
tvrzené muceni [spachané mimo stat soudu] ne-
opraviiovalo staty k imunitdm.35

Ptivodni schéma ¢l. 12 Umluvy OSN bylo uz-
§i. V pribéhu diskuzi na ptidé Komise OSN by-
lo navrhovéano, aby ¢ldnek zahrnoval pouze
situace usmrceni a zranéni nebo skod na majet-
ku, ke kterym dochazi v disledku dopravnich
nehod.36 Snaha omezit vécny rozsah deliktni
vyjimky nakonec nebyla tspésna. Komentar
k Umluvé OSN stanovi, e ,rozsah ¢l. 12 je do-
statecné Siroky, aby zahrnoval rovnéZz amysl-
nou fyzickou tjmu, jako napf. ubliZeni na téle,
svévolné poskozeni majetku, zhafstvi, nebo do-
konce vrazdu, véetné vrazd politickych”.37 De-
liktni vyjimka mé dispozitivni charakter, k jeji
aplikaci je nezbytné splnit dvé kumulativni
podminky. Pfedné, protipravni chovani musi
byt alespon z¢asti spachdno na iizemi statu sou-
du. Dale, v okamziku protipravniho chovani
(kondni ¢i opomenuti) musi byt na izemi statu
soudu pfitomen rovnéz porusitel mezinarodni-
ho zévazku statu. Zvolené feseni je casto kriti-
zovano, nebot vylucuje moZnost dovolavat se
néhrady skody v pripadech preshrani¢niho pi-
sobeni (napf. vystreleni rakety).38 Deliktni vy-
jimka zahrnuje vSechny typy jednani statu, neni
nutné rozliSovat mezi acta iure imperii a acta iure
gestionis — jak bude feceno dale, tento aspekt
¢l. 12 (partikuldrni pravni dpravy) nema dle
MSD oporu v obycejovém mezindrodnim pra-
vu, jedna se tedy o progresivni rozvoj, nikoliv o ko-
difikaci. Konecné, jak bylo spravné poznamenano
v nauce, ¢l. 12 Umluvy OSN bude ,, ndpomocny jen
ve velmi malém poctu piipadii“39 - typictéjsim bu-
de scéndr typu Al-Adsani, kde stéZovatel utrpél
Ujmu na tzemi tretiho statu a ndhrady se dovola-
val pred soudy statu domovského.

Nejproblematictéjsim aspektem sledovaného
¢l. 12 Umluvy OSN je, zda se dotyké rovnéz

29 Higgins, R.: op. cit. sub 27, s. 176. Srovnej napf. kauzu
Selmouni v. France. Appl. no. 25803/94, ECHR Grand Chamber
Judgment, 28 July 1999, § 101.

30 McElhinney, § 38, § 40, Al-Adsani, § 53.

31 Oellers-Frahm, Karin. Judicial Redress of War-related Claims by
Individuals: the Example of the Italian Courts. In: From Bilateralism
to Community Interest: Essays in Honour of Bruno Simma.
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 1072.

32 Jurisdik¢ni imunity, rozsudek, s. 25, § 58, dale s. 38, § 93.

33 Jurisdikcni imunity, protispis, s. 15, § 2.8.

34 Fox, H.: op. cit. sub 8, s. 587.

35 Al-Adsani, § 66.

36 YILC (1991), vol. I, Part Two, p. 45, § 4.

37 Tamtéz.

38 Tamtéz, p. 45, § 7.

39 Stoll, Peter-Tobias. State Immunity. In: Wolfrum, Rudiger (ed).
Max Planck Encyclopedia of Public International Law. 9. svazek.
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 508.
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nahrady skod zptsobenych ozbrojenymi sila-
mi.40 Je zfejmé, Ze Zaloby na nahradu Skody
vzniklé napf. vyse zminénym vystfelenim rake-
ty z tzemi trettho stdtu oporu v ¢l. 12 nemaji.
Kontroverznéjsi je vsak ndhrada za Skody zpi-
sobené v prubéhu ozbrojeného konfliktu, nebo
i mimo néj, pokud jsou ozbrojené sily ¢inné pri-
mo na uzemi statu soudu. Umluva OSN na roz-
dil od evropské regionalni obdoby neobsahuje
explicitni ustanoveni vylucujici aplikaci vici
jednani ozbrojenych sil. Evropskd imluva v ¢l. 31
stanovi, e ,nic v této Umluvé se nedotyka
imunit a vysad poZivanych smluvnimi staty za
konani ¢i nekondni ozbrojenych sil, nebo v sou-
vislosti s nim, pokud k nému dochdzi na izemi
jiného smluvniho statu”. Postaveni ozbrojenych
sil na tzemi ciziho stétu, jejich vysady a imuni-
ty, jsou obvykle upraveny zvlastnimi dohoda-
mi. Neni prekvapenim, Ze Némecko v fizeni
pfed MSD argumentovalo proti zafazeni ozbro-
jenych sil do deliktni vyjimky, zatimco Itélie se
snazila presvédcit Soud o opaku. Podle Némec-
ka ¢l. 12 Umluvy OSN nepocital s ndhradou
Skody, pokud k ni dochazi ve vétSim rozsahu,
pravé napf. v ramci ozbrojenych konflikti.41
Soud dal nakonec zapravdu Némecku.

Stanovisko Némecka nachézi oporu v radé
mezinarodnich dokument. Odkdzdno muze
byt napt. na Navrh ¢lanki o jurisdikénich imu-
nitach stath a jejich majetku (komentar k ¢l. 12),
ktery hovori o neaplikovatelnosti ¢lanku na
ozbrojené konflikty.42 ESLP dospél pfi interpre-
taci ¢l. 12 v kauze McElhinney ke stejnému za-
véru, kdyZz uvedl, Ze ,trend odkazuje na
pojistitelné skody, tj. na dopravni nehody, spise
neZ na zalezitosti tykajici se klicovych aspektti
statni suverenity, jako napf. jedndni vojdka na
cizim tzemi” .43 Uvedeny zavér potvrzuje rov-
néz vnitrostatni legislativa a vnitrostatni soudni
rozhodovaci praxe, odkazat 1ze zejména na sta-
novisko feckého Zvlastniho nejvyssiho soudu
v kauze Margellos.44

Z naznaceného pravniho rdmce, z néhoz
MSD vychazel, vyplyva, Ze deliktni vyjimka ne-
zahrnuje ¢innost ozbrojenych sil na tizemi statu
soudu. MSD ve svém rozhodnuti poukédzal na
skute¢nost, Ze rozsfteni ¢l. 12 Umluvy OSN rov-
néZ na acta iure imperii nema oporu v obycejo-
vém mezinarodnim pravu. Nadto, dle Soudu se
obé relevantni imluvy na ¢innost ozbrojenych
sil obecné nevztahuji.45 V rozboru relevantni
vnitrostatni rozhodovaci praxe, rozhodnuti
ESLP a vnitrostatni legislativy dospél MSD k za-
véru o existenci obycejového pravidla stanovicitho,
Ze stat poziva v pripadech chovani ozbrojenych
sil imunitu z civilniho fizeni pred vnitrostatni-
mi soudy, a to i v situacich, kdy ke skodlivému
zasahu doslo na tzemi statu soudu.

Vécna pusobnost jurisdikénich
imunit - hierarchie norem
v mezinarodnim pravu

V nésleduijici ¢asti jsou vymezeny diivody, pro
které mély dle Italie kogentni normy mezina-
rodniho prava dostat prednost pred pravidly ju-
risdikénich imunit statu. Prvnim z téchto
dtvodt je analogie s vyvojem v oblasti mezind-
rodniho prava trestniho. Nejpozdéji od roku
1945 se v mezindrodnim pravu ustavilo pravi-
dlo, dle kterého osoby zastavajici vefejné funk-
ce, véetné nejvyssich ustavnich funkci, nejsou
vynaty z trestni odpovédnosti a jejich funkce
neni ani ddvodem pro sniZeni trestu.46 Italie
v fizeni pfed MSD argumentovala, Ze je neudr-
zitelné prizndvat kogentnim pravidlim proces-
ni ucinky pouze v trestnim fizeni a nikoliv
v fizeni civilnim, které se dotyka odpovédnosti
statu. MSD vSak analogii s mezindrodnim pra-
vem trestnim odmitl a s odkazem na stanovisko
lorda Binghama v kauze Pinochet zdtraznil, ze
povaha fizeni mé pro rozhodnuti o relevanci
imunit zcela zasadni vyznam.4”

Dalsi argument predlozeny Italii se dovolaval
tacitniho vzdani se imunit v situacich zdvazné-
ho poruseni prava ozbrojenych konfliktt ¢i lid-
skych prav. Dle Italie porusSeni kogentnich
pravidel mezindrodniho pradva nemfize byt
oznaceno za svrchovany akt statu, coz nasledné
vyvolava nemoznost dovolat se jurisdikénich
imunit statu.48 Dle nazoru autora vsak italsky
argument od pocatku pozbyval presvédcivosti.
Vzdani se prava predstavuje pradvni ikon, ktery
je z povahy véci spjat s projevem viile. Sice pla-
ti, Ze projev vile miZe byt dan rovnéZ implicit-
né (napf. dobrovolnou tucasti na soudnim
fizeni), stale je vSak vyZadovano vyjadreni pfi-
pravenosti nést pripadné nepiiznivé pravni na-
sledky, které v italské argumentaci zcela chybi.
Vécny rozmér kauzy (poruseni kogentnich pra-
videl mezindrodniho prava) automaticky neza-
klada pravomoc soudu.4® Neprekvapi proto
stanovisko MSD, dle kterého pfipadné proti-

40 Jurisdik¢ni imunity, spis, s. 43-51, §§ 71-82, Jurisdikcni imunity,
protispis, s. 54-56, §§ 4.37-4.42.

41 Tento ¢lanek nebyl usit na miru situacim makro-bezpravi.

V originale ,macro-injustices”. Jurisdikéni imunity, spis, s. 46,
§ 75.

42 YILC (1991), vol. Il, Part Two, p. 46, § 10. Na komentai Komise
OSN odkazuje rovnéz G. Hafner, pfedseda Ad hoc vyboru OSN
pro jurisdikéni imunity statd a jejich majetku, ktery byl vytvofen
v roce 2000 Valnym shromézdénim OSN, v jeho zavére¢né
zpravé z roku 2005. Srovnej A/C.6/59/SROV.13, §§ 36-37.

43 McElhinney, § 38.

44 Margellos, §§ 14-15.

45 Jurisdikeni imunity, rozsudek, s. 28-29, §§ 66-69.

46 Cl. 7 Statutu Mezinarodniho vojenského soudniho dvora.

47 Jurisdikcni imunity, rozsudek s. 36, § 87.

48 Jurisdik¢ni imunity, protispis, s. 65, § 4.69.

49 Armed Activities in the Territory of the Congo (Democratic
Republic of the Congo v. Rwanda), ICJ Judgment, 3 February
2006, p. 32, § 64.
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pravnost chovani nic neméni na kvalifikaci ak-
tu jako aktu suverénniho (acta iure imperii), kte-
1y je kryt jurisdikénimi imunitami.50

Posledni italsky argument se dotykal hierar-
chie norem v mezindrodnim pravu. Jiz vyse bylo
zminéno, Ze italska pozice vychédzela z jedno-
duché premisy: (a) zdvazna poruseni prédva
ozbrojenych konfliktd, kterych se v Italii dopus-
tila némecka vojska, predstavuji poruseni ko-
gentnich pravidel, (b) pravidla jurisdik¢nich
imunit maji povahu dispozitivni, (c) rozpor mezi
normou kogentni a dispozitivni musi byt vyre-
Sen uprednostnénim norem hierarchicky vys-
8ich.51 Nelze souhlasit s nazorem, Ze pravidla
jurisdikénich imunit maji kogentni povahu.52

Na podporu svého tvrzeni Italie predloZila je-
diny pramen, kterym je mensinové stanovisko
soudcti ESLP v kauze Al-Adsani. Mensinové sta-
novisko hovoii o procesnim tc¢inku kogentnich
norem mezinarodniho prava v civilnim fizeni
proti statu: vychazi z naznacené premisy vza-
jemného konfliktu mezi normami hierarchicky
vySsimi a niz$imi.53 MSD nicméné existenci ja-
kéhokoliv konfliktu poprel s odivodnénim, Ze
normy jurisdikénich imunit statu maji povahu
procesni, zatimco kogentni normy maji povahu
hmotnépravni.5>4

MSD déle poukézal na naprosty nedostatek stat-
ni praxe, kterd by potvrzovala italsky argument
o prednosti kogentnich pravidel pred pravidly ju-
risdikénich imunit. Rozhodnuti italskych soudt
zlistavaji do dneSniho dne osamocena. Jediné
pribuzné rozhodnuti feckého soudu v kauze
Voiotia bylo prekondno rozsudkem feckého
Zvlastniho nejvyssiho soudu. MSD na podporu
svého zdvéru dale odkdzal na vyse zminéné
rozsudky ESLP (Al-Adsani, McElhinney, Fogarty,
Kalogeropoulous, Grosz). Kone¢né i vlastni roz-
hodnuti Corte di Cassazione v piipadu Ferrini,
které stoji ve stfedu celého némecko-italského
sporu, ponékud nerozhodné uvadi, Ze ,zdsada
omezujici imunity statu, ktery se dopustil zlocinti
proti lidskosti, je v procesu vytvareni”.55 Italsky
soud hovofil o procesu utvafeni obycejového
pravidla, nikoliv o jeho definitivnim vytvoreni.
Lze shrnout, Ze souc¢asné mezindrodni pravo
statim priznavd jurisdikéni imunitu i v pfipa-
dech zdvazného poruseni lidskych prav (ko-
gentnich norem).

Vyjimka z jurisdikénich imunit v pfipadech
zavazného poruseni mezindrodniho humanitar-
niho prava ¢i prava lidskych prav v soucasné
dobé neni soucasti mezinarodniho prava. Vy-
jimka vSak mtize vzniknout v procesu obycejo-
vé normotvorby, vyvoj v oblasti obycejového
mezinarodniho prava totiZ neni a ani nemuze
byt vyloucden.56 Svédci o tom rovnéZ rozsudek
MSD, ktery kladl na projevy statni praxe zcela

zasadni dtraz. Plati, Ze MSD postavil proble-
matiku vztahu poruseni kogentnich norem a ju-
risdikénich imunit statu najisto, nicméné Soud
pravo nevytvoril, ale pouze aplikoval, coz
umoznuje ucinit zdvér, Ze pfipadnd zmeéna
v praxi statd by vedla k zavéru odlisnému.
Tvorba nového obycejového pravidla mezina-
rodniho prava vSak vyZaduje jednotnou, roz-
sahlou a reprezentativni statni praxi.57 Uvedené
pozadavky v soucasné dobé spliiuje pouze pra-
xe, ktera statim priznavda imunity i v pfipadech
zavazného poruseni kogentnich norem mezind-
rodniho préava. Jediny piipad, ktery byl rozhod-
nut rozdilng, obratem vyvolal mezistatni spor
feSeny MSD. Italska judikatura tak v soucasné
dobé musi byt oznacena za ,, porusent [stavajici-
ho] pravidla, nikoliv za ndznak uznani pravidla
nového”.58 Zalezi na statech, zda svym chova-
nim, doprovazenym védomim pravni zdvaz-
nosti, daji vzniknout novému pravidlu. Vile
statu miZe ovlivnit rovnéz nasledky spjaté s po-
ruSenim kogentnich norem. Prostor pro vyvoj
v oblasti se dle autora ¢ldnku vytvari zejména
v situacich obdobnych kauze Al-Adsani, tj. v si-
tuacich, kdy dochdazi ke skodlivému zésahu izo-
lované, nikoliv v rdmci ozbrojenych konfliktti.
Zavér MSD 1ze hodnotit kladné rovnéz vzhle-
dem k moZnostem jednotlivce dovolavat se na-
hrady skody zptisobené v rdmci ozbrojeného
konfliktu. Normy mezinarodniho humanitarni-
ho préva jednotlivci toto pravo nepfiznavaji.>
Lze odkazat na ¢l. 3 Haagské umluvy o zako-
nech a obycejich véalky pozemni a ¢l. 91 Dodat-
kového protokolu I k Zenevskym dmluvam
z roku 1949. Uvedené ¢lanky stanovi, Ze strana
konfliktu mé povinnost nahradit skodu, pokud
k ni dojde, a déle je odpovédna za veskeré Sko-
dy spachané osobami pfisluSejicimi k jejim
ozbrojenym silam. Uznani italské argumentace
by vedlo k pfiznani samovykonatelné povahy
¢l. 3acl. 91, coz je obecné odmitano. Adresatem
(povinnosti) je zde stat. Ackoliv se MSD neza-
byval otazkou opravnéni jednotlivce dovolavat

50 Jurisdikcni imunity, rozsudek, s. 25, § 60.

51 Jurisdikéni imunity, spis, s. 51, § 83.

52 Pro opacény nazor srovnej Oellers-Frahm, K.: op. cit. sub 31,

s. 1072.

53 Al-Adsani, Joint Dissenting Opinion of Judges Rozakis and
Caflisch Joined by Judges Wildhaber, Costa, Cabral Barreto and
Vaji¢, § 3.

54 Jurisdik¢ni imunity, rozsudek, s. 38, § 93.

55 Jurisdikcni imunity, spis, s. 52, § 84.

56 Al-Adsani, § 66. Vylou¢ena neni ani moznost vzniku partikularni
pravni Gpravy.

57 Final Report of the Committee on Formation of Customary
(General) International Law, ILA London Conference (2000), p. 20.

58 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), |ICJ
Judgment, 27 June 1986, p. 98, § 186. Obdobna argumentace
byla pouzita lordem Binghamem v kauze Jones. Dle lorda
Binghama ,rozhodnuti Ferrini neformuluje mezinarodni pravo,
tak jak je obecné chapano. Jedna vlastovka nem(ize vytvorit
mezinarodnépravni pravidlo.“ Jones, § 22.

59 Fox, H.: op. cit. sub 8, s. 582.
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se v rdmci norem mezindrodniho humanitérni-
ho prava nahrad skody explicitné,®0 z rozsudku
vyplyvd, Ze MSD v piipadech ozbrojeného kon-
fliktu uprednostnil plosné ¢i obecné feSeni na-
rokii na nadhradu Skody provadéné napf.
mirovymi smlouvami ¢i smlouvami pausalnimi
(lump-sum agreements).61

Zaveér

Rozsudek MSD ve sporu Némecka a Itélie auto-
ritativné objasnil problematiku vzajemného
vztahu kogentnich norem mezindrodniho prava
a pravidel jurisdikénich imunit statu. Soud kon-
statoval, Ze soucasné platné mezindrodni prdvo
nepotvrzuje italskou argumentaci a odmitl dat
zelenou decentralizovanému (vnitrostatnimu)
a individualizovanému rozhodovani o odpo-
védnosti stdtu v pripadech zdvazného poruseni
mezindrodniho humanitdrniho prava/prava
lidskych prav.

Zavéry MSD lze shrnout nédsledovné. Juris-
dikéni imunity maji procesni povahu, z ¢ehoz
plyne, Ze jsou posuzovany dle prava platného
v okamZiku rozhodovéni soudu. Doktrina in-
tertemporalniho prava se v pfipadé jurisdikc-
nich imunit neuplatni, coZ umoznuje aplikaci
soucasného platného mezindrodniho prava. De-
liktni vyjimka, stanovici nepouZitelnost imunit
v pripadé skod spachanych alespon zcasti na
uzemi statu soudu, se neuplatni v pripadé skod
zpusobenych ozbrojenymi silami. Objevuje se
zde normativni rozpor mezi textem Umluvy

OSN (¢l. 12) a zavérem MSD, dle kterého oby-

¢ejové mezindrodni pravo nepotvrzuje irelevan-
ci déleni na acta iure gestionis a acta iure imperii
stanovenou na partikuldrni trovni. Konec¢né,
soucasné mezindrodni prdvo doposud neabsor-
bovalo pravidlo stanovici, Ze v ptipadé zdvaz-
ného poruseni lidskych prav ¢i mezinarodniho
humanitadrniho prdva maji vnitrostatni soudy
pravomoc projednat a rozhodnout spor, v némz
se jednotlivci dovolavaji odpovédnosti ciziho
statu. Nejpresvédcivéjsi argumenty Soudu od-
kazuji na odlisny charakter jurisdikénich imunit
a kogentnich pravidel (proces a hmota nemo-
hou byt v konfliktu) a nedostatek statni praxe
v oblasti.

Autor clanku se plné ztotoziiuje se zavéry
MSD, soucasné vsak projevuje sympatie viici
italské argumentaci. Rozhodnuti MSD vyklada
existujici obycejové mezinarodni pravo, které
muzZe byt pod vlivem odliSné statni praxe v bu-
doucnu zménéno. Prostor pro tvorbu nového
obycejového pravidla, dle kterého by v pripadé
zavazného poruseni lidskych prav staty ne-
mohly pred cizimi vnitrostatnimi soudy tézit
z jurisdikénich imunit, se vytvari v situacich 4 la
Al-Adsani. JestliZze k poruseni lidskych prav do-
chézi izolované a nikoliv v dfisledku chovani
ozbrojenych sil statu, setrvani na jurisdikénich
imunitach se z dlouhodobého hlediska v sou-
casném humanisticky orientovaném mezind-
rodnim pravu jevi jako neudrzitelné.

60 Jurisdikcni imunity, rozsudek, s. 42, § 108.
61 Tamtéz, s. 38, § 94. Srovnej dvé bilateralni némecko-italské
dohody z roku 1961.

Zbaveni osobni svobody v kontextu
pobytovych socialnich sluzeb:
Pohled Evropského soudu pro lidska prava

JUDR. MAROS MATIASKO, LL.M., LIGA LIDSKYCH
PRAV A MENTAL DISABILITY ADVOCACY CENTER
(MDAC)

V roce 2010 bylo v Ceské republice 232 domovi
pro osoby se zdravotnim postizenim s 13 836
ltzky, 485 sluzeb domovy pro seniory s 37 696
lizky a 179 domovi se zvlaStnim rezimem
s 8 396 lizky. Celkem se jednd o pfiblizné 896
pobytovych sluZeb socidlni péce pro osoby se

zdravotnim postiZenim a seniory a celkové na
59 928 lizek.! Tato ¢isla vypovidaji nejen o roz-
sahu institucionalni socialni péce v Ceské re-
publice, ale i 0 moZném rozsahu problému,
ktery v tomto pfispévku nacrtneme.

1 Viz Zprava Ministerstva prace a socialnich véci, 2009-2010.
Zpréava je dostupna na adrese:http://www.mpsv.cz/files/clanky/
10208/Zprava_o_plneni_za_rok_2009 -2010.pdf.

Za pfipominky k terminologii zvlasté dékuji Mgr. Petru Machovi
z Ministerstva prace a sociélnich véci.



