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Regenf a) je dle mého nézoru piili§ radi-
kdlni tim, Ze mrhd pfipadnymi zkuSe-
nostmi a schopnostmi funkcionaft a lze mit
pochybnosti o pfipadné ucinnosti kontroly
téchto funkcionaf. Reseni c) je v nejblizsi
dobé zcela neredlné, proto se nejvice klonim
k nastinénému feSeni b), které pfedstavuje
prijatelny kompromis mezi manazerskym
vyuzitim schopnych funkciond#t a ochranou
pied ,funkciondiskym kocovanim” a nepoti-
smem.

Zaver

Tento clanek dle mého ndzoru spliiuje
v tvodu vytyceny cil zpracovat otdzky okolo
opakovaného jmenovéni soudnich funkcio-
nafa a jeho problematiky, spolu s upozorné-
nim na soucasné problémy jmenovaci praxe,
kdyZz v prvni kapitole uvddim zhodnoceni

pravnich vychodisek jmenovani soudnich
funkcionéfti, na coZ navazuje druhd kapitola,
zabyvajici se spiSe praktickymi dopady uve-
denych konstrukci, coz uzavird tivaha de lege
ferenda.

Dle mého ndzoru je soucasnd situace po
vSech strdnkdch spiSe negativni, jelikoz zde
chybf jak citelné stanovisko moci vykonné,
tak pokulhdvd celkovd zdkonnd koncepce,
coz nechdva p¥ili§ mnoho prostoru pro obché-
zeni zdkona ¢i porusovéani prava samotnymi
soudci, a proto by byl namisté zdsah zékono-
dérce.

S tim taktéZ souvisi pfinos tohoto ¢lanku,
ktery spatfuji v dalSim upozornéni na tuto
ozehavou tematiku, kde moc soudni a vy-
konnd balancuji na, ¢i nékdy aZz za hranou
ustavnosti, a v $ifeni prdvniho povédomi
o urditych aspektech statni spravy soud.

K ¢emu se vztahuje a co zahrnuje
nedbalost v soukromém pravu’

KAREL BERAN A JiIRf HRADEK?
|

What Negligence Relates to and Comprises in Private Law

Summary: The new Civil Code, which was adopted in 2012 in the Czech Republic and came
into effect on 1 January 2014, brought a significant change into Czech law. It newly establishes and
redefines a number of legal institutes and legal concepts. One of them is the issue of negligence and
the presumption of negligence, which are closely intertwined. While there is no doubt as regards the

existence of the presumption of negligence, whether the Civil Code also defines the term of negligence is
contestable. In particular, when the Civil Code lays down that something “is presumed”, one has to ask
whether it concurrently stipulates “what is presumed”, i.e. what does, in fact, negligence in private law
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in private law, and whether the violation of legal duties as such could be deemed as negligent conduct.
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Prestoze obc¢ansky zdkonik z roku 1964
(dale jen OZ 1964) obsahoval v § 420 odst. 3
presumpci zavinéni, co je to zavinéni, resp.
nedbalost OZ 1964 nestanovil a judikatura®
vychdzela z vymezeni nedbalosti tak, jak ji
poddval trestni zdkonik. Zavinéni i nedbalost
tak byly v celém pravnim ¥ddu CR chépéany
jednotné.”

1 Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu Grantové
agentury CR reg. &. 16-22016S ,Pravni jednani a odpovédnost
pravnickych osob”. Spoluautofi dékuji za podnéty a kritické
pfipominky k tomuto textu JUDr. Véaclavu Janec¢kovi.

2 Karel Beran pusobi jako docent na katedfe teorie prava
a pravnich uceni Pravnické fakulty UK v Praze. Jifi Hradek
pusobi jako védecky pracovnik v Centru pravni komparatistiky
Pravnické fakulty UK v Praze.

3 Podminka zavinéni je oproti tomu povazovana za podminku
tzv. subjektivni (jde o psychicky vztah jednajiciho ke svému
protipravnimu jednani a ke §kodé jako nasledku takového
jednani) a pravni konstrukce obecné odpovédnosti podle
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V obcanském zdkoniku z roku 2012 (déle
jen OZ) v§ak na rozdil od OZ 1964 nachazime
v § 2911 a 2912 OZ ustanoveni, kterd jsou
nadepsana ,, domnénka nedbalosti”.’ Lze tak
usuzovat, Zze v OZ, na rozdil od jeho pfed-
chtidce, nalézdme svébytné vymezeni nedba-
losti, které by mélo byt urcujici pro celé sou-
kromé prévo.

V okamziku, kdy obcansky zdkonik
v § 2911 stanovi, Ze se ,,néco md za to”, nutné
vyvstdvd otdzka, zda se tim zdroven také
stanovi, ,co se mé za to”, tj. co se ma za to,
Ze nedbalost v soukromém prdvu vlastné je.
Z davodové zpravy k textu § 2894 OZ nelze
vydist jasnou odpovéd. Je zde pouze stru¢né
uvedeno, Ze: ,Jako zdkladni vychodisko se
formuluje povinnost nahradit djmu zptso-
benou skiidcem zavinéné, pficemz zavinéni
z nedbalosti je presumovéno. V dalsi casti
osnovy se piejimd konstrukce § 420 odst. 3
ptvodniho obcanského zdkoniku, podle
néhoz se skiidce zprosti povinnosti nahradit
skodu, prokdze-li, Ze $kodu nezavinil. Pre-
sumpce zavinéni se vSak netykd ani hrubé
nedbalosti, ani tmyslu: dovol4-li se jich
poskozeny, musi takovy stupeni sktidcova
zavinéni dokdzat. Tyto zdsady charakterizuji
obecnou tpravu povinnosti k ndhradé skody,
z niZ se pro odtvodnéné ptipady navrhuje
upravit cestou vyjimek nékteré pripady
zv]astni.”®

Cilem tohoto ¢lanku je proto vyjasnit, co je
to ,nedbalost” v soukromém pravu, k ¢emu
se vztahuje, jakozZ i to, zdali poruseni povin-
nosti stanovenych zdkonem znamend samo
o sobé nedbalé chovéni.

Nové pojeti nedbalosti

Z existence § 2911 a 2912 OZ Ize dovozovat
pomérné zdvazné dtsledky. Predevsim lze
konstatovat, Ze obcansky zdkonik na rozdil
od OZ 1964 nemluvi o zavinéni, nybrz pfimo
0 jedné z jeho forem, tj. o nedbalosti. Jedndn{
je ddle nedbalé bez ohledu na to, co doty¢ny
sktidce subjektivné ,védét mohl”, pifi¢emz
je naopak podstatné, ,jak jednal”, tj. zdali
jednal tak, jak mél. Pojeti nedbalosti se tak
zfejmeé zcela zdsadné odpoutalo od dosavad-
niho trestnéprdvniho pfistupu, kdyZ ob¢an-
sky zdkonik subjektivni kritérium toho, co
skadce ,védét mohl”, preferuje posuzovani
zavinéni z hlediska toho, co , védét mél”, tj.
z hlediska poruseni fadné péce.

Jednim z pilita této ,fadné péce” je § 4
OZ, jenz stanovi domnénku, Ze ,kazda své-
prdvnd osoba md rozum pramérného ¢lo-
véka i schopnost uzivat jej s béznou péci

a opatrnosti a Ze to kazdy od ni mtize v prav-
nim styku diévodné ocekdvat.” Objektivni
chdpdni deliktni zptsobilosti tedy primarné
vychdzi z pojmu rozumné osoby obsaZeného
v § 4 OZ7 Na tu pak navazuje ustanoveni
§ 2912 OZ, které stanovi jako objektivni stan-
dard chovéni takové jedndni, které 1ze oceka-
vat od osoby primérnych vlastnosti. Z toho
plyne, Ze kritérium dbalého chovani® by mélo
ziejmé spocivat pouze v objektivnim stan-
dardu péce (dbalosti), kterou by méla zacho-
vévat F4ddné se chovajici osoba. Da-li pak
sktidce najevo konkrétni znalosti, dovednost
¢i peclivost, prebird tim automaticky vyssi
standard svého chovani.

Dtivod, pro¢ se OZ pokousi o vlastni
vymezeni nedbalosti, spocivd ziejmé ve
snaze pfibliZit nase soukromé pravo k zdpa-
doevropskému, predevsim pak némeckému
pojeti. Nas zdkonodérce ¢erpal inspiraci prav-
dépodobné nejvice v rakouském a némeckém
obcanském zdkoniku.

Pojeti zavinéni v némeckém
a rakouském obcanském
zakoniku

Povinnost k ndhradé skody (Gjmy) je
v némeckém obcanském zdkoniku (déle jen
BGB) zaloZena na tfech zédkladnich skutko-
vych podstatdch. Konkrétné se jednd o usta-
noveni § 823 odst. 1, § 823 odst. 2° a § 826

obc&anského zakoniku je zaloZena na jeji presumpci; prokaze-li
tedy poskozeny splnéni objektivnich podminek odpovédnosti,
zavinéni Skudce se predpoklada. Ustanoveni § 420 odst. 3
ob¢. zak. dava skudci moznost odpoveédnosti se zprostit za
predpokladu, Ze prokaze, ze Skodu nezavinil, tedy Ze na jeho
strané neni dano zavinéni ani ve formé nevédomé nedbalosti.
Povinnost tvrzeni a dGkazni povinnost v tomto sméru vsak jiz
tizi jeho, nikoliv poSkozeného, ktery tedy neni povinen pod
sankci netspéchu ve sporu prokazovat, Ze $kidce $kodu
zavinil (NS 25 Cdo 2199/2004). Zavinéni Ize charakterizovat
jako psychicky vztah jednajiciho ke svému jednani, které

je protipravni, a ke $kodé jako nasledku takového jednani.
Zavinéni ve formé imyslu (UmysIné zavinéni) je dano tehdy,
jestlize jednajici védél, Ze $kodu muze zpusobit, a chtél Skodu
zpUsobit (Umysl pfimy), nebo tehdy, kdyZ jednajici védél, ze
$kodu mlize zpUsobit, a pro pfipad, Ze ji zplsobi, byl s tim
srozumén (Umysl nepfimy). Zavinéni ve formé nedbalosti
(nedbalostni zavinéni) je dano tehdy, jestlize jednajici védél, ze
Skodu mliZe zpUsobit, ale bez pfiméfenych divodd spoléhal,
Ze ji nezpusobi (nedbalost védoma), nebo tehdy, jestlize
jednajici nevédél, ze $kodu mlze zpusobit, a¢ o tom vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérdm védét mél a mohl
(nedbalost nevédoma). (NS 21 Cdo 1059/2003)

4 Srov. MACUR, J. Odpovédnost a zavineéni v ob¢anském pravu.
Brno, 1980; SVESTKA, J. — SPACIL, J. a kol. Obéansky
zakonik I. § 1-459. Komentar. Praha, 2008.

5 Komentérf k problematice nedbalosti, zavinéni a protipravnosti
napf. HRADEK, J. In: Svestka, J. — Fiala, J. a kol. Ob¢ansky
zakonik, komentar, 6. sv., § 2910-2912.

6 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou
divodovou zpravou. Ostrava, 2012, s. 1022.

7V tomto ¢lanku ponechavame stranou otazku rozdilu
v pricitatelnosti nedbalého jednani fyzickych a pravnickych
osob. Tomuto problému se aktualné vénuje Janecek,
viz: JANECEK, V. Nerovna subjektivni odpovédnost.
Jurisprudence, 2016, ¢. 6, s. 15 a nasl.

8 Domnivame se, Ze toto kritérium Ize vyvodit z presumpce jeho
opaku, tj. z domnénky nedbalosti.
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BGB.* Z téchto ¢lankt plyne, Ze némecké
pojeti obecné deliktni odpovédnosti pravi-
delné vyZaduje k jejimu vzniku subjektivni
prvek — zavinéni ve formé dmyslu anebo
nedbalosti. Jedna se tak o odpovédnost sub-
jektivni. Jedinym ustanovenim BGB upra-
vujicim objektivni odpovédnost je § 833
véta 1, ktery zaklddd odpovédnost za luxusni
domadci zvifata." Ostatni pfipady objektivni
odpovédnosti jsou obsaZeny v samostatnych
zvldstnich pravnich ptedpisech.”

Co je to zavinéni, se vSak v BGB nedo-
zviddme, kdyz se v konkrétnich skutko-
vych podstatdch miiZeme pouze dodist, Ze
ke vzniku odpovédnosti je tfeba nékteré
z forem zavinéni, tj. konkrétné bud dmysluy,
nebo nedbalosti. Stejné tak jako zavinéni nenf
zédkonem nijak definovdn ani dmysl. Odpo-
véd na otézku, co je to Gmysl, je ponechdna
na pravni teorii. Ta pak vychdzi z ptesvéd-
geni, e Gmysl znamend bud p¥imo znalost
a védomé zptisobeni skodného jedndni (dolus
directus), nebo alesponi akceptaci skody jako
nésledku vlastniho jedndni anebo opomenuti
(dolus eventualis).”® Naproti tomu je nedbalost
definovédna v § 276 odst. 2 BGB jako ,zane-
dbéni potiebné péce v bézném styku.”'
Nedbalost se rozlisuje ve tfech stupnich, a to
hrubé nedbalosti (grobe Fahrlissigkeit), bézné
nedbalosti (einfache Fahrlissigkeit) a lehké
nedbalosti (leichte Fahrlissigkeit). Avsak tato
klasifikace samotnd nemd podle némec-
kych autorti®® velky prakticky dopad. Hruba
nedbalost je ve velké mife relevantni pouze
v pifpadé smluvni odpovédnosti, kde pouze
v takovém piipadé dluzi sktidce ndhradu
skody (§ 300, 521 ¢i 599 BGB). V deliktnim
pravu je pro vznik odpovédnosti dostate¢na
lehkd nedbalost, vyssi stupeni je vyzadovan
jen ziidka, napf. v § 825 a 826 BGB.

V némeckém prévu se zavinéni musi vzta-
hovat ke skodlivému jedndni, které poru-
Suje néktery z pravem chranénych prévnich
statki. Aby se jednalo o prdvem chranény
statek, musi byt uveden v nékteré z klau-
zuli zaklddajicich odpovédnost (§ 823 nebo
826 BGB). Sktidce proto musi bud zamys-
let, Ze jeho chovani porusi pravem chré-
néné statky, anebo v disledku jeho nedba-
lostntho opomenuti musi dojit k porusent
pravem chrdnénych statkit poskozeného.
V ptipadé nedbalostniho opomenuti vsak
neni podstatné, zda skiidce zamyslel zptiso-
bit nebo predvidal vznik dalsi sSkody vzniklé
na zdkladé poruseni prdvem chranénych
statk(i. Pokud se vsak tyce imyslu, musi si
byt skiidce védom skute¢nosti, které jeho
chovani kvalifikujf jako protipravni.’® Rddna

péce, v jejimz nedodrZeni pravé spocivd
nedbalost, tak vychdzi z objektivizovaného
pojeti. Pfi posuzovani fddné péce je tak za
zaddouci kritérium povazZovano to, jak by
se ve stejné situaci choval peclivy clovék
pramérnych schopnosti a rozumu k tomu,
aby predesel vzniku hrozici skody. Nejednd
se vSak o Ccisté objektivni posouzeni, ale
ve vysoké mife individualizované pojeti
objektivniho kritéria. Aspekt protiprdvnosti
je dalsim prvkem vyznamnym z hlediska
povinnosti k ndhradé tjmy. Domnivdme se,
Ze v némecké teorii totiz stdle jesté pfevazuje
nahled, Ze protipravnost 1ze odvozovat pouze
z nasledku (,Theorie des Erforlgsunrechts”),
nebot’ protiprdvnost jako pravni pojem cha-
rakterizuje objektivni poruseni pravniho
fadu, a to zejména absolutné chranénych
pravnich statkd. Protipravnost je tak spojena
s vlivem na prdvem chrdnénou sféru jiné
osoby, kterd neni pravem akceptovdna. Zavi-
néni naproti tomu hledd vztah sktdce k jeho
chovéni, tedy subjektivni aspekt jeho chové-
ni."” V této souvislosti je vsak tfeba pfipustit,
Ze se stéle vice némeckych pravnich védct
hlasi k opa¢nému piistupu k protipravnosti,
tedy k teorii protipravnosti jednani (, Theorie
des Handlungsunrechts”). Zastdnci tohoto
ndzoru se domnivaji, Ze poruseni prav-
nich statktt maze byt protipravni jen tehdy,

9 (1) Wer vorsatzlich oder fahrlassig das Leben, den Kérper,
die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges
Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen
zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

/ (1) Kdo protipravné porusi umyslnym nebo nedbalostnim
jednanim Zivot, télesnou integritu, zdravi, svobodu, vlastnictvi
nebo jiné pravo tfeti osoby, je povinen k nahradé Skody z toho
vzniklé.

(2) Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen
ein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstoRt.
Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstol} gegen dieses
auch ohne Verschulden méglich, so tritt die Ersatzpflicht nur
im Falle des Verschuldens ein. / (2) Stejna povinnost vznika
tomu, kdo jedna proti zakonu, jehoZ u¢elem je ochrana prav
jiného. Pokud je podle obsahu zakona mozné jej porusit

i bez zavinéni, pak vznika povinnost k nahradé jen v pfipadé
zavinéni.

10 Wer in einer gegen die guten Sitten verstoRenden Weise
einem anderen vorsatzlich Schaden zufugt, ist dem anderen
zum Ersatz des Schadens verpflichtet. / Kdo jinému umysiné
zpusobi §kodu zplsobem porusujicim dobré mravy, je povinen
k nahradé $kody.

11 Wird durch ein Tier ein Mensch getdtet oder der Korper
oder die Gesundheit eines Menschen verletzt oder eine
Sache beschadigt, so ist derjenige, welcher das Tier halt,
verpflichtet, dem Verletzten den daraus entstehenden
Schaden zu ersetzen. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn
der Schaden durch ein Haustier verursacht wird, das dem
Beruf, der Erwerbstatigkeit oder dem Unterhalt des Tierhalters
zu dienen bestimmt ist, und entweder der Tierhalter bei der
Beaufsichtigung des Tieres die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt beobachtet oder der Schaden auch bei Anwendung
dieser Sorgfalt entstanden sein wiirde.

12 Ustanoveni § 831-834 pak stanovuji pfipady odpovédnosti,
kde je bud zaloZen obrat dikazniho bfemene, nebo domnénka
nedbalosti.

13 MAGNUS, U. — SEHER G. Fault under German Law. In:
Widmer, P. Unification of Tort Law: Fault. The Hague, 2005, s.
104.

14 Ausserachtlassen der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt.

15 Shrnuti MAGNUS — SEHER, op. cit., s. 104, konkrétné
WAGNER, G. — KOTZ, H. Deliktsrecht. 9. vyd. Miinchen, 2001.

16 HEINRICHS, H. In: Palandt. BGB, 62. vyd., § 276, marg. ¢. 11.

17 MAGNUS - SEHER, op. cit., s. 105.
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pokud skiadce porusil svoji povinnost péce.'®
Zavinéni se pak tykd otdzky, zda se Skiidce
miiZe dovolat omluvitelné skute¢nosti, tedy
exkulpa¢niho davodu, kterym je napf. men-
talni nezptisobilost apod.”

Rozdil mezi zavinénim a protiprdvnosti je
pak smyvan jesté pojetim béznych povinnosti
(Verkehrspflichten), tedy doktrinou, kterd byla
vyvinuta jesté Rigskym soudem a podle které
ochranné povinnosti vyplyvaji ze soudcov-
ského prédva. V jejich ptipadé je totiZ nejdiive
tfeba definovat samotnou protiprdvnost, aby
bylo mozné pfejit k posuzovani zavinéni.
BGB v takovém pfipadé pozZadavek ,poru-
Seni péce” aplikuje jak na zavinéni, tak na
protipravnost.?’

V rakouském obc&anském zdkoniku (déle
jen ABGB) plyne povinnost k nahradé skody
(4jmy) z generdlni klauzule obsazené v § 1295
ABGB. Ta zakladda subjektivni odpovédnost
sktidce jak za poruseni smluvni, tak i mi-
mosmluvni, tj. zdkonné povinnosti. Na rozdil
od ceské pravni dpravy je tak zavinéni vyZa-
dovédno nejen v pifpadé poruseni zdkonné
povinnosti, nybrzi v pfipadé poruseni povin-
nosti smluvni.* Co je to zavinéni pak ABGB
pifmo stanovi v § 1294.2 Podle néj plati, Ze
»,samovolné poskozeni se zakldda jednak na
zlém umyslu, byla-li skoda zptsobena vé-
domé a s viili; jednak na nedopatteni, byla-li
zptisobena za zavinéné nevédomosti nebo
z nedostatku ndlezité pozornosti nebo néle-
Zité péce. Oboje se nazyva zavinénim.” ABGB
tak vyslovné stanovuje, Ze zavinéni muze
spoéivat bud v tmyslu, nebo v nedbalosti,
pfi¢emz oboje rémcové vymezuje. Umysl je
definovdn jako zptisobeni skody s ,, védomim
a vuli”, tedy takovy stav, kdy Skadce vi, Ze
Skoda miiZe nastat, a takovy stav schvaluje
(dolus directus), anebo si musi byt védom sku-
te¢nosti, Ze Skoda muZe nastat (dolus eventua-
lis). Skiidce si p¥itom musi byt védom proti-
pravnosti svého chovani.?® Nedbalost je blize
vymezena v § 1297 ABGB,* podle kterého ,,...
kazdy, kdo mad uzivdni rozumu, je schopen
takového stupné pile a pozornosti, jakého
muzZe byti pouZito pti obycejnych schopnos-
tech. Kdo tohoto stupné pile nebo pozornosti
opomene, pii ¢inech, jimiZ nastdavéd zkrdceni
prav jiného, je vinen nedopatfenim.” Nedba-
lost je tak obdobné jako v BGB definovana
jako zanedbani potiebné péce v bézZném sty-
ku, na rozdil od amyslu ale sktidce neschva-
luje vznik skody. Jinymi slovy, sktidce vi, Ze je
zde riziko vzniku skody, avsak véii, Ze skoda
nenastane.” Z hlediska nedbalosti je rozliso-
vano mezi hrubou nedbalosti, béZnou nedba-
losti a omluvitelnym pochybenim (entschul-

dbare Fehlleistung). V rakouském prdvu se
tedy zavinéni musi vztahovat ke skodlivému
jednani, které pak vede ke vzniku skody.
Postacuje vSak, kdyZ se zavinéné jedndni
vztahuje toliko k primdrni skodg, a nikoliv jiz
ke skoddm ndslednym. Jestlize je porusena
norma, jejimz ucelem je pravé ochrana pied
vznikem Gjmy (Schutzgesetz), v takovém pii-
padé se pak zavinéni vztahuje jen na jedndni,
tedy na jedndni v rozporu s ochrannou nor-
mou, a nikoliv také na nésledek (i¢inek)
tohoto jedndni, kterym je vznik skody.* Prvek
protipravnosti hraje v rakouském soukro-
mém pravu jesté vyznamnéjsi roli, neZ je
tomu v Némecku. Rakouskd teorie totiz
piisné rozliSuje mezi zavinénim a protiprav-
nosti. To je ddno predevsim tim, Ze zavinéni je
chdpédno subjektivné, tj. jako vada vtle kon-
krétni osoby. Proto musi byt také posuzovany
subjektivni schopnosti skiidce, a to na rozdil
od posuzovdni protiprdvnosti, kdy jsou roz-
hodné vylu¢né objektivni skute¢nosti.
ProtoZe zavinéni posuzuje, zda se mohl
skadce chovatjinak, je protiprdvnost pfedpo-
kladem pro zavinéni, coz jednozna¢né plyne
zjazykového vyjddfeni § 1295 odst. 1 ABGB.”
Rakouskd teorie tak zastdva ndhled, Ze proti-
pravnost 1ze odvozovat pouze z jednani (tzv.
., Theorie des Handlungsunrechts”), nebot poru-
Seni pravnich statkti maze byt protiprdvnim
jen tehdy, pokud sktidce porusil svoji povin-
nost péce.” Zavinéni a protiprdvnost se pii-
tom doplnuji, kdyz stanovuji odlisna kritéria
na jednani skiidce a to, co toto jednani zpi-
sobilo. Problematika tzv. Verkehrssicherungs-
pflichten (obdoba némeckych Verkehrspflichten)

18 WAGNER - KOTZ, op. cit., marg. €. 24 a nasl.

19 MAGNUS - SEHER, op. cit., s. 105.

20 VON BAR, Ch. Verkehrspflichten. Kéln, 1980 In: Fault, s. 106.

21 ABGB obsahuje i nékolik dalSich skutkovych podstat, které
zakladaji pfipady objektivni odpovédnosti (napf. § 1319,
1320 ABGB), a dalSi pfipady jsou upraveny v samostatnych
pravnich pfedpisech.

22 Der Schade entspringt entweder aus einer widerrechtlichen
Handlung, oder Unterlassung eines Anderen; oder aus einem
Zufalle. Die widerrechtliche Beschadigung wird entweder
willkdihrlich, oder unwillkiihrlich zugefiigt. Die willkiihrliche
Beschadigung aber griindet sich theils in einer bésen Absicht,
wenn der Schade mit Wissen und Willen; theils in einem
Versehen, wenn er aus schuldbarer Unwissenheit, oder aus
Mangel der gehdérigen Aufmerksamekeit, oder des gehdrigen
FleiRes verursachet worden ist. Beydes wird ein Verschulden
genannt.

23 REISCHAUER, R. In: Rummel, P. Kommentar zum ABGB II.
2. vyd., § 1310, marg. &. 11; KOZIOL, H. Fault under Austrian
Law. In: Widmer, P. Unification of Tort Law: Fault. The Hague,
2005, s. 18.

24 Es wird aber auch vermuthet, daR jeder welcher den
Verstandesgebrauch besitzt, eines solchen Grades des Fleiles
und der Aufmerksamkeit fahig sey, welcher bey gewdhnlichen
Fahigkeiten angewendet werden kann. Wer bey Handlungen,
woraus eine Verkurzung der Rechte eines Anderen entsteht,
diesen Grad des FleiRes oder der Aufmerksamkeit unterlaft,
macht sich eines Versehens schuldig.

25 KOZIOL, op. cit., s. 18.

26 KOZIOL, op. cit., s. 13.

27 Kazdy ma pravo zadati na $kadci nahradu $kody, kterou mu
zpusobil zavinénim; bez rozdilu, zdali $koda byla zpusobena
prestoupenim povinnosti smluvni i mimo pfipad smlouvy.

28 WAGNER - KOTZ, op. cit., marg. €. 24 a nasl.
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vede k tomu, Ze rakouské prdavo posuzuje
riziko vychdzejici z chovani ¢ vlastnictvi
urcité véci a stanovuje, Ze ¢im nebezpecnéjsi
a pravdépodobnéjsi je riziko vzniku Skody;,
tim vétsi je povinnost péce v béZném styku.
Tato nebezpecnost ale nemd pfesah do zavi-
néni, nybrz do povinnosti péce, kterd bude
zvySena nebo sniZena v zavislosti na stupni
rizika.* Zavinéni bude adaptovano v zdvis-
losti na subjektivnich vlastnostech skiidce.

Z provedeného rozboru némecké a ra-
kouské prdvni dpravy plyne, Ze nedbalost
je jak v rakouském, tak v némeckém kodexu
chdpdna pfedevsim jako nedodrzeni zZddou-
ctho standardu pottebné peclivosti (péce).
To vsak z povahy véci nemtiZe byt nic jiného
nez jen velmi abstraktné vyjadiend povinnost
chovat se zptisobem, ktery prdvo povazuje
za jednéni v souladu s pravem. Pokud tedy
nékdo jednd, ,jak lze od osoby primérnych
vlastnosti v soukromém styku dtivodné oce-
kévat”, potom jednd dbale a jeho jedndni
by tak nemélo byt dtivodem vzniku pravni
odpovédnosti. Naopak to musi znamenat, Ze
nedodrZeni tohoto standardu znamend cho-
vani, které je porusenim prava.

~ -

Zakladni otazky pojeti zavinéni

I s ohledem na zahrani¢ni pojeti zavinéni
je nutné ve vztahu k nové prdvni dpravé
detailné analyzovat nékolik zdkladnich oté-
zek. ProtoZe uvedeny § 2912 OZ vymezuje
nedbalost jako poruseni fddné péce, je jednou
z nich otdzka, k ¢emu se zavinéni vztahuje,
tedy zejména zda k jedndni anebo k nésledku.

Dalsi klicovou otdzkou je, zda je mozné
§ 2911 OZ vylozit jen jako domnénku nedba-
losti ve smyslu, jak ¢inil § 420 OZ 1964, anebo
tak, Ze obsahové vymezuje pojem nedbalosti,
kdyz stanovi objektivni kritérium toho, Ze to,
co sktidce védét mél, je to, co stanovi zdkon.
Poruseni zdkonné povinnosti eo ipso by tak
mohlo znamenat nedbalostné zavinéné poru-
Seni pravni povinnosti (protiprdvnost a zavi-
néni by tak splyvaly do jednoho pojmu, coz
neni tendence v evropskych prévnich systé-
mech nezndma).

K éemu se vztahuje zavinéni?

Zavinéni se mutZe vztahovat pfedevsim k to-
mu, jak se Skadce, at’ uz komisivng, &
omisivné, choval,® ddle se miZe vztahovat ke
zptsobenému ndsledku jeho chovéni (G¢inku)
a déle také k tomu, jaky prdvem chranény
objekt zptisobeny ndsledek zasdhl. Zjedno-
dusSené tak lze ¥ici, Ze zavinéni se muZe

vztahovat k vlastnimu chovéani, k tomu, co
toto chovéni zpusobilo (nésledek) jakoz
i k prdvem chrdnénym hodnotdm, které
takové chovdni zasdhlo (objekt). V této souvis-
losti je tfeba polozit si otdzku, k ¢emu se tedy
primdrné zavinéni vzdy musi vztahovat?

Instruktivni mtize byt vymezeni zavinéni,
jak je nalézdme v judikatufe,” podle které
lze ,,zavinéni charakterizovat jako psychicky
vztah jednajictho ke svému jedndni, které je
protipravni, a ke skodé jako ndsledku tako-
vého jedndni”. Zd4 se, Ze bez toho, Ze by se
sktidce, at'uz komisivné, ¢i omisivné, ur¢itym
zpusobem choval, by nemohlo dojit k zdsahu
do pravem chranénych hodnot.

Je tomu tak ale skute¢né? Zdsah do pra-
vem chranénych hodnot totiZz znamend Gjmu.
Ujma vsak nemusf vzniknout jen v dasledku
protiprdvniho a zavinéného jedndni, nybrz
i v dtsledku protipravniho stavu.

Z toho plyne, Ze i bez zavinéného jed-
ndni Skidce miize dojit k zdsahu do pra-
vem chrdnénych hodnot.*® Problém je vsak
v tom, Ze pokud by k ndsledku doslo niko-
liv v p¥i¢inné souvislosti s chovdnim sktdce,
nybrz z jinych pfi¢in, potom ani nemtiZe byt
jednani sktidce zavinéné, respektive pfici-
tatelné sktidci. V némeckém pravu je tato
skute¢nost zachycena zkoumdnim tzv. haf-
tungsbegriindende Kausalitit, tedy tzv. zakla-
dajici pfic¢innosti, kterd pouze definuje, zda
je urcité jedndni nebo opomenuti kauzalnim
pro vznik nésledku, pficemz pricitdni takové
skutecnosti se déje teprve na zdkladé tzv. haf-
tungsausfiillende Kausalitit. Rakouské préavo
se s timto problémem vypofdddva tak, Ze
zavinéni maze vzniknout jen tehdy, existuje-
-li protipravnost chovani.®

29 KOZIOL, op. cit., s. 12.

30 UmyslIné zde pouzivame slovo chovani, abychom odlisili
chovani, které je faktickym vné&jSim projevem a nemusi tak byt
vzdy jednanim, jakozZto projevem vile jednajiciho.

31 Povazujeme za spravnéjs$i uvazovat spise o nasledku,

a nikoliv o chovani, které je v pfi¢inné souvislosti s nasledkem.
Domnivame se totiz, Ze kauzalni nexus musi byt skryt vzdy

v nasledku, resp. v predstavé Skidce o tom, zdali nasledek
mize byt vyvolan jeho chovanim. Pokud nasledek nenastane,
neni tfeba fesit otazku kauzality. Pokud nastane a je kauzaini,
pak to jeSté neznamena, Ze byl zavinén. Kauzalita a zavinéni
jsou tak z tohoto pohledu alternativni zpusoby pfic¢itani
nasledku Skadci.

32 Viz vySe NS 21 Cdo 1059/2003.

33 Priklad takového poruseni mtzeme nalézt v § 2920 OZ, kdy
prestoze $kludce, ktery zpusobil $kodu, je nepficetny, a tedy
nepochybné ani nejedna zavinéné, je povinen k nahradé, ,je-li
to spravedlivé se zfetelem k majetkovym pomérdm skuadce
a poskozeného“. Rakouské pravo tento pfipad charakterizuje
jako odpovédnost bez zavinéni (KOZIOL, op. cit., s. 11).

34 Srov. HRADEK, NOZ. § 2910, WINIGER, B. — KOZIOL, H.

a kol. Digest of European Tort Law. sv. 1: Essential Cases on
Natural Causation. Berlin/Boston, 2007, déle téz ELISCHER,
D. Skoda a protipravnost v ABGB. In: Dvorak, J. — Maly, K.
Sbornik z konference: ,200 let rakouského VSeobecného
obcanského zakoniku*. Praha, 2011; ELISCHER, D.
Protipravnost v Principech evropského deliktniho prava (PETL)
a v Navrhu Spole¢ného referenéniho ramce (DCFR). In:
Novotna, M. — Juréova, M. (eds.) Stkromné pravo v eurépskej
perspektivé. Trnava, 2011; ELISCHER, D. Pojeti $kody, resp.
ujmy v aktualnich dokumentech evropského deliktniho ,soft
law”. Pravnik, 2011, €. 4,s. 378-399.
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Zavinéni se proto musi vZdy nutné vzta-
hovat k chovéani $ktidce, nebot tam, kde
v dtsledku chovani skidce (tj. i nekondni)
nevznikl ndsledek, nemd smysl uvaZovat
o zavinéni ve vztahu k ndsledku ¢&i objektu,
ktery takovy ndsledek vyvolal. Nésledek je
totiz z hlediska zavinéni tfeba chdpat niko-
liv jako protiprdvni zdsah do pravem chra-
nénych hodnot, nybrz spise jako cil jedndni,
ktery skudce v ptipadé umyslu chtél, a tedy
si nutné i pfedstavoval, v pfipadé nedba-
losti sice nechtél, aviak v&dél o tom, Ze miZze
nastat, a pfedpoklddal, Ze nenastane — a tudiz
byl pfedstavitelny (nedbalost védoma), nebo
sice nevédél, Ze muZe nastat, ale mél si pfed-
stavit, Ze nastane (nedbalost nevédoma4).

Obsah povinnosti péce (§ 2912)

K odpovédi na otdzku, jaky je obsah povin-

nosti péce porusené ve smyslu § 2912 OZ, je

tfeba analyzovat § 2911 OZ. Jazykové znéni
domnénky obsazené v § 2911 OZ ndm umoz-
niuje chapat ji tak, Ze:

i. jestlize Sktidce porusil zdkonnou povin-
nost, tj. napt. konkrétni pfikaz nebo zdkaz
napft. v oblasti dopravnich predpisi,

ii. ma se za to, Ze skodu zavinil z nedbalosti.

Jestlize vyklddame § 2911 OZ timto zpt-
sobem, predpokldddme, Ze kazdy znd své
povinnosti (vérni pravidlu ignorantia legis
non excusat), a mtzeme tak dtivodné fici, Ze
pokud sktidce nejednal tak, jak mu zdkon
konkrétné uklddd, pak nejednal, jak ,mél”.
Jinymi slovy z toho plyne, Ze objektivnim
kritériem toho, co sktdce védét mél, je to, co
stanovi zdkon. Pokud nejednal tak, jak mél,
protoZe nevédél, Ze tak md jednat, , md se za
to”, Ze jednal nedbale. Mohlo by se tak zdat,
Ze se jednd o obsahové vymezeni objektiv-
niho kritéria nedbalosti, tj. vlastné o vyme-
zeni nedbalého chovéni. Zarovern vsak jde téZ
o domnénku, kterd spociva v tom, Ze usuzu-
jeme na to, Ze Skiidce tak také (subjektivné)
jednat ,,mohl”, resp. mohl védét, Ze tak ma
jednat, neprokdze-li opak.

Samotné znéni § 2911 OZ tak vyka-
zuje vyznamnou neurditost, co do obsahu
domnénky zavinéni a l1ze se tak domnivat,
Ze obsahuje normu, kterou lze zformulovat
takto:

i. porusil-li sktidce svoji povinnost zndt
pravo a chovat se v souladu s nim (4. jak
jednat mél),

ii. m4d se za to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti,
coz znamend, Ze pokud domnély skiidce
neprokdze, Ze tak subjektivné jednat

nemohl, resp. nemohl védét, Ze tak ma
jednat, odpovida za vzniklou skodu.

Jazykové znéni tak umoziiuje vylozit tuto
normu dvojim zptisobem:

i. Bud je mozné § 2911 OZ vylozit jen jako
domnénku nedbalosti ve smyslu, jak to
¢ini § 420 OZ 1964, tj. pouze ve smyslu,
ktery fikd, co se md skutkové za to, aniz
by tim jakkoliv vymezovalo to, co se
rozumi nedbalosti, tj. zejména Ze z poru-
Seni zdkonné povinnosti plyne toliko
,protipravnost”, kterd vsak nijak nepresu-
muje ,,zavinéni” (protiprdvnost a zavinéni
tak zlistavaji samostatnymi pfedpoklady,
které stoji vedle sebe); anebo

ii. Je mozné vylozit § 2911 OZ tak, Ze obsa-
hové vymezuje pojem nedbalosti, kdyz
stanovi objektivni kritérium toho, Ze to, co
sktidce védét mél, je to, co stanovi zdkon.
Poruseni zdkonné povinnosti tak zna-
mend, Ze skoda je zavinéna z nedbalosti.
Poruseni zakonné povinnosti eo ipso by tak
mohlo znamenat nedbalostné zavinéné
poruseni prdvni povinnosti (protiprdv-
nost a zavinéni by tak splyvaly do jednoho
pojmu, coZ neni tendence v evropskych
pravnich systémech nezndmad).

K odpovédi na otdzku, ktery z vyse pie-
destfenych vykladti je sprdavny, je tteba
posoudit zejména dtsledky, které plynou
z moznosti vylozit § 2911 OZ jako obsahové
vymezeni kritéria, které stanovuje, co musi
osoba védét, aby se skiidcem nestala, tj. Ze
musi pfedevsim védét to, Ze nesmi porusovat
zdkonné povinnosti.

Znamena poruseni zakonné povinnosti
nedbalost?

Jestlize by § 2911 OZ obsahové vymezoval
pojem nedbalosti a zdroven by byl i domnén-
kou nedbalosti, potom je tfeba se ptét, v cem
by takovd domnénka mohla spocivat. Nejspis
v tom, Ze na jejim zdkladé mtliZeme usuzo-
vat na to, Ze se Skudce (subjektivné) ,,mohl
chovat tak, jak stanovi zdkon” anebo , mohl
veédét to, co stanovi zdkon”.

Jednd se vSak o pouhou domnénku, a je
tedy mozné, aby skidce vedl dikaz o opaku
toho, co se presumuje. Skiidce by tak musel
soudu nabidnout dtikazy, které budou proka-
zovat, Ze se ,nemohl chovat tak, jak stanovi
zdkon” nebo ,nemohl védét to, co stanovi
zékon”.
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Nemoznost chovat se tak, jak stanovi
zakon

Co by tedy skiidce mohl nabidnout za dtikaz,
aby prokazal, Ze se ,nemohl se chovat tak, jak
stanovi zdkon”? Takovy dtikaz by teoreticky
musel spocivat v tvrzeni, Ze zdkon uklada
sktidci povinnost, kterad je pro skiidce nesplni-
telnd, a proto honemtuize zavazovats ohledem
na zdsadu k ,,nemoznému nelze zavazat” (ad
impossibilia nemo obligatur). Nelze sice teore-
ticky vyloucit, Ze zdkonoddarce bude uklddat
povinnosti, které jsou pro adresdty pravnich
norem objektivné nesplnitelné, pokud se tak
vsak stane, bude sejednat o absurdni vyjimku,
kvili  které pravdépodobné neexistuje
domnénka nedbalosti uvedend v §2911 OZ.

Domnivdme se, Ze zdkonoddrce nemuize
(resp. by nemél) pfi tvorbé pravnich pied-
pisti a priori vychdzet z toho, Ze normy, které
tentyZz zakonoddrce stanovi, jsou pro jejich
adresdty nesplnitelné, a proto je tieba vytvo-
fit normy, které by témto adresdtim umoz-
novaly vést o takové nesplnitelnosti diikaz
a odpovédnosti se zprostit. Vychdzime-li tak
z predpokladu raciondlniho zdkonoddrce,
ktery stanovuje pro své adresaty pouze ,spl-
nitelné” povinnosti, 1ze mit za to, Ze ticelem
této domnénky neni feSeni této absurdni
alternativy.

Nevédomost, co stanovi zakon

Druhd a pravdépodobnéjsi moznost toho, co
miiZe sktidce prokazovat, spociva v tom, Ze
,nemohl védét to, co stanovi zdkon”. Ziejmé
nejfrekventovanéjsi situace, kterd mtize
nastat, spociva v tom, Ze skiidce nevédél, Ze
svym jedndnim porusuje zdkonem stanove-
nou povinnost, a bude dokazovat, Ze to ani
(subjektivné) védét nemohl.

Vyvrdceni domnénky v § 2911 OZ v tako-
vém piipadé znamend, Ze Sktidce prokaZze, Ze
prestoZe objektivné porusil zdkonem stano-
venou povinnost, subjektivné o ni nevédél,
resp. nemohl védét, a proto se o zavinéné
poruseni pravni povinnosti v jeho pfipadé
jednat nebude. Sktidce by tak ,domnénku
nedbalosti” vyvratil tim, Ze by prokazal, Ze
nevédél a ani nemohl védét, Ze porusuje svoji
zdkonnou povinnost. V takovém piipadé by
se ale domnénka nedbalosti skiidce nevzta-
hovala jen k faktickému jedndni skidce a jeho
predstavé o tom, co takové jedndni mftize
zptisobit, nybrz i k tomu, co sktidce ,védét
mél a mohl”, pokud se ty¢e jeho pravnich
povinnosti, tedy k védomi protipravnosti.
Neznat pravo a chovat se protiprdvné pak

14

musi zdrovenl znamenat ,nedbalé jedndni”.
Nedbalost, tj. poruseni povinnosti péce tak
spocivé v neznalosti zédkonnych povinnosti.

Odpovéd na otdzku, zda § 2911 OZ sta-
novi ,pouze” presumpci nedbalosti, nebo
také vymezuje pojem nedbalosti, tak zavisi
na tom, zdali se ona domnénka nedbalosti
vztahuje pouze ke skutkovym otdzkdm, nebo
i k védomi protiprdvnosti.

Pokud by se prokdzalo, Ze domnély sktidce
nevédél a ani védét nemohl, Ze jeho jedndni
bylo protiprdavni, potom by tuto domnénku
vyvrétil. Nasledkem by bylo, Ze o nedbalost
by se nejednalo a za djmu ($kodu) by neod-
povidal. JestliZze sktidce bude moci diitkazem
vyvrétit, Ze pfestoZe objektivné porusil zdko-
nem stanovenou povinnost, subjektivné o ni
nevédél, resp. nemohl védét, a proto se odpo-
védnosti zprostf, musi to ale zdroven zna-
menat, Ze se zavinéni kiidce nevztahuje jen
ke skutkovym okolnostem, jako je ndsledek,
nybrz i k védomi skiidce o tom, Ze porusuje
svoji zdkonnou povinnost, tj. k protiprav-
nosti. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo
by to, Ze nedbalost a protiprdvnost splyvaji
a nelze je rozlisit.

Pro takové pojeti chdpdni zavinéni by
mohl svéd¢it i prdvé predestfeny vyklad
§ 2911 OZ, tj. kdy se z toho, Ze sktidce porusil
svoji povinnost zndt pravo a chovat se v sou-
ladu s nim (4. jak jednat mél), a priori vyvo-
zuje (pokud se neprokdze opak), Ze skoda
byla zavinéna z nedbalosti. Vyjdeme-li totiz
z toho, Ze samo zptisobeni skody je na zdkladé
§ 2900 OZ porusenim zdkonem stanovené
povinnosti (prevenéni povinnosti jako jedné
ze zdkladnich podminek bézné péce, neni-li
v doty¢éném piipadé stanovena jind konkrétni
pravni povinnost), coZ znamend, Ze zplso-
bi-li nékdo skodu, porusil povinnost stanove-
nou zdkonem (§ 2910 OZ). To zase znamena,
Ze onen doty¢ny jednal zavinéné (§ 2911 OZ)
ajednd se o skiidce, ktery za Skodu odpovida.
Ackoliv tedy odpovédnost vznikd jenom za
skodu zptisobenou vlastnim zavinénim, zdro-
ven tak odpovédnost vznikd vzdy za skodu
zptlisobenou objektivné.

Diléi zavér

Tento zacarovany kruh je tfeba pfetnout
a umoznit, aby soud posoudil, zdali je urcity
projev vile zavinény ¢ nezavinény. Jinak
by to znamenalo, Ze vznik Skody je nutnou

35 TICHY, L. — HRADEK, J. In: Winiger, B. a kol. Digest of
European Tort Law, sv. 1: Essential Cases on Natural
Causation, Berlin/Boston, 2007.
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a postacujici podminkou zdvéru o poruseni
povinnosti dle § 2910 OZ a zaroven je nut-
nou a postacujici podminkou zdvéru o zavi-
néni dle § 2911 OZ. Ustanoveni § 2910 OZ by
takto predstavoval naprosto absurdni prdvni
normu, kterd by fikala, Ze sktidce, ktery tim,
Ze zpusobi skodu, zpusobi skodu, a nahradi
poskozenému, co tim zptisobil.

Z toho vyplyvd, Ze musi byt pifipustny
dtikaz, podle kterého muize mit soud za to,
Ze i kdyZ domnély sktidce objektivné porusil
svoje zdkonem stanovené povinnosti, subjek-
tivné o nich nemusel védét, anebo je nemohl
splnit, a tedy nebude odpovidat. Diisledkem
pak ale je, Ze se zavinéni musi vztahovat i na
védomi protiprdvnosti, protoZe jinak bychom
se nemohli vyhnout absurdnimu zdvéru, kdy
zpusobeni Skody zptlisobuje protiprdvnost,
protipravnost zptisobuje zavinéni a proti-
pravné zavinéna skoda znamend povinnost
skodu nahradit, i kdyz ve skute¢nosti skoda
»zavinéna” nebyla.

Pfi jiném zdvéru by protipravnost,
a tedy i pficitatelnost ndsledkti, nespocivala
v objektivnim konstatovéani, Ze byla porusena
zdkonnd povinnost, nybrZz v tom, zdali lze
jako protipravni kvalifikovat chovani sktidce.
Soud by tak mohl mit na zdkladé dtkazt za
to, Ze sktidce nemohl védét, Ze porusuje svoji
zdkonnou povinnost.

Chybéjici definice nedbalosti

Jakkoliv je vySe uvedend argumentace na
prvni pohled pfesvédcivd a navozuje dojem,
Ze § 2911 OZ obsahuje vymezeni nedbalosti
z hlediska jejtho obsahu, nelze takovy vyklad
§ 2911 OZ pfijmout hned z nékolika pficin.
Pfi blizsim pohledu totiZ zjistime, Ze to, co
je v ni obsaZeno jako (bezrozporny) piedpo-
klad, tj. vyklad § 2911 OZ, podle néjz z toho,
Ze sktidce porusil svoji povinnost znét prdvo
a chovat se v souladu s nim (4. jak jednat mél),
usuzuje, Ze Skodu zavinil z nedbalosti, ve
skutecnosti neni pfedpokladem, ale pfredmé-
tem diikazu. Celd vyse piedestiend argumen-
tace se zhrouti v okamziku, pokud zaujmeme
stanovisko, Ze § 2911 OZ ani ¢4ste¢né nelze
chapat jako stanoveni objektivniho méfitka
nedbalosti, coZ musi znamenat i obsahové
vymezeni pojmu nedbalosti. V takovém pfi-
padé ani nevznikne problém s tim, Ze by
poruseni zdkonné povinnosti znamenalo
a priori nedbalost. PoruSeni povinnosti je
totizZ pouze jednim z aspektli pfi¢itani, a sice
z hlediska protipravnosti, pficemz dalsimi
dvéma aspekty jsou kauzalita a zavinéni.

Z poruSeni zdkonné povinnosti by tak

a priori vlibec nebylo moZné usuzovat na

to, zda se jedna o dbalé, nebo nedbalé jed-

nani. Z poruseni zdkonné povinnosti by totiz
nedbalost a priori viibec plynout nemusela.

Zaroven je vsSak tfeba pfipustit, Ze vyklad,

toho, k ¢emu se zavinéni vztahuje, nelze

pfedem oznacit za nespravny. O jeho sprav-
nosti, ¢i nespravnosti mtiZze svédcit pouze to,

k jakym dtisledkiim vede, budeme-li z tako-

vého vykladu vychdzet.

Domnivame se, Ze tyto dtisledky lze suma-
rizovat takto:

A. protiprdvnost nebude spocivat v objek-
tivnim konstatovadni, Ze byla porusena
zdkonnd povinnost, nybrz v tom, zdali l1ze
jako protiprdvni kvalifikovat samotné jed-
néni sktdce;

B. soud mutZe mit na zdkladé dukazu za to,
Ze Skitidce nemohl védét, Ze porusuje svoji
zdkonnou povinnost.

K jakym diasledkiim takové
zavery vedou?

Jednani skudce jako zaklad
protipravnosti

K odpovédi na otdzku, k ¢emu by vedlo,
pokud by se protipravnost vyvozovala z jed-
nani Sktidce, a nikoliv ze zdkona, je tfeba
nejprve odpovédét na otdzku, co znamend
,,objektivni” konstatovani soudu, Ze byl poru-
sen zdkon? Jednd se o konstatovani objektivni
skutecnosti, anebo o stanoveni protipravnosti
soudem?

Domnivdme se, Ze konstatovdni proti-
pravnosti znamend, Ze orgén aplikujici prdvo
— nejcastéji pak soud — vyhledd pravni normu
a konstatuje, zda jedndni urcité osoby spociva
v poruseni (zdkonné — pravni) povinnosti, coz
je jednim z predpokladi vzniku préavni odpo-
védnosti. Pokud jde o protiprdvnost, je tiko-
lem soudu konstatovat, zda byla, nebo nebyla
porusena pravni povinnost. Mira uvéaZeni
soudu pak spocivd pouze v mife abstrakt-
nosti, jakou jsou pfislusné pravni povinnosti
formulovany. Nelze v$ak rozhodné tvrdit,
Ze by soud svym rozhodnutim stanovil, Ze
urcité jedndni je protizdkonné. Soud pouze
podfazuje urcité jedndni pod pravni normu
a — na zdkladé tohoto podfazeni — konstatuje,
zda jedndni je, ¢i nenf v rozporu se zdkonem
stanovenou povinnosti (protipravni).

Zaroven se domnivdme, Ze se protiprav-
nost tradi¢né chdpe jako samostatny ptredpo-
klad vzniku pravni odpovédnosti, ktery nelze




1/2017 JURISPRUDENCE

CLANKY

smésSovat se zavinénim. PoruSeni zdkonné
povinnosti je pfedpokladem pro to, abychom
teprve mohli zacit uvazovat o tom, zda se
jednd o zavinéné poruseni zdkonné povin-
nosti. Z toho plyne, Ze poruseni zdkonné
povinnosti jakoZto samostatny pfedpoklad
vzniku odpovédnosti je sice podminkou nut-
nou, nikoliv vSak dostatecnou. V pfipadé, Ze
jde o poruseni zdkonné povinnosti, je tieba,
aby skutkové okolnosti vzniku skody byly
kryty zavinénim, resp. alespori nedbalostni
formou zavinéni.

Kjakym dtisledkiim by totiZ vedlo, pokud
by soud nalézal protipravnost v jedndni
sktidce? Podstatny a patrny rozdil by spo-
¢ival ve funkci zdkona, z hlediska konsta-
tovani protiprdvnosti. Zdkon by totiZ nebyl
tim hlavnim a jedinym kritériem, na jehoz
zékladé by byla protiprdvnost konstatovdna.
Préavni povinnost stanovend zdkonem by
totiz byla pouze indikdtorem k tomu, Ze tato
povinnost mohla byt porusena. Zdali vsak
byla skute¢né porusena, to by rozhodl soud.
Soudu by totiz ndleZela pravomoc posou-
dit, zda jedndni sktidce, byt by bylo objek-
tivné v rozporu se zakonem, lze kvalifikovat
jako protipravni, nebo nikoliv. Dtisledek, ke
kterému by to vedlo, by spocival v tom, Ze
poruseni zdkonem stanovené povinnosti by
v jednom pifpadé poruseni prava znamenal,
a v jiném nikoliv. ZéleZelo by jen na tom, jak
by rozhodl soud a jak by posoudil subjektivni
zpusobilost adresdta tuto zdkonnou (pravni)
povinnost splnit.

Konstrukee, kde soud svym rozhodnutim
pravo nalézd a prohlasuje, kdy mdme urcité
jedndni povazovat za protiprdvni, je béznd
v ramci tzv. ,fort law” v angloamerickém
pravnim systému. Inspirace, kterou hledaji
pravnici z kontinentdlntho systému v tort law,
vsak nékdy vede k tomu, Ze jsou opomijeny
zakladni vychozi ptedpoklady obou sys-
témua. Angloamericky systém a v jeho ramci
pak zejména tort law je zaloZen na prévu pre-
cedencnim, které umoznuje, aby soudce nalé-
zal prévo, tvoril precedenty a svym rozhod-
nutim téZ stanovoval, kdy je urcité jedndni
protipravni. Tak tomu ale v kontinentdInim
systém neni, nebot ten je zaloZen na tom,
Ze soud pouze konstatuje, Ze urcité jednani
je protiprdvni na zdkladé subsumpce pod
pravni normu stanovenou zdkonem. Céstecné
odlisnd je situace v Némecku, které z histo-
rického hlediska chybéjici definici fddné péce
dovodilo ptivodné judikaturou, kterd ale
dnes jiz byla pfevzata do standardniho pojeti.
Tzv. Verkehrspflichten se staly soucdsti pojeti
§ 823 odst. 1 BGB v piipadé poruseni

nékterého z definovanych prévnich statkd,
dodnes ale nejsou jejich ptivod, charakter
a vliv na hodnoceni chovéni skiidce zcela
vyfeseny.*

Pravé v tom spocivd zdsadni rozdil mezi
deskym a platnym némeckym prdvem. Totiz
tzv. Verkehrspflichten, resp. Verkehrssicherungs-
pflichten (které lze preloZit jen opisné nej-
spiSe jako povinnosti plynouci z prdavniho
styku), nejsou vyslovné stanoveny pravnimi
predpisy, nybrz jsou vyvozovadny soudy
z obecného pojeti pravni povinnosti. Ceské
prdvo naproti tomu povinnost péce mtze
vzdy dovozovat z konkrétni pravni normy,*”
a pokud takovd neni, z obecnych prevené¢nich
norem v § 2900 a ndsl OZ.*® Soudy tak nebu-
dou prédvo konstituovat, ale pouze vykladat.

V pfipadé, Ze by doslo k , transplantaci”
konceptu konstatovdni protiprdvnosti na
zékladé jedndni skidce, znamenalo by to
vyrazny posun Ceského pravniho systému
k preceden¢nimu pravu. Takovy posun neni
sdm o sobé vyloucen, nemitiZe se tak ale dit
zivelné a bez toho, Ze by byla zajisténa pub-
licita preceden¢nich rozhodnuti, jakoz i védza-
nost soudu pfedchozimi precedenénimi roz-
hodnutimi. Tak tomu ale v nasem pravnim
faddu viibec neni. Domnivdme se proto, Ze
v ramci kontinentdlniho pravniho systému je
tteba vychdzet z toho, Ze protiprdvnost musi
plynout ,objektivné” ze zdkona, a nikoliv
z protipravniho jedndni, o kterém bude roz-
hodovat ad hoc a posteriori soud.

Dilikaz o neznalosti zakonné povinnosti

V situaci permanentnich zmén, ve kterych se
nachdzi nas pravni ¥dd, jakoZ i s ohledem na
komplexni rekodifikaci naseho soukromého
prava lze pravem tvrdit, Ze ani od osoby
,nadpramérnych vlastnosti“ nelze ocekdvat,
Ze miize védeét, jaké konkrétni pradvni povin-
nosti plynou ze zdkona s ohledem na jeho
vyklad. V takové situaci mtzZe byt dikaz
o tom, Ze sktidce nemohl védét, Ze porusuje
svoji zdkonnou povinnost, relativné snadny.
Znamend to vSak, Ze takovy sktidce jednd
nezavinéné?

36 Srov. VON BAR, op. cit.

37 Napf. povinnost péce fadného hospodare ulozena
¢lenim volenych organl pravnickych osob, podrobné viz
KRTOUSOVA, L. Péée fadného hospodate: odpovida
britskému konceptu duty of skill, care and diligence?
Obchodnépravni revue. 2013, €. 10, s. 277-284; HAVEL, B.
In: Stenglova, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich:
komentar. Velké komentare. Praha, 2013, s. 134 a nasl.;
LASAK, J. In: Lasék, J. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich: komentar. Praha, 2014.

38 TICHY - HRADEK, op. cit.
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Domnivdme se, Ze nikoliv. Totiz v oka-
mziku, kdy sktidce jednd v rozporu se svymi
zakonnymi povinnostmi, kterych si neni
védom, nebo se domniv4, Ze tyto povinnosti
ve skutecnosti nemd, potom mtiZeme usuzo-
vat nikoliv na to, Ze jednd nezavinéné, nybrz
na to, Ze jednd v pravnim omylu.

Omyl by byl podle béZného chédpani
mozny pouze tam, kde si nékdo mysli néco
jiného, nez odpovidd skute¢nosti redlné (tj.
napf. Zemé je placka), nebo normativni (4.
napf. krdstje dovoleno). Cozby znamenalo, Ze
pouze tam, kde si néco myslime, se miiZeme
mylit, zatimco tam, kde si nemyslime nic, se
mylit nem@izeme. Domnivame se vsak, Ze
tomu tak nenf, nebot pfedpokladem platnosti
préva je i to, Ze kazdy je ,povinen znat své
povinnosti stanovené pravem”. Omyl tak
miiZe spocivat v tom, Ze si nékdo mysli ,nic”,
coZ znamend, Ze si mysli, Ze nemd povinnost,
kterd ve skute¢nosti existuje. Z toho dtivodu
pfichdzi v tvahu pravni omyl nejenom v pii-
padé, kdy nékdo mylné vi néco, co ve skutec-
nosti nevi (tj. v pffpadé tmyslu nebo nedba-
losti védomé), nybrz i v pfipadé, kdy nékdo
nevi, Ze ma povinnost, coZ znamend, Ze se
mylné domnivéd, Ze povinnost nem4d, a praveé
v tom spocivd jeho omyl.

Pravni omyl je vSak pojmoveé néco jiného
nez zavinéni. Nauka o pravnim omylu se tyka
otdzek, kdy md ¢i maze byt omyl povazovan
za omluvitelny nebo neomluvitelny a ma své
misto predevsim v trestnim pravu. Je tedy
velmi spornou a pochybnou otdzkou, zda l1ze
uvahy o prdvnim omylu pouzit bez dalsiho
v soukromém pravu. Nelze to vSak zfejmé
zcela vyloudit. Nauka o pravnim omylu vsak
nepochybné pfedstavuje vyjimku z pravi-
dla ,neznalost zdkona neomlouvad” a jako
s vyjimkou z pravidla s ni také je tteba zacha-
zet. Domnivdme se proto, Ze by bylo chybou
nauku o pravnim omylu , transformovat” do
pojeti zavinéni, které by znamenalo, Ze zavi-
néni musi zahrnovat nejen zptisobeny ndsle-
dek (i) a skutkové okolnosti, které k tomuto
nasledkt vedly (ii), nybrz védomi sktdce
o tom, Ze porusuje svoji zdkonnou povinnost,
tj. k protiprdvnosti (iii).

JestliZe by se zavinéni mélo vztahovat i na
protipravnost, pak by to nepochybné vedlo
k extenzivnimu rozsifovani jedndni v roz-
poru se zdkonem na zdkladé argumentace, Ze
skadce své povinnosti zndt nemohl.

Pravé proto po nasem soudu neni namisté
zavér, Ze zavinéni nemtizeme chdpat v nejsir-
$im mozném smyslu, tj. Ze se vztahuje k pro-
tipravnosti, v opa¢ném piipadeé by totiz bylo
mozné na zdkladé takto chdpané domnénky

v § 2911 dokézat, ze sktidce nemohl znat
své prdvni povinnosti, coZ znamend, Ze by
na zdkladé diikazi byla vyvrdcena zdsada,
na které je pravni fdd vystavén jako sys-
tém, a sice ,ignorantia legis non excusat”. Tato
zdsada md povahu prévni fikce, nebot’ji nelze
dokazat, ale ani vyvrétit.

Zaver

Zptisob, jakym jsou v OZ formulovédny
domnénky nedbalosti, zejména s ptihlédnu-
tim k jeho zahrani¢nim inspira¢nim zdrojim,
muze vést k zdvéru, Ze ten, kdo jednd nedbale,
zaroven jednd i protipravné. Naopak z toho
plyne, Ze ten, kdo nezavinéné porusi svoji
pravni povinnost, ve skutecnosti nemtze nic
porusit, nebot nejednd, a proto nemtiZe ani
jednat protiprdvné. Jestlize chdpeme nedba-
lost a protiprdvnost timto zptisobem, potom
zacinajf tyto dva pojmy splyvat, a nelze tak
mezi nimi najit rozdil.

Hlavni argument pro rozliSovani mezi
zavinénim a protipravnosti spoc¢iva v diisled-
cich, ke kterym by tato situace vedla. Totiz
k tomu, aby bylo moZzné takovym zptiso-
bem posuzovat jedndni sktidce, by bylo tfeba
vylozit § 2911 OZ tak, Ze obsahové vymezuje
pojem nedbalosti, kdyz stanovi objektivni
kritérium toho, Ze to, co sktidce védét mél,
je to, co stanovi zdkon. PoruSeni zdkonné
povinnosti by tak eo ipso znamenalo nedba-
lostné zavinéné poruseni prdvni povinnosti.
V této souvislosti je vSak podstatné, Ze § 2911
OZ neni jen (pokud viibec) obsahovym
vymezenim pojmu nedbalosti, nybrz ptede-
v$im a hlavné domnénkou nedbalosti. Proto
by bylo tieba se ptat, v em by vyvratitelnost
této domnénky mohla spocivat. V dvahu
prichdzi, Ze skiidce bude prokazovat, Ze se
nemohl chovat tak, jak stanovi zdkon, nebo
Ze nemohl védét to, co stanovi zdkon. Dtikaz
o tom, Ze se skiidce nemohl chovat tak, jak
stanovi zdkon, by musel prokazovat, Ze
zdkon uklddd sktidci povinnost, kterd je pro
néj nesplnitelnd, a proto ho nemutzZe zava-
zovat (s ohledem na zdsadu ad impossibilia
nemo obligatur). Za predpokladu raciondl-
niho zdkonodarce, ktery stanovuje pro své
adresaty pouze , splnitelné” povinnosti, vSak
musi plynout, Ze ticelem této domnénky neni
feSeni této absurdni alternativy. Je tak pravdeé-
podobnéjsi, Ze by skiidce ,domnénku nedba-
losti” vyvratil tim, Ze by prokdzal, Ze nemohl
védét, Ze porusuje svoji zdkonnou povinnost.
Z toho plyne, Zze pokud by § 2911 OZ obsa-
hové vymezoval pojem nedbalosti, potom by
se domnénka nedbalosti nemohla vztahovat
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pouze k chovani sktidce, nybrz i k protiprév-
nosti 4jmy, kterd byla timto chovdnim zptso-
bena. Z toho plyne, Ze protiprdvnost, a tedy
i pficitatelnost ndsledk(i, by nespocivala
v objektivnim konstatovani, Ze byla porusena
zdkonnd povinnost, nybrz v tom, zda lze jako
protipravni kvalifikovat chovani sktdce.
Soud by tak mohl mit na zdkladé dtikaza za
to, Ze Sktidce nemohl védét, Ze porusuje svoji
zdkonnou povinnost.

Pokud by se vSak protipravnost vyvozo-
vala z jedndni sktidce, a nikoliv , objektivné”
ze zékona, znamenalo by to, Ze protipravnost
by neplynula ze zdkona, nybrz ze soudniho
rozhodnuti. Zékon by tak byl degradovéan
na pouhé pomocné kritérium ¢ indikdtor
ke stanoveni protiprdvnosti. Zaroven by téz
kazdy sktidce mohl tvrdit, Ze nemohl znat
své povinnosti stanovené zdkonem, coz by
v kone¢ném dusledku znamenalo, Ze ,,nezna-
lost zdkona by omlouvala”. Tyto diisledky, ke
kterym by vedl vyklad § 2911 OZ, tj. kdy se
z toho, Ze skudce porusil svoji povinnost znét
pravo a chovat se v souladu s nim (4. jak jed-
nat mél), usuzuje, Ze skodu zavinil z nedba-
losti, povaZujeme za nepfijatelné.

Na zdkladé této argumentace se proto
domnivdme, Ze § 2911 OZ v Zddném smyslu
nevymezuje, co se rozumi nedbalosti. Jedna
se 0 ,pouhou” domnénku nedbalosti, kterd
stanovivyvratitelny pfedpoklad. Domnivdme
se proto, Ze § 2911 OZ je tfeba vyklddat takto:
jestlize je porusena zdkonnd povinnost, coZ je
v pricinné souvislosti se vznikem 1ijmy, je naplnén
predpoklad pro to, aby se uplatnila vyvratitelnd
domneénka wvedend v § 2911 OZ. PoruSeni
zdkonné povinnosti, pricinnou souvislost a vijmu
tedy z hlediska § 2911 OZ nelze chdpat jako
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predpoklady vzniku prdvni odpovédnosti, nybrz
toliko jako predpoklady aplikace § 2911 a domnénky
jim stanovené.

Ustanoveni § 2911 OZ tak ve skutec¢nosti
nemd hmotnéprdvni, nybrz spiSe procesné-
pravni charakter. Na jeho zdkladé je stano-
veno, kdo a v jakém rozsahu, nese dtikazni
bifemeno. Ten, komu byla zptisobena skoda,
musf tvrdit a prokdzat, Ze mu skiidce zptisobil
skodu porusenim zdkonné povinnosti.
Pokud to prokdze, md soud za to, Ze skiidce
Skodu zavinil z nedbalosti. Jednd se vSak o pou-
hou domnénku, kterou mtize sktidce vyvratit
dtikazem opaku, tj. tim, Ze prokaZze, Ze skodu
nezavinil ani z nedbalosti. Ustanoveni § 2911
OZ tak z hlediska soudniho fizeni znamena
prevrdceni ditkaznitho bfemene, pokud jde
o dokazovéni, Ze Skoda nebyla zavinéna.
Pokud sktidce, tj. Zalovany, neposkytne zpt-
sobilé diikazy o tom, Ze Skodu nezavinil,
vychdzi soud jednoduse z toho, Ze skodu
zavinil.

Z tohoto ustanoveni tedy nelze vyvozo-
vat nic vice, ani nic méné. Domnivame se
proto, Ze je namisté chapat § 2911 OZ jen jako
domnénku nedbalosti ve smyslu, jak cinil
§420 OZ 1964, tj. pouze ve smyslu, ktery fik4,
co se md skutkové za to, aniz by tim jakkoliv
vymezoval to, co se rozumi nedbalosti.

Odpovéd na otdzku, k ¢emu se vztahuje
a co zahrnuje nedbalost v soukromém prévu,
tedy zni: nedbalost se vztahuje k chovani
Skiidce. Nedbalé chovani vSak neni totoZné
s chovdnim protiprdvnim. Nedbalost a pro-
tiprdvnost je tfeba odliSovat. Nedbalost tedy
nezahrnuje povinnost chovat se v souladu se
zdkonnymi povinnostmi.
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