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Summary: In this article, I explore the major legal arguments against the ratification of the Council
of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence (the
Istanbul Convention) by the Czech Republic. I argue that the examined arquments are based either on
falsehood or on constructions that violate the basic rules of legal interpretation and fundamental legal
principles. I suggest that for the public debate to be meaningful, it must shift its focus away from
pseudoproblems and onto a proper analysis of the current ways of addressing domestic violence and
violence against women in the Czech Republic, and onto an assessment of whether these can be best
improved by ratifying the Istanbul Convention or by a different set of measures.
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Nestdva se casto, aby ratifikace mezinarodni
smlouvy v Ceské republice vyvolala vagni-
vou debatu. Natoz aby se do takové diskuse
zapojovali kromé pravnikt také lidé, kteff
doposud nejevili zdjem ani o mezindrodni
pravo, ani o oblast, kterou se snazi dand
umluva regulovat. Pfesné takové pozornosti
se dostalo Umluvé Rady Evropy o prevenci
a potirdni ndsili vii¢i Zendm a domadciho ndsi-
1i' (ddle také jen ,Istanbulskd amluva“).

Zajem Siroké vefejnosti o ceské mezindrod-
néprdvni zdvazky i o aktivni Gcast na rozboru
moznosti realizace téchto zdvazki je nepo-
chybné pozitivnim projevem obc¢anské spole¢-
nosti. Zapojeni Sirokého okruhu nepravniki
s sebou nicméné nese riziko, Ze se diskuse
vyda do oblasti, které by tviircim textu ani
jeho odbornym interpretiim na mysl nepfisly.

Dle mého nézoru se debaty o Istanbulské
tmluvé v fadé takovych zdkouti ocitly. Casto
k tomu doslo z prostého davodu neznalosti
pravidel interpretace (mezindrodnich) prav-
nich textd. Jindy svou roli mohly sehrét sna-
hy nalézt v textu to, co si jeho ¢tendt predse-
vzal ¢ k ¢emu byl pobidnut. At uz byly
priciny jakékoliv, domnivam se, Ze by spolec-
nému pfemysleni nad moznymi vyznamy
a dopady Istanbulské iumluvy prospélo zpte-
hlednéni a procisténi argumentace.

V tomto pfispévku se proto pokousim
analyzovat nékteré aspekty Istanbulské
umluvy povazované kritiky za sporné nebo
problematické — a predloZit interpreta¢ni ces-
ty, které povazuji v kontextu ¢eského a mezi-
ndrodniho prdva za legitimni, raciondlni
a souladné s vétsinovou pravni praxi. Domni-
vam se, Ze je timto zptsobem mozZné pieko-
nat pseudoproblémy a zaméfit pozornost na
to, co je skute¢né zdsadni: hleddni vhodnych
cest ke snizovani miry ndsili v nasich spolec-
nostech za ti¢elem plngjsi realizace distojnos-
ti jejich jednotlivych ¢lend.

Interpretacni vychodiska

Mezi mnoha diskutujicimi je rozsiteno pte-
svédceni, Ze je text Istanbulské tmluvy moz-
né interpretovat takika libovolné — a Ze pravé
v tom spociva jeji zakladni nebezpeci; nikde
v imluvé nenachdzeji formulace, které by jas-
né vyvracely davodnost jejich obav.?
Neuvédomuji si vSak, Ze pravé proto, aby
vyklad pravnich text nezdvisel pouze na li-
bovili ¢tendfe, se ve vnitrostatni i meziné-
rodni praxi ustdlila celd fada interpreta¢nich
pravidel. Tato pravidla mimo jiné umoziujf
psat mezindrodni dmluvy relativné strohym
jazykem wuZivajicim neurcitych prdvnich
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1 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence, ETS €. 210, oficialni texty
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pojmt. Pokud by tomu tak nebylo, cely sys-
tém by se pomérné rychle zhroutil.

Rada pravidel uZite¢nych pro néas ptipad
je shrnuta ve Videriské umluvé o smluvnim
pravu.’ Jeji text v prvé fadé stanovi, Ze smlou-
va musi byt vykldddna v dobré vife a jednot-
livym vyraziim md byt ddvdn obvykly vy-
znam.* Neni proto moZné text dmluvy
vyklddat co nejabsurdnéjsim zptisobem nebo
vybranym sloviim pfipisovat vyznam skryty
primérnému pravné vzdélanému ctendfi.

Jednotlivé ¢asti textu tdmluvy rovnéz neni
mozné interpretovat bez zohlednéni kontex-
tu.’ Je proto tfeba vzit v potaz, kde v textu
smlouvy se konkrétni ustanoveni nachazi,
jaky je pfedmét a tcel smlouvy — a kde se
smlouva nachdzi v systému mezindrodniho
prava. U Istanbulské amluvy je v tomto ohle-
du nutno neustédle pamatovat na to, Ze nejde
o samostatné stojici dokument, ktery by se
snazil fesit vSechny problémy lidstva nebo
ktery by chtél formulovat vyzndni viry vSech
Evropanti pro 21. stoleti. Istanbulskd imluva
navazuje na celou fadu jinych lidskoprdvnich
dokumentti, a to pfedevSim na tumluvy za-
kotvujici zdkladni prdva kazdého c¢lovéka
(bez ohledu na pohlavi ¢ gender). Autofi
Istanbulské timluvy proto pocitali s tim, Ze
nemuseji dosaZeny vyvoj prilis rekapitulovat,
ale mohou se pfimo zaméfit na dvé oblasti,
ve kterych dosavadni prdvni normy nepfi-
nesly kyzeny stav pIné dastojnosti vSech lidi:
nésili na Zendch a doméci nésili.

Volbou téchto dvou tematickych oblasti se
autofi Istanbulské amluvy rozhodli nezaby-
vat jinymi tématy, aniz by chtéli vyjadFit, Ze
takovd témata nejsou hodna vefejné diskuse
¢i apravy mezindrodnim pravem. Jaky je ob-
sah zvolenych témat (ptisobnost amluvy), je
mozné hodnotit pouze na zdkladé studia
umluvy jako celku a pfi zohlednéni toho, jak
s nimi Gmluva pracuje. JestliZe je napiiklad
kritiky textu Istanbulské tmluvé vytykano,
Ze se nezabyvd ndsilim pachanym na mu-
zich,® prehlizi takové kritika definici domdci-
ho nésili v ¢l. 3 amluvy, kterd zahrnuje pacha-
tele i obéti obou pohlavi,” a ¢l. 2 odst. 2
umluvy, ktery vyzyvd k uplatiiovani dmluvy
na vSechny obéti domdctho nésili (dle divo-
dové zpravy vyslovné i na muze a déti®).

Pokud maji kritici tmluvy za to, Ze se text
mélo vénuje muzim, ackoliv nasili pdachané
na muzich pfedstavuje pro nase spole¢nosti
obdobné rozsahly a zdvazny problém jako
ndsili pdchané na Zendch, mohou o tom shro-
mazdit data a iniciovat vytvoreni samostatné
umluvy nebo dodatkového protokolu k Istan-
bulské dmluvé, které by toto téma adekvétné
fesily. Obdobné mtZe cesky zdkonoddrce
rozsitit opatfeni zamyslend Istanbulskou
umluvou k ochrané Zen i na muze. Istanbul-
ska amluva to umoznuje, ale nevyzaduje.

V pifipadé nejednoznacnosti, nejasnosti,
ziejmé protismyslnosti nebo nerozumnosti
vykladu je (po pouziti zdkladnich metod)
mozné k vykladu uzit i pfipravné materidly
a okolnosti uzavieni umluvy.” V tomto ohle-
du mtZe byt v nasem piipadé ndpomocna
obzvlasté davodova zprdva, popi. zdznamy
z jedndni tvirct dmluvy.

V neposledni fadé je tfeba pamatovat na
to, Ze Istanbulskd dmluva byla vyhotovena
v anglic¢tiné a francouzstiné. Pouze tyto jazy-
kové verze jsou autentické (ptivodni), a tedy
rozhodné pro vyklad."” Cesky text je pouhym
prekladem, ktery miiZe poslouZit Sirsi vefej-
nosti k pfibliZnému sezndmeni se s obsahem
dmluvy. Z jednotlivych formulaci obsaZe-
nych v ¢eském textu vSak neni mozné ¢init
zadné zdsadni zavéry bez konzultace obou
autentickych znéni.

Zachovani dosazenych
standardu

S povinnosti zohlednit mezindrodni lidsko-
pravni kontext pfi vykladu Istanbulské amlu-
vy souvisi také zdsada, Ze nové prijatd amlu-
va nemd sniZovat existujici lidskoprdvni
standardy, ale md je vhodné doplnovat (posi-
lovat)." Tato zdsada md vyznam i pro inter-
pretaci jednotlivych ustanoveni tmluvy: jest-
lize se nabizi vice moznosti vykladu uréitého
ustanoveni, je tfeba odmitnout takové moz-
nosti, které by byly v rozporu s jinyminormami
mezinarodniho prava zdvaznymi pro Ceskou
republiku nebo jinymi vnitrostdtnimi norma-
mi, které zarucuji dotéenym osobam p¥iznivéj-
§ prava (samozfejmé pokud by je Ceskd
republika neucinila nedcéinnymi napiiklad

Cl. 31 odst. 1 Videfiské imluvy o smluvnim pravu.
Tamtéz.
Srov. napt. NYTRra, c. d., str. 25.
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Vyhlasena vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nich véci €. 15/1988 Sb.

Cl. 3 pism. b) Istanbulské umluvy a odst. 41 diivodové zpravy (Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and

combating violence against women and domestic violence, 11. 5. 2011, dostupna na <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/

conventions/treaty/210>, dale také jen ,dGvodova zprava®).
8  Odst. 37 dGvodové zpravy.
9 Cl. 32 Videfiské Gmluvy o smluvnim pravu.

10 Zavére€né ustanoveni Istanbulské umluvy a €l. 32 Videnské umluvy o smluvnim pravu.
11 Srov. €l. 71 a 73 Istanbulské imluvy; viz také odst. 361 az 365 a 369 duvodové zpravy.




JURISPRUDENCE

DISKUSE

vypovézenim mezindrodni smlouvy nebo
zménou vnitrostatni pravni tpravy).

Jiz z tohoto dtivodu nemohou bez dalsiho
obstat ndzory, Ze ratifikace Istanbulské amlu-
vy by pfedstavovala nadfazeni Zeny nad
muze nebo nepfiméfené zasahovala do nébo-
zenské svobody ¢ prdva rodi¢t na vychovu
déti v souladu s jejich pfesvédéenim.”? Rov-
nost pohlavi, nédboZenskd svoboda i prdvo na
vzdéldni jsou zakotveny mimo jiné v Listiné
zdkladnich prdv a svobod" a v Evropské
umluvé o lidskych prévech.! JestliZe se usta-
noveni téchto prdvnich norem dostanou do
(zddanlivého) konfliktu s normami obsaZeny-
mi v Istanbulské damluvé, je tfeba dotcené
normy vyklddat takovym zptisobem, aby jed-
notlivd prava byla zachovdna v plném rozsa-
hu. Teprve pokud by takovy vyklad nebyl
mozny, $lo by uvazovat o omezeni nékterého
z dotéenych prav; které pravo by bylo pfimé-
fenym zptlisobem omezeno, by se posuzovalo
piipad od pfipadu. Tak tomu ostatné u zmi-
nénych zédkladnich prdv je i v soucasnosti
(bézné jsou napt. konflikty ndboZenské svo-
body a prdva na vzdélani, kdy rodice nesou-
hlasi s pfistupem vefejné skoly k uréitym té-
mattim).”® Istanbulskd dmluva proto do
téchto konfliktti nepfindsi nic zdsadné pro-
blematického.

Prostor pro uvazeni narodniho
zakonodarce

Istanbulskd tmluva je casto kritizovdna pro
svou neurcitost, obecnost a proto, Ze z ni neni
zfejmé, co viechno by Ceskd republika musela
po jeji ratifikaci udélat; v imluvé je totiz casto
uvadéno, Ze ,smluvni strany ucini nezbytna
legislativni i jind opatieni”, ale neni v ni uve-
deno, v ¢em ta opatfeni maji spocivat.'®

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze nejde
nutné o nedopatfeni nebo pochybeni tvirct
umluvy, ale o standardni piistup k formulaci
mezindrodnéprédvnich textt. UZiti tohoto p¥i-
stupu znamend pfihldseni se k myslence, Ze
mezindrodni normotvirce mtize (md) kate-
goricky formulovat pouze nékterd pravidla
(tam, kde chce stanovit nepodkrocitelny
standard), zatimco v jinych ptipadech je
vhodnéjsi stanovit pouze cile, kterych ma byt

dosaZeno — a nechat na ndrodnich zakonodar-
cich, aby ur¢ili pro jednotlivd spoledenstvi
nejvhodnéjsi cestu k dosaZzeni danych cilt.
Jestlize kritici Istanbulské amluvy uvadéji, ze
piedstavuje mezinarodni diktat Ceské repub-
lice, je tento pfistup pravym opakem kritizo-
vaného pojeti: tvtirci amluvy uznavaji, Ze Ces-
ky zakonodarce a ¢eskd exekutiva jsou nejlépe
vybaveni k tomu, aby nalezli cesty k odstra-
néni ndsilif na Zendch a domdciho nésili, které
budou pfiméfené odrédzet historii, tradice
a kulturu c¢eské spolec¢nosti.

Diky tomu, Ze je Istanbulskd dmluva for-
mulovéna relativné obecné, je vétsina odpo-
védnosti za volbu konkrétnich opatfeni pone-
chdna na ¢eskych orgdnech. Jestlize kritici
umluvy poukazuji na to, Ze jim nikdo nezaru-
¢ rozumny vyklad dmluvy, vyjadfuji tim
predevsim nedtvéru k ceské legislative, exe-
kutivé a justici. Za férovéjsi a raciondlnéjsi
piistup nez kategorické odmitnuti dmluvy
jako celku bych povazoval pfehledné a sro-
zumitelné uvedeni ciltt a vychodisek, které
pfijimaji a které odmitaji — a piihldSeni se
k tomu, Ze v Ceské vetfejné debaté budou usi-
lovat o to, aby byla pfijata a uskute¢riovana
feSeni, kterd budou rozumné a vhodné odré-
Zejici naSe tradice.

Kolik by naplnovani umluvy
stalo?

S mirou uvdZeni ndrodnich organtt souvisi
také vyse ndkladti na jeji implementaci. Na
umluvé je kritizovano, Ze nikdo nevi, kolik by
jejf naplnéni viibec stdlo.'” Mdlokdo vsak bere
v potaz, zZe vyse ndkladd bude odvisld od
konkrétnich opatteni zvolenych ¢eskymi or-
gdny. Stejné tak je prehliZzeno, Ze k dosaZeni
cilti Istanbulské imluvy (spole¢nost bez do-
mdciho ndsili a ndsili na Zendch) je velmi
dlouhd cesta, na které nelze spoléhat na jed-
noduchou matematiku. Kazda obét nésili to-
tiZ pro spole¢nost znamend znacné nédklady
(napf. na lé¢bu posttraumatické stresové po-
ruchy, na trestni fizeni ¢i ndklady uslych pfi-
leZitostf), zatimco pfedejiti takovému ndsili
znamend usporu téchto ndkladi a vyssi da-
nové piijmy. Vyskyt kazdého nésili navic ote-
vird cestu dal$im ndsilnym uddlostem (obéti

12 Srov. napf. NYTRA, c. d., str. 26 a 31.
13 Viz ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1, ¢&l. 16, &l. 32 a ¢l. 33.
14 Viz ¢l. 9 a ¢l. 14 umluvy a €l. 2 dodatkového protokolu €. 1.

15 Viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale také jen ,ESLP*) ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dansku
ze dne 7. 12. 1976, stiznosti ¢. 5095/71, 5920/72 a 5926/72; rozsudek ESLP ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi ze
dne 25. 2. 1982, stiznosti . 7511/76 a 7743/76; rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Folgera a dal$i proti Norsku ze dne 29. 6. 2007,
stiznost €. 15472/02; rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Lautsi proti Italii ze dne 18. 3. 2011, stiznost €. 30814/06, a rozsudek druhého

senatu v téZe véci ze dne 3. 11. 2009.

16 Viz napf. BRICHACEK, T. Istanbulské umluvé se vyhnéme obloukem. In: Institut Vaclava Klause [online]. 27. 11. 2018. Dostupné na <http://

institutvk.cz/clanky/1242.html>.
17 Srov. napf. NYTRA, c. d., str. 37.
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ndsili maji v budoucnu vyssi pravdépodob-
nost, Ze se ocitnou jak v roli nasilnika, tak
obéti; pachatelé ndsili maji tendenci ndsilné
vzorce opakovat'®).

Jestlize md byt vedena diskuse o ndkla-
dech Istanbulské tmluvy, navrhoval bych,
aby v ni byly pfiméfené rozliSovdny nédklady
a piinosy rtiznych kategorii opatfeni, mezi
které patif: ndklady legislativnich opatieni
(harmonizace skutkovych podstat trestnych
¢int atp.); ndklady stabilizace opatfent exis-
tujicich ad hoc (napt. zajisténi trvalého finan-
covani krizovych linek); ndklady opatieni
vhodnych, ale nikoliv nutnych; dspory ¢i
zvySené zisky v jinych systémech (napf.
uspory na invalidnich dtichodech, tspory na
zdravotnich a socidlnich sluzbdach, tspory na
ndkladech trestniho fizeni a vykonu trestu
odnéti svobody nebo vyssi vybéry na dani
z pijmu).

Co je ¢i bude treba zménit?

Odptirci i zastdnci Istanbulské dmluvy se
shodnou na tom, Ze v oblasti legislativni (tvr-
dého préva) neni nutné provddét mnoho
zmén, resp. Ze tyto zmény jiz byly provede-
ny."” Odpirci z toho vyvozuji, Ze neni tfeba
umluvu pfijimat (zbyte¢né ndklady a rizika
pfi malych pfinosech). Pfiznivci naopak tvr-
di, ze bychom k ratifikaci méli pfistoupit,
protoZe uz vétsinu tvrdych povinnosti plni-
me a tento akt bude znamenat predevsim pii-
hlaseni se k civilizovanému svétu snazicimu
se eliminovat ndsili ve svém stiedu.

V oblasti mékéich opatfeni (prevence,
vzdélavani atp.) si miize byt Ceska republika
s ohledem na rozsdhly prostor pro uvdzeni
jista, Ze mezindrodni spolecenstvi bude re-
spektovat ji zvolené ndstroje, pokud je doka-
Ze raciondlné zdavodnit jako vhodné ¢&i pfi-
méfené. Ceskd republika by se vystavovala
moznym problémtm pouze v pfipadé, Ze by
nedélala viibec nic nebo Ze by pfijala opatfent
zjevné nepiiméfend. V takovém piipadé by
se svych prav mohly u ¢eskych soudtt doma-
hat osoby nachdzejici se v Ceské jurisdikci
(jako se to dé&je i u jinych umluv®) nebo by
proti Ceské republice mohly uéinit urcité

(pfevdzné politické) kroky organy Rady Ev-
ropy (v podrobnostech viz nésledujici oddil).
Pokud bude Ceska republika pristupovat
k domdcimu nésilf a ndsili v{i¢i Zendm racio-
nalnim a aktivnim zptisobem, nebude pro ni
ratifikace Istanbulské timluvy predstavovat
otevfeni se moznostem neovlivnitelnych dik-
tdtl mezindrodnich ideologti. SpiSe pro ni
muze byt souborem uZite¢nych smérovek,
doporuceni a ndpadii pro piijeti opatieni od-
razejicich vuli a tradice ¢eského lidu.

Postaveni monitorovaci
expertni skupiny (GREVIO)

Kritici Istanbulské amluvy uvadéji, Ze na jeji
napliiovani a vyklad dohlizi nikym nevoleny
a nikomu neodpovédny organ, ktery ma na-
vic rozsdhlé imunity.”! Takové tvrzeni je zjev-
né nepravdivé. Istanbulskd dmluva zfizuje
Expertni skupinu pro potirdni nésili vici Ze-
ndm a domadciho nésili (GREVIO), jejimz tko-
lem je monitorovat napliiovani dmluvy ¢len-
skymi staty.”? GREVIO je voleno vyborem
stran z kandidatt nominovanych jednotlivy-
mi smluvnimi stranami.?® V p¥ipadé ratifika-
ce Istanbulské tmluvy bude moci Ceskd re-
publika pfimo ovlivnit sloZzeni GREVIO,
a pokud bude mit zdjem, miiZze do tohoto or-
gdnu navrhnout osobu vhodné respektujici
Ceské hodnoty a tradice.

Cinnost GREVIO spoéivd predevsim ve
vyhodnocovani zprdv smluvnich stran o na-
pliiovani Istanbulské imluvy, pfipravé a vy-
hodnocovéni dotazniku zasilaného smluv-
nim strandm, pfipravé zprdv o napliiovani
umluvy a formulovani ndvrhd, co zlepsit.
V pifpadé, Ze se nepodaii ziskat dostatecné in-
formace nebo dochdzi k zdvaznému poruso-
vani amluvy, mtZze GREVIO ve spolupréci
s organy smluvni strany zorganizovat dopln-
kové i ndvstévu této zemé. GREVIO ma za
tkol pfedevsim odbornou stranku véci; na za-
kladé téchto odbornych zprdv a ndvrha pak na
politické tdrovni formuluje doporuceni pro
smluvni strany vybor smluvnich stran.?

Tento systém monitoringu se bézZné uplat-
fyje i u jinych mezindrodnich dmluv sjedna-
nych na ptidé Rady Evropy, kterych je Ceska

18 Viz napf. Violence against women: an EU-wide survey. Main results report. In: European Union Agency for Fundamental Rights [online].
2014. Dostupne na <https://fra.europa.eu/en/publication/2014/violence-against-women-eu-wide-survey-main-results-report>.

19 Zakonem ¢&. 287/2018 Sb. bylo novelizovano nékolik ustanoveni trestniho zékoniku (promiceni, vylékani osoby do zahranici), ktera
identifikovala Analyza pfipravenosti Ceské republiky k pFistupu k Umluvé Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho

nasili. Dale viz BRICHACEK, C. d.

20 Viz napf. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. |. US 2637/17 ze dne 23. ledna 2018.
21 Srov. napt. NyTRa, c. d., str. 35 nebo ZbecHovsky, T. Prog Istanbulskou Gmluvu kritizuji pravnici po celé Evropé a v CR se o tom ml&i? In:
iDnes.cz [online]. 19. 10 2018. Dostupné na <https://zdechovsky.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=683891>.

22 CI. 66 Istanbulské Gmluvy.
23 Cl. 66 a 67 Istanbulské tmluvy.
24 Cl. 68 Istanbulské Umluvy a odst. 355 a 357 d(ivodové zpravy.
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republika smluvni stranou.” Mira, kterou se
smluvni strany v tomto piipadé oteviraji za-
sahtim do vnitrostdtnich zdlezitosti, je pak re-
lativné (komparativné) mald, nebot Istanbul-
skd dimluva neobsahuje moznost pfezkumu
stiZznosti jednotlivci ani povinnost podfidit
se rozhodnuti ur¢itého orgédnu, ale feseni ves-
keré kritiky ponechdvd na mezindrodnépoli-
tické drovni.

Rovnéz zcela béZny je rozsah privilegif
a imunit, které pii ndvstévach smluvnich
stran pozivaji ¢lenové GREVIO.”* Imunity
maji ¢lenové monitorovacich orgdnti za tce-
lem zajisténi nezdvislého vykonu jejich funk-
ce, a nikoliv pro osobni prospéch.” Pokud by
tyto imunity neméli, mohly by jim p#i moni-
torovaci navstévé byt napi. snadno zabaveny
dokumenty o porusovdni idmluvy nebo by
mohli byt sikanovani vykonstruovanymi ob-
vinénimi, pokud by se jejich ¢innost nékte-
rym vlivnym osobdm nelibila.

Z prave uvedeného je ztejmé, ze GREVIO
ani jiné orgdny Rady Evropy v pfipadé ratifi-
kace Istanbulské dmluvy neziskaji Zzddné
nadstandardni pravomoci, které by predsta-
vovaly vyznamné ohroZeni suverenity Ceské
republiky.

Riziko prolomeni miéenlivosti
advokatu

Néktefi advokati se domnivaji, Ze prijeti
Istanbulské dmluvy by prolomilo, resp. do-
nutilo Ceskou republiku prolomit advokétni
mlcenlivost.”® Takové obavy jsou pfi respek-
tovani vyse uvedenych interpreta¢nich pravi-
del zcela liché.

Clanek 28 Istanbulské tmluvy zavazuje
¢lenské staty k tomu, aby nékterym odborni-
kiim umoznily pfisplnéni vhodnych podminek
ohldsit nékteré zdvazné ndsilné ¢iny. V prvé
fadé jde o to, aby vybrani odbornici méli moz-
nost — nikoliv povinnost — hldsit uréité ¢iny,
pokud to uznaji za vhodné. Za druhé, nikde
v amluvé, divodové zpravé ani jinych rele-
vantnich dokumentech neni uvedeno, Ze by se
toto ustanoveni mélo vztahovat na advokaty;
dtivodovéd zprdva uvddi mezi zamyslenymi
profesemi piikladmo lékafe a psychology.

Dtivodova zprava pak vyslovné zminuje, Ze
tento ¢lanek Zddnym zptsobem nezasahuje
do prava na spravedlivy proces a prava na
obhajobu, tj. nelze ho vyklddat zptisobem, Ze
by advokat mél povinnost nebo moznost jit
udat klienta, ktery se mu dozna ke spdchani
trestného ¢inu.

Za tfeti, odbornici by méli mit moznost
hlasit pouze situace, u kterych maji dtivodné
podezienti, Ze doslo ke spachdni zdvazného na-
silného ¢inu a u kterych 1ze zdroven do bu-
doucna dtivodné oc¢ekdvat spachédni dalsich
zdvaznych ndsilnych ¢inti. Jde tedy o mozZnost
pfekaZeni spachéni zdvazného trestného ¢inu,
kterou Ceské pravo v nékterych pifpadech
uklddd jako povinnost (viz § 367 trestniho z&-
koniku). Povinnost pfekazit vybrané trestné
¢iny se dle ¢eského trestniho zékoniku na roz-
dil od povinnosti ozndmit spachani vybranych
trestnych ¢int vztahuje i na advokaty.

S ohledem na pravé uvedené je ziejmé, Ze
¢lanek 28 Istanbulské umluvy neni o ,,ohlaso-
vaci povinnosti odbornika”, jak by se mohlo
jevit z nevhodného ¢eského pifekladu,® ale
o takovém nastaveni vnitrostdtnich pravidel,
které by umozniovalo nékterym profesionaltim
(neadvokdtiim) pfekazit pachdni zdvaznych
ndsilnych ¢ind, které jsou pfedmétem dmluvy.
Toto ustanoveni mifi na zemé, které majf tako-
vé nastaveni profesni mlcenlivosti, které pie-
kazeni spachdni takovych ¢inti neumozriuje.
To v8ak nenf ptipad Ceské republiky.

Advokiti proto mohou v tomto ohledu
zustat klidni. Jako ¢len advokétniho stavu
bych si pak dovolil poznamenat, Ze by véz-
nosti a diistojnosti nasi profese prospélo, po-
kud by nikdo z advokatii nesitil vyse uvede-
né obavy bez podloZeni kvalitni argumentaci.
Jinak ndm bude madlokdo véfit, Ze je situace
vadznd, az bude vykon nasi profese skutecné
ohroZen.

Zakaz mediace a podpora
antagonismu?

Neéktefi kritici Istanbulské dmluvé vytykaji,
Ze zakazuje smirné a alternativni feSeni spo-
ri, napf. formou mediace.*® Toto tvrzeni je
zavadéjici a nepravdivé, coZ je zfejmé nejen

25 Prehled monitorovacich mechanismu Rady Evropy je dostupny napf. na <https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/monitoring-
mechanism> a informace o smlouvach na <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list>.
26 Obdobnou textaci obsahuje napf. Evropska umluva o zabranéni muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani

(ETS €. 126), vyhlaSena pod €. 9/1996 Sb.

27 To je i vyslovné uvedeno v odstavci 8 dodatku k Istanbulské umluveé.

28 KovARovA, D. Seminar o Istanbulské umluvé. Bulletin advokacie, 22. 10. 2018. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/cak-proti-
istanbulske-umluve>. SrajBrRoVA, M. Istanbulska Umluva vadi nejen cirkvi, ale i advokatim. Boji se prolomeni mi¢enlivosti. In: Aktualne.
cz [online]. 24. 10. 2018. Dostupné na <https://zpravy.aktualne.cz/domaci/nejen-cirkev-istanbulska-umluva-vadi-i-advokatum-boji-se-pro/

r~23d6658ad6cd11e890ecac1f6b220ee8/>.

29 Cesky preklad Istanbulské imluvy uvadi nadpis &lanku 28 ,Ohlagovaci povinnost odborniki“, zatimco v angliéting je pouze ,Reporting by
professionals” a ve francouzstiné ,Signalement par les professionnels®.

30 Srov. napf. Kuves, c. d.
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z anglické, ale i ceské verze ¢lanku 48 odst. 1
Istanbulské umluvy. Dle tohoto ustanoveni
jsou smluvni strany povinny ucinit opatfeni
k tomu, aby alternativni zptisoby feSeni spo-
rt tykajicich se ndsili na Zendch a domdctho
nasili nebyly povinné. Tudiz Istanbulska
umluva mediaci nezakazuje, pouze formulu-
je pozadavek na to, aby byl vstup do mediace
zaloZen na dobrovolnosti (d@ivodovd zprava
v tomto ohledu vyslovné konstatuje, Ze alter-
nativni zptisoby feseni sporti jsou povazova-
ny za vhodné pro rodinné vztahy a pro dlou-
hodobost dosaZeného feseni?).

Jaky je smysl této normy? Dle dtivodové
zprdvy cili na situace, kdy je obét ndsili nuce-
na misto posouzeni nezavislym soudem pod-
stoupit alternativni zptisob feSeni trestni ¢i
civilni véci. To mtZe byt nevhodné s ohledem
na nerovny vztah mezi obéti a pachatelem.®
Nuceny odklon od standardniho fizeni mutze
totiz vést k pokracovani ndsili v pribéhu jed-
nani o smiru a k dalsi traumatizaci obéti.

Ceské pravo v tomto ohledu s Istanbul-
skou imluvou souzni: civilni soud miiZe na-
fidit pouze prvni setkdni se zapsanym medid-
torem (tiCelem je, aby strany ziskaly redlnou
pfedstavu o vyhoddch mediace). Samotny
vstup do mediace je dobrovolny. Navic prvni
setkdni s medidtorem neni mozné nafidit po
dobu platnosti pfedbéZzného opatteni ve vé-
cech ochrany proti domdcimu ndsili.*® Rov-
néz v trestnim fizeni je predpokladem pro
narovndni souhlas poskozeného.*

S kritikou udajného zdkazu smirného fe-
Seni partnerskych sport tzce souvisi obec-
néjsi vytka, Ze Istanbulska imluva degraduje
vztah muZe a Zeny na antagonistické méfeni
sil.*® Tato vytka zfejmé vychdzi z interpretace
¢eského prekladu preambule Istanbulské
tmluvy. Cesky text na nékterych mistech znf
skute¢né velmi kategoricky, viz napt.: ,ndsili
vudi Zendm je projevem historicky nerovného
pomeéru sily mezi muZzi a Zenami, jenz vedl
k nadfizenosti muzii a diskriminaci Zen a bra-
nil Zendm v plném rozvoji.” Pfitom z textli
anglického a francouzského je zfejmé, Ze né-
sili na Zenéch je tvtirci umluvy chdpéno pou-
ze jako jeden z (mnoha) projevii nerovnych

mocenskych vztaht1.® To potvrzuje i diivodo-
vé zprava, dle které jsou ndsili na Zendch
a domdci nésili komplexnimi fenomény, pro
jejichZ pochopent je tfeba pouzivat kombinaci
celé skély piistupti.” Predmétnému citdtu na-
vic pfimo pfedchdzi uzndni, Ze pro prevenci
ndsili na Zendch je klicové dosaZeni pravni
i faktické rovnosti mezi muzi a Zenami. Inter-
pretace Istanbulské iimluvy jako dokumentu
hlasajictho nepfételstvi vidi jinym koncep-
cim nebo mezi muZi a Zenami je proto zaloZe-
na na velmi vratkych zdkladech.

Obecné lze ¥ici, Ze formulace zdkladnich
vychodisek Istanbulské umluvy vyznivaji
v Ceském prekladu striktnéji a kategorictéji
nez formulace obsazené v autentickych zné-
nich dmluvy. Studium a srovndni origindl-
nich textt je v tomto ohledu kli¢ové pro to,
aby se interpret vyhnul vykladtim, které jsou
chybné a zavaddéji vefejnou debatu do slepé
ulicky zbyte¢nych spor.

Ideologiénost dokumentu

Istanbulskd dmluva je casto kritizovdna pro
svou ideologi¢nost, ¢imz je zpravidla mysle-
no, Ze jeji koncepce a terminologie vychdzi
z feminismu, neomarxismu a gender stu-
dies.*® Obdobnym zptisobem by bylo mozné
kritizovat libovolny jiny lidskoprdvni doku-
ment, ktery pracuje s koncepty genderu nebo
strukturdlniho nésili. Stejné tak by $lo kritizo-
vat obchodni dohody pro jejich poplatnost li-
beralismu nebo nacionalismu, dohody o od-
zbrojeni pro ndsledovadni pacifismu nebo
militarismu a dohody o Zivotnim prostfedi
pro jejich inspiraci environmentalismem ¢ en-
vironmentalnim skepticismem. Je totiZz zcela
bézné, Ze pravni dokumenty vychdzeji z mys-
lenek, ndzora ¢ hodnot, které jsou mnohymi
(zpravidla jejich kritiky) oznacovany za ideo-
logie. To vSak neznamend, Ze by se stét, ktery
dokument podepsal ¢i ratifikoval, k témto
ideologiim pIné hldsil a Ze by neumoziioval
svym obcantim zastdvat jiné nazory.

Je pochopitelné, Ze se kritici Istanbulské
umluvy vymezuji proti tomu, Ze by se napfi-
klad urcitd genderova ideologie méla stat

31 Odst. 251 a 252 duvodové zpravy.
32 Tamtéz.

33 Paragraf 100 odst. 2 zakona ¢. 99/1963, ob&ansky soudni fad, a divodova zprava k zakonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.

34 Paragraf 309 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

35 Viz napf. dopis pfedstavitell fimskokatolické a feckokatolické cirkve, Jednoty bratrské, Cirkve adventistl sedmého dne, Evangelické
cirkve metodistické, Slezské cirkve evangelické a. v. a Cirkve bratrské poslancim Parlamentu CR. In: Konicek, J. Istanbulska umluva

v konfrontaci a dialogu, Olomouc 2018, str. 9—12.

36V anglickém znéni je ,Recognising that violence against women is a manifestation of historically unequal power relations between women
and men“ a ve francouzském ,Reconnaissant que la violence a des femmes est une manifestation des rapports de force historiquement

inégaux entre les femmes et les hommes*.
37 Qdst. 25 dlivodové zpravy.
38 Srov. napf. NYTRra, c. d., str. 31.
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vyluénou stdtni ideologii,*® tedy Ze by stat
v tomto ohledu nepfipoustél ideologickou
pluralitu. Takovy postup by byl v rozporu
s celou fadou dstavnich norem,* a uz jen pro-
to je takovd interpretace Istanbulské amluvy
nepfipustnd.

Utelem mezindrodnich dohod zpravidla
neni nalézt ideologickou shodu, kterou by
nasledné musely smluvni strany bezmyslen-
kovité prosazovat a vyzadovat od vsech
svych obcanti. Vzhledem k tomu, Ze mno-
hostranné mezindrodni smlouvy jsou ze své
definice vysledkem ndro¢ného kompromisu,
snaZi se jejich vyjednavaci soustfedit na cile,
kterych chtéji dosdhnout — a ideologické spo-
ry ponechat stranou (jinak by pro fadu zemi
vytvéreli zbytecné prekdzky pfi podpisu a ra-
tifikaci). Tomu odpovida i formulace uvozuiji-
ci zpravidla definice, kterd zni: ,pro tcely
této imluvy se pojmem X rozumi“*! —je v ni
obsaZeno uznani, Ze dand definice mé slouZit
pouze pro jednotny vyklad daného pravniho
dokumentu, a nikoliv jako norma pro jiné
kontexty; jestlize se dand definice prosadi
i mimo kontext tmluvy, bude to pfedevsim
diky tomu, Ze ji relevantni aktéfi budou po-
vazovat za kvalitni (uZite¢nou), a proto ji bu-
dou dale pouzivat. K Istanbulské dmluvé
proto nedavd smysl piistupovat jako k doku-
mentu, ktery jednou provzdy vyftesi veskeré
spory ohledné chdpani muzstvi a Zenstvi
v nasich spole¢nostech nebo ktery pokoutné
legalizuje osvojeni stejnopohlavnimi pary
a garantuje pravo zvolit si vlastni gender, ale
jako k prédvnimu textu, jehoz téelem je mini-
malizovat ndsili na Zendch a domdci nésili
a jejich nésledky.

Tim, Ze stét ratifikuje urcitou amluvu, vy-
jadfuje zpravidla tmysl napliiovat jeji tcel.
V ptipadé Istanbulské tmluvy je mozné rati-
fikaci chdpat jako vyjddfeni toho, Ze stdt vni-
md ndsili na Zendch a doméci nésili jako pro-
blém, ktery je tieba feSit intenzivnéji nez
doposud. To odpovidé standardnimu pfistu-
pu liberdlnich demokracii, které pii zachova-
ni co nejsirsi ndzorové plurality urcitd jedndni
kategoricky odmitaji** — v tomto piipadé je
mimo diskusi stavéno ndsili na Zendch a do-
maéci ndsili. Stat vSak nemtiZze mimo diskusi

postavit koncepce zabyvajici se identitou ¢lo-
véka nebo vztahem mezi osobami rtznych
pohlavi ¢ gendert, pokud tyto koncepce ne-
jsou v rozporu se zdkladnimi hodnotami, na
kterych soucasny prdvni systém stoji.

Gender neni v c¢eském pravu
Zzadnou novinkou

S ideologickymi vyhradami tizce souvisi tvr-
zeni odptrct Istanbulské dmluvy, Ze tento
dokument do c¢eského prava poprvé vnese
cizorody a nebezpecény koncept genderu.* Jde
0 zjevné nepravdivé tvrzeni, nebot s timto
konceptem ceské prdvo pracuje jiZ v soucas-
nosti: vyslovné se nachdzi napiiklad Ramco-
vé imluvé Svétové zdravotnické organizace
o kontrole tabdku* nebo v Rdmcovém vzdeé-
lavacim programu pro gymnézia.*

Pii zjistovani pfitomnosti genderu v sou-
¢asném cCeském prdvu se vsak neni mozné
omezit na pouhé zaddni slova gender do pii-
slusnych vyhleddvact. V souladu s vyse uve-
denymi interpreta¢nimi zdsadami je tfeba se
podivat i do autentickych znéni ratifikova-
nych mezindrodnich smluv. V nékterych p¥i-
padech se totiz ptekladatelé mezindrodnich
dokumentt pokusili slovu gender vyhnout
a nahradit ho slovem pohlavt, jako je tomu na-
pitklad u Umluvy Rady Evropy o opatfenich
proti obchodovdni s lidmi* nebo u nékterych
ustanoveni Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim.” Ceské slovo pohlavi
misto anglického gender je pouzivdno i v Ces-
kych jazykovych verzich evropskych piedpi-
st.®® # Ackoliv je snaha pfekladateli vyhnout
se cizim sloviim pochopitelnd, v kontextu
mezindrodnich lidskoprdvnich dokumentt je
krajné problematickd, nebot slovo pohlavi se
pouziva i v situacich, kdy tviirci dokumentu
zdmérné rozliSovali mezi anglickymi koncep-
ty sex (biologickd charakteristika) a gender
(socidlni a kulturni role). V diisledku tohoto
pocinu muze ¢tenaf Ceskych jazykovych ver-
zi nabyt falesného dojmu, Ze se vétsina rele-
vantnich lidskoprdvnich dokumentti zabyva
pouze pohlavim, ackoliv jiné jazykové verze
vice ¢ méné dusledné rozlisuji mezi pohla-
vim a genderem.

39 Srov. napf. NYTRra, c. d., str. 31.

40 Napf. €l. 2 odst. 1, €l. 15 odst. 1 a 2 nebo ¢&l. 16 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

41 Obsazenaiv ¢l. 3 Istanbulské umluvy.

42 Viz napf. WAGNEROVA, E. a kol. Listina zékladnich prav a svobod: Komentar. Praha 2012, str. 85.
43 Srov. napf. NYTRa, ¢. d., str. 28, ZbeEcHovskY, ¢. d. nebo BRICHAGEK, c. d.

44 \lyhlaSena pod ¢. 71/2012 Sb. m. s., ¢l. 4 odst. 2 pism. d).

45 Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze. Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia. Praha 2007, str. 72.

46 VyhlaSena pod €. 33/2017 Sb. m. s.
47 VlyhlaSena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.

48 Byt to neni pro Ucely prfedloZzeného argumentu podstatné, je tfeba pamatovat na vykladova specifika evropského prava, viz napf.
HugkovA, P. Interpretace mnohojazy&ného prava EU. European Offroads of Social Science, 2014, €. 2, str. 3—12.
49 Srov. napf. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES nebo 2010/41/EU.
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Slovo gender neobsahuje pfimo ani ¢esky
antidiskrimina¢ni zdkon.*® KdyZ ale pouzZiva
slovo pohlavi, je ztejmé, Ze jeho vyznam vy-
razné piesahuje biologickou danost. Para-
graf 2 odst. 4 antidiskriminaéniho zdkona to-
tiz pod diskriminaci z dtvodu pohlavi
zahrnuje také diskriminaci z davodu pohlav-
ni identifikace. Zdkaz této diskriminace se dle
dtivodové zpravy v ndvaznosti na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie , vztahuje na
vSechny situace, bez ohledu na to, zda dand
osoba skutetné podstoupila zménu pohlavi,
pfipravuje se na ni, nebo ji prdvé prodélava
[...], nebo se ke zméné pohlavi nechystd a ani
ji do budoucna nezamysli”.

O tom, Ze pronikani konceptu genderu do
¢eského prdva nezabrani ani odmitnuti ratifi-
kace Istanbulské timluvy, svédci i dosavadni
judikatura Evropského soudu pro lidskd pra-
va. Ten totiZ povazuje princip genderové rov-
nosti (gender equality) za klicovy princip Ev-
ropské amluvy o lidskych prdvech a cil, ke
kterému by mély ¢lenské staty Rady Evropy
sméfovat; odchylit se od tohoto cile je mozné
pouze z velmi zdvaZznych dtivoda.” S gende-
rem a genderovymi rozméry ndsili se bézné
pracuje pfi vykladu mezindrodnich smluv
také v ramci OSN, jak o tom napft. svéd¢i pfi-
stup Vyboru pro prava ditéte pfi vykladu
&l. 19 Umluvy OSN o prévech ditéte.>

Pokud se Ceska republika nerozhodne vy-
stoupit z Rady Evropy a Evropské unie a ne-
vypovi fadu mezindrodnich smluv, koncept
genderu zustane souddsti ¢eského prava. Pfi-
padnd neratifikace Istanbulské timluvy na
tom nic nezméni.

Zaveéry a doporuceni

Zabyvat se vSemi nepravdami a polopravda-
mi Sifenymi o Istanbulské dmluvé je nad
moznosti jednoho autora a jednoho ¢lanku.
Proto jsem se pokusil vybrat pouze ty, které se
dotykaji préva a jsou v diskusich ¢asto pouzi-
vény (a to i osobami prdva znalymi). Z pro-
vedené analyzy je zfejmé, Ze Istanbulska
umluva je relativné standardni mezindrodni

lidskopréavni imluvou. Jeji obsah pti zohled-
néni béznych pravidel pravni interpretace ni-
jak zdsadné nevybocuje ze sou¢asného mezi-
ndrodniho lidskoprdavniho diskurzu. Byt je
kazdému textu mozZné vytykat néjaké nedo-
konalosti (tim spiSe textu tvofenému vétsim
mnozstvim autort), nenalezl jsem na Istan-
bulské amluvé takové pravni vady, které by
v ptipadé ratifikace predstavovaly pro Ces-
kou republiku a ceskou spolec¢nost zdsadni
riziko.

Vefejné debaté o vhodnosti ratifikace
Istanbulské imluvy by dle mého nézoru pro-
spél presun od tvrzenych (ale nepodloZe-
nych) prdvnich rizik a zcela nesouvisejicich
témat k otdzkam, které jsou casto opomijeny
nebo strué¢né odbyvédny: Jak je to s ndsilim
v Ceské spole¢nosti a jaké jsou jeho dopady?
Kdo jsou nejcastéjsi pachatelé a obéti ndsili?
Jaké jsou hlavni pfi¢iny pachaného ndsili?
Déla Cesk4 republika dost pro snizovéani na-
silif na Zendch a domé&ciho nésili? Je Istanbul-
skd dmluva schopna vhodnym zptisobem
prispét k napliiovani vize spole¢nosti bez na-
sili? Nebo vime o lepsich néstrojich — a pokud
ano, o jakych?

Pro zodpovédné posouzeni téchto otdzek
je nutné se vyvarovat bagatelizace nésili
a miry jeho vyskytu ve spole¢nosti, stejné
jako namlouvdni si, Ze ochrana Zen pfed ndsi-
lim je v Ceské republice na solidn{ drovni,”
aniZ bychom byli schopni tato tvrzeni opiit
o kvalitni data. Z toho, 7e Ceska republika
piijala fadu legislativnich opatfeni, nebo
z po¢tu nahldsenych trestnych ¢intt neni moz-
né bez dalstho vyvozovat zdsadni zdvéry
v oblasti, o které je jen malo obéti a pachatelt
pfipraveno oteviené hovofit. Tim spise v si-
tuaci, kdy dosavadni kusé vyzkumy ukazuji
na to, Ze vétSina spolecnosti vnima nésili na
Zendch jako problém,* Ze vice neZ tfetina
spole¢nosti byla obéti sexudlniho nésili nebo
obtéZzovani™ a Ze cca 1040 % ceské populace
je obéti domdciho nésili.*

S ohledem na vdsnivost argumentace za-
stdncti odptrca ratifikace Istanbulské imluvy
povazuji za dtileZité, aby se vsichni diskutujici

50 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonl

(antidiskriminaéni zakon).

51 Srov. napf. rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze dne 10. 11. 2005, stiznost ¢. 44774/98, odst. 115,
a rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Konstantin Markin proti Rusku ze dne 22. 3. 2012, stiznost €. 30078/06, odst. 127.

52 Umluva o pravech ditéte byla vyhlasena sdélenim federalniho ministerstva zahranic¢i ¢. 104/1990 Sb. Vyklad ¢l. 19 (Pravo na ochranu
ditéte pfed vS&emi druhy nasili) se pak nachazi ve VSeobecném komentafi €. 13 (2011).

53 Viz napf. BRICHACEK, c. d.

54 Zavéreéna zprava z vyzkumu: Problematika nasili na zenach optikou ¢eské populace. Rijen 2018. Dostupné na <https://www.amnesty.cz/

55

56

data/file/4286-4254-vvm_problematika-nasili-na-zenach-op tikou-ceske-populace.pptx?version=1541538580>.

Sexudlni nasili nebo obtéZovani zazilo 39 % Cechl. Rijen 2016. Dostupné na <http://www.persefona.cz/source/pdf/TZ_Persefona_
vysledky_vyzkumu.pdf>.

DoHnAL, D. a kol. Analyza vyskytu a latence domaciho nasili v partnerskych vztazich. Bfezen 2017. Dostupné na <https://www.vlada.
cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/Analyza-vyskytu-a-latence-DN_final.pdf>. DvoRAckovA, J. Analyza existujicich
vyzkumi v CR v oblasti partnerského nasili. Bfezen 2017. Dostupné na <www.tojerovnost.cz/images/analyzy/Analyza-existujicich-
vyzkumu-v-oblasti-partnerskeho-nasili.pdf>. Violence against women: an EU-wide survey, c. d.
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DISKUSE

zamysleli nad tim, jak jednotlivé projevy
a postoje pusobi na (potencidlni) pachatele
a obétindsili. Actofada fe¢nikinemd v amys-
lu nebo si to viibec nepiipousti, nékteré formy
argumentace mohou v pachatelich vyvoldvat
pocit, Ze se ni¢eho zdvazného nedopustili -

a v obétech dojem, Ze na nich eské spolec-
nosti nezdleZi. Bylo by politovanihodnym vy-
sledkem vefejné debaty, pokud by takové
vnimdni mélo byt mezi dotéenymi osobami
vyrazné&ji zastoupeno.

Odskodnovani tzv. sekundarnich obéti
v Rakousku a v Ceské republice

JAKUB STROMSIK
|

Compensation for Secondary Victims in Austria and the Czech Republic

Summary: The Czech Civil Code from 2012 unified and clarified the issue of indemnification of the
so-called secondary victims, i.e. people who suffered mental injuries as a result of death (or serious
harm) of a person close to them. The question remains, in particular, whether Section 2959 of the Civil
Code also applies to situations, in which a secondary victim experiences such a violent mental shock
that a psychiatric illness develops. The prevailing legal doctrine contradicts the current case law of the
Supreme Court of the Czech Republic which applies exclusively Section 2959 in these cases. The
Supreme Court should be inspired by the Austrian approach and these cases of “nervous shock”
(Schockschaden) should be assessed in accordance with Section 2910 in connection with Section 2958
of the Civil Code. Section 2959 of the Civil Code should be applied only for the compensation of
“emotional harm” (Trauerschaden) when psychiatric illness is not demonstrated. Another conclusion
would lead to obvious injustice because, in the case of “nervous shock”, indemnification for property

damage could not be granted.

Keywords: secondary victim, Austria, the Czech Republic, nervous shock, emotional harm

Obcansky zdkonik z roku 2012 sjednotil
a zprehlednil problematiku odskodiiovani
tzv. sekunddrnich obéti, tj. osob, kterym byly
zptlisobeny dusevni ttrapy v dasledku usmr-
ceni (resp. zdvazného ubliZeni na zdravi) oso-
by blizké. Oteviend ziistavd zejména otdzka,
jestli § 2959 Ob¢Z dopada i na situace, kdy
sekunddrni obét proZije tak silny duSevni
otfes, Ze se u ni prokazatelné rozvine psychia-
trické onemocnéni. P¥i hledani odpovédi na
tuto otdzku miiZe pomoci inspirace rakous-
kym piistupem k této problematice.

Odskodnovani sekundarnich
obéti v Rakousku

Urcitym specifikem rakouského ob¢anského
zékoniku je absence vyslovné tpravy, na za-
kladé které by bylo mozné od¢init dusevni

utrapy osob blizkych poskozenému v piipa-
dé jeho usmrceni nebo zavazného ubliZeni na
zdravi. K moZnosti odskodnit poztistalé do-
spéla judikatura rakouského Nejvyssiho sou-
du, OGH (Der Oberste Gerichtshof), az v po-
mérné neddvné dobé. Soucasnd rakouska
pravni doktrina dusevni ttrapy pozistalych
rozdéluje na tzv. $kodu ze smutku jako skodu
z Soku (Schockschaden, resp. ,,nervova tjjma”)
a Skodu ze smutku bez skody z Soku (Trauer-
schaden, resp. ,,citova Gjma“).

V piipadé Schockschaden zptsobi umrti
(resp. zdvazné zranéni) osoby blizké tak silny
dusevni otfes sekunddrni obéti, Ze v jeho di-
sledku u ni dojde k rozvinuti dusevni poru-
chy vyZzadujici 1ékatskou péci. Takovou sko-
du lze od¢init na zdkladé § 1325 o. z. o. jako
ubliZeni na téle.! Pfelomové je v tomto ohledu
rozhodnuti rakouského Nejvysstho soudu

Autor plsobi jako externi doktorand na katedie pravnich dé&jin Pravnické fakulty UK. E-mail: jakub@stromsik.cz.
1 HuwmAk, M. a kol. Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni cast (§ 2055-3014). Praha 2014, str. 1720.
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