Imise pochazejici z urfedné povolené

stavby

KAREL SvOBODA

KRAJSKY SOUD V PLZNI, PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY PALACKEHO, OLOMOUC

Vlastnik pozemku md pravo na ochranu pred
pronikdnim odpadu, vody, koufte, prachu, ply-
nu, pachu, svétla, stinu, hluku, otfest a jinych
podobnych tucinkti na sviij pozemek (§ 1013
odst. 1 OZ). Na druhé strané je pravdou, Ze k ta-
kovym imisim v fadé piipadd dochézi na za-
kladé cinnosti, kterd byla povolena podle
vefejnopravnich predpisti. Proto je tfeba se za-
byvat tim, zda civilni soudy mohou sousedovi
uloZit povinnost ke zdrZeni se imise, pokud dis-
ponuje ufednim privolenim k ¢innosti, se kte-
rou je imise nerozlu¢né spojena.

Aktudlni ¢eské hmotné pravo upravuje hned
dvoji tzv. privilegovanou imisi. Prvni z nich je
imise podle § 1013 odst. 2 OZ pochazejici z pro-
vozu uredné schvaleného zavodu nebo jiného
podobného zafizeni. Druhou imisi, na kterou
nedopada rezim ,,obecnych imisi” podle § 1013
odst. 1 OZ, je imise z provadéni schvalené stav-
by ve smyslu § 1004 odst. 2 OZ. Problematice
imise ze stavby provadéné na zakladé uredniho
»povoleni” se nyni budu vénovat.

Vztah § 1004 OZ k § 1013 OZ

Podle § 1004 odst. 1 OZ je-li drzitel provddénim
stavby ohroZen v drzbé nemovité véci nebo mu-
zZe-li se pro to diivodné obdvat nasledkii uvede-
nych v § 1013 a nezajisti-li se proti nému
stavebnik cestou prdva, miZe se ohroZeny drzi-
tel domahat zakazu provadéni stavby. Zakazu
se drzitel domahat nemuzZe, jestliZe ve spravnim
fizeni, jehoz byl ucastnikem, neuplatnil své na-
mitky k Zadosti o povoleni takové stavby, a¢ tak
ucinit mohl.

Mimo jiné je tfeba fesit, zda je moZné se bra-
nit cestou Zaloby o zdrZeni se imise (napt. stiné-
nim) pochézejici z jiz provedené stavby, jestlize
imisi postiZeny soused neuplatnil pravo na
ochranu pred budoucimi imisemi podle § 1004
odst. 1 OZ. ]. Spécil piSe, Ze po realizaci stavby
se muZe soused domahat zdrZeni se imise ze
stavby jen tehdy, kdyz objektivné nemohl uplat-

nit své namitky ve stavebnim fizeni. Zejména
proto, Ze stavba byla provedena bez prislusné-
ho tufedniho svoleni a tedy neuskutecnila se
procedura, v niZ by se soused mohl vzniku stav-
by brénit, pfipadné pokud doslo k provedeni
stavby v rozporu s tfednim svolenim.!

Spaciltv zavér ze zakona jasné nevyplyva.
Z gramatické dikce ust. § 1004 odst. 1 OZ je zfej-
mé jen to, Ze poskytuje vyslovnou ochranu jen
vici imisim vzniklym , provddénim stavby”.
Provadénim stavby se rozumi realizace tikont
smétujicich k zaloZeni a k dokonceni stavby
(napt. imise vznikajici pfi zvySeném prajezdu
vozidel, pfi pripravé stavebnich materialt, pri
pfimém provadéni stavebnich praci, néatéra
apod.). Ze by ust. § 1004 odst. 1 OZ poskytova-
lo ochranu i pfed imisemi z posléze dokoncené
stavby, neni mozné jednozna¢né dovodit ani
z druhé véty této normy, podle niz ,zakazu se
drZzitel doméhat nemiize, jestliZe ve spravnim
fizeni, jehoz byl tcastnikem, neuplatnil své né-
mitky k Zadosti o povoleni takové stavby, a¢ tak
ucinit mohl”.

Nahled J. Spécila, Ze negatorni zZalobu na zdr-
Zeni se imise podle § 1013 odst. 1 OZ lze podat
jen v pripadé, Ze jde o ,¢ernou stavbu” nebo
o stavbu provedenou v rozporu se stavebnim
povolenim, je vSak odtivodnitelny skrze skutec-
nost, Ze novy kodex v § 1013 odst. 2 OZ ustavil
novy typ imisi, které vznikaji provozem tredné
schvaleného zdvodu nebo jiného podobného
zafizeni. Vaci témto privilegovanym imisim se
nelze branit negatorni Zalobou o zdrZeni se imi-
se podle § 1013 odst. 1 OZ, ale je mozné zadat
pouze o ndhradu Gjmy zptsobené privilegova-
nou imisi. Je pravdou, Ze ufedné povolend vy-
stavba a imise z ni pochdazejici jsou pokryty
urfednim povolenim (souhlasem s provedenim
ohlaseni stavby, udélenim stavebniho povole-

1 Viz SPACIL, J. In: Spagil, J. a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Vécna
prava (§ 976—1474). Komentafr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 155.
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ni). Proto je pfiméfené, aby ust. § 1004 OZ bylo
vnimano jako norma, kterd upravuje reZim pri-
vilegovanych imisi, jez vznikaji nejen pii vy-
stavbé nebo v souvislosti s ni, tfeba i poté, co je
vystavba dokoncena. Jiny pristup by podporo-
val svévoli souseda, ktery by své ndmitky mohl
prosadit napt. i cestou negatorni Zaloby aZ poté,
co je ufedné schvalend ¢innost (zde vystavba
domu) dokoncena a nikoliv jiz okamzZiku, kdy
se dozvi o tom, Ze ¢innost byla ifadem povole-
na a ma s ni byt zapocato.

Ve prospéch nahledu J. Spécila hovoii i fakt,
ze soused miiZe jak béhem procedury vedouci
k udéleni souhlasu s realizaci ohlasené stavby,
tak s realizaci stavby, kterd se ma uskutecnit na
zakladé stavebniho povoleni, uplatnit nejen né-
mitky tykajici se prabéhu vystavby, ale i ndmit-
ky ohledné budouciho uzivani stavby a jejiho
vlivu na okoli (§ 105 odst. 1 pism. £, § 107 odst. 1,
§ 114 odst. 1,2 StZ). Prostor k uplatnéni namitek
tykajicich se vlivu stavby po jejim dokonceni na
okoli ma soused i v fizeni o umistnéni stavby,
protoze je jeho tcastnikem [§ 85 odst. 2 pism. b)
StZ]. Bezprostfedni soused tedy mé podle pred-
pisti vefejného prava za predpokladu, Ze jsou
dodrzeny, zpravidla dostatek procesnich pro-
stfedkd, aby vic¢i realizaci stavby uplatnil né-
mitky a nespoléhal se aZ na poddni civilni
zaloby. Princip, podle néhoZz se soused ma viici
realizaci stavby a vesSkerym ndsledkiim realiza-
ce branit bez zbyte¢ného odkladu, jinak se k je-
ho namitkam nepiihlédne, 1ze dovoditiz § 1004
odst. 1 véta druha OZ, podle niz ,zdkazu se
drzitel doméhat nemtze, jestlize ve spravnim
fizeni, jehoz byl ucastnikem, neuplatnil své na-
mitky k Zadosti o povoleni takové stavby, a¢ tak
ucinit mohl.” I kdyZ tato norma gramaticky
dopadé jen na ohroZeni souseda imisemi pii
provadeéni stavby, je podle mého ndzoru vyja-
dfenim principu omezené priority spravniho i-
zeni a rozhodnuti pfed ochranou soukromého
prava souseda na ochranu pred imisemi v na-
sledném fizeni pred civilnim soudem. A to,
i kdyzZ se toto fizeni tyka zdkazu imisi, které
jsou nerozlu¢né spojeny s existenci povolené
stavby (napt. stinéni stavbou).

S ohledem na vySe uvedené a navzdory ne-
jednoznacnosti stavajici pravni upravy se do-
mnivam, Ze J. Spacil ma v obecné roviné
pravdu. Ust. § 1004 odst. 1 OZ tedy nahrazuje
ust. § 1013 odst. 1 OZ s tim, Ze drZiteli imisi po-
stiZeného pozemku poskytuje namisto prava
domoci se zdrZeni imise pravo zddat o zékaz
daldiho provadéni stavby. Jakmile je stavba
v souladu se svolenim spravniho ufadu dokon-
ena, drzitel neméd pravo Zadat odstranéni stav-
by a ztraci i prdvo domahat se zdrZeni imise
z jiz dokoncené stavby (napt. na uloZeni povin-

nosti zdrZet se stinéni z nové postavené budo-
vy). Zstdva mu ale pravo na finanéni odskod-
néni podle § 1013 odst. 2 OZ. Tuto normu ust.
§ 1004 OZ nenahrazuje. Vztah ust. § 1004
odst. 1 OZ k urfedné schvalené imisi u provozu
zavodu je takovy, Ze ust. § 1004 OZ dopada na
ty imise ze stavby, které vyplyvaji z jejtho umist-
néni a zékladni podstaty (napf. stinéni majici
podstatu z umistnéni stavby), zatimco ust.
§ 1013 odst. 2 OZ je treba se dovolat v pripadé
specifickych imisi, které nezptlisobuje podstata
stavby, ale specificky provoz zdvodu nebo po-
dobného zafizeni, k némuz je tfeba zvlastniho
povoleni (napt. imise vzniklé z cisticky odpad-
nich vod nebo z vefejné komunikace).

Ust. § 1004 odst. 1 OZ vSak neni na prekdzku
uplatnéni Zaloby podle § 1013 odst. 1 OZ, kdyz
lze pozadavku na zdrZeni se imise vyhovét
upravou stavby, kterd si nevyzaduje spravni
svoleni. Za takovych okolnosti nedochazi k re-
alné kolizi soudniho rozhodnuti se spravnim
svolenim ke stavbé ani se smyslem § 1004 odst.
1 OZ, jimZ je zabranit situaci, kdy drZitel (sou-
sed) zavinéné uplatni ndmitky imise nikoliv ve
spravni procedufe, ale aZ civilni Zalobou.

Pokud soud dojde k zavéru, Ze svoleni tfadu
k provéadéni stavby je prekdzkou pro vyhovéni
navrhu na zdrzeni se imise, Zalobu zamitne.

Pojem spravniho Fizeni
k zadosti o povoleni stavby

Ustanoveni § 1004 odst. 1 véta druha OZ uvadi,
ze namitky ve smyslu tohoto ustanoveni ma
drzitel pozemku ohrozeného imisi vznést ,ve
spravnim fizeni k Zadosti o povoleni stavby”.
Striktné vzato je takovym fizenim jen fizeni
o povoleni stavby na zdkladé ohlaseni, pripad-
né stavebniho povoleni (§ 103 a nasl. StZ). Je
vsak zjevné, Ze zakonodarce ma na mysli ves-
keré spravni procedury, které vedou k tomu, Ze
na konkrétnim misté mtiZe byt umisténa kon-
krétni stavba. Nejde tedy jen o fizeni ,0 Zadosti
o povoleni stavby”.

Stavebni zdkon rozeznava nékolik na sebe na-
vazujicich procedur, v jejichZ ramci lze uplatiio-
vat namitky, které mohou mit vliv na to, zda
muze dojit k realizaci stavby. Kazd4 z téchto
procedur se zabyva feSenim jiné problematiky.
Jakmile je ukoncena, nemtiZe v nasledujici pro-
cedure dojit ke vzneseni namitek, které byly
o otazku, o niZ jiz bylo rozhodnuto. V pripadé
rozhodnuti o tdzemnim pldnu jde dokonce
o rozhodnuti, které nelze prezkoumat, protoze
je ¢ini zastupitelsky organ (§ 54, § 69 StZ). Pro-
to napf. neni moZné, aby se drZitel v fizeni o vy-
dani stavebniho povoleni domadhal revize
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tuzemniho nebo regula¢niho planu, pfipadné re-
vize jiZz pravomocného rozhodnuti stavebniho
ufadu o umistnéni stavby. Uplatnéni namitek
v jiné procedure, neZ kterd je k nim urcena, mu-
simit i ve smyslu § 1004 odst. 4 OZ za vysledek,
Ze namitka nebyla uplatnéna rfadné, pokud ji
drZitel mohl uplatnit jako tcastnik procedury,
v niZ mohlo dojit k vyporaddani této namitky
(srov. s § 114 odst. 2 StZ).2

Prvnim procesem, ktery ovliviiuje postoj
stavebniho tradu k tomu, zda stavba bude ,, po-
volena”, je fizeni o izemnim planu, v némz do-
chazi k urceni, jakym zpisobem mé byt
pozemek (zpravidla v ramci SirSsiho souboru po-
zemkil) vyuZivan (napf. bydleni ¢isté, primy-
slovd vystavba apod.). JiZ v rdmci fizeni
o tzemnim planu mtiZe vlastnik (nikoliv drzi-
tel) pozemku podédvat ndmitky proti navrhu
uzemniho planu (§ 52 odst. 2 StZ). Podrobné
podminky pro vyuZiti pozemkd, pro umisténi
a prostorové usporadani staveb stanovi regu-
la¢ni plan (§ 61 StZ). I vici regulacnimu planu
miiZze podat mj. i vlastnik pozemku ndmitky
(§ 67 odst. 2 StZ). Nésleduje fizeni o umisténi
stavby, které na rozdil od predchozich procedur
je tfeba pokladat za verdikt, ktery se bezpro-
stfedné vztahuje k vystavbé ve smyslu § 1004
odst. 1 OZ a je tedy soucésti rozhodovaciho pro-
cesu ,,0 povoleni stavby”. Rozhodnuti o umisté-
ni stavby totiZ mj. vymezuje stavebni pozemek,
umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh
a ucel (§ 79 odst. 1 StZ). Udastnikem fizeni
o umistnéni stavby je mj. i vlastnik (nikoliv dr-
zitel) sousedniho pozemku (§ 85 odst. 2 StZ)
a jako takovy muzZe uplatfiovat ndmitky proti
umisténi stavby (§ 89 odst. 1 StZ). Uz v fizeni
o umisténi stavby muZe vlastnik sousedniho po-
zemku namitat budouci obtézovéani vyhledem,
koufem, hlucnosti, prasnosti, zdpachem z bu-
douciho provozu, zastinéni pozemki a staveb.3

Poté dochézi k procedure , povoleni stavby”,
a to bud' v reZimu ohlaseni nebo v rezimu fize-
ni o vydani stavebniho povoleni (§ 103 a nasl.
StZ).4 1 v téchto procesech miize vlastnik sou-
sedniho pozemku uplatnit sviij postoj k realiza-
ci stavby a pripadné namitky (§ 105 odst. 1
pism. f), § 114 odst. 1 StZ).5 V této fazi jiz nelze
uplatnit ndmitky tykajici se potencialnich imisi,
které mély byt feSeny jiz v fizeni o umisténi
stavby (napf. obtéZovani vyhledem). Nicméné
z § 114 odst. 1 StZ zfejmé plyne, Ze nékteré
ndmitky mohou byt uplatnény znovu, napft. na-
mitky imisi ze zptisobu provadéni nebo pozdéj-
$tho vyuZivani stavby. Procedurou o ohlaSeni
stavby nebo o stavebnim povoleni je procedura
fizeni ,0 povoleni stavby” ve smyslu § 1004
odst. OZ ukoncena. Proces, na jehoz zakladé
stavebnik ziskdva pravo uzivat dokoncenou

stavbu (§ 119 a nasl. StZ) jiz neni fizenim ,,0 po-
voleni stavby” podle § 1004 OZ. Stavba v dobé
uskutecnéni téchto fizeni je jiz dokoncena,
a proto ji jiz nelze zakazat.

Veskeré vyse uvedené procedury pred sta-
vebnim tifadem jsou podle mého nédzoru proce-
durami ve smyslu § 1004 odst. 1 véta druhd OZ,
jimiZ se povoluje provedeni stavby.

V zakonem stanovenych piipadech se neu-
skutecni procedura o umisténi stavby ani pro-
cedura vedouci k povoleni konkrétni stavby
(§ 79 odst. 2, § 103 odst. 1 StZ). I v téchto piipa-
dech ma drzitel pozemku ohroZeného imisi pré-
vo domoci se zakazu stavby podle § 1004 odst. 1
OZ. Vzhledem k tomu, Ze nemél moZnost uplat-
nit ndmitky ve spradvni procedure, soud je povi-
nen vécné posoudit veSkeré jeho ndmitky az
v soudnim fizeni o zdkazu stavby.

Relevantni namitky a jejich
uplatnéni

Podstata namitek

I kdyZ to ust. § 1004 odst. 1 véta druha OZ vy-
slovné nezminuje, miZe se Zalobce dovolat v i-
zeni o soudnim zdkazu stavby jen ndmitek
soukromoprdvni povahy (napf. pravé hrozby
imise). JestliZze se Zalobce domaha zakazu dalsi-
ho provadéni stavby proto, Ze mu ve spravnim
fizeni nebylo umoZnéno uplatnit ndmitku, kte-
rd je vyhradné vefejnopravni povahy (napft. ne-
jsou dodrZeny technické normy tykajici se
vnitfnich rozvodt inzenyrskych siti v provade-
né stavbe), soud zalobu zamitne, pokud zalobce
nevysvétli, pro¢ poruseni vyhradné verejno-
pravnich norem muzZe vést i k poruseni jeho
soukromého prava jako uZivatele sousedniho
pozemku. O potrebé takového vysvétleni soud
zalobce poudi (§ 118a odst. 1-3 OSR). Jiny vyklad
by nerespektoval, Ze civilni soud nemé pravo-
moc se zabyvat vefejnopradvnimi otdzkami.

Ust. § 1004 odst. 1 véta druha OZ normuje, zZe
namitky je drZitel povinen vznést v fizeni o po-
voleni stavby, jen pokud je jeho tcastnikem.
JestliZe tedy drzitel ticastnikem spravniho fize-

2 Podle § 114 odst. 2 StZ k namitkdm Gcastnikl fizeni, které byly
nebo mohly byt uplatnény pfi dzemnim fizeni, pfi pofizovani
regulaéniho planu nebo pfi vydani tzemniho opatfeni o stavebni
uzavére anebo Uzemniho opatieni o asanaci Uzemi, se
nepfihlizi.

3 Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2001, sp. zn.

30 Ca 58/2001.

4 Rizeni o umistnéni stavby a fizeni o stavebnim povoleni mlze
probéhnout v zadkonem predpokladanych pfipadech i naraz
(§ 94a StZ).

5 Podle § 114 odst. 1 véta prva StZ ucastnik fizeni muze uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu provadéni
a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organd, pokud je
jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici
vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé.
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ni neni (coz bude zejména v piipadech, kdy ne-
ni evidovan jako vlastnik drZeného pozemku),
muZe veSkeré obfanskopravni ndmitky, véetné
ndmitky ohroZeni z budoucich imisi, vznést az
v soudnim fizeni o zdkazu stavby, aniZ by se vy-
stavil riziku, Ze k nim soud nepiihlédne. Na
druhé strané soud k ndmitce Zalovaného mitize
pfihlédnout k tomu, pro¢ drZitel nebyl ticastni-
kem stavebniho fizeni a zda zavinéné nezane-
dbal, Ze je v katastru jako vlastnik vedena od
ného odlisna osoba.

Zavinéné neuplatnéni namitky

Postaci, kdyZ drZiteli pozemku jako ucastniku
stavebniho fizeni 1ze pri¢ist procesni zavinéni na
neuplatnéni ndmitky spocivajici v imisi hrozici
z provedeni stavby. Procesni zavinéni 1ze shle-
dat napt. tehdy, kdyZ namitka nebyla uplatnéna
proto, Ze drziteli bylo pouceni o pravu podat na-
mitky doruceno tzv. ndhradnim zptisobem (ulo-
Zenim na posté v misté trvalého pobytu) a on se
0 moznosti uplatnit ndmitku dozvédél az poté,
co uplynula lhiita k jejimu vzneseni.

Procesni zavinéni drzitele imisi ohrozeného
pozemku na neuplatnéni namitek béhem proce-
dury, v niZ bylo rozhodnuto o umistnéni stavby,
o stavebnim povoleni nebo o ohlaseni stavby
neni mozné shledat, kdyZ jde o skutecnosti, kte-
ré vysly najevo aZ po privoleni ke stavbé ze stra-
ny stavebniho urfadu nebo o skutecnosti,
o kterych drzitel objektivné nemohl mit védo-
most v dobé uskutecnéni spravni procedury.

To, zda drzitel jako tcastnik stavebniho fize-
ni zavinéné neuplatnil namitky, soud v fizeni
o zalobé podle § 1004 odst. 1 nebo podle § 1013
odst. 1 OZ zkouma az na zakladé procesni obra-
ny zalovaného. Jde totiZ o skutecnost, jeZ je ku
prospéchu zalovaného. Je vSak pravdou, Ze
soud bude o Zalobé podle § 1004 odst. 1 OZ roz-
hodovat na zakladé spisu stavebniho uradu,
z néhoz zpravidla vyplyne, zda a pro¢ soukro-
mopravni namitky soused béhem spravniho ri-
zeni uplatnil ¢ neuplatnil. K takto zjisténym
skutecnostem soud prihlédne z tredni povin-
nosti (§ 120 odst. 2 OSR).

Nedivodné nebo nevyporadané
namitky

Je otazkou, zda drZitel mize podat navrh na za-
kaz stavby podle § 1004 odst. 1 OZ i v pripadé
namitek, které sice uplatnil, ale nebyly shledany
dtvodnymi nebo se s nimi spravni organ nevy-
poradal.

V piipadé namitek proti izemnimu planu je
tato skutec¢nost nepodstatnd, protoze proces
schvalovéni téchto planti neni spravnim fize-

nim v pravém slova smyslu, rozhodnuti zastupi-
telstva neni rozhodnutim spravniho organu a na-
vic ani nejde o fizeni, v némzZ by se rozhodovalo
o konkrétni stavbé. Napft. namitka drZitele, Ze lo-
kalita, v niZ dochazi napt. k primyslové vy-
stavbé, se pro vystavbu realizovaného druhu
nehodi, neni v dal$im stavebnim fizeni rele-
vantni. Drzitel ji nemize s ispéchem uplatnit
ani v civilnim fizeni o zakazu stavby.

V  pripadé soukromoprdvnich nédmitek,
k nimz doslo béhem procedury vedouci k umis-
téni konkrétni stavby a ke schvéleni jeji vystav-
by v rezimu ohlaseni nebo stavebniho povoleni,
ale nebyly shleddny podstatnymi, divodnymi
nebo se s nimi spravni tfad nevyporadal, je tre-
ba vychdzet z gramatické dikce § 1004 odst. 1
véta druhd OZ a uzaviit, Ze nejde o neuplatné-
né (zmeskané) namitky. Proto je drZitel mtize
v civilnim fizeni o zakaz stavby vznést znovu
a soud se jimi musi vécné zabyvat. Z ust. § 114
odst. 3 StZ, sice plyne, Ze stavebni trad si ma
sam ucinit sudek o obcanskopravnich namitkach
(tedy i o namitce budoucich imisi), s vyjimkou
namitky tykajici se sporného vlastnictvi.6 Je
vSak tfeba dbéat zasady, Ze posouzeni tohoto ty-
pu ndmitek spravnim orgdnem nema zaloZit
pro soud prekazku véci rozsouzené, a to s ohle-
dem na ust. § 1 odst. 1 OZ, podle néhoZ uplat-
novani soukromého prava je nezavislé na
uplatfiovani prava verejného. To mj. znamena,
Ze neplyne-li z predpisti soukromého préva jed-
noznacné néco jiného, pravomoc soudu zasah-
nout do soukromopravnich vztahtii tam, kde jiz
existuje vefejnopravni rozhodnuti, neni dotcena.

Je véci stavebnika, aby se proti opétovnému
otevreni téZe namitky soukromého prava (napf.
pravé namitky imise) v civilnim fizeni, které se
kona k zalobé podle § 1004 odst. 1 OZ, zajistil
»cestou prava”, tedy zejména dohodou se sou-
sedem, ktery miZe byt postiZzen imisi nebo po-
danim Zaloby o urceni, Ze soukromopravni
namitka souseda vznesena béhem stavebni pro-
cedury neni diivodem pro zdkaz provadéni
stavby.

Nezadatelné namitky

Pravidlo, podle néhoz vlastnik pozemku ma
uplatnit ndmitku budouci imise jiZ v fizeni

6 Podle § 114 odst. 3 StZ namitku, o které nedoslo k dohodé mezi
Ucastniky fizeni, stavebni Gfad posoudi na zakladé obecnych
pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé
rozhodnuti dotéenych organd nebo technickych norem, pokud
takova namitka nepresahuje rozsah jeho pudsobnosti. Nedoslo-li
k dohodé o namitce ob&anskopravni povahy, stavebni Urad si
o ni ucini Usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé
namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych
prav.
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o ,povoleni”7 stavby s tim, Ze jinak o své pravo
dovolat se ndmitky imise prichézi, se ve vyji-
mecnych pripadech neuplatni. Takovou vyjim-
kou je potfeba ochrany ustavné zaruceného
prava na Zivot a na zdravi.®

Také existence nezadatelnych namitek souvi-
si s principem omezené priority rozhodnuti
spravniho ufadu pred rozhodnutim soudu, pro-
toZe soudu umozniuji rozhodnout v rozporu
s jiZz existujicim spravnim rozhodnutim o , po-
voleni” stavby.

Poznamky na zavér

Soukromopravni dprava privilegované imise
pochdzejici z aredné schvélené stavby je kro-
kem sprdvnym smérem. Zakonoddarce bohuZel
§ 1004 OZ neprovazal s vefejnopravnimi pred-
pisy. Proto neni bez pochyb, jaka ¢ast procedu-
ry vedouci k povoleni stavby je ,spravnim
fizenim”, které ma toto ustanoveni na mysli.
TakZe vznikd problém, zda civilni soud mitize
prihlédnout k ndmitkam, které v{ici stavbé byly
vzneseny béhem té ¢asti procedury vedouci
k povoleni stavby, ktera podle stavebniho zako-
na neni spravnim fizenim. Mam za to, Ze pojem
»spravni fizeni” ve smyslu § 1004 odst. 1 OZ je
tfeba vykladat extenzivné.

Ustanoveni § 1004 odst. 1 OZ je nutné zasadit
do kontextu s ustanovenim § 1013 OZ. Imise,
které jsou zptlisobené provozem tredné schva-
lené (povolené) stavby (tzv. privilegované imi-
se), lze v ¢eskych pravnich pomérech rozdélit
do dvou skupin podle diivodu jejich vzniku. Do

prvni skupiny patfi imise, které by vznikly pro-
vozem stavby bez ohledu na zvlastnosti v ni
uskutecniovaného provozu. Takovou imisi je
tfeba hluk vznikajici nasledkem béZzného uziva-
ni véci, napt. pfichodem a odchodem uZivateli
stavby. ReZim téchto imisi a se ridi bud § 1004
odst. 1 véta druhd OZ (coz ma tentyZ nasledek,
jako by slo o imisi zptisobenou provozem zavo-
du podle § 1013 odst. 2 OZ, tedy Ze takovou
imisi nelze zakazat, ale jen finan¢né odskodnit),
nebo obecnym § 1013 odst. 1 OZ. Obecné usta-
noveni § 1013 odst. 1 OZ se u imise ze stavby
provedené na zakladé uredniho schvéleni vyu-
Zije namisto § 1004 odst. 1 véta druha OZ tehdy,
kdyZ je moZné imisi zabranit jen nepodstatnou
upravou stavby, kterd si nevyzaduje uredniho
schvaleni (napf. osazenim budovy okapem).
Dochézi-li vsak k nadmeérné imisi, kterou pfimo
zpusobuje zvlastni povaha uredné schvaleného
provozu (napf. hluk vznikly pfi pramyslovém
zpracovani dfeva), jde o imisi podle § 1013
odst. 2 OZ, kterou rovnéz nelze zakazat, ale jen
odskodnit, neprekracuje-li limity stanovené
pravnimi predpisy.

7 ,Povoleni stavby" je legislativni zkratkou, kterou zavadi ust.

§ 1004 odst. 1 OZ. Tento pojem nezahrnuje jen ,stavebni
povoleni®, ale i jina Ufedni svoleni, na jejichz zakladé mlze
podle stavebnépravnich predpist dojit ke zfizeni stavby.
Podrobnosti viz nize.

8 Srov. s KLETECKA, A. — SCHAUER, M. ABGB — ON. Komentar
k § 364a. Wien: Mainz, 2010. — Ust. § 1004 OZ sdéluje totéz, co
ust. § 340 a nasl. rakouského OZO. Proto je pfi vylukach z jeho
vyuziti mozné se inspirovat rakouskou jurisprudenci.
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