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Europeanization of the Constitutional Role of the President of the Czech Republic

Summary: Accession to the European Union has affected several aspects of the constitutional position of
the President of the Czech Republic. The article arques that President of the Republic has not used the
ambiguity of both Czech constitutional framework for external representation of the state and the flexible
format of the European Council to enhance his influence in Czech foreign policy. At the same time, the
ratification of the Lisbon Treaty in the Czech Republic led to clarification of the limits of the presidential
discretion in the ratification process of international treaties in Czech constitutional system. The President
of the Republic continued to apply its formal constitutional powers in the domestic legislative process
regardless the consequences for the EU-law based obligations of the Czech state. Las but not least, the
President’s prerogatives in the domain of penal law could interact with the Europeanized elements of the

penal system and the EU’s principle ne bis in idem.
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Nésledujici stat mapuje vliv, ktery mélo pristou-
peni Ceské republiky k Evropské unii na ceska
ustavni pravidla oSetfujici pozici prezidenta re-
publiky. Pokusi se demonstrovat, Ze rovnéZ po-
staveni ceského prezidenta proslo europeizaci,2
byt tento proces byl ve vztahu k prezidentovi
republiky méné zfetelny nez napt. u vlady, parla-
mentu nebo soudni moci. Pfesto by také u prezi-
denta republiky méla byt pozorovatelna adaptace
jeho ustavni pozice na pozadavky vyplyvajici
z dlenstvi CR v Evropské unii (tzv. sestupna euro-
peizace), ale i snaha vyuzit unijnich instituci jako
nové platformy k prosazovani svych cil i pro pri-
padné soupeteni s jinymi ¢eskymi tstavnimi ak-
téry (tzv. vzestupnd europeizace).

Vliv ¢lenstvi v EU na ustavni postaveni pre-
zidenta republiky se stat pokusi demonstrovat
podrobnéji na ¢tyfech oblastech jeho aktivity:
vnéjsi reprezentaci ceského statu, sjednavani
a ratifikaci mezinarodnich smluv, prezidentovy
role v legislativnim procesu a pfi aplikaci trest-
niho prava. Neptijde pochopitelné o tplny pre-
hled europeizovanych prezidentovych aktivit.
Opominuta bude napf. unijni dimenze prezi-
dentovych pravomoci pfi pfijimani vedoucich
zastupitelskych misi v Ceské republice nebo po-
vérovani a odvoldvani vedoucich ceskych za-
stupitelskych misi v zahranici, stejné jako
agenda pravomocdi prezidenta republiky tykajicich
se instituci, od kterych unijni pravo vyzaduje
nezavislost nebo jiné strukturdlni vlastnosti.3

Okrajovost zminky o unijni
dimenzi pusobeni prezidenta
republiky v ¢eskych ustavnich
dokumentech

Ustavni konformitu vstupu CR do Evropské
unie a zaclenéni Ceské republiky do unijniho
pravniho systému méla zajistit zejména eurono-
vela ceské tstavy z roku 2001.4 Ratifikaci pri-
stupové smlouvy pak méla oSetfit novela
ustavy z roku 20025 umoziujici zapojit do rati-
fikaéniho procesu institut referenda. Casté
oznaceni pro ustavni zdkon z roku 2001 coby
euronovely miZe byt z ¢isté formalniho hledis-
ka matouci, protoZe jeji samotny text pfimy od-
kaz na Evropskou unii nebo evropskou
integraci neobsahuje. Nova tstavni pravidla ob-
sazend v euronovele, tykajici se respektovani
mezinarodnich zavazki Ceské republiky, ptiso-

1 E-mail: slosarcik@fsv.cuni.cz.

2 K debaté o europeizaci srov. GRAZIANO, P. — VINK, M.
Europeanization: Concept, Theory and Methods. In BULMER, S.
— LEQUESNE, CH. (eds.) The Member States of the European
Union (2.vyd.) Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 37-39,
RADAELLLI, C. - PASQUIER, R. Conceptual Issues. In
GRAZIANO, P. — VINK, M. (eds.) Europeanization. New
Research Agendas Basingstone: Palgrave, 2008, s. 39-42.

3 Prikladem muze byt Cesky statisticky GFad nebo Ufad pro
ochranu osobnich udajd.

4 Ustavni zakon ¢&. 395/2001 Sb., kterym se méni Ustavni zakon
Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozde]smh predpist, ucinny od 1. ¢ervna 2002.

5 Ustavni zékon ¢. 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni
k Evropské unii a zméné Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky.
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beni mezindrodnich smluv, moZnosti pfenosu
pravomoci na mezindrodni organizaci ¢i institu-
ci nebo prezkumu tstavni konformity mezind-
rodnich smluv, jsou aplikovatelné nejen na
vztahy mezi Ceskou republikou a Evropskou
unii, ale i na ceské zapojeni do jinych forem me-
zinarodni spoluprace, coZ ostatné ukézalo napt.
vyuzit ustavniho ¢lénku 10a pro ratifikaci Rim-
ského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
Ustavni zakon o referendu o pfistoupeni k Ev-
ropské unii pochopitelné existenci EU vyslovné
zmifiuje. Nicméné poté, co byly kondnim refe-
renda v roce 2003 a naslednym vstupem CR do
EU piislusné ustavni clanky konzumovany, vy-
slovné zminky o Evropské unii z tstavniho fa-
du CR odstranila v roce 2012 tstavni novela
zavadéjici pfimou volbu prezidenta.6
Euronovela tstavy z roku 2001 ve svém textu
prezidenta republiky vyslovné nezminuje.” Ve
vztahu k dstavni euronovele je prezident zmi-
nén pouze neptfimo v novele zakona o Ustav-
nim soudu,8 kterd reagovala na rozsifeni
pravomoci Ustavniho soudu euronovelou
a umoznila prezidentu republiky iniciovat fize-
ni na posouzeni souladu mezinarodni smlouvy
s Ceskym ustavnim porddkem. Novela tstavy
umoznujici konani pfistupového referenda z ro-
ku 2002 pak obsahovala klauzule opravnujici
prezidenta vyhldsit referendum o pfistoupeni
CR k Evropské unii, vyhlésit jeho vysledek
a iniciovat nékteré souvisejici kontrolni proce-
dury pted Ustavnim soudem. Pro tplnost pre-
hledu vyslovnych zminek o roli ceského
prezidenta v evropské integraci je vhodné také
zminit, Ze unijni dimenzi prezidenta mohou po-
silit nové pravomoci zaloZené béZnou legislati-
vou podle tstavniho ¢l. 63 odst. 2. V praxi se tak
stalo napt. zdkonem o volbach do Evropského
parlamentu,? ktery prezidentu republiky nejen
poskytl pravomoci pfi organizaci piislusnych
voleb, ale také vyslovné ustavil nekompatibilitu
mezi funkci prezidenta republiky a poslance EP.

Obecny ustavni a unijni pravni
ramec pro aktivity prezidenta
republiky

Pres omezenost vyslovnych zminek o evropské
dimenzi aktivit prezidenta republiky v ustav-
nich textech neni ufad prezidenta viici vlivu
Ceského ¢lenstvi v Evropské unii imunni. Jako
zaklad vlivu evropské integrace na postaveni
prezidenta se nabizi zejména tstavni clanek
10a, ktery umozZnuje prenos ,nékterych pravo-
moci organti CR na mezinarodni organizaci ne-
bo instituci”. Rozsah prenesenych pravomoci
urcuje piislusnd mezinarodni smlouva, pfenos
ale nesmi pozménit podstatné néleZitosti demo-

kratického pravniho statu, jak vyZaduje tstavni
cl. 9 odst. 2.

Pravomoci svéfené tstavou nebo legislativou
prezidentovi pfitom nejsou z potencidlniho pre-
nosu kompetenci vynaty. Fakticky katalog pra-
vomoci prezidenta tak miuZe byt aplikaci
¢l. 10a zuZen. Lze predpokladat, Ze i v pfipadé
prezidenta republiky by se uplatnil piistup Ustav-
niho soudu z kauzy ,cukernych kvét”, kdy za
protidstavni prohlasil aktivitu vlady, kterd do
vladniho nafizeni , pfepsala” unijni (v pred-lisa-
bonské terminologii komunitarni) nafizeni, zalo-
Zeny na argumentaci o nemoznosti paralelniho
vykondvani pravomoci prenesenych na Evrop-
skou unii, které unijni organy v praxi vykonavaji.

Komplikovanéjsi bude reSeni situace, kdy
prenesené pravomoci unijni instituce dosud ne-
vyuzily. Domnivam se, Ze v takovém piipadeé je
mozné ocekévat i v ¢eském tstavnim prostoru
akceptovani unijniho pfistupu, tj. nemoZznost
autonomniho konani narodnich instituci, vcet-
né prezidenta republiky, v oblasti vylu¢nych
pravomoci EU, zatimco v oblasti pravomoci sdi-
lenych mohou clenské staty (a tedy i prezident)
po dobu pasivity unijnich organt samostatné
jednat.10

Prezident republiky je rovnéZ vdzan obecnou
ustavni klauzuli o respektovani mezinarodnich
pravnich zavazki ceského statu, obsaZenou ve
¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ze které Ustavni soud
mj. vyvodil povinnost eurokonformniho vykladu
ustavnich pravidel.ll Hranice poZadovaného
eurokonformniho vykladu nicméné nejsou zce-
la zfejmé. Zejména neni zodpovézena otazka,
nakolik miiZze snaha o eurokonformni vyklad
obhajit dstavnost chovani pfimo odporujici
ustavnimu textu, resp. jakd je maximalni mira
flexibility ¢i inovativnosti vykladu dstavnich
pravidel s cilem zabranit kolizi s mezinarodni-
mi zavazky ceského statu. Sviij nazor na limity
eurokonformniho vykladu tstavy Ustavni soud
doposud jen naznacil, kdyZ napf. v nalezu
o ,eurozatykaci” prohlasil, Ze ,pokud domaci
metodologie vykladu ustavniho prava neumoz-
fuje vylozZit pfislusnou normu souladné s ev-
ropskym pravem, je pouze na ustavodarci
zménit tstavu. Tuto pravomoc miiZe ovSem usta-

6 Ustavni zakon ¢&. 71/2012 Sb., kterym se méni Gstavni zakon
€. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakonu.

7 Pokud za zminku o prezidentu republiky nepovazujeme podpis
Véclava Havla pod euronovelou.

8 Zakon €. 48/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Zéakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu
a o zmeéné nékterych zékond. 3

10 Srov. SYLLOVA, J. — PITROVA, L. — PALDUSOVA, H. a kol.
Lisabonska smlouva. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 201-202. .

11 Nalez Ustavniho soudu PI. US 66/04 ze dne 3. kvétna 2006
(evropsky zatykaci rozkaz).
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vodarce vykonavat jen za podminky zachovani
podstatnych naleZitosti demokratického pravni-
ho statu”.12 Existence limiti eurokonformniho
vykladu ustavy je pak zdiiraznéna také skutec-
nosti, ze Ustavni soud opakované deklaroval, Ze
unijni prdvo neni soucasti tstavniho poradku
Ceské republiky. Kdyby bylo mozné eurokon-
formnim vykladem obhdjit ignorovani ¢i radikal-
ni ohybani tstavnich pravidel, pak by nevpusténi
unijnich norem do ceského tstavniho poraddku
z velké miry postradalo smysl.

Ustavni pravidlo o respektovani zavazkd vy-
plyvajicich z ¢lenstvi v Evropské unii pak mé na
unijni trovni svij protéjsek v pravidlu o loajalni
spolupréci ¢lenskych statd pfi dosahovéni cilti
evropské integrace, zakotvenému v soucasnos-
ti13 ve ¢l. 4 odst. 3 SEU, podle které clenské sté-
ty ,,ucini veskera vhodna obecnd nebo zvlastni
opatfeni k plnéni zdvazkd, které vyplyvaji ze
Smluv nebo aktti organti Unie,, a zarover se za-
vazuji “usnadiiovat Unii plnéni jejich tkold
a zdrzet se opatfeni, které by mohly cile Unie
ohrozit.” Vzhledem k roli prezidenta republiky
pii vnéjsi reprezentaci statu je také dtilezita sku-
tecnost, Ze zvlastni zminku o loajalni spolupra-
ci obsahuji unijni pravidla pro spole¢nou
zahranic¢ni politiku, podle kterych clenské staty
»aktivné a bezvyhradné podporuji zahrani¢ni
a bezpecnostni politiku EU v duchu loajality
a vzajemné solidarity.”14 Na unijni trovni pak
zasadu loajalni spoluprace rozvinul zejména
Soudni dvir EU do rozsahlého katalogu povin-
nosti ¢lenského statu zahrnujictho povinnost
postihovat porusovani unijniho prava soukro-
mymi subjekty dostate¢né G¢innym sankénim
mechanismem, povinnost zohlednit cile zavaz-
nych unijnich norem postradajicich pfimy tuci-
nek pfi aplikaci domacich pravnich predpisti
nebo povinnost neohrozit vyjedndvani mezi EU
a tfetim subjektem vlastnim vyjedndvanim na
bilateralni bazi.15 Podle c¢eského komentare Li-
sabonské smlouvy tak zdsada loajalni spolupra-
ce musi byt vykladana jako ,silnd vazba
presahujici béZnou mezindrodnépravni povin-
nost statti dodrzet mezindrodni smlouvu.”16
I kdyz dle judikatury Ustavniho soudu neni
unijni pravo, a tedy ani unijni zdsada loajalni
spoluprace, soucasti ¢eského tstavniho porad-
ku, mtiZe slouZit nejen jako voditko pro vyklad
rozsahu a podoby omezeni ¢eskych tdstavnich
instituci danych tstavnimi ¢l. 1 odst. 2 a 10a, ale
také pro vyklad kompetencnich sporti uvnitf
Ceské republiky.

Vliv zésady loajalni spoluprace je (¢i by mohl
byt) na unijni tirovni vyvazovan novou klauzuli
Lisabonské smlouvy, kterd podle ¢l. 4 odst. 2.
SEU vyzaduje respektovani identity clenskych
zemi, kterd dle zakladajicich smluv ,spociva

v jejich zdkladnich politickych a tstavnich
systémech, vcetné mistni a regionalni samos-
pravy.” Formulace pouzita v Lisabonské smlou-
vé vzbudila zajem akademickych komentard,
které dokonce uvaZovaly o prislusné klauzuli ja-
ko o mozném korektivu principu prednosti unij-
niho praval? a potencidlnim zékladu pro
revolty vici vlivu unijnfho préva typu ,Solan-
ge”,18 kde by narodni instituce argumentovaly
misto nerespektovani domaciho lidskopravniho
katalogu porusovanim narodni identity ze stra-
ny unijnfho prava. Unijni reakce na krizi euro-
zony i udstavni vyvoj v nékterych novych
¢lenskych statech ale v praxi demonstrovaly
spiSe rostouci asertivitu unijnich instituci a kle-
sajici miru respektu k tstavni autonomii ¢len-
skych statd. Za pét let od vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost proto ¢l. 4 odst. 2 SEU revo-
luci v postaveni unijniho prava ve ¢lenskych
statech nezptisobil.

Vycet unijnich pravidel s potencidlem ovliv-
nit ustavni postaveni prezidenta republiky by
mohl zahrnout také ¢l. 7 SEU, ktery je mozné
aktivovat v pfipadé, Ze ¢lenskd zemé zacne sys-
tematicky a zdvazné porusovat klicové hodnoty
chranéné Evropskou unii. Prezident republiky
nepochybné disponuje pravomocemi, které ke
vzniku takové krizové situace mohou pfispét,
nebo ji zabranit. I kdyZ se o mozném vyuziti
zminénych unijnich procedur v posledni dobé
zacinad debatovat zejména v souvislosti s poli-
tickym vyvojem v nékterych novych ¢lenskych
zemich, tato stat se zejména kvtili neusazenosti
piislusnych unijnich pravidel podrobnéjsi ana-
lyzou vlivu ¢l. 7 SEU na dstavni postaveni pre-
zidenta republiky nezabyva.

Pro tplnost je mozné zminit také skutecnost, ze
ustavni postaveni prezidenta republiky (a reflexe
specifického postaveni hlavy statu v mezinarod-
nim prdvu) miZze paradoxné vést ke ztiZeni roz-
sahu prdv garantovanych prezidentu republiky

12 Srov. BOBEK, M. — KUHN, Z. What About Than ,Incoming
Tide“? The Application of EU Law in the Czech Republic. In
LAZOWSKI, A. (ed.) The Application of EU Law in the New
Member States. Haag: T.M.C.Asser Press, 2010, s. 333.

13 Klauzule o zasadé loajalni spoluprace se objevila jiz v pred-
lisabonském znéni unijnich smluyv, zejm. v ¢l. 10 SES. Srov.
SYLLOVA, J. — PITROVA, L. — PALDUSOVA, H. a kol., op. cit.,
s. 21-22.

14 Clanek 24 odst. 3 SEU.

15 Srov. KLAMERT, M. The Principle of Loyalty in EU Law. Oxford:
Oxford University Press, 2014, CRAIG, P. - BURCA, G. EU
Law: Text, Cases and Materials (4.vyd.) Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 223. i

16 SYLLOVA, J. — PITROVA, L. — PALDUSOVA, H. a kol., op. cit.,
s. 22.

17 BOGDANDY, A. Overcoming absolute primacy: Respect for
national identity under the Lisbon Treaty. Common Market Law
Review, 2011, €. 5, s. 1417-1453.

18 Zde pochopitelné odkazuji na revoltu Ustavniho soudu SRN
z roku 1974, kde si némecky soud nérokoval pravomoc kone¢né
kontroly aplikace unijnich norem na tuzemi SRN kvuli potencialni
kolizi unijnich pravidel s némeckym ustavnim lidskopravnim
katalogem.
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unijnim pravem. Podle rozhodnuti SDEU v rela-
tivné neddvné kauze Sélyom19 se tak madarsky
prezident nemohl v srpnu 2009 plné spolehnout
na unijni zaruky volného pohybu ob¢ant Evrop-
ské unie pravé kvili svému postaveni v rdmci
madarského dstavniho systému a pravidlim,
které pro zachdzeni s hlavami suverénnich statt
stanovi obecné mezinarodni pravo.20

Prezident republiky a unijni
dimenze reprezentace Ceské
republiky

Podle ustavy prezident republiky ,zastupuje stat
navenek” [¢l. 63 odst. 1 pism. a)]. Zaroven tsta-
va vyslovné umoZziiuje prezidentovi prenést
sjednavani mezinarodnich smluv na vlddu nebo
jeji jednotlivé ¢leny. Toto tstavni pravidlo ne-
znamena pro prezidenta exkluzivitu pfi reprezen-
tovani Ceské republiky. Spise jde o flexibilni
ustavni klauzuli, jejiz aplikace zavisi na (ne)akti-
vité ostatnich ceskych tstavnich aktérd, stejné ja-
ko na mezindrodnich pravidlech pro zastupovani
stat(.2! Hlavni motivaci pro jeji zaclenéni do
ustavniho textu byla pravdépodobné snaha pre-
dejit pokuSeni zdkonodarce omezovat prezidento-
vy reprezenta¢ni pravomoci béZnym zakonem.22

Prezidentova aktivita pfi zastupovani Ceské
republiky navenek je také omezena pozadav-
kem souhlasu (kontrasignace) vlady s preziden-
tovymi rozhodnutimi v této oblasti. Vldda
nicméné nad prezidentovou aktivitou nema
plnou kontrolu. Protoze velka ¢ast prezidento-
vych aktivit v oblasti reprezentace statu nema
povahu formalnich rozhodnuti, ale jde napft.
0 nezavaznd vystoupeni nebo symbolické akty,
ustava zde ponechava prezidentu relativné roz-
sahly prostor pro autonomni jednéani.23

I pres specifika evropské integrace Ize inter-
akci prezidenta republiky s institucemi Evrop-
ské unie nebo jinymi unijnimi povaZovat za
vnéjsi reprezentaci Ceské republiky. V oblasti
evropské integrace se z perspektivy prezidenta
jako nejviditelnéjsi a nejvice formalizovanou
formou zastupovéni ceského statu nabizi jedna-
ni Evropské rady. Nejde ale o jedinou platfor-
mu, kterou méd prezident k dispozici. Hlavy
clenskych statd se schdzeji také v dalSich for-
macich, nékdy se zapojenim zastupct neclen-
skych zemi, a evropskd integrace vedla také
k zintenzivnéni bilaterdlnich kontaktti s unijni-
mi institucemi. Pfikladem muze byt rok 2007,
kdy se v rdmci némeckého rotujictho predsed-
nictvi a pldnu znovuoteviit otizku reformy
unijniho smluvniho rdmce némecka kanclérka
Angela Merkelova setkala béhem své navstévy
Prahy nejen s ¢eskym premiérem, ale samostat-
né také s prezidentem Véaclavem Klausem.

Samotné unijni prdvo neposkytuje prilis
voditek pro nastaveni pravidel ucasti ¢eského
prezidenta na Evropskych radach. Podle zfizo-
vacich smluv tvoii Evropskou radu , hlavy statti
nebo predsedové vlad clenskych stati spolecné
s jejim predsedou a predsedou Komise” (cl. 15
odst. 2 SEU). Rozhodnuti, zda bude do Evrop-
ské rady vyslan premiér ¢i hlava statu, pone-
chavé unijni pravo na rozhodnuti jednotlivych
unijnich statd, resp. jejich tstavnich pravidlech
a tradicich. V nékterych statech Evropské unie
tato volnost vedla k tstavnim kontroverzim
v situacich, kdy nebyla ustavena nebo akcepto-
véna jasna hierarchie mezi prezidentem a pred-
sedou vlady pfi formulaci zahrani¢ni nebo
unijn{ politiky. Z pohledu Ceské republiky byly
nejzajimavéjsi tenze mezi polskym prezidentem
a premiérem v obdobi soubéhu prezidentstvi
Lecha Kaczynského (ze strany Pravo a sprave-
dInost) a vlady vedené Donaldem Tuskem (ze
strany Obcanska platforma) v letech 2007-2010.
O ucast na zasedanich Evropské rady méli za-
jem oba politici, coZ pfi absenci jasnych ustav-
nich pravidel vedlo k situacim, kdy v roce 2008
premiér i prezident dorazili bez vzajemné koordi-
nace na unijni summit s imyslem se jej ticastnit.
Absurdni situace , pretlacovani” dvou klico-
vych polskych tdstavnich ¢initelt u vstupnich
dveri Evropské rady byla nakonec vyresena
rozhodnutim polského tstavniho soudu z kvét-
na 2009, podle kterého se prezident sice miize
autonomné rozhodnout, kterych Evropskych
rad se hodla zucastnit, ale musi zde reprezentovat
stanovisko urcené polskou vladou. Prezident
i vlada jsou pritom podle polského tstavniho
tribundlu povinni vzdjemné spolupracovat

19 C-364/10 Madarsko versus Slovensko, rozsudek ze dne
16. Fijna 2012.

20 Srov. SLOSARCIK, I. VSichni obéané EU jsou si rovni, jen

prezidenti jsou si rovni méné? Vztah mezi unijnim

a mezinarodnim pravem po kauze Sélyom. Jurisprudence,

2014, &. 1, s. 16-20. o 3

SLADECEK, V. - MIKULE, V. — SYLLOVA, J. Ustava Ceské

republiky. Komentar. Praha; C. H. Beck, 2007, s. 457.

22 RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. - HERZ, T. - MLSNA, P. _
a kol. Ustava Ceské republiky, Ustavni zakon o bezpecnosti CR.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 606.

23 Béhem existence Ceské republiky se neobjevila v praxi snaha
vlady pomoci pozadavku kontrasignace ovliviiovat obsah
projevu prezidenta republiky tykajicich se zahraniéni politiky
nebo zabranit setkani prezidenta se zahrani¢nimi Ciniteli. To
samoziejmé neznamena, Ze by vlada nékteré prezidentovy
kroky nekritizovala. Kontroverzi vyvolal napf. podpis prezidenta
Véclava Havla pod otevienym dopisem podporujicim
nekompromisni postoj vG¢i rezimu Saddama Husajna v Irdku
zverejnéném 30. ledna 2003 ve Wall Street Journal, ktery kromé
Véclava Havla podepsali i premiéfi sedmi dalSich evropskych
statu (tzv. ,dopis osmi“). O prezidentové imyslu dopis podepsat
tehdejsi viada vedena Vladimirem Spidlou s nejvétsi
pravdépodobnosti nevédéla a premiér opakované prohlasil, Zze
,dopis osmi“ nereprezentuije oficialni postoj Ceské republiky.
Srov. RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. - HERZ, T. -

MLSNA, P. a kol., op. cit., s. 607, KRAL, D. — PACHTA, L.
Ceska republika a iracka Krize: formovani ceské pozice. Praha:
Europeum, 2005, s. 13.
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zpusobem, aby nebyla ohroZena jednotnost re-
prezentace Polské republiky v Evropské radé.24

V ptipadé Ceské republiky byla tstavni de-
bata o (ne)tcasti prezidenta republiky na jedna-
nich Evropské rady aZ prekvapivé nekonfliktni.
Prezident i premiér akceptovali, Ze se i zde
uplatni obecna pravidla pro koordinaci aktivit
Ceské vykonné moci v organech EU, byt jsou
stanovena pouze ve formé usneseni vlady.25
Podle nich schvaluje mandat pro jedndni na
Evropské radé Vybor pro EU na vladni trovni
(€l. 6 odst. 4). Radnymi ¢leny vladni Grovné Vy-
boru pro EU jsou ¢lenové vlady, zatimco za-
stupci Kanceladfe prezidenta republiky jsou
¢leny pfidruZenymi s poradnim hlasem. Aktivi-
ta reprezentant(i prezidenta do prace Vyboru
pro EU je v praxi nicméné podle zapojenych ak-
téra obvykle jen relativné nizka a na konecnou
podobu mandatu ma prezident vliv jen vyji-
mecné, jako kdyz se kriticky postoj Vaclava
Klause k Fiskalnimu paktu promitl do ceské
ramcové pozice k této unijni iniciativé, kterd de-
klarovala iimysl ,zohlednit nesouhlasné stano-
visko prezidenta republiky.“26

Mandat pro jednani v Evropské radé také ur-
¢uje, kdo bude Ceskou republiku v Evropské radé
zastupovat. V praxi byva timto tikolem povéro-
véan predseda vlady, ale neni vyloucdeno ani po-
véreni prezidenta republiky. V praxi se tak stalo
jen nékolikrét, a to zejména v situaci, kdy byla
na Evropskou radu navazéna i jedndni se treti
stranou, jako byl summit EU-Spojené stéty
v Bruselu v tnoru 2005 nebo summity EU-Ko-
rea, EU-Japonsko, EU-Rusko nebo EU-Latinska
Amerika v letech 2009-2010.27 Prezident repub-
liky také napt. vedl ceskou delegaci na berlin-
ském neformalnim summitu pfi pfileZitosti
50. vyro¢i Rimskych smluv v bfeznu 2007.28

Ackoliv byla dosavadni aplikace tstavniho
¢l. 63 odst. 1 pism. a) ve vztahu k Evropské unii
relativné bezproblémovéd, prislusna ustavni
klauzule mé potencial spustit ustavni konflikt.
Jednim z divod mize byt opusténi pragma-
tického akceptovani koordinac¢nich pravidel
ustavenych pouze ve formé usneseni vlady.
Druhym inicidtorem krize pak mtiZe byt nartist
intenzity aktivit prezidenta spadajicich mimo
oblast rozhodnuti kontrasignovanych vladou
(projevy, symbolické gesta), které by kolidovaly
s unijnim principem loajélni spoluprace ve
vztahu k zavaznym unijnim pravidlam.

Prezident republiky a tvorba
unijnich smluv

Ustava Ceské republiky rovnéz pocité s roli pre-
zidenta republiky pfi formovani mezinarodnich
smluv zavazujicich cesky stat. Prezident repub-

liky podle tstavniho ¢l. 63 odst. 1 pism. b) ,,sjed-
nava a ratifikuje mezinarodni smlouvy.” Do ra-
tifikacnitho procesu muze prezident zasdhnout
také prostfednictvim své autonomni pravomoci
iniciovat pted Ustavnim soudem fizeni o pte-
zkumu kompatibility mezindrodni smlouvy
s Ceskym tstavnim poradkem.

Vykon prezidentovy pravomoci sjednédvat
mezindrodni smlouvy i jejich ratifikace je pod-
minéna spolupodpisem premiéra nebo povére-
ného ministra. Ratifikace vybranych kategorii
mezinarodnich smluv pak vyzaduje navic i sou-
hlas parlamentu. Silnou expertizu i personalni
kapacity v oblasti mezindrodniho vyjednavani,
kterymi disponuje zejména Utad vlady a minis-
terstvo zahranicnich véci, pak reflektuje istavni
klauzule, podle které mtiZze prezident povérit
sjednanim mezindrodni smlouvy vladu. Tato
delegace pravomoci se mtiZze tykat konkrétni
mezindrodni smlouvy nebo celé kategorie
smluv. V ceské tstavni praxi jiZ byly vyuzity
oba pristupy. U smluv, které ke své ratifikaci ne-
vyZzaduji souhlas parlamentu, prenesl prezident
republiky na vladu pravomoc je sjednavat na
obecné drovni.29 Nad rdmec obecného prenosu
pravomoci sjednavat smlouvy pak prezident re-
publiky nikdy neodmitl udélit vladé zmocnéni
ani ke sjednéni jinych konkrétnich smluv, i kdyz
pravdépodobné o této moZnosti uvazoval
u smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym
stolcem.30

Ustavni text zde ponechavé nékolik otézek
nezodpovézenych. Nejvice debatovanou je
(ne)existence povinnosti prezidenta republiky
dokoncit svym podpisem ratifikacni proces me-
zindrodni smlouvy poté, co ziskala souhlas vlady,
resp. (v pfipadé smluv podle tstavnich ¢l. 10a
nebo 49) také souhlas obou komor parlamentu.
Ustava neodpovida ani na jiné souvisejici otaz-

24 Rozhodnuti 78/5/A/2009 ze dne 20. kvétna 2009. Pro kontext
polské debaty COPSEY, N. Poland: An Awkward Partner
Redeemed. In BULMER, S. — LEQUESNE, CH. (eds.) The
Member States of the European Union (2.vyd.) Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 192—-193.
Nejnovéjsi verzi obsahuje usneseni viady Ceské republiky ze
dne 6. srpna 2014, ¢. 664, o Statutu Vyboru pro Evropskou unii,
Jednacim fadu Vyboru pro Evropskou unii na vladni drovni,
Jednacim fadu Vyboru pro Evropskou unii na pracovni Grovni
a jeho pfilohy obsahuijici Statut Vyboru pro EU i Jednaci fady
vladni i pracovni Grovné Vyboru pro EU.
Citovano dle BENES, V. — BRAUN, M. Evropsky rozmér deské
zahraniéni politiky In KORAN M. — DITRYCH, O. (eds.) Ceska
zahraniéni politika v roce 2011. Praha: UMV 2012, s. 80.
BENES, V. — BRAUN, M. Evropsky rozmér eské zahrani¢ni
politiky. In KORAN, M. (ed.) Ceskéd zahranicni politika v roce
2009. Praha: UMV, 2010, s. 73, BENES, V. — BRAUN, M.
Evropsky rozmér ¢eské zahraniéni politiky. In KORAN, M. (ed.)
Ceska zahraniéni politika v roce 2010. Praha: UMV, 2011,
s. 73-74.
28 BENES,V. — KARLAS, J. Evropsky rozmér eské zahraniéni
politiky. In KORAN, M. (ed.) Ceské zahranicni politika v roce
2007. Praha: UMV, 2008, s. 74.
Tuto pravomoc pfenesl na vladu prezident Vaclav Havel svym
rozhodnutim ze dne 28. dubna 1993, publikovanym pod
€. 144/1993 Sb. .
30 Srov. RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. - HERZ, T. -
MLSNA, T. a kol., op. cit., s. 610.
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ky, jako napf. definovéni faze vyjednavani me-
zindrodni smlouvy, od které ustava vyzaduje
zapojeni prezidenta (nebo delegovani na vladu)
v ustavni roli ,sjednavéni” podle ustavniho
¢l. 63 odst. 2. Praxi Ceské republiky v této otaz-
ce oSetfuje zejména Smérnice vlady pro sjedna-
vani, vnitrostdtni projednavéni, provadéni
a ukoncovani platnosti mezinarodnich smluv,
kterdA ma nicméné pouze formu usneseni vla-
dy,3! a proto je mélo chranéna viici argumenta-
ci zaloZené na ustavnim pravu. O roli, kterou
pii vyjasnéni téchto otazek hréla agenda Evrop-
ské unie, je v tomto textu pojednano niZe.

Mezinarodni smlouvy maji pfi nastaveni
pravidel Evropské unie klicovou roli. Zaklad
pravniho systému Evropské unie, zahrnujici
ztizovaci smlouvy (dnes SEU a SFEU) a smlou-
vy o pristoupeni k EU, ma formu smluv mezi
¢lenskymi, resp. clenskymi a kandidéatskymi
staty. ProtoZe Ceskd ustava neoperuje se zvlast-
ni kategorii ,,unijnich smluv”, pouziji se i na
mezindrodni smlouvy spjaté s evropskou inte-
graci obecna ustavni pravidla oSetfujici mezina-
rodni smlouvy, a to véetné pravidel tykajicich se
prezidenta republiky. Prezident republiky se
pochopitelné miiZze do formace smluvniho ram-
ce EU zapojit (zejména) prostifednictvim kanald,
které unijni pravo exekutivdm clenskych statti
poskytuje, tj. zejména ¢l. 48-50 SEU. Kromé tra-
di¢ni mezivladni konference, kterd mé vyjednat
a dohodnout obsah nového dokumentu, pred-
pokladéa Lisabonskd smlouva béhem piipravy
zmén zfizovacich smluv také zapojeni konventu
sloZzeného ,,ze zdstupct vnitrostatnich parla-
mentd, hlav stat(i nebo predsedii vlad ¢lenskych
statti, Evropského parlamentu a Evropské ko-
mise” (¢l. 48 odst. 3 SEU). Konvent byl pritom
v letech 2002-2003 zapojen jiz do pripravy
Smlouvy o Ustavé pro Evropu, a to i bez
vyslovné opory ve zfizovacich smlouvach. SEU
také zakladd zvlastni reZim pro zapojeni Evrop-
ské komise, Evropského parlamentu a vnitro-
statnich parlamenti do zahajeni procedury
sméfujici k reformé zfizovacich smluv32 nebo
do zévérecnych fazi uzavirani smluv o pristou-
peni novych statt k Evropské unii.33 Explicitné
pak SEU deklaruje volnost jednotlivych unij-
nich zemi nastavit si pravidla pro ratifikaci jiz
dohodnutych unijnich smluv; i kdyz i béhem ra-
tifika¢niho procesu jsou staty pravdépodobné
vazany pozadavkem respektovat hodnoty obsa-
zené ve ¢l. 2 SEU a, jak ukézala irska zkuSenost
s niceskym a lisabonskym referendem, nejsou
ani chranény pred politickym tlakem na dokon-
¢eni ratifikacniho procesu.

V cCeské ustavni praxi pfijal prezident pii vy-
jednavani vyse zminénych druht unijnich
smluv okrajovou roli. I kdyz tyto smlouvy ne-

spadaji do kategorie smluv, u kterych prezident
prenesl na obecné trovni sjedndvaci pravomoc
na vladu, také vyjedndni zmeén zfizovacich
smluv (Smlouva o Ustavé pro Evropu, Lisabon-
ska smlouva) nebo smluv zakladajicich rozsire-
ni EU (pristoupeni 10 novych statd v roce 2004,
pristoupeni Bulharska a Rumunska v roce 2007,
pristoupeni Chorvatska v roce 2013) bylo svéte-
no vladé. Ve vétsiné piipadi byla vlada, resp.
jeji konkrétni ¢lenové také povéfeni, aby pri-
slusnou smlouvu podepsali; nicméné vzdy s vy-
hradou ratifikace.34 Vyjimkou byla , ceska”
piistupova smlouva z roku 2003, kdy se prezi-
dent Vaclav Havel sice neudcastnil kodarnského
summitu v prosinci 2002, na kterém byl faktic-
ky dohodnut jeji obsah, ale Vaclav Klaus po
svém zvoleni prezidentem republiky odcesto-
val v dubnu 2003 na summit do Athén, aby pri-
stupovou smlouvu podepsal.35

Prezident republiky nebyl zastoupen ani na
Konventu o budoucnosti Evropy, kam Ceska re-
publika vyslala zastupce vlady a obou komor
parlamentu. Paradoxné se tak prezident nejvi-
ditelnéji zapojil do formovani obsahu zfizova-
cich smluv az béhem zavérecné faze ratifikace
Lisabonské smlouvy. Prezident Vaclav Klaus
v projevu ze dne 9. 10. 2009 podminil dokonce-
ni ratifika¢niho procesu vyjednanim dodatku ¢i
protokolu k Lisabonské smlouvé, ktery by ome-
zil aplikaci Listiny zékladnich prav Unie v Ces-
ké republice obdobnym zptisobem, jaky si
vyjednalo Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska a Polské republika jiz béhem
jednani o Lisabonské smlouvé v roce 2007, pri-
padné Irska republika po prvnim referendu
o Lisabonské smlouvé v roce 2008.36 Premiér si-
ce vyjadrtil politovéani, Ze s nim prezident svij
pozadavek prfedem nekonzultoval, ale zarovern

31 Usneseni vlady ¢. 131 ze dne 11. Gnora 2004.

32 Evropska komise a Evropsky parlament mohou stejné jako
¢lenské staty predkladat Radé EU (a jejim prostfednictvim
Evropské radé) navrhy na zménu zfizovacich smluv (¢l. 48
odst. 2 SEU). Rada EU o podani navrhu na zménu smiuv také
informuje vnitrostatni parlamenty. Evropsky parlament
a Evropska komise jsou rovnéz konzultovany predtim, nez
Evropska rada rozhodne o svolani konventu, a nebo se
souhlasem Evropského parlamentu rozhodne o tom, Ze svolani
konventu neni tfeba a mize byt rovnou vydan mandat pro
mezivladni konferenci (¢l. 48 odst. 3 SEU).

33 S pfistoupenim nového statu k EU musi Evropsky parlament
vyslovit souhlas; Evropska komise je konzultovana (¢l. 49 SEU)
a v praxi se na celém procesu EK rovnéz podili formulaci
doporuceni a pribéznych hodnoticich zprav na jednotlivé
kandidatské zemé.

34 Usneseni vlady €. 1367 ze dne 4. prosince 2007 (Lisabonska
smlouva), usneseni vlady ¢. 1031 ze dne 27. fijna 2004
(Smlouva o Ustavé pro Evropu), usneseni viady ¢. 434 ze dne
13. dubna 2005 (pfistoupeni Rumunska a Bulharska) a usneseni
vlady 911 ze dne 7. prosince 2011 (pfistoupeni Chorvatska).

35 V tomto pripadé pfislusné usneseni vlady (usneseni €. 511 ze
dne 28. kvétna 2003) oSetfovalo i takové detaily, jak ze
prezidentovu cestu do Athén na podpis pfistupové smlouvy
bude hradit Ministerstvo zahrani¢nich véci.

36 Srov. SLOSARCIK, I. Irsko a krize. Politika a ekonomika Irské
republiky v letech 20082014 a jeji evropské souvislosti. Praha:
Karolinum, 2015, s. 85-87.
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deklaroval pfipravenost vlady jej prosazovat
v Evropské radé zptisobem, ktery by v unijnich
zemich nevyZzadoval znovuotevieni ratifika¢ni-
ho procesu3’. Vysledkem jedndni na unijni
urovni byla nakonec jen kratkd zminka v zavé-
rech Evropské rady zakladajici nejasné formu-
lovany politicky piislib celou zaleZitost pravné
ukotvit pfi budoucich zménach primarniho
unijniho prava. Ambivalence , ceské vyjimky”
se stala predmétem relativné rozsahlé akade-
mické reflexe,38 ale v praxi se projevila zejména
jako politicky argument usnadiiujici preziden-
tovi ratifikaci Lisabonské smlouvy dokoncit.39

Vliv ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii
na pravomoci prezidenta v oblasti mezinarod-
nich smluv se nicméné nemusi omezit na prezi-
dentovu (ne)participaci na pfimém sjednavéani
mezinarodnich smluv jménem Ceské republiky.
Unijni pravo totiZ umozZiiuje, byt v omezeném
rozsahu, uzavirat mezindrodni smlouvy se tre-
timi stranami také Evropské unii samotné. Do
uzavirani téchto smluv je Ceska republika za-
pojena jen prostfednictvim svych zastupci
v Radé EU; a nepfimo také prostfednictvim ces-
kych poslancii v Evropském parlamentu.40
V mnoha piipadech pfitom o uzavieni smlouvy
rozhoduje Rada EU kvalifikovanou vétsinou
a pro jeji vstup v platnost se nevyZaduje ratifi-
kace ¢lenskymi staty. Smlouvy uzaviené Evrop-
skou unii jsou pfitom podle ¢l. 216 odst. 2 SFEU
pro clenské staty zavazné bez ohledu na jejich
ptedchozi hlasovéani v Radé EU. Vstupem Ces-
ké republiky do EU se tedy prenesla ¢ast pravo-
moci formovat sit mezindrodnésmluvnich
zavazkt Ceské republiky na Evropskou unii.
Odpovidajicim zptisobem se zmensily pravo-
moci ¢eskych tstavnich organti o smluvnich za-
vazcich ¢eského statu autonomné rozhodovat,
a to vcetné pravomoci prezidenta republiky
v této oblasti.

Vliv unijniho prava dokonce presahuje ztratu
pravomoci prezidenta a vlady kontrolovat, kte-
ré mezinarodn{ smlouvy budou pro Ceskou re-
publiku zavazné. Jak jiz bylo zminéno, Ceska
republika je vdzana principem loajélni spolu-
prace podle unijniho prava. Tato zdsada byla
vykladéna zptlisobem, ktery clenskym statim
zabranuje nejen uzavirani mezinarodnich bila-
teralnich smluv, které by kolidovaly s jiz existu-
jicimi smluvnimi zdvazky Evropské unie, ale za
odporujici unijnimu pravu povazuje i uzavieni
mezindrodni smlouvy ¢lenskym stdtem, pokud
takové jedndni ohroZuje unijni zdmér uzaviit
vlastnim jménem mezinarodni smlouvu oSettu-
jici stejnou agendu. Zfizovaci smlouvy tento
obecny zévazek specifikuji napf. v povinnosti
¢lenskych statt postupné odstranit s unijnim
pravem kolidujici smluvni zavazky ustavené

zavazky clenského statu z obdobi pred vstupem
do EU.41

V kombinaci se zasadou respektovani mezi-
narodnich zavazkd podle tustavniho ¢l. 1
odst. 2 proto dle mého nazoru vznikd preziden-
tu republiky v diisledku ¢lenstvi CR v EU po-
vinnost (bez ohledu na skute¢nost, Ze za
prezidentovo chovani by nesla podle tstavniho
¢l. 63 odst. 4 odpovédnost vlada) vyhnout se
uzavirdni ¢i nasledné ratifikaci smluv, kterymi
by Ceska republika porusila unijni princip loa-
jalni spolupréace. Ve prospéch existence tohoto
omezeni prezidentovych pravomoci l1ze ob-
zvlast silné argumentovat v situaci, kdy mezi-
narodni smlouva upravuje agendu, u které
o pfipadném uzavreni smlouvy rozhoduje Rada
kvalifikovanou vétsinou, a Cesk4 republika
proto nemiZe presumovat, Ze by mohla vlast-
nim rozhodnutim uzavfeni dohody jménem EU
zablokovat.

Jak jiz bylo zminéno, prezident republiky ta-
ké disponuje tustavni pravomoci dokoncit za
Ceskou republiku svym podpisem ratifika¢ni
proces jiz uzaviené mezinarodni smlouvy. Re-
forma smluvniho rdmce EU pfitom poslouzila
jako testovaci prostor pro hledani odpovédi na
otazku hranic volnosti prezidenta rozhodnout
se nedokoncit ratifikacni proces u mezindrodni
smlouvy, se kterou souhlasi vlada i obé parla-
mentni komory. Tento problém ustavni text vy-
slovné nefesi a akademicka obec nema v této
otazce jednotny nazor.42

37 Stanovisko ptedsedy viady CR k prohlaseni prezidenta republiky
o ratifikaci Lisabonské smlouvy ze dne 9. fijna 2009. K dispozici
na http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/stanovisko-
predsedy-vlady-cr-k-prohlaseni-prezidenta-republiky-o-ratifikaci-
lisabonske-smlouvy-62828/ (navstiveno 24. 11. 2015).

38 PITROVA, L. Irské a Ceské zaruky sjednané k Lisabonské smlouve,

Acta Universitatis Carolinae luridica, 2010, ¢. 1, s. 89—104,

SCHWARZ, J. Protokol o uplatiiovani Charty zékladnich prav

EU, Jurisprudence, 2010, ¢. 2, s. 16-23, STURMA, P.

Lisabonska smlouva a zavaznost Listiny zakladnich prav EU pro

Ceskou republiku vzhledem k tzv. vyjimce ,opt-out”, Pravni

rozhledy, 2010, €. 6, s. 191-194, CMEK, M. — SYLLOVA, J.

Listina zakladnich prav Evropské unie a éeska ,vyjimka*“

z Listiny. Praha: Parlamentni institut, 2009, BELLING, V.

K povaze tzv. ,Ceské vyjimky* z Listiny zékladnich prav EU.

Casopis pro pravni védu a praxi, 2009, €. 4, s. 255-264,

KOMAREK, J. Ceska ,vyjimka“ z Listiny zakladnich prav

Evropské unie. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 9, s. 322-331.

Primarné politicky vyznam ,Ceské vyjimky“ Ize demonstrovat

také na omezené snaze Eeské vlady dokonéit zaclefovani

pfislibené klauzule do unijnich zfizovacich smiuv. | kdyZz na
unijni Grovni byla zahajena procedura zmény primarniho prava
podle ¢l. 48 SEU, ¢eska vlada nakonec Evropskou radu
informovala, Ze o ,Eeskou vyjimku“ jiz naddle neusiluje

a procedura byla Evropskou radou ukonéena.

Evropsky parlament musi souhlasit s uzavienim kategorii

mezinarodnich smluv vyjmenovanych v ¢l. 218 odst. 6 SFEU.

Clanek 351 SFEU. Pro vyklad a nejasnosti pravidla srov.

SYLLOVA, J. — PITROVA, L. — PALDUSOVA, H. a kol., op. cit.,

s. 988-989. Kandidatské staty se navic obvykle v pfistupové

smlouvé zavazuiji jesté pred pfistoupenim k EU vypovédét

katalog smluv, u kterych byla b&hem vstupnich jednani
deklarovana nekompatibilita s unijnimi zavazky, které by
budoucimu ¢lenskému statu vznikly v okamziku vstupu do EU.

V pfipadé Ceské republiky Slo napf. o 75 mezinarodnich smluv,

u kterych vlada pozadala parlament o souhlas s jejich

vypovézenim v lednu 2003. Srov. RYCHETSKY, P. —

LANGASEK, T. - HERZ, T. - MLSNA, P. a kol., op. cit., s. 479.

42 Piehled nazorl podava RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. —
HERZ, T. - MLSNA, P. a kol., op. cit., s. 613-614.

3

©

4

o

4



CLANKY

JURISPRUDENCE 2/2016

Konflikt ohledné prezidentovych pravomoci
v ratifikaénim procesu se objevil zejména v za-
vérecné fazi ratifikace Lisabonské smlouvy na
konci roku 2009. Lisabonskou smlouvu pode-
psali premiér a ministr zahranici jiz 13. prosince
2007 a nasledné ji predlozili obéma parlament-
nim komordm k vysloveni souhlasu s ratifikaci.
Schvalovaci procedura byla zpomalena fizenim
pted Ustavnim soudem posuzujicim v roce 2008
z podnétu Sendtu soulad Lisabonské smlouvy
s ¢eskym tstavnim poradkem a nésledné i kvii-
li dalsimu fizeni na podzim roku 2009, které za-
¢alo z inciativy skupiny senatort. Prezident
Véclav Klaus pfitom v letech 2008 az 2009
deklaroval sviij nazor, Ze nema povinnost ratifi-
kaci Lisabonské smlouvy svym podpisem do-
koncit; se svym podpisem ostatné prezident
republiky otélel nékolik let i v pripadé ratifika-
ce Dodatkového protokolu k Evropské socialni
charté, kde s ratifikaci vyslovily parlamentni
komory souhlas jiz v roce 2003, ale prezident re-
publiky dokon¢il ratifikaci svym podpisem az
v roce 2012, kdyz v mezidobi vyjadril v dopise
adresovaném Ministerstvu prace a socialnich
véci sviij nazor, Ze disponuje pravomoci zvazit,
zda by dodatkovy protokol mél byt ratifikovan
v situaci, kdyZ vii¢i nému existuje nikoliv nevy-
znamny odpor &sti politické reprezentace Ces-
ké republiky.43

Ve druhém , lisabonském” nélezu z 3. listopa-
du 20094 Ustavni soud prohlésil, byt pouze ja-
ko obiter dictum, Ze prezident republiky ma
povinnost ,bez zbytecného odkladu ratifikovat
mezindrodni smlouvu, ktera byla fddné prezi-
dentem republiky nebo vladou z jeho povéreni
sjedndna a s jejiz ratifikaci vyslovil souhlas de-
mokraticky zvoleny zakonodarny sbor, zejména
jde-li o mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a
Ustavy schvalované kvalifikovanou tstavni
vétsinou poslanct a sendtora” (bod 116 nélezu).
Podle Ustavniho soudu tak jedinym dtivodem
pro odloZeni dokoncenti ratifikace je fizeni pro-
bihajici podle tstavniho ¢lanku 87 odst. 2 pred
Ustavnim soudem, piipadé existence nalezu
Ustavniho soudu deklarujici rozpor mezi mezi-
narodni smlouvou a tistavnim porddkem Ceské
republiky. Prezident republiky nésledné Lisa-
bonskou smlouvu 3. 11. 2009 podepsal, i kdyz
v pfipojeném prohléseni nézor Ustavniho sou-
du tykajici se své povinnosti dokoncit ratifikaci
odmitl.45 Na nézor Ustavniho soudu se nicmé-
né pozdéji odvolal Senat, kdyZ prezidenta re-
publiky (aspésné) v roce 2012 vyzval, aby
dokon¢il jiz vySe zminénou ratifikaci Dodatko-
vého protokolu k Evropské socidlni charté.46

Prodlevy s dokoncenim ratifikace zmény
unijnich smluv nastaly také u doplnéni ¢l. 136
SFEU o tfeti odstavec explicitné umoZiujici ¢le-

nim eurozoény ,zavést mechanismus stability,
ktery bude aktivovan v pfipadech, kdy to bude
nezbytné k zajisténi stability eurozony jako cel-
ku.” Tato zména, pfijata v roce 2011 méla ex-post
vyvratit pochybnosti o legalité unijnich a kvazi-
unijnich iniciativ reagujicich na krizi eurozé-
ny.47 Slo o zménu unijnich smluv pfijatou
zjednodusenym postupem podle ¢l. 48 odst. 6
SEU, ktera nicméné stejné vyZzadovala ratifikaci
vSemi unijnimi staty podle prislusnych ustav-
nich procedur. I kdyZ obé komory ceského par-
lamentu se zménou ¢l. 136 SFEU vyjadrily
souhlas v dubnu, resp. ¢ervnu roku 2012, prezi-
dent Vaclav Klaus dokonceni ratifikace odkla-
dal az do konce svého funkéniho obdobi;
ratifikaci dokon¢il svym podpisem az Milo$ Ze-
man v dubnu 2013.

Prezident republiky se také zapojil do debaty
o ustavnim formatu ratifikace jiz vySe zming-
nych tzv. ,irskych zaruk”, kde v rozporu s na-
zorem vlady prezident pozadoval jejich
schvaleni obéma komorami parlamentu, proto-
Ze bez ohledu na jejich atypicky format se jimi
de facto méni smluvni ramec Evropské unie.48
Tento scénér byl nakonec realizovan, kdyZ v ro-
ce 2014 obé parlamentni komory tstavnimi vét-
Sinami irské zaruky schvalily.

Zapojeni prezidenta republiky do tvorby me-
zindrodnich smluv s unijni dimenzi sice pfine-
slo vice ustavnich konfliktd neZ prezidentova
role ve vnéjsi reprezentaci ceského statu v Ev-
ropské unii. Zarovet ale ¢lenstvi Ceské republi-
ky v Evropské unii ptispélo k vyjasnéni (i kdyz
nikoliv nutné k vyssimu respektovani) ustav-
nich pravidel tykajicich se hranic dstavniho
uvazeni prezidenta v ratifikacnim procesu.

Prezident a europeizace
legislativniho procesu

Ackoliv je prezident republiky soucésti moci
vykonné, tstava predpokladd také jeho zapoje-
ni do legislativniho procesu. Mezi nejviditelnéj-
81 prvky prezidentova vlivu na podobu c¢i
samotnou existenci ¢eskych pravnich predpisii

43 Srov. RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. - HERZ, T. -
MLSNA, P. a kol., op. cit., s. 612.

44 PI. US 29/09, 387/2009 Sb. .

45 Pouzita formulace znéla: ,Nemohu respektovat, aby Ustavni
soud formuloval povinnost prezidenta republiky tuto
(i kteroukoliv jinou) mezinarodni smlouvu ratifikovat ,bez
zbyte€ného odkladu‘ s odkazem na zakon o Ustavnim soudu. To
je zakon, ktery se zabyva ¢innosti Ustavniho soudu, nikoli
opravnénimi prezidenta republiky, ktera jsou déna jen a jediné
Ustavou®. . .

46 Srov. RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. - HERZ, T. -
MLSNA, P. a kol., op. cit., s. 612-613.

47 Srov. SLOSARCIK, I. Vymahani pravidel unijniho prava
v rozSifené, post-lisabonské a post-krizové EU: Smérem ke
vnitrounijni kondicionalité? Mezinarodni vztahy, 2014, ¢. 4, s. 53.

48 BENES, V. — BRAUN, M. Evropsky rozmér ¢eské zahranicni
politiky. In KORAN, M. (ed.) Ceska zahranicni politika v roce
2010. Praha: UMV, 2011, s. 74.
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patfi (ne)vyuziti suspenzivniho veta podle
ustavniho ¢l. 62 pism. h) a pravo iniciovat pre-
zkum tstavnosti zdkona pted Ustavnim sou-
dem podle tstavniho ¢l. 87 odst. 1 pism. a).
Euronovela tstavy a nasledny vstup Ceské
republiky do EU explicitné suspenzivni veto
prezidenta nepozménily. Zménilo se nicméné
prostredi, ve kterém jsou ceské zakony tvoreny
a aplikovéany. V ¢eském pravnim prostoru zaca-
la platit napt. unijni nafizeni coby unijni pravni
normy, disponujici vertikalnim i horizontdlnim
primym tcinkem, které maji podle ustalené
doktriny unijnfho prava aplika¢ni prednost
pfed ceskymi zdkony. Konformita ptisobeni
unijnich natizeni v Ceské republice je z tistavniho
hlediska oSetfena prenosem pravomoci ceského
staitu na Evropskou unii pomoci pristupové
smlouvy opirajici se o dstavni ¢l. 10a. Ustavni
konformita aplikace unijnich nafizeni ale nijak ne-
méni skutecnost, Ze vstupem do EU se cesky prav-
ni fdd obohatil o novou kategorii pravnich norem,
pfi jejichz formovdni se legislativni pravomoci
ceskych tstavnich organd zmensily, a to vcetné
pfislusnych pravomoci prezidenta republiky. Do
tvorby unijnich nafizeni, smérnic nebo rozhodnu-
ti v Radé EU totiZ neni prezident republiky (po-
mineme-li poradni hlas Kanceldfe prezidenta
republiky v ¢eském Vyboru pro EU) zapojen a ne-
disponuje na unijni trovni pochopitelné ani pra-
vem veta vici nové prijimanym normam.
Druhou zménou legislativniho prostredi
v Ceské republice po vstupu do Evropské unie
je povinnost ¢eského statu prijimat vnitrostatni
préavni predpisy transponujici do ceského prava
vybrané druhy unijnich norem (typicky smérni-
ce) a zaroven se zdrZet prijimani vnitrostatnich
norem regulujicich oblasti, které jsou jiz upra-
veny piimo aplikovatelnymi unijnimi pravidly.
Se zakony provédéjicimi do ¢eského prava unij-
ni pravidla pfitom tustava zachazi stejné jako
s ostatni ceskou legislativou, tj. je zde zachové-
no i prezidentovo suspenzivni veto v legislativ-
nim procesu. Pravdépodobné nejznaméjsim
piipadem, kdy prezident republiky vetoval ¢esky
zakon, kterym se provadél pozadavek unijniho
prava, se stal pripad uplatnéni suspenzivniho
veta Vaclavem Klausem vici ceské legislativé
implementujici mj. dvojici unijnich smérnic
upravujicich uzndvani kvalifikaci49 v kvétnu
2006. V dtsledku blizicich se parlamentnich
voleb se jiz prislusSnym zakonem nestihla Posla-
neckd snémovna zabyvat (a pfipadné preziden-
tovo veto prehlasovat) a Ceska republika proto
pokracovala v poruSovani svych unijnich z&-
vazki. Evropska komise zareagovala Zalobou
na poruseni Smluv a Soudni dvir v lednu 2007
deklaroval poruseni unijnfho prava Ceskou re-
publikou.50 I kdyZ primarni motivaci preziden-

tova suspenzivniho veta nebylo zablokovat im-
plementaci unijniho prava v Ceské republice
(politicky kontroverznim prvkem vetovaného
zakona byla tprava neziskovych ustavnich
zdravotnickych zafizeni), prezidentovo veto
vyraznym zpusobem prispélo k prohte ¢eského
statu pred unijnim soudem.

Lze proto poloZit otdzku, zda uplatnéni sus-
penzivniho veta prezidentem vici zdkonu, kte-
rym cesky stat plni své zavazky vyplyvajici
z ¢lenstvi v Evropské unii, nemtze porusit zéva-
zek obsaZeny v tstavnim ¢l. 1 odst. 2. Odpoveéd
neni jednoznacnd zejména kvili skutecnosti, Ze
ve vétsiné situaci, které pripadaji v tvahu, po-
nechava unijni pravo clenskym statim prostor
pro legislativni uvazeni. Obzvlast velky prostor
pro uvéaZeni maji zakonodarci pfi nastaveni
sankci za porusovani unijnich pravidel v pripa-
dech, kdy unijni pravo sankce nespecifikuje, ale
omezuje se na pozadavek jejich ekvivalence,
ucinnosti a odstrasujictho ucinku,5! aby mohly
clenské staty plné zohlednit tradice svého trest-
niho a sprdvniho prava nebo socio-ekonomic-
kou situaci domacich subjektt porusujicich
pravidla. V situacich, kdy jesté ma parlament
Sanci splnit legislativni zdvazky vyplyvajici
z unijniho prava, tak muZe byt motivace prezi-
dentova suspenzivniho veta chdpana primarné
jako snaha ovlivnit detaily a nacasovani konec-
né podoby dopadti unijntho prava v Ceské re-
publice. Odlisna odpovéd se ale nabizi v situaci,
kdy je jiz cesky stat pfi plnéni ceskych zdvazki
podle unijniho prava v prodleni. V takovém pri-
padé se nabizi argument, Ze by mélo byt pravo
prezidentovo vyuzit svého veta omezeno na si-
tuace, kdy je motivovano snahou zachovat inte-
gritu ceského ustavniho poradku nebo pfi
zjevném excesu unijni normy.

Ceské ustavni pravo ani v soucasnosti nepo-
skytuje prezidentu republiky pravo veta nad
vSemi projedndvanymi zdkony. Prezident ne-
muZe vetovat ustavni zdkony ani zakony piija-
té ve zkraceném jedndni po stavu ohroZeni statu
nebo valecného stavu. Proti prezidentovu vetu
jsou imunni rovnéZ zakonnda opatfeni senatu.52
Piipadné zuZeni zdbéru prezidentova suspen-
zivniho veta by tedy nebylo v ¢eském tstavnim
systému naprostou novinkou.

49 Smérnice Rady 93/16/EHS ze dne 5. dubna 1993 o usnadnéni
volného pohybu lékafl, vzajemného uznavani jejich diploma,
osvédceni a jinych dokladl o dosazené kvalifikaci a smérnice
Rady 78/686/EHS ze dne 25. ¢ervence 1978 o vzajemném
uznavani diplomd, osvédéeni a jinych doklad(i o dosazené
kvalifikaci zubnich Iékafl obsahujici opatfeni k usnadnéni
uc¢inného vykonu prava usazovani a volného pohybu sluzeb.

50 Kauzy C-203/06 a C-204/06 Evropské komise versus Ceské
republika, rozsudek ze dne 18. ledna 2007.

51 Srov. KLIP, A. European Criminal Law (3.vyd.). Cambridge:
Intersentia, 2016, s. 75-80. ;

52 Srov. RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. - HERZ, T. -
MLSNA, P. a kol., op. cit., s. 489
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Naopak druhy nastroj, ktery ma prezident re-
publiky k ovlivnéni konecné podoby ceské legis-
lativy, tedy fizeni pfed Ustavnim soudem, je
&lenstvim Ceské republiky v Evropské unii ovliv-
nén jen mnohem méné. Diivodem pro zruSeni za-
kona Ustavnim soudem miiZe byt i nadale pouze
rozpor s tstavnim pofadkem Ceské republiky,
jak jiz bylo zminéno, pficemz Ustavni soud opa-
kované vyloucil unijni prévo z ceského tstavniho
poradku. Na prezidentovu aktivitu by proto ¢len-
stvi v EU mohlo mit vliv jen nepfimo, pokud by
prezident ve své argumentaci pied Ustavnim
soudem zacal zohledniovat vliv unijniho prava
pfi svém vykladu tstavnich norem, anebo do-
konce argumentovat unijnim pravem, které by
bylo ,,maskovano” jako ceské ustavni pravo, coz
je ostatné rovnéZ casto pristup praktikovany sa-
motnym Ustavnim soudem po roce 2004.53

Prezident republiky
a europeizované trestni pravo

Kromé moznosti ovlivnit obecnou podobu trest-
niho prava Ceské republiky prostfednictvim
svého vlivu na legislativni proces disponuje pre-
zident republiky také silnymi tistavnimi ndstro-
ji ovliviiujicimi dopady trestnitho prava na
konkrétni kauzy. Na zakladé tstavniho ¢l. 62
pism. g) miiZe prezident odpoustét a zmirnovat
tresty uloZené soudem a zahlazovat odsouzeni.
Podle tstavniho ¢l. 63 odst. 1 pism. j) mtZe pre-
zident (ve shodé s vladou) naridit, aby se trest-
ni fizeni nezahajovalo, resp. v pfipadé jiz
zahajenych fizeni nafidit, aby se v nich nepo-
kracovalo; podle tustavniho ¢l. 63 odst. 1
pism. k) pak mtize prezident republiky vyhlasit
amnestii.

Oblast trestniho prava je pfitom v soucasnos-
ti jednou z nejrychleji se rozvijejicich oblasti ev-
ropskeé integrace. K rozvoji prislusného unijniho
acquis prispély i zmény unijnich pravidel podle
Lisabonské smlouvy, které napt. vyznamné roz-
Sifily zabér unijnich trestnépravnich norem
schvalovanych v Radé EU kvalifikovanou vétsi-
nou namisto pred-lisabonského pozadavku
jednomyslnosti ¢lenskych stati.54 V post-lisa-
bonské EU tak poklesla kontrola nad obsahem
a aplikaci unijniho trestnépravniho acquis ze
strany Ceské republiky a ¢esky tstavni potadek
se s novou situaci musi vyporadat.

S tstavnimi pravomocemi prezidenta se mo-
hou trestnépravni pravidla Evropské integrace
stfetnout zejména dvéma zpusoby. Prvnim by
mohla byt praxe prezidenta republiky (resp.
prezidenta spolecné s vladou), ktera by pro-
stfednictvim amnestie nebo individualizova-
nych rozhodnuti o zastaveni soudniho stihani
nebo vykonani trestu systematicky branila efek-

tivnimu trestani deliktt, k jejichZ trestdni se
Ceska republika podle unijniho prava zavézala.
Zavazek k trestnimu stihani pfitom mize
vyplyvat jak z vyslovného ustanoveni unijni le-
gislativy formulované s rtiznou formou kon-
krétnosti,55 tak obecné z jiz zminéného principu
loajalni spolupréce.

Druhou oblasti, kde muiZe tstavni aktivita
prezidenta interagovat (i kdyZ nikoliv nutné ko-
lidovat) s unijnimi pravidly je propojeni rozho-
dovéni prezidenta (resp. prezidenta a vlady)
podle dstavniho ¢l. 63 odst. 1 pism. j) nebo né-
které formy rozhodnuti o vyhldseni amnestie
podle pism. k) s unijnim principem ne bis in idem.

Zékaz dvojiho trestdni ve stejné véci je sou-
¢asti ustavnich pravidel mnoha statti, véetné
Ceské republiky.56 Tradi¢né se ale uplatiioval
pouze v rdmci jednotlivych stati. Do unijniho
préava pronikla zdsada ne bis in idem prostied-
nictvim Schengenské provadéci imluvy57 z ro-
ku 1990, podle jejthoz ¢l. 54 ,Osoba, kterd byla
pravomocné odsouzena (v anglické verzi je po-
zita formulace ... trial has been finally disposed
of...") jednou smluvni stranou, nesmi byt pro
tentyZ ¢in stthdna druhou smluvni stranou za
predpokladu, Ze v pripadé odsouzeni jiz byla
vykonana nebo je pravé vykonavéana sankce,
nebo podle prdva smluvni strany, ve které byl
rozsudek vynesen, jiZ nemize byt vykondna”.
Soudni praxe dala pfi aplikaci této zasady Siro-
ky vyklad zabéru forem ukonceni trestniho fi-
zeni, které aktivuji unijni dimenzi principu ne
bis in idem.58 Ty podle judikatury SDEU zahrnu-
ji nejen , klasické” soudni rozhodnuti o (ne)viné
a trestu, ale také soudem schvéalené mimosoud-
ni vyrovnani,? osvobozeni pro nedostatek di-

53 Srov. BOBEK, M. Ustavni soud CR a pfezkum vnitrostatni
implementace komunitarniho prava: ,Poslouchej, co fikam,

a nekoukej, co délam“? Soudni rozhledy, 2007, ¢. 5, s. 173-180.

54 PIRIS, J. C. The Lisbon Treaty. A Legal and Political Analysis.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 180—-181.

55 Napfiklad Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES
ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrané zivotniho
prostiedi pozaduje od ¢lenskych statd kriminalizaci ve smérnici
definovaného chovani, stejné jako pfijeti vnitrostatnich opatfeni
umoznujicich ulozeni ,u¢innych, pfiméfenych a odrazujicich
trestnich sankci.“ R&mcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV ze
dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti terorismu naopak za nékteré
z kriminalizovanych deliktt poZzaduje od ¢lenskych statd
moznost uloZeni trestd s horni hranici sazby nejméné 15,
resp. 8 let odnéti svobody.

56 Podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladni prav a svobod (Ustavni
zakon €. 2/1993 Sb.): ,Nikdo nemUze byt trestné stihan za ¢in,
pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby.
Tato zasada nevyluéuje uplatnéni mimoradnych opravnych
prostiedkl v souladu se zdkonem.*

57 Provadéci imluva ze dne 19. ¢ervna 1990 k Schengenské
dohodé ze dne 14. Eervna 1985 o postupném ruseni kontrol na
spole¢nych hranicich, uzaviené mezi viadami stat
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky. Do unijniho prava byla Schengenska
provadéci Umluva vlozena Amsterdamskou smlouvou, resp.
pfipojenym Protokolem o zaclenéni schengenského acquis do
ramce Evropské unie.

58 KLIP, A., op. cit., s. 287-291.

59 C-187/01 a C-385/01 Gézituk and Brugge, rozsudek ze dne
13. Unora 2003.
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kaz1,60 rozhodnuti o ukonceni stihani kvuli
promlcent trestného ¢inué! nebo soudni rozhod-
nuti o tom, Ze ke stthdni podezrelé osoby neexi-
stuji dostatecné dikazy, které podle préava
prislusného clenského stdtu zabranuje stihani
podezielé osoby pro tentyZ ¢in v budoucnosti,
pokud se neobjevi nové skutecnosti ménici dii-
kazni situaci.62 Novy princip unijniho trestniho
prava vedl nejen k rozséhlé reflexi v akademické
komunité,63 ale byl zohlednén také v unijnich
legislativnich norméch,64 véetné opétovného
zakotveni zasady ne bis in idem v Listiné zaklad-
nich prav EU.65

Cesky prezident disponuje tstavnimi pravo-
mocemi s konec¢nou platnosti rozhodnout
o ukoncenti trestniho stthani nebo o nemoznosti
jej zahajit v budoucnosti, pfipadné omezit vy-
kon uloZenych sankci. V kombinaci s unijni z4-
sadou ne bis in idem pak vyuZitim této
pravomoci by prezident mohl , exportovat” sva
rozhodnuti i do ostatnich stat EU. Unijni do-
kumenty a judikatura se sice zminuji pouze
o dopadech amnestie na unijni spolupraci v ob-
lasti trestntho prava, kdyz ramcové rozhodnuti
o eurozatykaci uvadi amnestii mezi divody po-
vinného odmitnuti vykondni zatykaciho rozkazu.66
Obdobné soudni dviir EU v kauze Bourquain pro-
hlasil, Ze amnestie branici vykonu trestu v jed-
nom ¢lenském staté nevylucuje aplikaci principu
ne bis in idem blokujicim stihani v jiném unijnim
staté.67 Je mozné nicméné ocekavat, zZe rovnéz
aboli¢nich rozhodnuti prezidenta republiky
(resp. jeho rozhodnuti spolecné s vladou) unijni
dimenzi zasady ne bis in idem aktivuji.

Paradoxni dopad na aplikaci zésady ne bis in
idem by naopak mohlo mit agraciacni prezi-
dentské rozhodnuti, pokud by jeho nasledkem
bylo uplné odpusténi uloZeného trestu, ktery by
pred rozhodnutim prezidenta nebyl ani ¢astec-
né vykondn. Pro svou aktivaci totiZ unijni zasa-
da ne bis in idem vyzZaduje, aby uloZeny trest byl
,vykonan nebo pravé vykonavan.” I kdyz za
vykon trestu se povaZuje i napf. vykon podmi-
néné odloZeného trestu odnéti svobody, na-
prosta absence vykonu trestu v dusledku
agraciace by mohla vést k moznosti stthani v ji-
ném clenském staté i v situacich, kdyz by bez
prezidentovy intervence tuto moznost zabloko-
vala europeizovana zasada ne bis in idem.

Zaveér

Ackoliv euronovela tstavy prezidenta republi-
ky nezminila, prezident presto od kvétna roku
2004 jednd v pozménéném, europeizovaném
ustavnim prostfedi. Ukdzalo se, Ze béhem ces-
kého clenstvi v EU prezident republiky jen ome-
zené vyuzil potencidlu, ktery mu poskytla

vzestupna europeizace, tj. moZnosti vyuZzit unij-
nich instituci a novych procesnich kanald spoje-
nych s evropskou integraci k prosazeni vlastnich
priorit, a to tfebas i na tkor ostatnich tstavnich
instituci. Tato prezidentova pasivita kontrastuje
napt. s postupnou europeizaci ¢eského parla-
mentu, ktery dokazal ustavit nové nastroje ome-
zujici volnost chovéni ¢eské exekutivy v unijnich
institucich, a kterému zejména Lisabonska
smlouva poskytla pfimé procesni néstroje reagu-
jici na legislativni iniciativy Evropské komise.

Prezident se nepokusil vyuZzit institucionalni
ambivalence Evropské rady k posileni svého
vlivu na tkor vlady. Zapojeni prezidenta re-
publiky do formovani ¢eské pozice pro jednani
na unijni drovni je tak i nadale svdzano manda-
tem, jehoZ pripravé dominuje vlada a jehoz pro-
cesni rezim je stanoven pouhym vladnim
usnesenim. Dokonce i pravdépodobné nejvidi-
telnéjsi prezidentova intervence v této oblasti,
kterd prfiméla ceskou vladu v roce 2009 k prosa-
zeni ,Ceské vyjimky” z Listiny zdkladni prav
EU, pak méla jen nicotny prakticky dopad.

Sestupna europeizace ustavniho postaveni
prezidenta republiky pak méla zejména poten-
cial ovlivnit prezidentovy pravomoci v legisla-
tivni oblasti a pfi vykonu prezidentova vlivu
v trestnépravni oblasti. Zde se v praxi projevil
zejména dusledek prezidentova veta vici legis-
lativé implementujici zavazky podle unijniho
préava, i kdyZz bezprostfednim dtisledkem prezi-
dentovy aktivity nebyla debata o europeizova-
nych ustavnich pravomocich prezidenta, ale
nutnost vyporddat se s fizenim pred SDEU.

V neposledni fadé pfispélo chovani preziden-
ta republiky souvisejici se ¢lenstvim CR v EU
k vyjasnéni nékterych nejasnosti ¢eského tstav-
niho poradku. Ratifikace Lisabonské smlouvy
nebo doplnéni ¢l. 136 SFEU umoznily (v pfipa-
dé Lisabonské smlouvy) zjistit nazor Ustavniho
soudu na ustavni limity prezidentovy volnosti
pii dokoncent ratifikacniho procesu, stejné jako

60 C-150/05 Van Straaten, rozsudek ze dne 28. zafi 2006.

61 C-467/04 Gasparini, rozsudek ze dne 28. zafi 2006.

62 C-398/12 M., rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014.

63 Napf. SIMONATO, M. Mutual Trust and Transnational Ne Bis In
Idem. European Law Blog, 9. prosinec 2014. JIJRUSKOVA, 1.
K aplikaci zasady ne bis in idem v trestnich vécech na
mezistatni Urovni, Jurisprudence, 2009, €. 3, s. 16-23,
STENCEL, V. K nékterym aplikaénim uskalim unijni zasady ne
bis in idem, Jurisprudence, 2011, ¢. 1, s. 18-26.

Pravomocné odsouzeni za stejny €in ¢lenskym statem

(a v pfipadé odsouzeni vykonani nebo vykonavani trestu) je
dtvodem pro povinné odmitnuti vykonu eurozatykace (¢l. 3
odst. 2 rdmcového rozhodnuti).

Podle ¢l. 50 Listiny ,nikdo nem(ize byt stihan nebo potrestan
v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny
¢in, za ktery jiz byl v rdmci Unie osvobozen nebo odsouzen
kone¢nym rozsudkem podle zakona.”

66 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002

o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi
Clenskymi staty, ¢l. 3 odst. 1.

Srov. SLOSARCIK, I. Ex-legionaF Bourquain: Amnestovana
vrazda a unijni zasada ne bis in idem, Jurisprudence, 2009,

€. 3, s.23-29.
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(v pfipadé ratifikace vloZeni ¢l. 136 odst. 3 do
SFEU) hranice vlivu, ktery maji v ratifika¢nim
procesu na prezidenta ostatni tstavni instituce.

V budoucnu pak bude pochopitelné zajimavé
sledovat, jak se debata o roli prezidenta repub-
liky ve vztahu k evropské integraci bude déle

vyvijet v nové tustavni situaci po zavedeni
prfimé volby prezidenta, kterd je provézena
obecnym nartistem napéti mezi formalnimi pra-
vomocemi prezidenta a jeho politickymi
a ustavnimi aspiracemi.
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Zveme vas na Konferenci Insolvence 2016

3. roénik odborné konference zamérené

na oblast insolvencniho prava

Hotel Duo, Praha

10. Cervna 2016

Registrujte se jiz nyni na www.konferenceinsolvence.cz.

Do 30. 4. 2016 akreditace za akcéni cenu.

MUiZete se tésit na tematické prednasky odbornik(i na insolvenéni pravo

i panelovou diskuzi nad dotazy vas, uc¢asnik(l konference.

Poradatel:

® insolvence 2008, as.




