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vysledkem dohody mezi vladou Sierra Leone
a OSN, na zékladé které doslo ke stihani osob
s nejvétsi zodpovédnosti za pachdni zlocint
proti lidskosti, vélecnych zloc¢int a dalsich za-

vaznych forem porusSovani mezindrodniho hu-
manitarniho préava i zlo¢intt spachanych podle
piislusnych zakont Sierra Leone na tzemi to-
hoto stétu od tficatého listopadu 1996.
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Zaveér soudu

Uplatnéni principu soukromého investora je
podminéno splnénim pfisnych podminek a je
nutné jej povaZzovat za vyjimecné, nebot jed-
nim z cilu Evropské unie je zajistit odstranéni
¢i minimalizaci nestrukturalnich zasaht do
chodu ekonomiky a volného unijniho trhu.

Vyznam evropského prava
statnich podpor

Evropské pravo statnich podpor se stava ¢im
dél dilezitéjsim nastrojem regulace evropského
volného trhu. Tento jev vyplyvé z nékolika na-
vzéajem propojenych diivodd. Prvnim divodem
je skutecnost, Ze obecné pravo volnych pohybt
je zejména v oblasti volného pohybu zbozi po-
mérné ustalenou disciplinou s jasnymi pravidly,
ktera vychazeji z rozhodnuti ve vécech Dasson-
ville,! Cassis de Dijon2 a Keck a Mithouard3 a ze se-
kundérni harmonizaéni legislativy. Podobné

stanovisko 1ze pak zaujmout i ke svobodé usa-
zovani a volnému pohybu sluzeb. V jejich pri-
padé sice existuji hospodarska odvétvi, kterd
doposud nebyla na sekundarné pravni drovni
upravena. OvSem i tak se dd tvrdit, zZe zakladni
principy pro posuzovani souladnosti jejich na-
rodnich dprav jsou pomérné ustalené, a to na
zakladé rozhodnuti ve vécech Gebhard* Sager5
a Gambelli.6

Druhym dvodem je stdvajici ekonomicka si-
tuace v Evropské unii. Neni nutné pfipominat,
ze zékladni myslenkou prava statnich podpor je
zakaz jejich poskytovani. Avsak jako kterykoli
jiny zdkaz, i zakaz statnich podpor ma své vy-
jimky. Ty jsou stanoveny ve Smlouvé o fungo-
vani Evropské unie a ve zkratce vychazeji
z nutnosti poskytovat statni podpory tam, kde
bézna trzni ekonomika selhdva anebo neni
schopna dosdhnout Zddaného spolecenského ci-
le. Jako priklady je moZzné uvést financovani na-
sledkt prirodnich ¢i jinych katastrof ¢i podporu
méné rozvinutych evropskych regiont trpicich
vysokou nezaméstnanosti. Z cisté pravniho hle-
diska je pak sporné, zda je mozné za podobny
ospravedlnujici divod povaZovat i ekonomic-
kou krizi. Pohled politicky a hospodafrsky se
ovSem muiZe vyrazné lisit. Je nasnad¢, Ze ekono-
micka krize je situaci, v niZ bézné hospodareni, at
uz z jakéhokoli dtivodu, selhalo, a stat je, pokud
viibec, jedinou entitou, kterd mize neptiznivou
situaci na trhu svou intervenci obratit.

Podpora hospodérstvi jako takova, napriklad
zménami dani ¢i zavedenim plosnych investic-
nich podpor nebude v drtivé vétsiné piipadi
povaZovana za rozpornou s pravem statnich
podpor, vychazejicim z ¢lanku 107 SFEU.

8/74, Dassonville, ECR (1974) 837.

120/78, Cassis de Dijon, ECR (1978) 649.
C-268/91, Keck and Mithouard, ECR (1993) 1-6097.
C-55/94, Gebhard, ECR (1995) |-4165.

C-76/90, Sager, ECR (1991) 14221.

C-243/01, Gambelli, ECR (2003) 1-13031.
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Ovsem podpora konkrétniho odvétvi ¢i podniku
jiZ za neslucitelnou statni podporu povaZovana
byt muze. Stat tak mtize stat pred dilematem,
zda podporu poskytnout ¢i nikoli, a to zejména
v piipadé, kdy Ize dané odvétvi ¢i jednotlivy
podnik povazovat za vedouci hospodarskou
entitu v zemi, jejiZ podpora by mohla zajistit na-
startovani celé ekonomiky. Je-li podpora statem
poskytnuta, zalezi na diskreci a politické vali
unijnich organt, zda za takovouto podporu bu-
dou chtit postihnout ¢i nikoli. V obecnosti je se
pak moZné zamyslet nad tim, zda by bylo vhod-
né pozménit evropské pravo statnich podpor
tak, aby bylo flexibilnéjsi, zejména s ohledem na
feSeni palcivych ekonomickych otdzek v do-
béch krize, ¢i zda je naopak dobré zachovat sta-
vajici velmi piisnd pravidla a pristupovat
k jednotlivym podpordm individualné s ohle-
dem na moZnost uplatnéni diskrece v souvis-
losti se zahdjenim fizeni pro poruseni clanku
107 SFEU.

Tretim déivodem, ktery s vySe naznacenym
druhym ddvodem tzce souvisi, jsou omezeni
soutéZniho prava. Pravo statnich podpor vznik-
lo jako reakce na skute¢nost, Ze soutéz na unij-
nim trhu mohou narusit jak jeho samotni
Ucastnici, tj. podniky a stat ve své ekonomické
roli, tak stat v roli zdkonodarce a administratora.
Evropské soutézni prdvo ma k dispozici néstro-
je, pomoci nichz lze predchazet protisoutéznim
zasahtim statu na trhu. Tim mam na mysli ze-
jména clanek 106 SFEU, ktery clenskym stattiim
bréni stavét statni podniky ci subjekty, jimZz by-
la udélena zvlastni ¢i vylucna prava, do pozice,
kdy nemohou jinak neZ porusit clanek 101
SFEU ¢i ¢lanek 102 SFEU.7 K tomu je déle tfeba
dodat, Ze dalsi ustanoveni Smlouvy se zabyvaji
statnimi monopoly a podniky poskytujicimi ve-
fejné sluzby. Historie vykladu téchto ustanove-
ni ovSem ukazuje, Ze jejich obsah nebyva vzdy
uplné jasny a hlavné, Ze pokryva pouze nékteré
aspekty negativniho ovlivnéni trhu statnim za-
sahem. Zejména z tohoto divodu je nutné spo-
léhat se ve vétsi mife na pravo statnich podpor,
které jednak pokryva vétsi mnozstvi pravnich
a ekonomickych situaci a zroven pres svou re-
lativni rigiditu, zminénou vySe, zahrnuje fadu
vyjimek ¢i zvlastnich opatfeni, kterd maji eko-
nomicky, nikoli pouze pravni zéklad.

Jednim z téchto opatfeni je koncept soukro-
mého ekonomického investora. Tento princip
vznikl v reakci na namitku clenskych statt, ze
jejich ptsobeni na ekonomickém trhu je dvoja-
ké. Jak uz bylo vysvétleno vyse, prvni a primér-
ni role ¢lenského statu na trhu je role regulaéni.
Stat v ni vyuZziva své impérium k tomu, aby tak
fikajic usmérnil déni na trhu. Druha role je pak
velmi podobna roli, kterou na trhu hraji vyrob-

ni podniky ¢i investori. Stat totiz také vlastni
majetek a jiné ekonomické hodnoty, které vyuziva
k investicim ¢i jinému zptisobu vytvéreni zisku.
Druhé uvedend role vSak nemtiZe byt charakteri-
zovana jako uplné stejnd jako role nestatnich trz-
nich aktérd. Je tomu tak proto, Ze preci stat je
z tohoto pohledu dvojjediny a neni mozné zapo-
minat na jeho regulacni roli a na to, Ze tak mtize
o osudu trhu do jisté miry rozhodovat.

Jinymi slovy stat je ¢asto ve vyhodnéjsi pozi-
ci nez ostatni trzni subjekty a jeho aktivity je tak
tfeba podridit pfisnym pravidltim, at uz evrop-
skym ¢i ndrodnim, na zakladé principu délby
moci, kdy je stat hospodar kontrolovan statem
soudcem. Vlastni princip soukromého investo-
ra, kterému se v detailu bude vénovat néasledu-
jici komentdr rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,ESD”) ve véci EDE, je
pak zaloZen na hypotetické analyze chovani
soukromého investora za urcitych ekonomic-
kych okolnosti. Opatfeni, které by jinak bylo
nutno povazovat za neoprdvnénou statni pod-
poru, je mozné vyjmout z aplikace ustanoveni
¢lanku 107 SFEU v pripadé, Ze se stat zachoval
stejné, jako by se za danych podminek zachoval
soukromy investor.

Chovani statu lze v tomto pripadé posoudit
jako protrzni a nutné pro zachovéani ekonomic-
ké kontinuity. Nejcastéji zkoumanymi pripady
jsou v tomto ohledu situace, kdy je statem vlast-
nény podnik na hranici insolvence a jedinym
zptsobem jeho zéchrany je dodatecnd kapitalo-
va investice. V téchto pripadech je se pak tfeba
ptat, zda by se soukromy investor taktéZ snazil
jim vlastnény ztratovy podnik zachrdnit ¢i ni-
koli. Pokud je odpovéd na tuto otdzku negativ-
ni, je nutno predmétnou kapitdlovou investici
povazovat za nelegalni statni podporu, nebot
soukromy investor by pfi zohlednéni ekono-
mického dopadu své investice dany podnik tak
fikajic odepsal. V tomto bodé na sebe ovsem opét
narazi rovina cisté ekonomicka a rovina spole-
¢enska, nebot v mnoha ptipadech je ve statnim
a spolecenském zdjmu ztratovy podnik zachranit
tak, aby byla zachovana napiiklad regionalni za-
méstnanost. Pokud tak stat chce ucinit, musi
ovsem najit prislusnou vyjimku ze zakazu statni
podpory anebo zavést plosna ekonomicka opat-
feni, kterd pomohou z krize i onomu konkrétni-
mu hospodéarskému subjektu bez toho, aby mu
byla proptijéena cilend statni podpora.

Pripad EDF se pak specificky tyka podniku,
ktery byl v dobé fizeni o statni podpore vlast-
nén ¢lenskym statem. Jak je obecné zndmo, ¢len-
ské staty maji velmi rtznorody piistup ke

O O NIONOT s W~

QTOT U1 U1 U1 U1 Uk bR B R R R PR R EWWWWOWWWWWWNRNINNINNNDNNNDND P2, E = =
NP WONNPOVONNNUIE WNRPOOVONOOU KR WP OOVONUTIE WNP,POOVWONUTIE W —O

L
\l

7 C-41/90, Héfner a Elser, ECR (1991) 1-1979.

g
J

a1
o



CLANKY

JURISPRUDENCE 3/2013

O O NIONOUT = WN -~

statnim podnik@im a spravovani klicovych stét-
nich komodit, jako zejména dodévek vody, elek-
tfiny, plynu ¢i telekomunikacni sluzeb. Ackoli
ve vétsiné téchto odvétvi doslo v posledni dobé
k rozsahlym privatizacim, nékteré ¢lenské staty,
jako napriklad severské zemé, si udrzuji znacné
mnozstvi monopolnich struktur, které jsou dle
jejich nazoru daleko Iépe kontrolovatelné. Dale
je tfeba pfipomenout, Ze i po provedeni privati-
a statem zachovéany velmi tizké vazby, zejména
z toho dtivodu, Ze statni monopoly si obvykle
jako vlastnici prislusné infrastruktury udrzi pri-
rozeny monopol na daném trhu. V navaznosti
na tivod tohoto ¢lanku je tfeba mit na paméti, Ze
z naposled uvedeného vyplyva, Ze k regulaci
a dohledu nad odvétvimi s monopolistickymi
sklony je tfeba pfistupovat individudlné, coz
znacné ztézuje uc¢innou nadndrodni regulaci.
Tato skutecnost tak opét poukazuje na dilezi-
tost spravné aplikace prava statnich podpor.

Skutkovy stav - francouzské
elektrické sité

EDE, plnym jménem Electricité de France, byl
zfizen zndrodnénim celostatnich elektrickych
siti v roce 1946.8 V prabéhu padesatych a na-
sledné osmdesatych let bylo podniku EDF po-
stupné na zakladé vladnich koncesi prevedeno
uzivani veskerych elektrickych siti. Tyto konce-
se byly podminény tim, Ze EDF bude elektrické
sité na sviij naklad udrzovat a dale, Ze bude po-
vinen pravo jejich uZivani na zdkladé rozhod-
nuti stdtnich organd témto vratit zpét. V roce
1997 francouzska vlada rozhodla o restruktura-
lizaci EDE? V ramci této restrukturalizace bylo
pravo uzivéani elektrickych siti zménéno na
vlastnické pravo. EDF se tak z pouhého konce-
siondre stal vlastnikem francouzskych elektric-
kych siti. Mimo zménu vlastnického statutu siti
déle francouzska vlada rozhodla o kapitalizaci
fondti opravy siti, stejné jako koncesionarskych
poplatki a jejich prevedeni do kapitalového
vlastnictvi EDE. Tyto zmény byly nasledné pro-
vedeny bez toho, Ze by EDF musel vydat na zis-
kdni nové infrastruktury a kapitalovych
prostfedku jakékoli prostfedky. Oba prevody
byly navic uskutecnény jako bezdanové.
Rozhodnuti francouzské vlady se stalo trnem
v oku Evropské komise, kterd zahajila proti
Francii fizeni o statni podpore. Komise byla na-
zoru, Ze jak vlastni restrukturalizaci EDF, tj.
zménu vlastnického statusu elektrickych siti,
tak zejména kapitalizaci statem drzenych fond
EDF bylo moZné povazovat za nelegalni statni
podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.10 Tento
nazor Komise vychazel obzvlasté ze skutecnos-

ti, Ze veSkeré nutné prevody byly ucinény bez
uvaleni dané z pifjmu pravnickych osob. Ztratu
na této dani sama francouzska vlada vy¢islila na
vice nez pét miliard francouzskych frankd, tedy
témér jednu miliardu euro. Francouzska vlada
této analyze namitla, Ze uskutecnény prevod
nebyl prevodem aktiv ve fiskdlnim smyslu, ale
pouze administrativnim ¢ tcetnim opatrenim,
nebot se tykal majetku a dalSich aktiv, kterd by-
la tak jako tak v drzeni EDF.

Tento argument nebyl ovSem pro Komisi do-
stacujicim k tomu, aby vynal dany prevod
z aplikace prava statnich podpor. To se totiz
vztahuje i na tzv. negativni podpory, tedy fis-
kalni opattent, ktera sniZuji ekonomické breme-
no daného podniku, které by pfi absenci statni
podpory musel nést. Typickym prikladem je
prominuti povinnych plateb stitu, zejména da-
ni. Komise tak rozhodla, Ze francouzska vlada je
povinna ucinit veskera opatfeni k odstranéni
nésledkti poskytnuté statni podpory. Ackoli je
na kazdém clenském stété, jakym zptisobem se
s touto povinnosti vyporadd, v tomto pripadé
by se jako zakladni ndpravné opatfeni nabizelo
zdanéni diskutovaného prevodu. EDF se jako
dotcena strana odvolal proti rozhodnuti Komi-
se k tehdejsimu Soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné prohldsil rozhodnuti
Komise ve véci EDF za neplatné pro rozpornost
s unijnim pravem, a to jak hmotnym, tak proce-
snim. Z hlediska dalstho posouzeni celé véci
v nasledném odvolani k Soudnimu dvoru je
podstatné zminit, Ze Soud prvniho stupné vylo-
zil princip soukromého investora velmi Siroce.
Ve svém rozhodnuti totiz kritizoval Komisi ze-
jména za to, Ze své rozhodnuti postavila na tom,
Ze opatfeni francouzské vlady v rdmci prevodu
elektronickych siti a rekapitalizace EDF byla
vylucné fiskalniho charakteru, a jako takova by
nikdy nemohla byt pfijata a provedena hypote-
tickym soukromym investorem, vlastnikem
EDF, nebot fiskalni opatfeni jsou vylu¢nou do-
ménou statu jako osoby verejného prava, nikoli
jako osoby prava soukromého.!l Soud prvniho
stupné rozhodl tak, Ze Komise méla za povin-
nost pfezkoumat postaveni francouzského statu
k EDF jako takové pii zohlednéni obecnych
a specifickych ekonomickych faktord, které pro-
vézely zde diskutovany prevod a rekapitalizaci.
Komise se proti rozhodnuti Soudu prvniho
stupné odvolala k Soudnimu dvoru.

8 (C-124/09 P, EDF, ECR (2012), doposud nepublikovano.
9 EDF, op. cit., § 4.
10 EDF, op. cit., § 11.
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Rozhodnuti Soudniho dvora -
stat jako soukromy investor

Tak, jak méd ve zvyku, Soudni dvir nejprve
shrnul vychozi pravni pravidlo celé nasledujici
diskuse. Z ustanoveni ¢lanku 107 SFEU plyne,
Ze opatfeni ucinéné statem ¢i pod kontrolou stéa-
tu, které je financovano ze statniho rozpoctu, at
uz pfimo nebo nepiimo, musi byt povaZovano
za nedovolenou statni podporu v pripadé, Ze
podporuje trzni postaveni urcitého podniku ¢i
sektoru hospodarstvi tim, Ze narusuje anebo
muze narusit hospodédrskou soutéZ na daném
trhu.12 Tato definice je postavena na teorii tcin-
ku. To znamena, Ze opatfeni, nejcastéji fiskalni,
je tfeba povaZovat za statni podporu ve smyslu
¢lanku 107 SFEU, bez ohledu na jeho motivaci ¢i
vychozi bod.

Ovsem vysSe vymezené podminky aplikace
¢lanku 107 SFEU nejsou naplnény v pfipadé, Ze
by se podporovanému podniku ¢i sektoru
dostalo stejného zachédzeni i od soukromého in-
vestora za béZnych trznich podminek. Z hledis-
ka formélniho je tfeba upozornit na to, Ze
princip soukromého investora nelze povaZovat
za vyjimku ¢i ospravedInéni statni podpory.13
Vyjimky stanovené ¢lankem 107 (3) SFEU ¢i se-
kunddrni legislativou se uplatni pouze v pripa-
dé, Ze je naplnéna definice statni podpory jako
takové. Princip soukromého investora je zamé-
fen na samotnou definici tohoto pojmu. Pokud
je totiz aplikovatelny, neni moZzné zkoumané
opatfeni povaZovat za udéleni vyhody ve smys-
lu ¢lanku 107 SFEU. Jinymi slovy, stéat jednd stej-
né jako by na jeho misté, za stejnych podminek,
jednal soukromy investor. Tato doktrina tak be-
re v potaze vySe vymezenou roli statu jako pod-
nikatele ¢i investora a zajistuje, Ze podniky
nebudou tratit na tom, Ze je jejich jedinym ¢i
majoritnim vlastnikem stat.

Uplatnéni principu soukromého investora je
ovsem podminéno splnénim prisnych podmi-
nek a je nutné jej povaZovat za vyjimecné, nebot
jednim z cilt Evropské unie je zajistit odstrané-
ni ¢i minimalizaci nestrukturadlnich zasahti do
chodu ekonomiky a volného unijniho trhu. Prv-
ni podminka vychazi z jiZz nékolikrat zminéné-
ho rozliSeni role statu jako vefejné moci a role
statu jako osoby soukromého prava. Pfi posou-
zeni aplikace principu soukromého investora je
tak nutné zohlednit pouze prava a povinnosti
statu jako osoby soukromého prava, nikoli jeho
préva a povinnosti jako zdkonodarce ¢i spravce
véci vefejnych.

Z toho plyne povinnost clenského statu do-
kazat, ze provedena fiskdlni ¢i jina opatfenti, kte-
ra by jinak mohla byt povazZovédna za statni
podporu, byla ucinéna z pozice akcionare sta-

tem ovlddaného podniku, nikoli rozhodnutim
statu jako vefejné moci. Stat musi jednoznacné
doloZit, na zdkladé jakych ekonomickych krité-
rif rozhodnuti o poskytnuti finan¢ni pomoci pfi-
jal. Za relevantni 1ze povaZovat jen ta kritéria, ¢i
trzni podminky, které existovaly pred rozhod-
nutim o udéleni pomoci ¢i v dobé jejiho pfijeti.14
Jinak feceno ¢lensky stat neni opravnén své roz-
hodnuti ospravedInit ve svétle naslednych uda-
losti, jako napriklad dalsitho vyvoje na daném
trhu ¢i rozvoje ekonomického postaveni podni-
ku, kterému byla finanéni pomoc poskytnuta.
Opacny pristup by mohl vést k poruseni unijni-
ho prava, nebot clensky stat by se mohl snazit
vyhnout uplatnéni zdkladnich zasad unijniho
préva statnich podpor.

Soudni dvtr specificky poukazuje na to, Ze ve
svém rozhodovani by se stat mél ridit stejnymi
pravidly, jakymi by se na jeho misté fidil ro-
zumny soukromy investor pfi zkoumani otaz-
ky, zda lze poskytovanou finan¢ni pomoc do
budoucna povazovat za vynosnou investici.15 Je
samoziejmé, Ze vlastni posouzeni chovani sou-
kromého investora je do jisté miry hypotetické,
nebot kazdé ekonomické rozhodnuti je tfeba
povazovat za jedinecné a vychdzejici z konkrét-
nich okolnosti daného pripadu. Na druhou stranu
je nutno mit na paméti, Ze princip soukromého
investora zahrnuje zkoumdni chovani sice hy-
potetického investora, ovsem na existujicim tr-
hu a za urcitych ekonomickych okolnosti.
Pomoci ekonomickych modeld, a nékdy i za
pouziti prostého ekonomického mysleni, lze
stanovit, zda je danou finan¢ni pomoc, ¢i chce-
te-li investici, mozné povaZovat za vydélecnou
¢inaopak. Jiz bylo zminéno, Ze v rdmci této ana-
lyzy se clensky stat nemiiZze odvolavat na né-
sledné ziskana data o kvalité investic, nebot
takova data by nemél k dispozici ani soukromy
investor.

Mimo vlastnich ekonomickych faktortt musi
clensky stat prihlédnout i k dal$im okolnostem,
nebot i ty ¢asto motivuji soukromé investory. Za
tyto okolnosti je tfeba povazovat povahu a cil
pfijatého opatfeni, kontext, v némz je opatfeni
pfijimano ¢i napiiklad investi¢ni strategii,16 a¢
na tu je v pfipadé statu nutno nahliZet opatrné-
ji nez v pripadé institucionalnich investorti. Za-
hrnuti kontextu jako jednoho z kritérii je velmi
podstatné, protoZe v nékterych pripadech je
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11 T-156/04, EDF, ECR (2009) 11-4503.

12 C-6/97, Italie proti Komisi, ECR (1998) 1-2981, § 15, Spojené
pfipady C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Comitato «Venezia
vuole vivere», ECR (2011), doposud nepublikovano, § 94.

13 234/84, Belgie proti Komisi, 2263, § 14, C-334/99, Komise proti
Némecku, ECR (2001) 1-1139, § 134.

14 C-482/99, France proti Komisi, ECR (2001) 1-4397 §§ 71 a 72.

15 Ibid.

16 EDF (SPS), op. cit., § 229.
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i soukromy investor ochoten, pres ztrdtu, za-
chranit krachujici podnik, ktery je napriklad
velmi dudleZitym dodavatelem urcité komodity
v ramci jeho skupiny. OvSem i otdzku kontextu
je tfeba posuzovat pripad od pfipadu a casto je
délavajici spolecnosti je nutné povazovat za
statni podporu, nikoli racionalni investi¢ni ¢i
vlastnicky akt.

Soudni dvur v tomto ohledu shrnul, Ze Soud
prvniho stupné nechybil, kdyZ rozhod], Ze prin-
cip soukromého investora musi byt aplikovan
v kontextu situace na daném trhu a ekonomic-
kych kritérii pfi zohlednéni vlastni povahy sa-
motného fiskalniho opatfeni.

Soudni dvtir se dale zabyval otdzkou, zda je
fiskdIni opatfeni nutno automaticky povazovat
za statni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU,
nebot je miiZze prijmout jen clensky stat, anebo
jestli ina né lze uplatnit kritéria principu soukro-
mého investora racionalné jednajictho za danych
ekonomickych okolnosti. Vychozim bodem od-
povédi na tuto otdzku je vymezeni cile prava
statnich podpor v piipadech tykajicich se stat-
nich podniki ¢i podnikd, které jsou v majorit-
nim statnim vlastnictvi. Timto cilem je zajistit,
aby statni podniky nebyly znevyhodfiovany na
tkor podniki, v nichZ stat Zadny podil nemd.1”
Tento princip se uplatni bez ohledu na formu
poskytnuti statni podpory. Rozhodujici pro po-
souzenti jeji souladnosti s unijnim pravem je, jak
jiz bylo vysvétleno, jeji vySe a ucinek na soutéz
na daném trhu. Soudni dvur tak konstatoval, Ze
Soud prvniho stupné se ve svém rozhodnuti
spravné sousttedil na posouzeni ekonomického
dopadu rekapitalizace fonda EDF na soutéZ na
francouzském trhu s elektrickou energii a sou-
visejicimi sluZbami. Jinymi slovy i ¢isté fiskalni
opatfeni mohou byt vynata z aplikace ¢lanku
107 SFEU uplatnénim principu soukromého
investora.

Z naposled uvedeného dale vyplyvéa obecné
konstatovani, Ze pravo statnich podpor ma do-
sahnout mimo jiné toho, Ze se statnimi podniky
se bude v rdamci daného trhu zachazet tplné
stejné jako s podniky nestatnimi, s vyjimkou
piipadt, kdy by se mohla uplatnit néktera vy-
jimka vyplyvajici ze Smlouvy ¢i predchazejicich
rozhodnuti Soudniho dvora. Na tento zavér je
tfeba nahliZet ze dvou pohledd. Statni podniky
nesméji byt na trhu nijak zvyhodiiovany, tj. ne-
smi jim byt poskytovano zvlastni zachdzeni, na
které ostatni ekonomickeé subjekty nemohou do-
sdahnout. To ovSem na druhou stranu nezname-
nd, ze by statni status témto podnikiim meél ¢i
mohl byt néjak na skodu. Jakékoli znevyhodnéni
statnich podnikd vici ostatnim subjektm trhu
by totiz bylo také rozporné s pravem statnich

podpor a potenciadlné s obecnymi principy unij-
niho prava.

Z cisté fiskalniho pohledu pak Soudni dvir
doplnil, Ze skutecnost, Ze francouzsky stat po-
kryl danovou zatéz EDF souviseji s pfevodem
sitf a rekapitalizaci nemiiZe sama o sobé vylou-
¢it uplatnéni principu soukromého investora.18
V kazdém jednotlivém piipadé je totiz tfeba po-
soudit, zda by stejné jednal i soukromy investor.
To znamena, Ze pokud stit ve své soukromo-
pravni roli rozhodne o uhrazeni nékladii na da-
novou zéatéZ spojenou s urcitou finanéni ¢i
investi¢ni operaci v rdmci podniku ¢i stadtniho
podniku, jehoZ je akcionafem, nesmi byt takové
rozhodnuti bez dalstho povazovano za rozhod-
nuti fiskalni povahy a nemusi se tak jednat o ne-
dovolenou statni podporu. Déle je si pak tfeba
uveédomit, Ze vlastni danovou zatéZ nese sa-
motny podnik a nikoli stat. Pokud tak stat jako
akcionar pfi splnéni vyse uvedenych podminek
aplikace principu soukromého investora roz-
hodne o thradé dané, kterd je uvalena na jim
vlastnény podnik, nelze danovou ulevu pova-
Zovat za statni podporu ve smyslu ¢lanku 107
SFEU. MiiZe samoziejmé nastat situace, Ze stat
poskytne statnimu podniku vys$si investi¢ni
¢astku na uhradu dané, nez by za danych okol-
nosti ucinil soukromy investor. V takovém pri-
padé je za statni podporu mozné povazovat
pouze rozdil mezi piili§ Stédrym prispévkem
a hypotetickym plnénim nestatniho investora ¢i
vlastnika.

Soudni dvir se tak opét ztotoznil s ndzorem
Soudu prvniho stupné, ktery se striktné drzel
rozdéleni v tomto ¢lanku diskutované dvojjedi-
né role statu jako verejné moci a statu jako sou-
kromého subjektu. V pripadé EDF francouzsky
stat jednal jako soukromy investor a k dosaZeni
svého cile nezneuzil svou vefejnou moci za ci-
lem naruseni konkurence na daném trhu.

Soudni dvir se v zavéru svého rozsudku jes-
té vyjadril k tématu hypotetického soukromého
investora, ¢i jinak feceno ke stanoveni srovna-
vacich kritérii pro posouzeni toho, jak by se
v urcité ekonomické situaci zachoval soukromy
investor. Evropska komise totiZ v ramci svého
odvoldni proti rozhodnuti Soudu prvniho stup-
né namitla, Ze v pfipadé EDF nebylo moZné
postaveni statu srovnat s hypotetickym soukro-
mym investorem, protoZe ten by se do podobné
situace nikdy nedostal, zejména proto, Ze v pri-
padé trhu elektrickych siti se jedna o pfirozené
monopolni uzavreny trh.

17 C-387/92, Banco Exterior de Espa;a, ECR (1994) 1-877.
18 EDF (SPS), op. cit., § 250.
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Soudni dvir tuto namitku piijal jako vychozi
bod, ovSem jeji uplatnéni jako takové odmitl.
Dle jeho nazoru je Evropska komise v takovém-
to pripadé, tedy v piipadé neexistence pfimého
srovnani statniho a soukromého trzniho subjek-
tu, povinna pozadat piislusny clensky stat o po-
skytnuti dostate¢ného mnozstvi informaci pro
to, aby mohla analyzovat okolnosti na daném
trhu a na jejich zdkladé vyhodnotit, jak by se
v dané situaci zachovala osoba, ktera neni na-
déna vefejnou moci.1? Jak jiz bylo uvedeno vy-
Se, v obecné diskusi tyto informace musi byt
omezeny na ty, které byly dostupné, kdyz se
o predmétné podpore diskutovalo, nikoli infor-
mace ziskané po jejim poskytnuti.

Po posouzeni vSech skute¢nosti Soudni dvur
rozhodl, Ze Soud prvniho stupné ve svém roz-
hodnuti nechybil a spravné zrusil rozhodnuti
Evropské komise. Z praktického hlediska z to-
hoto konstatovéani vyplyva, Ze francouzskd vlada
v piipadé prevodu elektrickych siti a rekapitali-
zace EDF postupovala tak, jak by postupoval
soukromy investor, a ji poskytnutou financni
pomoc neni mozné povazovat za statni podpo-
ru ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

Zavér

Rozhodnuti ve véci EDF je z praktického hle-
diska velmi uzite¢nym piikladem jak stanovit
hranice volnosti statu pti podpore ¢i rekapitali-
zaci statnich podniki. Jakakoli takova podpora
je udélovana s rizikem, Ze se bude jednat o stat-
ni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU. Statni
podpory ve smyslu tohoto ustanoventi jsou jako
neslucitelné s pravem EU povaZovany za nele-
galni. To ovSem neznamend, Ze by stét, tedy
¢lensky stat Evropské unie, podobna opatfeni

nemohl nikdy pfijmout. Princip soukromého
investora zajistuje, Ze v piipadé, Ze stat se cho-
vé tak, jak by se na jeho misté a za danych trz-
nich podminek choval hypoteticky soukromy
investor, nelze jeho rozhodnuti povaZzovat za
nedovolenou statni podporu.

Tato logika plati i pro cisté fiskalni opatreni,
nebot i soukromi investofi jsou v pfipadé né-
kterych rekapitalizaci povinni uhradit dané za
jimi vlastnéné podniky. Princip soukromého in-
vestora nelze povaZovat za dalsi vyjimku
z ustanoveni ¢lanku 107 SFEU, protoZe jeho
aplikace vede k tomu, Ze nejsou splnény pod-
minky definice stdtni podpory a ¢lanek 107
SFEU se viibec neuplatni. OvSem princip sou-
kromého investora ma s vyjimkami z clanku 107
SFEU spolecnou svou zakladni vlastnost, a to,
Ze muzZe byt uplatinovdn pouze vyjimecné pri
splnéni vSech jim predvidanych podminek, ze-
jména posouzeni, jak by se k dané situaci na tr-
hu postavil soukromy investor pfi zohlednéni
skutec¢nosti, Ze i ten se muze ridit neekonomic-
kymi kritérii. Rozhodnuti ve véci EDF nabyva
déle na vyznamu v souvislosti s pretrvavajici
ekonomickou krizi na evropskych trzich, nebot
svym zptlisobem limituje chovani statu pri reka-
pitalizaci statnich podnikd. Na druhou stranu je
tfeba mit na paméti, Ze politické rozhodnuti Ev-
ropské komise vychazejici z trZzni nutnosti mi-
Ze v podstaté vyloucit aplikaci prava statnich
podpor v piipadech, kdy je nezbytné nutné za-
chranné opatreni pfijmout..
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19 Spojené pfipady C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, Chronopost,
ECR (2003) 1-6993, § 38





