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Závûr soudu

Uplatnûní principu soukromého investora je
podmínûno splnûním pfiísn˘ch podmínek a je
nutné jej povaÏovat za v˘jimeãné, neboÈ jed-
ním z cílu Evropské unie je zajistit odstranûní
ãi minimalizaci nestrukturálních zásahÛ do
chodu ekonomiky a volného unijního trhu.

V˘znam evropského práva
státních podpor

Evropské právo státních podpor se stává ãím
dál dÛleÏitûj‰ím nástrojem regulace evropského
volného trhu. Tento jev vypl˘vá z nûkolika na-
vzájem propojen˘ch dÛvodÛ. Prvním dÛvodem
je skuteãnost, Ïe obecné právo voln˘ch pohybÛ
je zejména v oblasti volného pohybu zboÏí po-
mûrnû ustálenou disciplínou s jasn˘mi pravidly,
která vycházejí z rozhodnutí ve vûcech Dasson-
ville,1 Cassis de Dijon2 a Keck a Mithouard3 a ze se-
kundární harmonizaãní legislativy. Podobné

stanovisko lze pak zaujmout i ke svobodû usa-
zování a volnému pohybu sluÏeb. V jejich pfií-
padû sice existují hospodáfiská odvûtví, která
doposud nebyla na sekundárnû právní úrovni
upravena. Ov‰em i tak se dá tvrdit, Ïe základní
principy pro posuzování souladnosti jejich ná-
rodních úprav jsou pomûrnû ustálené, a to na
základû rozhodnutí ve vûcech Gebhard,4 Sager5

a Gambelli.6
Druh˘m dÛvodem je stávající ekonomická si-

tuace v Evropské unii. Není nutné pfiipomínat,
Ïe základní my‰lenkou práva státních podpor je
zákaz jejich poskytování. Av‰ak jako kter˘koli
jin˘ zákaz, i zákaz státních podpor má své v˘-
jimky. Ty jsou stanoveny ve Smlouvû o fungo-
vání Evropské unie a ve zkratce vycházejí
z nutnosti poskytovat státní podpory tam, kde
bûÏná trÏní ekonomika selhává anebo není
schopna dosáhnout Ïádaného spoleãenského cí-
le. Jako pfiíklady je moÏné uvést financování ná-
sledkÛ pfiírodních ãi jin˘ch katastrof ãi podporu
ménû rozvinut˘ch evropsk˘ch regionÛ trpících
vysokou nezamûstnaností. Z ãistû právního hle-
diska je pak sporné, zda je moÏné za podobn˘
ospravedlÀující dÛvod povaÏovat i ekonomic-
kou krizi. Pohled politick˘ a hospodáfisk˘ se
ov‰em mÛÏe v˘raznû li‰it. Je nasnadû, Ïe ekono-
mická krize je situací, v níÏ bûÏné hospodafiení, aÈ
uÏ z jakéhokoli dÛvodu, selhalo, a stát je, pokud
vÛbec, jedinou entitou, která mÛÏe nepfiíznivou
situaci na trhu svou intervencí obrátit.

Podpora hospodáfiství jako taková, napfiíklad
zmûnami daní ãi zavedením plo‰n˘ch investiã-
ních podpor nebude v drtivé vût‰inû pfiípadÛ
povaÏována za rozpornou s právem státních
podpor, vycházejícím z ãlánku 107 SFEU. 
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v˘sledkem dohody mezi vládou Sierra Leone
a OSN, na základû které do‰lo ke stíhání osob
s nejvût‰í zodpovûdností za páchání zloãinÛ
proti lidskosti, váleãn˘ch zloãinÛ a dal‰ích zá-

vaÏn˘ch forem poru‰ování mezinárodního hu-
manitárního práva i zloãinÛ spáchan˘ch podle
pfiíslu‰n˘ch zákonÛ Sierra Leone na území to-
hoto státu od tfiicátého listopadu 1996.

EDF: Rekapitalizace státních podnikÛ 
ve svûtle práva státních podpor

1 8/74, Dassonville, ECR (1974) 837.
2 120/78, Cassis de Dijon, ECR (1978) 649.
3 C-268/91, Keck and Mithouard, ECR (1993) I-6097.
4 C-55/94, Gebhard, ECR (1995) I-4165.
5 C-76/90, Sager, ECR (1991) 14221.
6 C-243/01, Gambelli, ECR (2003) I-13031.



Ov‰em podpora konkrétního odvûtví ãi podniku
jiÏ za nesluãitelnou státní podporu povaÏována
b˘t mÛÏe. Stát tak mÛÏe stát pfied dilematem,
zda podporu poskytnout ãi nikoli, a to zejména
v pfiípadû, kdy lze dané odvûtví ãi jednotliv˘
podnik povaÏovat za vedoucí hospodáfiskou
entitu v zemi, jejíÏ podpora by mohla zajistit na-
startování celé ekonomiky. Je-li podpora státem
poskytnuta, záleÏí na diskreci a politické vÛli
unijních orgánÛ, zda za takovouto podporu bu-
dou chtít postihnout ãi nikoli. V obecnosti je se
pak moÏné zam˘‰let nad tím, zda by bylo vhod-
né pozmûnit evropské právo státních podpor
tak, aby bylo flexibilnûj‰í, zejména s ohledem na
fie‰ení palãiv˘ch ekonomick˘ch otázek v do-
bách krize, ãi zda je naopak dobré zachovat stá-
vající velmi pfiísná pravidla a pfiistupovat
k jednotliv˘m podporám individuálnû s ohle-
dem na moÏnost uplatnûní diskrece v souvis-
losti se zahájením fiízení pro poru‰ení ãlánku
107 SFEU.

Tfietím dÛvodem, kter˘ s v˘‰e naznaãen˘m
druh˘m dÛvodem úzce souvisí, jsou omezení
soutûÏního práva. Právo státních podpor vznik-
lo jako reakce na skuteãnost, Ïe soutûÏ na unij-
ním trhu mohou naru‰it jak jeho samotní
úãastníci, tj. podniky a stát ve své ekonomické
roli, tak stát v roli zákonodárce a administrátora.
Evropské soutûÏní právo má k dispozici nástro-
je, pomocí nichÏ lze pfiedcházet protisoutûÏním
zásahÛm státu na trhu. Tím mám na mysli ze-
jména ãlánek 106 SFEU, kter˘ ãlensk˘m státÛm
brání stavût státní podniky ãi subjekty, jimÏ by-
la udûlena zvlá‰tní ãi v˘luãná práva, do pozice,
kdy nemohou jinak neÏ poru‰it ãlánek 101
SFEU ãi ãlánek 102 SFEU.7 K tomu je dále tfieba
dodat, Ïe dal‰í ustanovení Smlouvy se zab˘vají
státními monopoly a podniky poskytujícími ve-
fiejné sluÏby. Historie v˘kladu tûchto ustanove-
ní ov‰em ukazuje, Ïe jejich obsah neb˘vá vÏdy
úplnû jasn˘ a hlavnû, Ïe pokr˘vá pouze nûkteré
aspekty negativního ovlivnûní trhu státním zá-
sahem. Zejména z tohoto dÛvodu je nutné spo-
léhat se ve vût‰í mífie na právo státních podpor,
které jednak pokr˘vá vût‰í mnoÏství právních
a ekonomick˘ch situací a zároveÀ pfies svou re-
lativní rigiditu, zmínûnou v˘‰e, zahrnuje fiadu
v˘jimek ãi zvlá‰tních opatfiení, která mají eko-
nomick˘, nikoli pouze právní základ.

Jedním z tûchto opatfiení je koncept soukro-
mého ekonomického investora. Tento princip
vznikl v reakci na námitku ãlensk˘ch státÛ, Ïe
jejich pÛsobení na ekonomickém trhu je dvoja-
ké. Jak uÏ bylo vysvûtleno v˘‰e, první a primár-
ní role ãlenského státu na trhu je role regulaãní.
Stát v ní vyuÏívá své impérium k tomu, aby tak
fiíkajíc usmûrnil dûní na trhu. Druhá role je pak
velmi podobná roli, kterou na trhu hrají v˘rob-

ní podniky ãi investofii. Stát totiÏ také vlastní
majetek a jiné ekonomické hodnoty, které vyuÏívá
k investicím ãi jinému zpÛsobu vytváfiení zisku.
Druhá uvedená role v‰ak nemÛÏe b˘t charakteri-
zována jako úplnû stejná jako role nestátních trÏ-
ních aktérÛ. Je tomu tak proto, Ïe pfieci stát je
z tohoto pohledu dvojjedin˘ a není moÏné zapo-
mínat na jeho regulaãní roli a na to, Ïe tak mÛÏe
o osudu trhu do jisté míry rozhodovat.

Jin˘mi slovy stát je ãasto ve v˘hodnûj‰í pozi-
ci neÏ ostatní trÏní subjekty a jeho aktivity je tak
tfieba podfiídit pfiísn˘m pravidlÛm, aÈ uÏ evrop-
sk˘m ãi národním, na základû principu dûlby
moci, kdy je stát hospodáfi kontrolován státem
soudcem. Vlastní princip soukromého investo-
ra, kterému se v detailu bude vûnovat následu-
jící komentáfi rozhodnutí Soudního dvora
Evropské unie (dále jen „ESD“) ve vûci EDF, je
pak zaloÏen na hypotetické anal˘ze chování
soukromého investora za urãit˘ch ekonomic-
k˘ch okolností. Opatfiení, které by jinak bylo
nutno povaÏovat za neoprávnûnou státní pod-
poru, je moÏné vyjmout z aplikace ustanovení
ãlánku 107 SFEU v pfiípadû, Ïe se stát zachoval
stejnû, jako by se za dan˘ch podmínek zachoval
soukrom˘ investor.

Chování státu lze v tomto pfiípadû posoudit
jako protrÏní a nutné pro zachování ekonomic-
ké kontinuity. Nejãastûji zkouman˘mi pfiípady
jsou v tomto ohledu situace, kdy je státem vlast-
nûn˘ podnik na hranici insolvence a jedin˘m
zpÛsobem jeho záchrany je dodateãná kapitálo-
vá investice. V tûchto pfiípadech je se pak tfieba
ptát, zda by se soukrom˘ investor taktéÏ snaÏil
jím vlastnûn˘ ztrátov˘ podnik zachránit ãi ni-
koli. Pokud je odpovûì na tuto otázku negativ-
ní, je nutno pfiedmûtnou kapitálovou investici
povaÏovat za nelegální státní podporu, neboÈ
soukrom˘ investor by pfii zohlednûní ekono-
mického dopadu své investice dan˘ podnik tak
fiíkajíc odepsal. V tomto bodû na sebe ov‰em opût
naráÏí rovina ãistû ekonomická a rovina spole-
ãenská, neboÈ v mnoha pfiípadech je ve státním
a spoleãenském zájmu ztrátov˘ podnik zachránit
tak, aby byla zachována napfiíklad regionální za-
mûstnanost. Pokud tak stát chce uãinit, musí
ov‰em najít pfiíslu‰nou v˘jimku ze zákazu státní
podpory anebo zavést plo‰ná ekonomická opat-
fiení, která pomohou z krize i onomu konkrétní-
mu hospodáfiskému subjektu bez toho, aby mu
byla propÛjãena cílená státní podpora.

Pfiípad EDF se pak specificky t˘ká podniku,
kter˘ byl v dobû fiízení o státní podpofie vlast-
nûn ãlensk˘m státem. Jak je obecnû známo, ãlen-
ské státy mají velmi rÛznorod˘ pfiístup ke
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státním podnikÛm a spravování klíãov˘ch stát-
ních komodit, jako zejména dodávek vody, elek-
tfiiny, plynu ãi telekomunikaãní sluÏeb. Aãkoli
ve vût‰inû tûchto odvûtví do‰lo v poslední dobû
k rozsáhl˘m privatizacím, nûkteré ãlenské státy,
jako napfiíklad severské zemû, si udrÏují znaãné
mnoÏství monopolních struktur, které jsou dle
jejich názoru daleko lépe kontrolovatelné. Dále
je tfieba pfiipomenout, Ïe i po provedení privati-
zace jsou mezi dfiívûj‰ími státními monopoly
a státem zachovány velmi úzké vazby, zejména
z toho dÛvodu, Ïe státní monopoly si obvykle
jako vlastníci pfiíslu‰né infrastruktury udrÏí pfii-
rozen˘ monopol na daném trhu. V návaznosti
na úvod tohoto ãlánku je tfieba mít na pamûti, Ïe
z naposled uvedeného vypl˘vá, Ïe k regulaci
a dohledu nad odvûtvími s monopolistick˘mi
sklony je tfieba pfiistupovat individuálnû, coÏ
znaãnû ztûÏuje úãinnou nadnárodní regulaci.
Tato skuteãnost tak opût poukazuje na dÛleÏi-
tost správné aplikace práva státních podpor.

Skutkov˘ stav – francouzské
elektrické sítû

EDF, pln˘m jménem Electricité de France, byl
zfiízen znárodnûním celostátních elektrick˘ch
sítí v roce 1946.8 V prÛbûhu padesát˘ch a ná-
slednû osmdesát˘ch let bylo podniku EDF po-
stupnû na základû vládních koncesí pfievedeno
uÏívání ve‰ker˘ch elektrick˘ch sítí. Tyto konce-
se byly podmínûny tím, Ïe EDF bude elektrické
sítû na svÛj náklad udrÏovat a dále, Ïe bude po-
vinen právo jejich uÏívání na základû rozhod-
nutí státních orgánÛ tûmto vrátit zpût. V roce
1997 francouzská vláda rozhodla o restruktura-
lizaci EDF.9 V rámci této restrukturalizace bylo
právo uÏívání elektrick˘ch sítí zmûnûno na
vlastnické právo. EDF se tak z pouhého konce-
sionáfie stal vlastníkem francouzsk˘ch elektric-
k˘ch sítí. Mimo zmûnu vlastnického statutu sítí
dále francouzská vláda rozhodla o kapitalizaci
fondÛ opravy sítí, stejnû jako koncesionáfisk˘ch
poplatkÛ a jejich pfievedení do kapitálového
vlastnictví EDF. Tyto zmûny byly následnû pro-
vedeny bez toho, Ïe by EDF musel vydat na zís-
kání nové infrastruktury a kapitálov˘ch
prostfiedkÛ jakékoli prostfiedky. Oba pfievody
byly navíc uskuteãnûny jako bezdaÀové.

Rozhodnutí francouzské vlády se stalo trnem
v oku Evropské komise, která zahájila proti
Francii fiízení o státní podpofie. Komise byla ná-
zoru, Ïe jak vlastní restrukturalizaci EDF, tj.
zmûnu vlastnického statusu elektrick˘ch sítí,
tak zejména kapitalizaci státem drÏen˘ch fondÛ
EDF bylo moÏné povaÏovat za nelegální státní
podporu ve smyslu ãlánku 107 SFEU.10 Tento
názor Komise vycházel obzvlá‰tû ze skuteãnos-

ti, Ïe ve‰keré nutné pfievody byly uãinûny bez
uvalení danû z pfiíjmu právnick˘ch osob. Ztrátu
na této dani sama francouzská vláda vyãíslila na
více neÏ pût miliard francouzsk˘ch frankÛ, tedy
témûfi jednu miliardu euro. Francouzská vláda
této anal˘ze namítla, Ïe uskuteãnûn˘ pfievod
nebyl pfievodem aktiv ve fiskálním smyslu, ale
pouze administrativním ãi úãetním opatfiením,
neboÈ se t˘kal majetku a dal‰ích aktiv, která by-
la tak jako tak v drÏení EDF.

Tento argument nebyl ov‰em pro Komisi do-
staãujícím k tomu, aby vyÀal dan˘ pfievod
z aplikace práva státních podpor. To se totiÏ
vztahuje i na tzv. negativní podpory, tedy fis-
kální opatfiení, která sniÏují ekonomické bfieme-
no daného podniku, které by pfii absenci státní
podpory musel nést. Typick˘m pfiíkladem je
prominutí povinn˘ch plateb státu, zejména da-
ní. Komise tak rozhodla, Ïe francouzská vláda je
povinna uãinit ve‰kerá opatfiení k odstranûní
následkÛ poskytnuté státní podpory. Aãkoli je
na kaÏdém ãlenském státû, jak˘m zpÛsobem se
s touto povinnosti vypofiádá, v tomto pfiípadû
by se jako základní nápravné opatfiení nabízelo
zdanûní diskutovaného pfievodu. EDF se jako
dotãená strana odvolal proti rozhodnutí Komi-
se k tehdej‰ímu Soudu prvního stupnû.

Soud prvního stupnû prohlásil rozhodnutí
Komise ve vûci EDF za neplatné pro rozpornost
s unijním právem, a to jak hmotn˘m, tak proce-
sním. Z hlediska dal‰ího posouzení celé vûci
v následném odvolání k Soudnímu dvoru je
podstatné zmínit, Ïe Soud prvního stupnû vylo-
Ïil princip soukromého investora velmi ‰iroce.
Ve svém rozhodnutí totiÏ kritizoval Komisi ze-
jména za to, Ïe své rozhodnutí postavila na tom,
Ïe opatfiení francouzské vlády v rámci pfievodu
elektronick˘ch sítí a rekapitalizace EDF byla 
v˘luãnû fiskálního charakteru, a jako taková by
nikdy nemohla b˘t pfiijata a provedena hypote-
tick˘m soukrom˘m investorem, vlastníkem
EDF, neboÈ fiskální opatfiení jsou v˘luãnou do-
ménou státu jako osoby vefiejného práva, nikoli
jako osoby práva soukromého.11 Soud prvního
stupnû rozhodl tak, Ïe Komise mûla za povin-
nost pfiezkoumat postavení francouzského státu
k EDF jako takové pfii zohlednûní obecn˘ch
a specifick˘ch ekonomick˘ch faktorÛ, které pro-
vázely zde diskutovan˘ pfievod a rekapitalizaci.
Komise se proti rozhodnutí Soudu prvního
stupnû odvolala k Soudnímu dvoru.
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8 C-124/09 P, EDF, ECR (2012), doposud nepublikováno.
9 EDF, op. cit., § 4.
10 EDF, op. cit., § 11.



Rozhodnutí Soudního dvora –
stát jako soukrom˘ investor

Tak, jak má ve zvyku, Soudní dvÛr nejprve 
shrnul v˘chozí právní pravidlo celé následující
diskuse. Z ustanovení ãlánku 107 SFEU plyne,
Ïe opatfiení uãinûné státem ãi pod kontrolou stá-
tu, které je financováno ze státního rozpoãtu, aÈ
uÏ pfiímo nebo nepfiímo, musí b˘t povaÏováno
za nedovolenou státní podporu v pfiípadû, Ïe
podporuje trÏní postavení urãitého podniku ãi
sektoru hospodáfiství tím, Ïe naru‰uje anebo
mÛÏe naru‰it hospodáfiskou soutûÏ na daném
trhu.12 Tato definice je postavena na teorii úãin-
ku. To znamená, Ïe opatfiení, nejãastûji fiskální,
je tfieba povaÏovat za státní podporu ve smyslu
ãlánku 107 SFEU, bez ohledu na jeho motivaci ãi
v˘chozí bod.

Ov‰em v˘‰e vymezené podmínky aplikace
ãlánku 107 SFEU nejsou naplnûny v pfiípadû, Ïe
by se podporovanému podniku ãi sektoru 
dostalo stejného zacházení i od soukromého in-
vestora za bûÏn˘ch trÏních podmínek. Z hledis-
ka formálního je tfieba upozornit na to, Ïe
princip soukromého investora nelze povaÏovat
za v˘jimku ãi ospravedlnûní státní podpory.13

V˘jimky stanovené ãlánkem 107 (3) SFEU ãi se-
kundární legislativou se uplatní pouze v pfiípa-
dû, Ïe je naplnûna definice státní podpory jako
takové. Princip soukromého investora je zamû-
fien na samotnou definici tohoto pojmu. Pokud
je totiÏ aplikovateln˘, není moÏné zkoumané
opatfiení povaÏovat za udûlení v˘hody ve smys-
lu ãlánku 107 SFEU. Jin˘mi slovy, stát jedná stej-
nû jako by na jeho místû, za stejn˘ch podmínek,
jednal soukrom˘ investor. Tato doktrína tak be-
re v potaze v˘‰e vymezenou roli státu jako pod-
nikatele ãi investora a zaji‰Èuje, Ïe podniky
nebudou tratit na tom, Ïe je jejich jedin˘m ãi
majoritním vlastníkem stát.

Uplatnûní principu soukromého investora je
ov‰em podmínûno splnûním pfiísn˘ch podmí-
nek a je nutné jej povaÏovat za v˘jimeãné, neboÈ
jedním z cílÛ Evropské unie je zajistit odstranû-
ní ãi minimalizaci nestrukturálních zásahÛ do
chodu ekonomiky a volného unijního trhu. Prv-
ní podmínka vychází z jiÏ nûkolikrát zmínûné-
ho rozli‰ení role státu jako vefiejné moci a role
státu jako osoby soukromého práva. Pfii posou-
zení aplikace principu soukromého investora je
tak nutné zohlednit pouze práva a povinnosti
státu jako osoby soukromého práva, nikoli jeho
práva a povinnosti jako zákonodárce ãi správce
vûcí vefiejn˘ch.

Z toho plyne povinnost ãlenského státu do-
kázat, Ïe provedená fiskální ãi jiná opatfiení, kte-
rá by jinak mohla b˘t povaÏována za státní
podporu, byla uãinûna z pozice akcionáfie stá-

tem ovládaného podniku, nikoli rozhodnutím
státu jako vefiejné moci. Stát musí jednoznaãnû
doloÏit, na základû jak˘ch ekonomick˘ch krité-
rií rozhodnutí o poskytnutí finanãní pomoci pfii-
jal. Za relevantní lze povaÏovat jen ta kritéria, ãi
trÏní podmínky, které existovaly pfied rozhod-
nutím o udûlení pomoci ãi v dobû jejího pfiijetí.14

Jinak fieãeno ãlensk˘ stát není oprávnûn své roz-
hodnutí ospravedlnit ve svûtle následn˘ch udá-
losti, jako napfiíklad dal‰ího v˘voje na daném
trhu ãi rozvoje ekonomického postavení podni-
ku, kterému byla finanãní pomoc poskytnuta.
Opaãn˘ pfiístup by mohl vést k poru‰ení unijní-
ho práva, neboÈ ãlensk˘ stát by se mohl snaÏit
vyhnout uplatnûní základních zásad unijního
práva státních podpor.

Soudní dvÛr specificky poukazuje na to, Ïe ve
svém rozhodování by se stát mûl fiídit stejn˘mi
pravidly, jak˘mi by se na jeho místû fiídil ro-
zumn˘ soukrom˘ investor pfii zkoumání otáz-
ky, zda lze poskytovanou finanãní pomoc do
budoucna povaÏovat za v˘nosnou investici.15 Je
samozfiejmû, Ïe vlastní posouzení chování sou-
kromého investora je do jisté míry hypotetické,
neboÈ kaÏdé ekonomické rozhodnutí je tfieba
povaÏovat za jedineãné a vycházející z konkrét-
ních okolností daného pfiípadu. Na druhou stranu
je nutno mít na pamûti, Ïe princip soukromého
investora zahrnuje zkoumání chování sice hy-
potetického investora, ov‰em na existujícím tr-
hu a za urãit˘ch ekonomick˘ch okolností.
Pomocí ekonomick˘ch modelÛ, a nûkdy i za
pouÏití prostého ekonomického my‰lení, lze
stanovit, zda je danou finanãní pomoc, ãi chce-
te-li investici, moÏné povaÏovat za v˘dûleãnou
ãi naopak. JiÏ bylo zmínûno, Ïe v rámci této ana-
l˘zy se ãlensk˘ stát nemÛÏe odvolávat na ná-
slednû získaná data o kvalitû investic, neboÈ
taková data by nemûl k dispozici ani soukrom˘
investor.

Mimo vlastních ekonomick˘ch faktorÛ musí
ãlensk˘ stát pfiihlédnout i k dal‰ím okolnostem,
neboÈ i ty ãasto motivují soukromé investory. Za
tyto okolnosti je tfieba povaÏovat povahu a cíl
pfiijatého opatfiení, kontext, v nûmÏ je opatfiení
pfiijímáno ãi napfiíklad investiãní strategii,16 aã
na tu je v pfiípadû státu nutno nahlíÏet opatrnû-
ji neÏ v pfiípadû institucionálních investorÛ. Za-
hrnutí kontextu jako jednoho z kritérií je velmi
podstatné, protoÏe v nûkter˘ch pfiípadech je
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11 T-156/04, EDF, ECR (2009) II-4503.
12 C-6/97, Itálie proti Komisi, ECR (1998) I-2981, § 15, Spojené

pfiípady C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Comitato «Venezia
vuole vivere», ECR (2011), doposud nepublikováno, § 94.

13 234/84, Belgie proti Komisi, 2263, § 14, C-334/99, Komise proti
Nûmecku, ECR (2001) I-1139, § 134.

14 C-482/99, France proti Komisi, ECR (2001) I-4397 §§ 71 a 72.
15 Ibid.
16 EDF (SPS), op. cit., § 229.



i soukrom˘ investor ochoten, pfies ztrátu, za-
chránit krachující podnik, kter˘ je napfiíklad
velmi dÛleÏit˘m dodavatelem urãité komodity
v rámci jeho skupiny. Ov‰em i otázku kontextu
je tfieba posuzovat pfiípad od pfiípadu a ãasto je
mnohem pravdûpodobnûj‰í, Ïe záchranu nevy-
dûlávající spoleãnosti je nutné povaÏovat za
státní podporu, nikoli racionální investiãní ãi
vlastnick˘ akt.

Soudní dvÛr v tomto ohledu shrnul, Ïe Soud
prvního stupnû nechybil, kdyÏ rozhodl, Ïe prin-
cip soukromého investora musí b˘t aplikován
v kontextu situace na daném trhu a ekonomic-
k˘ch kritérií pfii zohlednûní vlastní povahy sa-
motného fiskálního opatfiení.

Soudní dvÛr se dále zab˘val otázkou, zda je
fiskální opatfiení nutno automaticky povaÏovat
za státní podporu ve smyslu ãlánku 107 SFEU,
neboÈ je mÛÏe pfiijmout jen ãlensk˘ stát, anebo
jestli  i na nû lze uplatnit kritéria principu soukro-
mého investora racionálnû jednajícího za dan˘ch
ekonomick˘ch okolností. V˘chozím bodem od-
povûdi na tuto otázku je vymezení cíle práva
státních podpor v pfiípadech t˘kajících se stát-
ních podnikÛ ãi podnikÛ, které jsou v majorit-
ním státním vlastnictví. Tímto cílem je zajistit,
aby státní podniky nebyly znev˘hodÀovány na
úkor podnikÛ, v nichÏ stát Ïádn˘ podíl nemá.17

Tento princip se uplatní bez ohledu na formu
poskytnutí státní podpory. Rozhodující pro po-
souzení její souladnosti s unijním právem je, jak
jiÏ bylo vysvûtleno, její v˘‰e a úãinek na soutûÏ
na daném trhu. Soudní dvÛr tak konstatoval, Ïe
Soud prvního stupnû se ve svém rozhodnutí
správnû soustfiedil na posouzení ekonomického
dopadu rekapitalizace fondÛ EDF na soutûÏ na
francouzském trhu s elektrickou energií a sou-
visejícími sluÏbami. Jin˘mi slovy i ãistû fiskální
opatfiení mohou b˘t vyÀata z aplikace ãlánku
107 SFEU uplatnûním principu soukromého 
investora.

Z naposled uvedeného dále vypl˘vá obecné
konstatování, Ïe právo státních podpor má do-
sáhnout mimo jiné toho, Ïe se státními podniky
se bude v rámci daného trhu zacházet úplnû
stejnû jako s podniky nestátními, s v˘jimkou
pfiípadÛ, kdy by se mohla uplatnit nûkterá v˘-
jimka vypl˘vající ze Smlouvy ãi pfiedcházejících
rozhodnutí Soudního dvora. Na tento závûr je
tfieba nahlíÏet ze dvou pohledÛ. Státní podniky
nesmûjí b˘t na trhu nijak zv˘hodÀovány, tj. ne-
smí jim b˘t poskytováno zvlá‰tní zacházení, na
které ostatní ekonomické subjekty nemohou do-
sáhnout. To ov‰em na druhou stranu nezname-
ná, Ïe by státní status tûmto podnikÛm mûl ãi
mohl b˘t nûjak na ‰kodu. Jakékoli znev˘hodnûní
státních podnikÛ vÛãi ostatním subjektÛm trhu
by totiÏ bylo také rozporné s právem státních

podpor a potenciálnû s obecn˘mi principy unij-
ního práva.

Z ãistû fiskálního pohledu pak Soudní dvÛr
doplnil, Ïe skuteãnost, Ïe francouzsk˘ stát po-
kryl daÀovou zátûÏ EDF souvisejí s pfievodem
sítí a rekapitalizací nemÛÏe sama o sobû vylou-
ãit uplatnûní principu soukromého investora.18

V kaÏdém jednotlivém pfiípadû je totiÏ tfieba po-
soudit, zda by stejnû jednal i soukrom˘ investor.
To znamená, Ïe pokud stát ve své soukromo-
právní roli rozhodne o uhrazení nákladÛ na da-
Àovou zátûÏ spojenou s urãitou finanãní ãi
investiãní operací v rámci podniku ãi státního
podniku, jehoÏ je akcionáfiem, nesmí b˘t takové
rozhodnutí bez dal‰ího povaÏováno za rozhod-
nutí fiskální povahy a nemusí se tak jednat o ne-
dovolenou státní podporu. Dále je si pak tfieba
uvûdomit, Ïe vlastní daÀovou zátûÏ nese sa-
motn˘ podnik a nikoli stát. Pokud tak stát jako
akcionáfi pfii splnûní v˘‰e uveden˘ch podmínek
aplikace principu soukromého investora roz-
hodne o úhradû danû, která je uvalena na jím
vlastnûn˘ podnik, nelze daÀovou úlevu pova-
Ïovat za státní podporu ve smyslu ãlánku 107
SFEU. MÛÏe samozfiejmû nastat situace, Ïe stát
poskytne státnímu podniku vy‰‰í investiãní
ãástku na úhradu danû, neÏ by za dan˘ch okol-
ností uãinil soukrom˘ investor. V takovém pfií-
padû je za státní podporu moÏné povaÏovat
pouze rozdíl mezi pfiíli‰ ‰tûdr˘m pfiíspûvkem
a hypotetick˘m plnûním nestátního investora ãi
vlastníka.

Soudní dvÛr se tak opût ztotoÏnil s názorem
Soudu prvního stupnû, kter˘ se striktnû drÏel
rozdûlení v tomto ãlánku diskutované dvojjedi-
né role státu jako vefiejné moci a státu jako sou-
kromého subjektu. V pfiípadû EDF francouzsk˘
stát jednal jako soukrom˘ investor a k dosaÏení
svého cíle nezneuÏil svou vefiejnou moci za cí-
lem naru‰ení konkurence na daném trhu.

Soudní dvÛr se v závûru svého rozsudku je‰-
tû vyjádfiil k tématu hypotetického soukromého
investora, ãi jinak fieãeno ke stanovení srovná-
vacích kritérií pro posouzení toho, jak by se
v urãité ekonomické situaci zachoval soukrom˘
investor. Evropská komise totiÏ v rámci svého
odvolání proti rozhodnutí Soudu prvního stup-
nû namítla, Ïe v pfiípadû EDF nebylo moÏné 
postavení státu srovnat s hypotetick˘m soukro-
m˘m investorem, protoÏe ten by se do podobné
situace nikdy nedostal, zejména proto, Ïe v pfií-
padû trhu elektrick˘ch sítí se jedná o pfiirozenû
monopolní uzavfien˘ trh.
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17 C-387/92, Banco Exterior de Espa;a, ECR (1994) I-877.
18 EDF (SPS), op. cit., § 250.



Soudní dvÛr tuto námitku pfiijal jako v˘chozí
bod, ov‰em její uplatnûní jako takové odmítl.
Dle jeho názoru je Evropská komise v takovém-
to pfiípadû, tedy v pfiípadû neexistence pfiímého
srovnání státního a soukromého trÏního subjek-
tu, povinna poÏádat pfiíslu‰n˘ ãlensk˘ stát o po-
skytnutí dostateãného mnoÏství informací pro
to, aby mohla analyzovat okolnosti na daném
trhu a na jejich základû vyhodnotit, jak by se
v dané situaci zachovala osoba, která není na-
dána vefiejnou mocí.19 Jak jiÏ bylo uvedeno v˘-
‰e, v obecné diskusi tyto informace musí b˘t
omezeny na ty, které byly dostupné, kdyÏ se
o pfiedmûtné podpofie diskutovalo, nikoli infor-
mace získané po jejím poskytnutí.

Po posouzení v‰ech skuteãností Soudní dvÛr
rozhodl, Ïe Soud prvního stupnû ve svém roz-
hodnutí nechybil a správnû zru‰il rozhodnutí
Evropské komise. Z praktického hlediska z to-
hoto konstatování vypl˘vá, Ïe francouzská vláda
v pfiípadû pfievodu elektrick˘ch sítí a rekapitali-
zace EDF postupovala tak, jak by postupoval
soukrom˘ investor, a jí poskytnutou finanãní
pomoc není moÏné povaÏovat za státní podpo-
ru ve smyslu ãlánku 107 SFEU.

Závûr

Rozhodnutí ve vûci EDF je z praktického hle-
diska velmi uÏiteãn˘m pfiíkladem jak stanovit
hranice volnosti státu pfii podpofie ãi rekapitali-
zaci státních podnikÛ. Jakákoli taková podpora
je udûlována s rizikem, Ïe se bude jednat o stát-
ní podporu ve smyslu ãlánku 107 SFEU. Státní
podpory ve smyslu tohoto ustanovení jsou jako
nesluãitelné s právem EU povaÏovány za nele-
gální. To ov‰em neznamená, Ïe by stát, tedy
ãlensk˘ stát Evropské unie, podobná opatfiení

nemohl nikdy pfiijmout. Princip soukromého
investora zaji‰Èuje, Ïe v pfiípadû, Ïe stát se cho-
vá tak, jak by se na jeho místû a za dan˘ch trÏ-
ních podmínek choval hypotetick˘ soukrom˘
investor, nelze jeho rozhodnutí povaÏovat za
nedovolenou státní podporu.

Tato logika platí i pro ãistû fiskální opatfiení,
neboÈ i soukromí investofii jsou v pfiípadû nû-
kter˘ch rekapitalizací povinni uhradit danû za
jimi vlastnûné podniky. Princip soukromého in-
vestora nelze povaÏovat za dal‰í v˘jimku
z ustanovení ãlánku 107 SFEU, protoÏe jeho
aplikace vede k tomu, Ïe nejsou splnûny pod-
mínky definice státní podpory a ãlánek 107
SFEU se vÛbec neuplatní. Ov‰em princip sou-
kromého investora má s v˘jimkami z ãlánku 107
SFEU spoleãnou svou základní vlastnost, a to,
Ïe mÛÏe b˘t uplatÀován pouze v˘jimeãnû pfii
splnûní v‰ech jím pfiedvídan˘ch podmínek, ze-
jména posouzení, jak by se k dané situaci na tr-
hu postavil soukrom˘ investor pfii zohlednûní
skuteãnosti, Ïe i ten se mÛÏe fiídit neekonomic-
k˘mi kritérii. Rozhodnutí ve vûci EDF nab˘vá
dále na v˘znamu v souvislosti s pfietrvávající
ekonomickou krizí na evropsk˘ch trzích, neboÈ
sv˘m zpÛsobem limituje chování státu pfii reka-
pitalizaci státních podnikÛ. Na druhou stranu je
tfieba mít na pamûti, Ïe politické rozhodnutí Ev-
ropské komise vycházející z trÏní nutnosti mÛ-
Ïe v podstatû vylouãit aplikaci práva státních
podpor v pfiípadech, kdy je nezbytnû nutné zá-
chranná opatfiení pfiijmout..
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