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Docasna opattfeni dle ¢l. 78 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie ve
svétle judikatury Soudniho dvora EU
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Provisional measures under Article 78(3) of the Treaty on the Functioning of the European
Union in the light of the case-law of the Court of Justice of the European Union

Summary: One of the legal means to respond to the situation of a sudden mass influx of applicants
for international protection in the territory of the European Union is the adoption of provisional
measures pursuant to Article 78(3) of the TFEU. The article was first applied in response to the refugee
crisis in 2015, when the Council of the EU adopted the decisions on the relocation of applicants for
international protection. Mandatory relocations are mainly rejected by the Visegrad Group states, and
the European Court of Justice has recently found that the Czech Republic, Poland and Hungary
violated EU law by failing to comply with these relocation decisions. The article discusses the benefits
of an approach based on temporary measures and whether it is or is not sufficient in the event of
a refugee crisis. The author concludes that Article 78(3) of the TFEU has significant advantages as it
allows the European Union to act quickly and gives it a wide margin of discretion in how to respond to
an emergency situation. Nevertheless, its existence does not deprive the European Union of building
a common European asylum policy based on the principle of solidarity expressed in Article 80 of the
TFEUL. It seems more advantageous for both the EU and the Member States to reach a compromise, to
implement the principle of solidarity in the Common European Asylum System and to not rely on ad
hoc approaches based on Article 78(3) of the TFEU.
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Od ,,uprchlické krize”! v roce 2015 uplynulo
jiz pét let, Evropskd unie ale stdle nenalezla
shodu na zptisobu fesenti situaci hromadného
piilivu Zadateld o mezindrodni ochranu,
prestoZze ma k tomu prdvni prostfedky. Jed-
nim z téchto pravnich prostfedkd je ¢lanek 78
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(rovnéz jen ,SFEU”), ktery umoziiuje Radé
EU pfijmout na ndvrh Komise do¢asnd opat-
feni ve prospéch ¢lenskych statd, jeZ se ocit-
nou ve stavu nouze v dasledku ndhlého pfili-
vu statnich pFislusnik tretich zemi.? Zminéné
ustanoveni bylo poprvé pouzZito praveé
v reakci na uprchlickou krizi v roce 2015

v souvislosti s rozhodnutimi Rady EU o relo-
kaci Zadateli o0 mezindrodni ochranu z Itélie
a Recka do ostatnich ¢lenskych statét EU (rov-
néz jen ,relokacni rozhodnuti”).? K charakte-
ru ¢lanku 78 odst. 3 SFEU a zminénym relo-
kaénim rozhodnutim se vyjadfil i Soudni
dviar Evropské unie (rovnéZ jen ,SDEU”,
nebo ,,Soudni dvar”) ve svém rozsudku ze
dne 2. 4. 2020 ve spojenych vécech C-715/17,
C-718/17 a C-719/17, kterym shledal, Ze Ces-
kd republika, Polsko a Madarsko porusily
pravo EU, kdyZ se reloka¢nimi rozhodnutimi
nefidily.* Cilem tohoto pfispévku je analyzo-
vat clanek 78 odst. 3 SFEU umoznujici

*
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1 Zustava otazkou, o jakou krizi se jednalo. Srov. GAMMELTOFT-HANSEN, T. — TAN, N. F. The End of the Deterrence Paradigm? Future
Directions for Global Refugee Policy. Journal on Migration and Human Security, 2017, €. 5 (1), str. 45; DEN HEIJER, RIJPMA, J. —
SPIJKERBOER, T. Coercion, prohibition, and great expectations: The continuing failure of the Common European Asylum Systém. 53
Common Market Law Review, 2016, str. 641; BATTJES, H. - BROUWER, E. — SLINGENBERG, L., SPIJKERBOER, T. The Crisis of
European Refugee Law: Lessons from Lake Success, kvéten 23, 2016, str. 30 [online]. Dostupné na < SSRN, http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.2783247>.

2 Clanek 78 odst. 3 SFEU stanovi: ,Ocitnou-li se jeden nebo vice &lenskych statl ve stavu nouze v dusledku nahlého pfilivu statnich
po konzultaci s Evropskym parlamentem.”

3 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zafi 2015, kterym se stanovi do¢asna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch
Itélie a Recka, dostupné na <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1523&from=CS>, a rozhodnuti
Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zafi 2015, kterym se stanovi do¢asna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka,
dostupné na <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601&from=cs>.

4 Rozsudek SDEU ze dne 2. 4. 2020, Komise proti Ceské republice, Polsku a Madarsku, C 715/17,C718/17 a C719/17, ECLI:EU:C:2020:257.
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pfijmout doc¢asné opatfeni, jeho vyhody a ne-
vyhody, a to zejména s ohledem na uvedené
rozhodnuti Soudniho dvora. Snahou je odpo-
védét na otdzku, zda se jednd o dostacujici
pravni prostfedek k feSeni krize spocivajici
v pfehlceni azylovych systému ¢lenskych sté-
tt Evropské unie z dtivodu hromadného pti-
livu zadateltt 0 mezinarodni ochranu, ke kte-
rému muZe v budoucnu znovu dojit.

Docasna opatreni prijata
dle ¢l. 78 odst. 3 SFEU

Cl. 78 odst. 3 SFEU umoztiuje Radé EU jednat
v situacich ,stavu nouze v diisledku ndhlého
piilivu stdtnich pfislusniku tfetich zemi”.
Rada EU mtzZe v takovém pifpadé kvalifiko-
vanou vétSinou® pfijmout docasnd opatieni ve
prospéch clenskych stétd, které se ve stavu
nouze ocitnou, a to na ndvrh Komise po kon-
zultaci s Evropskym parlamentem. Ze samot-
ného znéni ¢lanku vyplyvd, Ze uvedeny pii-
stup je vyhrazen pro situace neobvyklé,
zejména v piipadé, kdy nepostacuje aplikace
standardniho prdvniho rdmce, tj. Spole¢ného
evropského azylového systému (rovnéz jen
,SEAS”).6

Pravé za takové nestandardni situace byl
¢lanek 78 odst. 3 SFEU pouzit poprvé v roce
2015, kdy Rada EU pfijala rozhodnuti o relo-
kaci zadatelt o mezindrodni ochranu ve pro-
spéch Itdlie a Recka do ostatnich &lenskych
statti. Tato rozhodnuti méla ¢dste¢né derogo-
vat nafizeni Dublin III” ve vztahu mezi It4lif,
Reckem a ostatnimi &lenskymi stéty, a to po
omezenou dobu, na kterou byla rozhodnuti
pfijata. Nafizeni Dublin Il bylo nadéle apliko-
vdno v pifpadé premisténi Zadateli mezi
ostatnimi ¢lenskymi staty, stejné jako byla apli-
kovdna ustanoveni tykajici se opétovného
slouceni rodin, zvldstni ochrany nezletilych
osob bez doprovodu a diskre¢niho ustanoveni

z humanitdrnich dtivoda.® Zminéné natizeni
Dublin III stanovuje kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského stdtu ptislusného k posuzo-
vani zddosti 0 mezindrodni ochranu. Jednim
z nejcastéji aplikovanych kritérif je nedovole-
né prekroceni hranice do Evropské unie,’ pro-
to nejvice zZddosti 0 mezindrodni ochranu ¢as-
to posuzuji ¢lenské stity nachdzejici se na
vnéjsi hranici Evropské unie vcetné Itdlie
a Recka. To byl jeden z divodd, pro¢ se tyto
Clenské staty v duasledku pfilivu uprchlika
v roce 2015 ocitly pod neimérnym tlakem.
Rada EU chtéla postiZzenym ¢lenskym statim
ulevit, proto dne 14. 9. 2015 pfijala relokacni
rozhodnuti, na jehoZz zdkladé mélo dojit
k dobrovolné relokaci 40 tisic osob z Italie
a Recka jednoznaéné potiebujicich mezina-
rodni ochranu do ostatnich ¢lenskych statt,
a dne 22. 9. 2015 rozhodnuti, kterym mélo byt
povinné relokovano celkem 120 tisic tako-
vych osob. Jak je zndmo, program pferozdé-
lovani skon¢il netispésné uplynutim doby, na
kterou byl pfijat, a to dne 26. 9. 2017, nebot ze
160 tisic osob bylo nakonec pferozdéleno pfi-
blizné 30 tisic osob.!® PfestoZe nebylo zdaleka
relokovéano tolik osob, kolik byt mélo, zapoji-
ly se vSechny clenské staty EU s vyjimkou
Madarska, Polska a Ceské republiky, kterd
pozastavila relokace od srpna 2016." Clenské
staty, které relokovat chtély, své kvéty presto
nenaplnily. Divodt bylo nékolik, napt. nedo-
statecnd kapacita pro zpracovani Zadosti o re-
lokace, dlouhotrvajici identifikace Zadateli
vhodnych pro relokaci, nedostate¢na flexibili-
ta ¢lenskych statd, co se tyce jejich preference
Zadatelti vhodnych k relokaci, problémy s pro-
véadénim dodate¢nych bezpecénostnich poho-
vort s Zadateli apod.'? Staty Visegradské sku-
piny ale reloka¢ni rozhodnuti plnit nechtély,
nebot odmitaly a doposud odmitaji povinné
kvéty na pferozdélovani Zadateli o mezi-
ndrodni ochranu.” Slovensko a Madarsko

Dostupné na
&occ=first&part=18&cid=7180669>.
5V souladu s ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.

<http://curia.europa.eu/juris/ddocument/document.jsf?text=&docid=224882&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=

6 Spole¢ny evropsky azylovy systém (SEAS) je soubor unijnich pravnich instrumentd, nafizeni a smérnic, které upravuji hmotné-pravni

a procesné-pravni otazky udéleni mezinarodni ochrany (azylu a doplrikové ochrany).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
Elenského statu pfislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
pFislusnosti v nékterém z ¢lenskych statu.

K tomu srov. odst. 18 a 19 relokac¢niho rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zafi 2015, c. d.

Srov. napf. graf ,Reasons for incoming take charge and take back requests, EU-28, 2018” za rok 2018 z Eurostatu [online]. Dostupné
na <https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?titte=Dublin_statistics_on_countries_responsible_for_asylum_applica
tion#Dublin_requests>.

EVROPSKA KOMISE. Report from the Commission to the European Parliament, the European Council and the Council: Progress report
on the European Agenda on Migration [online]. Brusel 15. 11. 2017, COM(2017) 669 final. Dostupné na <http://www.europedirecttrencin.
sk/dokumenty/1510817077.pdf>.
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[online]. Brusel 6. 9. 2017COM(2017) 465 final. Dostupné na <https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9ca86f51-93d9-11e7-
b92d-01aa75ed71a1.0009.02/DOC_1&format=PDF>. Konkrétni Cisla srovnej v tabulce zde: EVROPSKA KOMISE. Relocation and
Resettlement, 6. 9. 2017. Dostupné na <https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
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Dostupné na < https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_17_1302>.

Visegradska skupina. Joint Statement by Prime Ministers of V4 Countries on Migration [online], Budapest, 19. ervence 2017. Dostupné
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dokonce podaly k Soudnimu dvoru Zalobu
na neplatnost reloka¢niho rozhodnuti Rady
EU ¢&. 2015/1601 ze dne 22. 9. 2015.1* Soudni
dvtir mél proto prileZitost se v rozsudku ve
spojenych vécech C-643/15 a C-647/15 k cha-
rakteru docasnych opatieni pfijatych na za-
kladé ¢l. 78 odst. 3 SDEU vyjadrit.

Soudni dvtir dospél v prvé fadé k zavéru,
Ze reloka¢ni rozhodnuti jsou ,nelegislativni
akty”, nebot tato opatfeni nejsou pfijimana
legislativnim postupem. Slovensko a Ma-
darsko argumentovaly, Ze reloka¢ni rozhod-
nuti Rady EU ¢. 2015/1601 ze dne 22. 9. 2015
sice nebylo pfijato legislativnim postupem
a z formdlniho hlediska proto neni legislativ-
nim aktem, avsak za legislativni akt je tfeba
jej povazovat z hlediska jeho obsahu a t¢in-
ka, nebot podstatnym zptisobem méni fadu
legislativnich aktt unijniho prdva, zejména
nafizeni Dublin IIL" Soudni dviir v tomto
ohledu zaujal formdlni pt¥istup, nebot uved],
Ze pravni akt lze kvalifikovat jako unijni le-
gislativni akt pouze v pifpadé, Ze byl pfijat na
zékladé ustanoveni Smluvy o Evropské uni
anebo SFEU, které vyslovné odkazuje na fad-
ny ¢i zvlastni legislativni postup. JelikoZ ¢l. 78
odst. 3 SFEU nezminuje fadny ani zvlastni le-
gislativni postup, jednd se o nelegislativni
akt.” Je pfitom v rukou Komise, zda predlozi
Radé EU ndvrh legislativniho ¢i nelegislativ-
niho aktu.'® V tomto ohledu ma Komise dis-
kreci, zda se rozhodne pro pfedloZeni legisla-
tivntho ndvrhu, nebo aktu nelegislativniho
dle ¢l. 78 odst. 3 SFEU. Mus{ byt nicméné spl-
nény i dalsi podminky pro aplikaci zminéné-
ho ustanoveni. Soudni dvtir shledal, Ze se do-
Casnd opatfeni sice mohou odchylit od
ustanoventi legislativnich aktt, ale takova od-
chylka musi byt vécné i Casové omezend, aby
pouze rychle, efektivné a docasné reagovala
na konkrétni krizovou situaci. Za takové situ-
ace je pak vylouceno, aby tato opatieni trvale
a obecné nahrazovala ¢i ménila legislativni
akty a obchdzela tak fddny legislativni po-
stup stanoveny v ¢l. 78 odst. 2 SFEU."” Zdro-
ven je tfeba poznamenat, Ze ¢l. 78 odst. 3
SFEU neni omezen pouze na doprovodna

opatfeni k legislativnim aktim dle ¢l. 78
odst. 2 SFEU, nebot jeho cilem je umoznit
efektivni a rychlou reakci na stav nouze v di-
sledku nahlého pfilivu statnich piislusniku
tretich zemi. Nicméné, jak bylo jiz uvedeno,
tato opatfeni mohou mit pouze do¢asnou po-
vahu. Reloka¢ni rozhodnuti, které bylo pfija-
tona 24 mésicti s moznosti prodlouzeni o dal-
sich 12 mésicti za urcitych okolnosti, shledal
Soudni dviir jako do¢asné. Cl. 78 odst. 3 SFEU
totiZ nestanovi Zddnou omezujici dobu plat-
nosti opatfeni.

Soudni dvir na zdkladé argumentace Ma-
darska a Slovenska analyzoval i dali pod-
minky pro aktivaci zminéného ustanoveni,
véetné podminky existence stavu nouze. De-
finici stavu nouze nikde v zaklddacich smlou-
vach EU nenajdeme, prévé proto ddva usta-
noveni evropskym orgdntim znacny prostor
pro uvézeni, zda a v jaké situaci docasné
opatfeni pfijmout. V dané véci pfitom nebylo
pochyb, Ze azylové systémy Recké a Italské
republiky byly pod velkym tlakem. Soudni
dvur dodal, Ze mezi stavem nouze a nahlym
piilivem stdtnich piislusniku tfetich zemi
musi byt ddna dostate¢né tizkd souvislost. To
ovSem neznamend, Ze zde nesmi byt i jiné
faktory vedouci ke vzniku stavu nouze, jako
napf. strukturdlni a organizacni nedostatky
v azylovém systému dotceného ¢lenské sté-
tu.® Ptival stdtnich pfislusnika tfetich zemi
musi byt zdroven ndhly. Néhly ve smyslu
¢l. 78 odst. 3 SFEU je takovy pfiliv téchto osob,
ktery je nepfedvidatelny, pokud znemoznuje
normdlni fungovani SEAS, a to i kdyby mig-
raéni krize trvala nékolik let.* Soudni dvir
pfitom shledal, Ze Rada EU nepochybila, kdyz
zvyseni poctu pFichozich statnich p¥islusnikt
tretich statti zejména v letnich mésicich roku
2015 kvalifikovala jako ndhlé.

Co se tyce obsahu pfijatého opatfeni, ma
Evropskd unie Siroké pole ptisobnosti. Pod
docasnym opatfenim si lze pfedstavit po-
skytnuti finan¢ni pomoci, podporu spocivaji-
cf ve vysldni pracovniki z jinych ¢lenskych
statti, poskytnuti know-how a nepochybné
i podporu ze strany Evropského podptirného

14 Zmin&né reloka&ni opatteni bylo pfijato v Radé EU kvalifikovanou vétsinou, pfi¢emz Ceska republika, Madarsko, Rumunsko a Slovenska

republika hlasovaly proti pfijeti tohoto navrhu.

15 Rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15, ECLI:EU:C:2017:631, bod 66. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194081&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=

1&cid=1286224>.

16 Rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, c. d., bod 47.

17 Rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, c. d., bod 62 az 67.

18 Rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, c. d., bod 146.

19 Rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, c. d., bod 78.

20 Rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, c. d., bod 125 aZ 128. K tomu vice rovnéz v CIRCOLO, A. —
HAMULAK, O. — LYSINA, P. The principle of solidarity between voluntary commitment and legal constraint. The judgment of the Court of
Justice (GC) in the case Slovak Republic and Hungary v Council of the European Union in Joined Cases C-643/15 and C-647/15. Czech
Yearbook of Public & Private International Law, 2018, ro¢. 9, str. 162.

21 Rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, c. d., bod 114.
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ufadu pro otdzky azylu (EASO).2? Soudni
dvtr dospél k zavéru, Ze zdvazny relokacni
mechanismus byl vhodnou reakeci na situaci
hromadného a ndhlého pfilivu uprchlika
a migrant{i na tizemf Itdlie a Recka. Rada EU
m4d Siroké pole ptisobnosti ohledné toho, ja-
kou formu opatfeni zvoli. Musi ale postupo-
vat v souladu se zdsadou solidarity vyjadie-
nou v ¢l. 80 SFEU. Dle zdvért Soudniho dvora
této zdsadé odpovidalo relokaéni rozhodnuti,
které predpoklddalo rozdéleni zitéZe mezi
vSechny ostatni ¢lenské staty EU.? Jak je zné-
mo, SDEU v rozsudku shledal reloka¢ni opat-
feni piijatd Radou EU jako platnd a vhodna
k reakci na situaci hromadného a ndhlého pfi-
livu uprchlikti a migrantd na tzemi Itdlie
a Recka.

Z uvedeného vyplyvd, zZe ¢l. 78 odst. 3
SFEU umoziiuje pfijmout pouze docasnd
opatfeni v dtisledku mimotddné situace, kte-
rd by neméla nahrazovat ani dlouhodobé ob-
chédzet legislativni rdmec evropského azylo-
vého prédva. Za situace standardni by nemél
byt problém aplikovat smérnice a nafizeni
tvofici SEAS. Tim vSak nemd byt feceno, Ze
SEAS nemusi byt schopen reagovat na mimo-
fadné situace spocivajici ve vysokém poctu
prichozich Zadatelti o mezindrodni ochranu.

Bezpecnost versus solidarita

Soudni dvtr neopomnél v rozhodnuti o plat-
nosti relokaéniho rozhodnuti Rady EU
¢. 2015/1601 zminit zdsadu solidarity vyjad-
fenou v ¢l. 80 SFEU, kterou se ¥id{ unijni azy-
lova politika a na zdkladé které méla byt relo-
kaénimi rozhodnutimi rozdélena mezi
¢lenskymi stdty z4téz vyvoland hromadnym
piilivem Zadatelt o mezindrodni ochranu.
K otédzce solidarity se Soudni dvtr vrétil i ve
svém neddvném rozhodnuti ze dne 2. 4. 2020,
jak bude uvedeno niZe.

Poté, co Soudni dvtr rozhodl o platnosti
napadeného reloka¢nitho rozhodnuti, Evrop-
skd komise podala v prosinci roku 2017 Zalo-
bu pro nesplnéni povinnosti** stanovenych
uvedenymi reloka¢nimi rozhodnutimi proti
Polsku, Madarsku a Ceské republice. Dle Ko-
mise Zalované ¢lenské stdty neplnily své po-
vinnosti vyplyvajici z reloka¢nich rozhodnuti

tim, Ze neoznamovaly v pravidelnych inter-
valech pocty Zadatelti, ktefi mohli byt pre-
misténi na jejich tzemi.”® Svou neochotu plnit
reloka¢ni rozhodnuti tak vyjadfovaly svou
neéinnosti.*® Soudni dvar vynesl (spojené
véci C-715/17, C-718/17 a C-719/17) nepiilis
prekvapujici rozsudek dne 2. 4. 2020, v némz
shledal, Ze Zalované stdty své unijni povin-
nosti skute¢né porusily. V rozsudku se Soud-
ni dvir jiz nezabyval legalitou reloka¢nich
rozhodnuti, musel se ale vypotddat s argu-
menty Zalovanych stran, pro¢ Zadatele o me-
zindrodni ochranu nepfijaly. Vyjadfoval se
proto zejména k otdzce vefejného potddku
a ochrany vnitini bezpec¢nosti vyplyvajici
z ¢lanku 72 SFEU. VSechny zalované staty to-
tiz pfedklddaly argumenty zaloZené na otdzce
bezpecnosti. Jako dtivod pro neplnéni povin-
nosti vyplyvajicich z reloka¢nich rozhodnuti
Polsko a Madarsko odkazovaly na své vylu¢-
né pravomoci v oblasti udrzovani vefejného
pofddku a ochrany vnitini bezpe¢nosti dle
¢l. 72 SFEU% ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy
o Evropské unii. Polsko a Madarsko tvrdily,
Ze na jejich tizemi mohly byt relokovény ex-
tremistické nebo nebezpecné osoby s timys-
lem pédchat ndsilné, nebo dokonce teroristické
¢iny, pfi¢emz reloka¢ni mechanismus jim ne-
umoznoval zajistit udrZovdni vefejného po-
fddku a ochranu vnitfni bezpecnosti. Polskd
republika kromé toho uvadéla, Ze pravomoci
vyplyvajici z ¢l. 72 SFEU maji pfednost pred
povinnostmi plynoucimi ze sekunddrniho
prava, a jelikoZ ji tento ¢lanek dava Siroky
prostor pro uvdzZeni, byla povinna prokazat
pouze pravdépodobnost hrozby v oblasti
udrZovéni vefejného potfadku a ochrany
vnitini bezpecnosti. Stejné tak Ceskd republi-
ka, pfestoZze neodkazovala pfimo na ¢l. 72
SFEU, tvrdila, Ze relokace byly spojeny s ne-
bezpedim pro vefejnou bezpecénost. S ohle-
dem na chybéjici informace o dotéenych
osobdch, které mély byt relokovany, a nemoz-
nost provadét pohovory, nebyla dle Ceské re-
publiky ochrana bezpe¢nosti dostate¢né za-
jisténa.

Soudni dvftir se proto v prvé fadé zabyval
charakterem ¢l. 72 SFEU, pfi¢emz s odkazem
na diivéjsi judikaturu®® dosel k zavéru, Ze ac-
koliv toto ustanoveni stanovi, Ze se hlava

22 HAILBRONNER, K. — THYM, D. EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2016, str. 1041 [online].
Dostupné na <https://kops.uni-konstanz.de/bitstream/handle/123456789/33841/Hailbronner_0-331835.pdf?sequence=3>.
23 Rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, c. d., bod 219.

24 Na z&kladé ¢lanku 258 SFEU.

25 Rozsudek SDEU ze dne 2. 4. 2020, Komise proti Ceské republice, Polsku a Madarsku, c. d., body 24-26.
26 Ceska republika navic dne 5. ¢ervna 2017 pfijala usneseni vlady €. 439, ve kterém rozhodla o pozastaveni plnéni svych zavazki
vyplyvajicich z relokaéniho rozhodnuti Rady (EU) ¢. 1601/2015 ze dne 22. zafi 2015. Dostupné na < https://apps.odok.cz/attachment/-/

down/IHOAANS595WUT>.

27 Clanek 72 SFEU stanovi: ,Tato hlava [Hlava V: Prostor svobody, bezpe&nosti a prava] se nedotyka vykonu odpovédnosti &lenskych statd

za udrzovani vefejného poradku a ochranu vnitfni bezpeénosti.

28 Napf. rozsudky SDEU ze dne 15. 12. 2009, Komise v. Dansko, C461/05, EU:C:2009:783, bod 53, a ze dne 4. 3. 2010, Komise

v. Portugalsko, C38/06, EU:C:2010:108, bod 64.
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V. SFEU (prostor svobody, bezpe¢nosti a pra-
va) nedotykd vykonu odpovédnosti clen-
skych statti za udrzovani vefejného porddku
a ochranu vnitfni bezpe¢nosti, nelze jej vykla-
dat tak, Ze ¢lenskym statim pfizndva pravo-
moc odchylit se od ustanoveni SFEU prostym
odkazem na tuto odpovédnost.”? Aby se mohl
¢lensky stat ¢l. 72 SFEU dovolat, musi svou
potfebu vykonu odpovédnosti v oblasti udr-
Zovéni vefejného potddku a ochrany vnitini
bezpecnosti prokdzat. Tuto pottebu ale Zalo-
vané clenské staty neprokdzaly. Navic roz-
hodnuti o relokacich stanovila ¢lenskym sté-
tdim prdvo odmitnout relokaci Zadatele,
unéhoz ,existovaly pfiméfené dtivody pova-
zovat ho za hrozbu pro nédrodni bezpecnost
nebo vefejny pofddek, anebo u néhoz byly
dény vazné davody k pouziti ustanoveni
o vylouceni obsazenych v ¢ldncich 12 a 17
smérnice 2011/95 (kvalifika¢ni smérnice).”*
Uprava predmétného relokaéntho mechanis-
mu tak odrédzela povahu ¢l. 72 SFEU, ktery
musi byt vykldddn restriktivné, nebot’ umoz-
niovala za urcitych pfedem stanovenych dtavo-
du relokaci konkrétniho Zadatele odmitnout.
Co se tyce diivodti pro vylouceni Zadateli
z ochrany dle ¢l. 12 a 17 kvalifika¢ni smérnice,
pro clenské stdty se nejednalo o novou zdleZi-
tost s ohledem na aplikaci téchto ustanoveni
v fizenich o mezindrodni ochrané. Soudni
dviir nicméné upozornil, Ze vylouceni z po-
staveni uprchlika z dtvodu , vdzného zlodi-
nu” dle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifikaéni
smérnice md jiny rozsah nez ze statusu do-
plitkové ochrany dle ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
kvalifikaéni smérnice, jelikoZ postaveni
uprchlika vyplyvéa z Umluvy o pravnim po-
staveni uprchlikii z roku 1951. Zatimco v pii-
padeé vylouceni z postaveni uprchlika se tento
pojem tykd vdzného nepolitického zlocinu
spachaného mimo zemi azylu pfed uzndanim
dotéené osoby uprchlikem,* davod pro

vyloudeni z doplitkové ochrany stanoveny
v ¢l 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice
se obecné vztahuje na vdzny zlo¢in, a proto
neni omezen ani geograficky, ani ¢asové, ani
stran povahy trestnych ¢inti.** Relokaé¢ni roz-
hodnuti ale odkazovala na ,vdzné davody”
k pouziti vyse uvedenych ustanoveni kvalifi-
kacni smérnice. Soudni dvtr s odkazem na
svou difvéjsi judikaturu® dovodil, Ze k pou-
Ziti téchto ustanoveni kvalifika¢ni smérnice
mohlo dojit aZ v pfipadé, kdy doty¢ny ¢len-
skych stat posoudil jemu zndmé konkrétni
skute¢nosti, aby mohl ur¢it, zda existuji z&-
vazné divody se domnivat, Ze ¢iny spachané
potencidlné relokovanou osobou spadaji pod
tento dtivod pro vylouceni. Posouzeni zdvaz-
nosti pfipadného trestného ¢inu vyzadovalo
uplnou analyzu vsech okolnosti daného jed-
notlivého p¥ipadu.

Relokaéni rozhodnuti ddle umozZitovala
odmitnout Zadatele z , pfiméfenych” davo-
dt, které dovoluji povazovat Zadatele o me-
zindrodni ochranu za ,hrozbu pro ndrodni
bezpecnost nebo vefejny porddek”. Dle Soud-
niho dvora mély ¢lenské stity v tomto ohledu
dokonce jesté Sirsi prostor pro uvéZeni, zda
Zadatele odmitnout. Za prvé postacovaly
pouze , pfiméfené” dtivody a nikoliv divody
,vazné”, jako je tomu v pifpadé diavoda
k pouziti ustanoveni o vylouceni dle kvalifi-
kaéni smérnice. Za druhé ¢lenské stity mély
povinnost prokdzat pouze ,hrozbu pro na-
rodni bezpec¢nost nebo vefejny porddek”, pii-
¢em? tato hrozba nemusela souviset se spé-
chanym zdvaznym zlo¢inem dle kvalifika¢ni
smérnice. Kromé toho vyraz ,hrozba pro na-
rodni bezpecnost nebo vefejny porddek” ve
smyslu reloka¢nich rozhodnuti Soudni dvtr
nevykladal stejné jako tentyZ pojem v judika-
tufe tykajici se osob vyuzivajicich prdva na
volny pohyb, kde vyjadfuje ,skutecné,
aktudlni a dostatené zdvazné ohroZeni
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V bodé 143 rozsudku SDEU uvedl, Ze ¢lenskym statum sice pfislusi pfijmout opatieni zpusobila k zajisténi vefejného pofadku na jejich
uzemi a jejich vnitfni a vnéjsi bezpecnosti, z toho v8ak nevyplyva, Ze se na takova opatieni vibec neuplatni unijni pravo. Smlouva stanovi
vyslovné odchylky pouzitelné v situacich, jez mohou mit vliv na vefejny poradek nebo na vefejnou bezpeénost, pouze v ¢lancich 36, 45,
52, 65, 72, 346 a 347 SFEU, které se tykaji vyjime€nych a jasné vymezenych pfipadl. Z toho nelze vyvodit zavér, Ze existuje obecna
vyhrada, kterd by byla inherentné obsazena ve Smlouvé a kterd by vylu€ovala vSechna opatfeni pfijata za ucelem zajisténi verejného
pofadku nebo vefejné bezpecnosti z rozsahu p&sobnosti unijniho prava. Uznani existence takové vyhrady nezavisle na zvlastnich
podminkach ustanoveni Smlouvy by mohlo ohrozit zavazny charakter unijnlho prava a jeho jednotné uplatriovani.

V ¢l. 12 kvalifikani smérnice jsou stanoveny divody, které umoZfuji osobu vyloucit z postaveni uprchlika. Zmlneny ¢lanek vychazi
z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, konkrétné z &l. 1 oddilu F, tzv. vylugujici klauzule. Cl. 17 kvalifika&ni smérnice stanovi duvody,
dle nichZ je mozné osobu vyloucit z moznosti ziskat doplfikovou ochranu. Toto ustanoveni ale na rozdil od €l. 12 kvalifikatni smérnice
z Umluvy o pravnim postavenl uprchlikli nevychazi. Z tohoto diivodu rozsah plsobnosti pro vyloucenl ze statusu dopliikové ochrany
stanoveného v €l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice z divodu spachani ,vaZného zlo¢inu“ je Sirsi neZ rozsah pusobnosti divodu
pro vylou€eni z postaveni uprchlika stanoveného v €l. 1 oddilu F pism. b) Uquvy o pravnim postaveni uprchlik( a €l. 12 odst. 2 pism. b)
kvalifika¢ni smérnice. i

Zde je tfeba upozornit, ze znéni kvalifikacni smérnice v €l. 12 odst. 1 pism. b) se odchyluje od vylucujici klauzule v ¢l. 1Fb) Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki. Z Umluvy vyplyva, Ze vylu€ujici klauzule je aplikovana v pfipadé, kdy uprchlik spachal zlo¢in mimo zemi
azylu dfive, nez vstoupil do zemé, kde o azyl pozadal. ,Povoleni usadit se jako uprchlik® (v anglickém jazyce ,admission as a refugee”) je
treba chapatjako pojem vztahujlu se k fyzické pfitomnosti osoby na uzemi statu, tj. k okamziku prekro€eni statni hranice. Naopak kvalifikacni
smérnice polmem ,drive, nez byl uznan uprchlikem* rozumi ,pfed vydan|m povoleni k pobytu na zakladé pfiznani postaveni uprchl|ka coz
neodpovida znéni Umluvy K tomu vice srov. JANKU, L. (Ne)soulad Upravy vylucujici klauzule definice uprchlika dle ¢€l. 12 odst. 2 pism. b)
kvalifikadni smérnice s Umluvou o pravnim postaveni uprchlik(. In: JURNIKOVA, J. — KRALOVA, A. Spoleény evropsky azylovy systém
v kontextu uprchlické krize (sbornik z konference). Brno: Masarykova univerzita, 2016, str. 49-68. ISBN 978-80-210-8402-5.

Rozsudek SDEU ze dne 13. zafi 2018, Ahmed, C369/17, EU:C:2018:713, body 46 a 47.

Rozsudek SDEU, Ahmed, c. d., body 48, 55 a 58.
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nékterého ze zdkladnich zajmut spole¢nosti”
dotyéného ¢lenského stdtu. Naopak vyraz
,hrozba pro ndrodni bezpe¢nost nebo vefejny
pofddek” pouzity v relokaé¢nich rozhodnu-
tich bylo tteba vyklddat $iteji. Mohlo pod né&j
spadat tfeba jen potencidlni ohroZeni ndrodni
bezpecnosti nebo vefejného pofadku.

Clensky stét se ale mohl dovolat jak vaz-
nych davodt k pouZiti ustanoveni o vylouce-
ni dle kvalifika¢ni smérnice, tak pfiméfenych
dtvodt, kdy lze Zadatele o mezindrodni
ochranu povaZovat za hrozbu pro ndrodni
bezpecnost nebo vefejny porddek, pouze
v piipadé ,shodujicich se, objektivnich a ptes-
nych skute¢nosti”, na jejichz zdkladé mohl
mit podezieni, Ze doty¢ny Zadatel predstavu-
je takovou skute¢nou nebo potencidlni hroz-
bu.** K vylouceni relokace tak smélo dojit az
za situace, kdy ¢lensky stdt vyhodnotil vSech-
ny jemu zndmé skutecnosti. V kazdém piipa-
dé se ¢lenské staty mohly dovoldvat vdznych
nebo ptiméfenych dtvoda tykajicich se udr-
Zovéni jejich ndrodni bezpecnosti nebo vefej-
ného pofadku po individudlnim posouzeni
skute¢né nebo potencidlni hrozby, kterou
mohl pro tyto zdjmy pfedstavovat dotycny
Zadatel o mezindrodni ochranu. Nepostaco-
valo, aby se clenské staty relokaci brénily
pouze s odkazem na zdjem generalni preven-
ce bez prokdzani piimé souvislosti s urcitym
piipadem.

Otézka bezpecnosti se tak stala stfedobo-
dem zminéného rozsudku. Bezpecnostnimi
aspekty nékteré clenské staty, zejména staty
Visegradské skupiny, argumentuji ¢asto, a to
nejen v souvislosti s reloka¢nimi rozhodnuti-
mi. JiZ od pocatku ndvrhti reformy SEAS, kte-
ré byly predloZzeny v dtsledku uprchlické
krize, Visegrddské staty tvrdily, Ze nékteré
navrhované zmény, konkrétné automaticky
relokaéni mechanismus v ndvrhu nafizen{
Dublin IV, pfinesou bezpec¢nostni riziko. Vi-
segrddska skupina vnimd jako potiebné za-
méfit se na posileni a spravnou funkci vnéj-
sich hranic Evropské unie. Povinné kvéty dle
nich pfinesou pouze dalsi bezpe¢nostni rizika
a povedou k sekunddrnim pohybtim Zadatelt
napfic¢ evropskymi stdty.* Na tyto argumen-
ty lze ale reagovat tak, jak to ucinil Soudni
dvtr ve vztahu k relokaénim rozhodnutim.

PfestoZe se rozsudek SDEU tykal pouze relo-
ka¢nich rozhodnuti, jeho zdvéry stran bez-
pecnostnich argumentt mohou byt pouzity
i v obecngjsim méfitku. Clanek 72 SFEU od-
kazujici na vykon odpovédnosti ¢lenskych
stith za wudrzovdni vefejného pofadku
a ochranu vnitfni bezpe¢nosti musi byt vy-
kldddn restriktivné, proto ¢lenské staty ne-
mohou argumentovat ochranou bezpec¢nosti
pouze s odkazem na prevenci, bez vztahu ke
konkrétnim Zzadatelim a jasnym indiciim
0 hrozbg, kterou pfedstavuji.

Naproti bezpecnostnim aspektiim stoji
Soudnim dvorem zminénd zdsada solidarity,
na niZ mé byt vystavéna nejen celd Evropska
unie,” ale konkrétné i evropskd azylova poli-
tika (¢l. 80 SFEU). Soudni dvr jiZ v rozsudku
zedne 6.9.2017 ve spojenych vécech C-643 /15
a C-647/15 uvedl, ze z4téz vyvoland docas-
nymi opatfenimi pfijatymi na podporu ¢len-
skych statt, které se nachdzi ve stavu nouze,
musi byt rozdélena mezi vSechny ostatni
¢lenské staty podle zdsady solidarity a spra-
vedlivého rozdéleni odpovédnosti. Stejné z&-
véry Soudni dvir zopakoval i ve svém roz-
sudku ze dne 2. 4. 2020, jimZ shledal, Ze Ceska
republika, Polsko a Madarsko porusily unijn{
pravo. Soudni dviir dodal, Ze zdsada solidari-
ty byla s reloka¢nimi rozhodnutimi inherent-
né spjata, a aby nebyl narusen jejich cil, Zalo-
vané stity se nemohly odvoldvat na své
jednostranné posouzeni netcinnosti ¢i ne-
funkénosti reloka¢niho mechanismu s odka-
zem na ochranu vnitfni bezpe¢nosti. Soudni
dviir odmitl i argument Ceské republiky, dle
né&jz Recké a Italské republice poskytla pomoc
v jiné formé nez ve formé relokaci. Poskyto-
vanim takové podpory nemohlo byt dle
Soudniho dvora v Zddném pfipadé nahraze-
no plnéni povinnosti vyplyvajicich z relokac-
nich rozhodnuti. Kromé rozsudku SDEU je
podnétné rovnéz stanovisko generdlni advo-
kédtky Eleanor Sharpston.* Generalni advo-
kdtka zminila, Ze ¢l. 78 odst. 3 SFEU pfedsta-
vuje nezbytny pravni zdklad pro prijet
pfiméfenych opatieni odpovidajicich kromé
jiného zdsadé solidarity. V souvislosti se zdsa-
dou solidarity odkdzala na starsi rozsudek
Soudniho dvora tykajici se kv6t na ocel®
a rozsudek ohledné opatfeni na odbyt

34 Obdobné viz rozsudek SDEU ze dne 12. prosince 2019, E. P. (Hrozba pro vefejny pofadek), C 380/18, EU:C:2019:1071, bod 49.
35 Srov. KRIZAKOVA, M. — HONUSKOVA, V. Reforma Spole&ného evropského azylového systému. Jurisprudence, 2019, &. 2, str. 17.
36 VISEGRADSKA SKUPINA. Joint Declaration of Ministers of Interior [online]. Dostupné na < http://www.visegradgroup. eulcalendar/2018/

joint-declaration-of>.
37 Srov. ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii.

38 Stanovisko Generalni advokatky Eleanor Sharpston pfednesené dne 31. fijna 2019 ve spojenych vécech C-715/17, C-718/17, C-719/17,

ECLIEEU:C:2019:917 [online].

Dostupné na <http://curia.europa.eu/juris/ddocument/document.jsf?text=&docid=219670&pagelndex=

0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=11738123#Footnote 152>.
39 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1983, Kiéckner-Werke v. Komise, 263/82, EU:C:1983:373, bod 17.
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prebytk cukru,® v némz Soudni dvir vyjas-
nil, Ze se zdsadou solidarity je nékdy nutné
spojena povinnost akceptovat sdilenf z4téze.*
Generdlni advokatka upozornila, Ze clen-
skym stdtim a jejich statnim piislusnikm
plynou diky Evropské unii nejen prdva a vy-
hody, ale i povinnosti a zdvazky. Z ¢lenstvi
v Evropské unii plyne i ,povinnost vzit na
svd bedra v zdjmu podpory spole¢ného blaha
kolektivni odpovédnost a (ano) i urcitou z&-
87”22 Clenské staty a sami jednotlivci by ne-
méli pouze porovnavat vyhody a nevyhody
¢lenstvi v Evropské unii, ale snaZit se, aby ev-
ropsky projekt vzkvétal.# Solidaritou je tak
ve smyslu stanoviska generdlni advokatky
i rozsudku Soudniho dvora mysleno sdileni
zé4téze mezi Elenskymi staty EU. Clenské sté-
ty si maji zatéz, kterd s pfichodem Zadatelt
o mezindrodni ochranu souvisi, spravedlivé
rozdélit a nést ji spole¢né ku prospéchu celé
Evropské unie. Proto by se mély clenské stéty
naopak zasadit o to, aby mechanismus pte-
rozdélovéni fddné fungoval.* Je vhodné zmi-
nit, Ze zdsada solidarity je nékterymi autory
vnimdna jesté Siteji, a to nejen jako spravedli-
vé rozdéleni odpovédnosti za ptichozi uprch-
liky, ale rovnéZ jako prostfedek k naplnéni
zakladni potteby uprchliki, a to jejich ochra-
ny.* Napfiklad dle Moreno-Lax findlnim vy-
sledkem evropské azylové politiky musi byt
jak spravedlnost mezi ¢lenskymi staty, tak
spravedlnost ve vztahu k Zadatelim o mezi-
ndrodni ochranu. Tato dvoji spravedInost ma
byt zdkladem Spole¢ného evropského azylo-
vého systému a byt v ném normovéna. Z to-
hoto dtivodu existence ¢l. 78 odst. 3 SFEU,
ktery umoziiuje pfijmout dalsi solidarni opat-
feni, nezbavuje ¢lenské staty a samotnou Ev-
ropskou unii zdvazku vyjaddfeného v ¢l. 80
SFEU vypracovat azylovou politiku na prin-
cipu solidarity.*

Docasna opatreni jako
(ne)vhodné reseni do budoucna?

Nézoru, Ze se nelze spoléhat na ad hoc pfiji-
mand vyjimec¢nd opatieni, svéd¢i i okolnosti
spojené s reloka¢nimi rozhodnutimi. Jejich
vyslovnym cilem bylo pomoci stattim, které
byly nejvic zasaZeny hromadnym pfilivem
uprchlika. PfestoZe se jednalo o opatfeni

pouze docasné povahy, nebyly nékteré ¢len-
ské staty ochotné pristoupit ani k takovéto
formé solidarity. P¥itom docasnd opatieni dle
¢l. 78 odst. 3 SFEU maji jisté mnoho vyhod.
Jednou z nich je rychlost, s jakou je mozné
reagovat na hromadny pftiliv Zadatelt o me-
zindrodni ochranu, nebot opatfeni neni tfeba
prijimat legislativinim procesem. Nespornou
vyhodou jsou i $iroké moznosti co do formy
a obsahu pfijatého opatieni, které ddvaji Ev-
ropské unii vhodny prostiedek k reakci na
krizové situace. Rada EU se miiZe dokonce za
urditych podminek odchylit od unijni pravni
upravy, coz ale miiZe byt v nékterych p¥ipa-
dech, jak se ostatné ukdzalo, pro urcité ¢len-
ské staty nevyhodné.

Docasnd opatieni pfesto nejsou idedlnim
feSenim. V prvé fadé absence legislativni pro-
cedury vede ke sniZeni jejich demokratické
legitimity. Na rozdil od legislativniho proce-
su neni do pfijeti opatfeni dle ¢l. 78 odst. 3
SFEU zapojen Evropsky parlament (aZ na
jeho konzultativni roli), ndrodni parlamenty
ani vefejnost. PfestoZe jsou docasnd opatieni
pfijimana kvalifikovanou vétSinou a nikoliv
jednomyslné, problém ziistava v jejich vyma-
hatelnosti. V prvé fadé neni vylouceno, Ze ani
kvalifikované vétSiny nemusi byt v krizové
situaci dosazeno. Za druhé, jak se ukdzalo,
podstatnd je zejména politickd vile ¢lenskych
statd a jejich ochota pfijatd opatieni imple-
mentovat. Ta chybi bohuzel i v pfipadé snah
o trvalé feSeni nucené hromadné migrace.

Otézkou ztstav4, jak se k dané situaci po-
stavit, kdyz ¢lenské stdty nejsou schopné do-
jit shody o vhodném nastaveni solidarity
v rdmci Spole¢ného evropského azylového
systému ani pfi docasnych vyjime&nych opat-
fenich. Pfestoze Soudni dvar shledal, Ze Ces-
kd republika, Madarsko a Polsko porusily
unijni pravo, nejevi se pravdépodobné, Ze by
v budoucnu pfistoupily na povinné preroz-
délovéni zadatelt o mezindrodni ochranu.
Podle ¢l. 260 SFEU maé ¢lensky stét, ktery dle
Soudniho dvora nesplnil svou povinnost vy-
plyvajici ze Smluv, povinnost pfijmout opat-
feni, kterd vyplyvaji z rozsudku Soudniho
dvora. Pokud stat nevyhovi danému rozsud-
ku, maZe Soudni dviir na ndvrh Evropské ko-
mise uloZit zaplaceni pausélni ¢dstky nebo
penadle. V konkrétnim pfipadé byla porusena

40 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ledna 1986, Eridania zuccherifici nazionali a dal$i, 250/84, EU:C:1986:22.
41 Generalni advokatka v souvislosti se zasadou solidarity dale zminila rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2001, Grzelczyk, C184/99,
EU:C:2001:458 a rozsudek ze dne 15. bfezna 2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, zejména body 56 az 63.

42 Stanovisko Generalni advokatky Eleanor Sharpston, c. d., bod 253.

43 Stanovisko Generalni advokatky Eleanor Sharpston, c. d., bod 254.

44 Stanovisko Generalni advokatky Eleanor Sharpston, c. d., bod 234.

45 MORENO-LAX, V. Solidarity’s reach: Meaning, dimensions and implications for EU (external) asylum policy. Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 2017, ro¢. 24, €. 5, str. 752.

46 MORENO-LAX, c. d., str. 752.
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rozhodnuti, kterd v dobé projednéni Zaloby
jiz neplatila, nebot jak bylo uvedeno, jednalo
se 0 rozhodnuti pouze docasnd. Fakticky tak
dotéenym clenskym statim Zddnd povinnost
z rozsudku Soudniho dvora nevznikla. Nic-
méné neni vylouceno, Ze soucasné rozhodnu-
ti SDEU o reloka¢nich rozhodnutich bude
pravé pro budouci reformu SEAS inspirujici.
Lze si predstavit, Ze nastaveni reloka¢niho
mechanismu, ale s Sirokymi opravnénimi pro
mozné odmitnuti relokace v pfipadé jasnych
indicif o nebezpec¢nosti konkrétniho zZadatele,
by ¢lenské staty sndze pfijaly.”

Mezi ¢lenskymi stéty ale stdle nebylo do-
sazeno dohody o ndvrzich Evropské komise,
které byly pfedloZeny v roce 2016 s cilem re-
formovat Spole¢ny evropsky azylovy sys-
tém.* Ani finské pfedsednictvi Rady EU ne-
dokdzalo dovést ¢lenské stity k dohodé.”
Némecké predsednictvi Rady EU si nicméné
stanovilo cil na reformé nadéle pracovat a do-
cilit spravedlivého rozdéleni odpovédnosti
za Zadatele o mezindrodni ochranu mezi vse-
mi clenskymi stdty.® Evropskd komise dne
23. z&ti 2020 predloZzila novy pakt o migraci
a azylu. Ten obsahuje ndvrhy nafizeni, smér-
nic a doporuceni v oblasti migra¢niho a azy-
lového préva. Co se tyce otdzky sdileni odpo-
védnosti za Zadatele o mezindrodni ochranu
a solidarity, ndvrh nafizeni Dublin IV byl
stéhnut a nahrazen novym ndvrhem natizeni
o fizeni azylu a migrace, ktery obsahuje tzv.
mechanismus solidarity. Cilem tohoto ¢ldnku
neni analyzovat zminény ndvrh, nebot se jed-
nd o velmi komplexni otdzku. Je vSak vhodné
zminit, Ze Evropskd komise, piestoZe trva na
soliddrnim zapojeni vSech ¢lenskych statt
v piipadé migracnich tlak®, nabizi kromé
prerozdélovani Zadateld o mezindrodni
ochranu i jiné formy solidarity. Jednou z téch-
to forem md byt podpora navratli netispés-
nych zadatelt z jinych ¢lenskych stdtd do
zemé jejich pavodu & v urditych ptipadech
podpora napft. ve formé pfispévkii na budova-
ni piijimacich kapacit ¢ spoluprace s pfislus-
nymi tfetimi zemémi ptivodu nebo tranzitu.”

Zminény ndvrh md mezi stity Visegradské
skupiny vétsi Sanci na dspéch nez ptvodni
ndvrh naf¥izeni Dublin IV, nebot si budou
moci namisto relokaci vybrat jinou formu po-
moci postizenému statu. Na podrobnéjsi vy-
jadfeni k jednotlivym ndvrhim ze strany
téchto stdtt si v§ak budeme muset pockat.

Zaver

Jak bude pfijimani Zadatelt o mezindrodni
ochranu a posuzovéni jejich zadosti v bu-
doucnu vypadat, je otdzkou. Clenské staty
budou muset nalézt kompromis mezi vhod-
nym nastavenim solidarity, jak mezi sebou,
tak vici Zadatelim, a bezpecnostnimi aspek-
ty, které jsou pro mnohé z nich zdsadni. Pfed-
lozeni ndvrhu nového paktu o migraci a azy-
lu je pouze zacidtek. PfestoZze pakt stavi
v nékterych ohledech na dosaZenych vysled-
cich jedndni Rady EU a Evropského parla-
mentu, je k findlni reformé jesté dlouhd ces-
ta”> Z planu Evropské komise nicméné
vyplyvd, Ze se stdle chce zaméfit na trvalou
formu feSeni hromadnych pfiliva Zadateld,
a nikoliv jit ve $lépg&jich reloka¢nich ad hoc
opatteni dle ¢l. 78 odst. 3 SFEU. To povaZzuji
za adekvitni pfistup s ohledem na potfebu
pravni jistoty ve vztazich mezi ¢lenskymi sté-
ty EU. Pfestoze rozhodnuti Soudniho dvora
ukdzala, Ze clenské staty musi docasnd opat-
feni respektovat, je tfeba, aby se ¢lenské stéaty
na vhodném feseni shodly v rdmci legislativ-
niho procesu, ktery ddvd pravnim instrumen-
tim dostate¢nou legitimitu. ReSeni nucené
hromadné migrace tak zd4 se zdvisi na poli-
tické vili ¢lenskych stdtd a dosaZeni jejich
kompromisu. Evropska unie md pravni pro-
stfedky, jak reagovat na ndhlé a mimofadné
hromadné pftilivy Zadatelt o mezindrodni
ochranu. Dle mého nédzoru by ale bylo jak pro
Evropskou unii, tak pro ¢lenské staty vyhod-
néjsi, kdyby se na otdzce solidarity dohodly,
implementovaly zminény princip do SEAS
a nemusely se spoléhat na p¥istupy ad hoc.

47 | navrh nafizeni Dublin IV ale obsahoval bezpe&nostni provérky pfemistovanych zadateld. Srov. KRIZAKOVA, M. — HONUSKOVA, V.,

c. d., str. 15-18.

48 K tomu vice v KRIZAKOVA, M., HONUSKOVA, V., op. cit. Bliz$i informace k projednavané reformé Ize nalézt napf. na strankach
Evropského parlamentu ,Legislative train schedule®, dostupné na <https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/>, nebo na <https:/
www.consilium.europa.eu/en/policies/migratory-pressures/ceas-reform/>.

49 K nafizeni Dublin IV vice na <https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-promoting-our-european-way-of-life/file-jd-revision-

of-the-dublin-regulation>.

50 K tomu srov. Programme for Germany’s Presidency of the Council of the European Union [online]. Berlin 2020, str. 19. Dostupné na
<https://lwww.eu2020.de/blob/2360248/e0312c50f910931819ab67{630d 15b2f/06-30-pdf-programm-en-data.pdf>.

51 Informace o novém paktu o migraci a azylu Ize nalézt napfiklad na internetovych strankach Evropské komise, dostupné na <https://
ec.europa.eul/info/strategy/priorities-2019-2024/promoting-our-european-way-life/new-pact-migration-and-asylum_cs>.

52 K jednotlivym navrhim Ize najit bliz§i informace napf. na internetové strance Evropské komise, dostupné na <https://ec.europa.eu/

commission/presscorner/detail/cs/qanda_20_1707#contains>.
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