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Summary: In Czechia, anti-discrimination law is not faring well. Using the example of sex
discrimination, the paper shows and attempts to explain this. Czech ordinary courts have had problems
with the most basic tenets of the concept of discrimination. The cases examined exhibit defects both
substantive and procedural, which have to do with inadequacies in the assessment of facts, as well as
with their legal qualification. The paper discusses two problems in depth. Firstly, it identifies and
analyses several evasion strategies, which the courts use to avoid deciding on merits, notably by
focusing on jurisdictional, procedural or other formal and technical aspects. Secondly, it observes that
the courts have been more open to finding breaches of the general principle of equality rather than
discrimination on explicitly protected grounds, which indicates a lack of understanding of the specific
types of wrong that ground-related anti-discrimination law aims to address.
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Antidiskriminaénimu pravu se v Ceské re-
publice nedafi dobfe. Na ptipadech diskrimi-
nace z divodu pohlavi se pokusi toto tvrzeni
dolozit a vysvétlit tento text, jakoZ i navazuji-
ci ¢lanek Diskriminace z diitvodu pohlavi — jde jen
0 ,,pdr shnilyjch jablek”?, ktery vyjde v priStim
Cisle tohoto ¢asopisu.

V prvni &asti tohoto ¢ldnku predstavuji za-
tim rozhodnuté ptipady, které také tvoti vzo-
rek, na kterém se ma analyza zakldd4. Jednd
se o 15 pripaddi, které doputovaly pfed nej-
vys$si soudni orgdny (Nejvyssi soud, Nejvyssi
spravni soud), a rozhodnuti nizsich souda ve
dvou dalsich sporech (¢dst I.). Vétsina piipa-
dt se tykala pfimé diskriminace,’ kterou se
rozumi situace, v niZ se ,,s jednou osobou za-
chdzi méné ptiznivé z dtivodu jejtho pohlavi,
neZ se zachdzi, zachdzelo nebo by se zachaze-
lo s jinou osobou ve srovnatelné pozici”.? Jak-
koliv se v tomto sméru jednd o zfetelngjsi

a sndze uchopitelngjsi typ diskriminace (nez
je diskriminace nep¥imd), ¢eské soudy maji
potiZe i se zdkladnimi prvky tohoto koncep-
tu. Tyto pfipady trpi jak hmotnéprdvnimi, tak
procesnépravnimi nedostatky a pochybeni
lze spatfovat jak v nesprdvném posouzeni
skutkovych okolnosti, tak v jejich pradvnim
hodnoceni. V nésledujicim textu poukdzi na
dva problémy. Soudy zaprvé pouzivaji né-
kolik tinikovych strategii, zejména soustiedé-
nim se na formdlni zdleZitosti, kterymi se
snazi vyhnout rozhodovani o meritu véci
(¢ast IL.), a zadruhé jsou daleko ochotnéjsi
vyslovit zavér, Ze byl porusen obecny princip
rovnosti, neZ Ze se jednalo o diskriminaci na
zdkladé nékterého konkrétntho chranéného
dtvodu.’ To svédéf o tom, Ze Ceské soudy sté-
le nedostate¢né chapou specificky druh tjmy,
pfed nimZ md antidiskriminacni prdvo po-
skytovat ochranu (¢dst I11.).4
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Soudy samotné ne vzdy identifikuji, jaky typ diskriminace posuzuji, pouzivam proto svou klasifikaci, ktera vychazi z definic ve smérnicich EU.
Takto je v sou¢asné dobé vymezena v €l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/54/ES (pfepracované znéni).

Viz vyCet v § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢niho zakona.

Nasledujici ¢lanek Diskriminace z divodu pohlavi - jde jen o ,par shnilych jablek”? ukaze, ze ¢eské soudy (v rozporu s pravem EU) chapou

diskriminaci jako vyZaduijici zavinéni, jen ojedinéle skute¢né a korektné pfenaseji dikazni bfemeno na Zalované a vykladaji nepfimou
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Mozné je vhodné objasnit, Ze smyslem vy-
kladu v ¢astech II. a III. neni nabidnout ¢tend-
fi popis platné prdvni tpravy. Pradvni tiprava
pfimé a nepiimé diskriminace, obtéZovani ¢i
dtikazniho bfemene je relativné jasnd ze za-
konnych pfedpisti s ptihlédnutim k Listiné
zakladnich prav a svobod (,LZPS”), Evrop-
ské amluvé, jakoz i pravu EU, jak je vykladaji
Ustavni soud CR (,,US”), Evropsky soud pro
lidské prava (,ESLP”) a Soudni dvir Evrop-
ské unie (,SDEU”). Neni jim ani pouhd iden-
tifikace a pfedstaveni ¢eské soudni interpre-
tace, pfestoze ukazuji mj. na to, Ze obecné
soudy na vsSech trovnich soudni hierarchie
vykladaji pravni tpravu mnohem restriktiv-
né&ji, nez by vyzadoval jeji teleologicky vy-
klad, respektive zejména pravo EU. Skutec-
nym cilem analyzy je prozkoumat piistup
soudt k antidiskrimina¢nimu prdvu a diskri-
minaci co nejsifeji, tedy vcetné okrajovych
vyjaddfent (obiter dicta) & zplisobu, jakym jsou
zjistovany, vyhodnocovadny a predkldddny
skutkové okolnosti pifpadti. Jen takovéato
analyza je schopnd odhalit hlubsi skepsi ke
konceptu diskriminace, problémy vyhodno-
ceni skutkovych okolnosti ¢ neschopnost,
piipadné neochotu pravni dpravu skute¢né
aplikovat na zjisténé skutkové okolnosti.

. Vzorek pfipadu

Badatelka ¢i badatel, ktefi chtéji analyzovat
antidiskriminaéni judikaturu ¢eskych soudd,
se museji vyrovnat s problémem omezeného
piistupu k soudnim rozhodnutim. Rozsudky
soudti prvniho stupné nejsou vefejnosti do-
stupné vibec, rozsudky krajskych a vrchnich
soudt jsou publikovany teprve od roku 2011,
kdy byla spusténa databdze Ministerstva
spravedlnosti.> Ani tato databdze vsak neni
zcela spolehlivym zdrojem: p¥i pouZiti hesla
,diskriminace” nabizi databéze jen jeden roz-
sudek, plnotextové vyhleddvéni se slovem
»diskriminace” zobrazuje pouze Sest vysled-
kd, z nichZz pouze ve dvou piipadech se

jednalo o rozsudky vztahujici se ke konkrét-
nimu chranénému zdmu (v obou ptipadech
Slo o vék). S ohledem na to, Ze v databdzich
Nejvyssiho soudu (,NS“) a Nejvyssiho sprav-
ntho soudu (,NSS*) lze nalézt minimdalné
15 ptipadt tykajicich se diskriminace na z4-
kladé pohlavi a 100 ptipadii diskriminace cel-
kem,* databdze Ministerstva spravedlnosti
zjevné nenabizi Gplny obraz.

Kvili nedostate¢nému pfistupu k soud-
nim rozhodnutim je obtiZzné urcit celkovy po-
et soudnich piipadd, které se tykaly diskri-
minace. Lze vSak odhadnout, Ze sport je
obecné madlo, uvazime-li, Ze urcitou podobu
zdkazu diskriminace obsahuje ¢eskd pravni
tprava jiz od roku 1999, antidiskriminacni
pravni tprava EU je pouZitelnd a Gcinnd od
roku 2004 a Ze antidiskriminacni zdkon nabyl
ucinnosti v roce 2009.

Nésledny rozbor se tyka 14 sporti ve véci
diskriminace na zakladé pohlavi, které byly
rozhodnuty nejvyssimi soudy: 12 rozhodoval
Nejvyssi soud a dva Nejvyssi spravni soud.
Kromé téchto ptipadt se budu vénovat dvé-
ma dalsim rozsudkdm niZ§ich soud, které se
k nejvyssim soudtim nedostaly; oba jsem zis-
kala prostfednictvim osobnich kontaktt.
15 z celkovych 16 ptipadu se tykalo diskrimi-
nace v zaméstndni: od odménovani’ pfes ka-
riérni postup® az po obtéZovdani.’ Pouze jedi-
ny pifpad se netykal zaméstnani — sméfoval
proti nepifimo diskrimina¢nim ustanovenim
danového fadu.”

V jednom pfipadé byl na strané Zalobcti
muz, v ostatnich Zeny."! Vétsinou se jednalo
o Zeny vysokoskolsky vzdélané, ve vysoce
odbornych profesich. Lze se tak jen dohado-
vat, nakolik tyto pfipady pfedstavuji pouhou
$picku ledovce ve vztahu k celkovému poctu
piipadit diskriminace na pracovnim trhu
i mimo ng;j.

Pokud jde o Zalované, vétsinou se jednalo
o zaméstnavatele ¢ instituce vefejného sekto-
ru: Policii CR,"? Hasiésky zdchranny sbor, ' Mi-
nisterstvo kultury,* Ministerstvo zahrani¢nich

diskriminaci tak, aby nemusely identifikovat genderové predpojaté strukturalni nastaveni. Pokusi se téZ rozebrat, pro¢ maji ¢eské soudy

s antidiskriminaénim pravem takové obtize.

5 Ministerstvo spravedinosti. In: E-Judikatura [online]. Dostupné na <www.nsoud.cz/Judikaturans_new/judikatura_vks.nsf/uvod>.
6  Databaze NS pfi pouziti hesla ,diskriminace” vykazuje 43 pfipadl (<www.nsoud.cz>). Databaze NSS pfi vyhledani pojmu ,diskriminace”

v pravni vété identifikuje 47 pfipadd (<www.nssoud.cz/Uvod/art/1>).

7 Rozsudek OS pro Prahu 1 ve véci V. S. proti SP Group ze dne 14. bfezna 2005, sp. zn. 23 C 11/2003-70; rozsudek NS ve véci H. P. proti
Narodnimu pamatkovému ustavu ze dne 12. dubna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3984/2011; rozsudek KS v Brné ve véci M. P. proti Nemocnici
Boskovice ze dne 17. zafi 2014, sp. zn. 49 Co 319/2013-217; rozsudek OS v Blansku ve véci M. P. proti Nemocnici Boskovice ze dne

30. ¢ervna 2015, sp. zn. 78EC 1342/2011-279.

8  Rozsudek NS ve véci Causevic¢ proti PraZské teplarenské ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008.

9 Rozsudek OS v Pardubicich ve véci P. S. proti Hasi¢skému zachrannému sboru ze dne 12. bfezna 2008, sp. zn. BC 373/2006-107;
rozsudek OS pro Prahu 1 ve véci A. B. proti Ministerstvu zahrani¢nich véci ze dne 6. zafi 2007, sp. zn. 27 C 90/2004-123; rozsudek NS
ve véci K. G. proti Univerzité Karlové ze dne 16. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1165/2013.

10 Rozsudek MS v Praze ve véci Whelan a Whelanova, ze dne 24. Eervence 2008, sp. zn. 11 Ca 161/2007-39.

1 Pfipad, kdy muz namital diskriminaci z dGvodu pohlavi, NS odmitl. Pozdgji v8ak zalobce uspél s Ustavni stiznosti. Viz rozsudek NS ve
véci J. K. proti Détskému domovu Uherské Hradisté ze dne 16. ledna 2015, sp. zn. No 21 Cdo 3211/2014, a nalez US ze dne 8. 10. 2015,

sp. zn. lll. US 880/15.

2 Rozsudek NS ve véci E. K. proti fediteli policie ze dne 9. ledna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012-73.
13 Rozsudek NS ve véci P. P. proti Hasi¢skému sboru CR ze dne 9. Fijna 2015, sp. zn. 21 Cdo 962/2015.
14 Rozsudek NS ve véci H. P. proti Ministerstvu kultury ze dne 27. bfezna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4586/2010.
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véci,'® Ndrodni pamdtkovy tstav,'® Karlovu
univerzitu,” Ministerstvo spravedlnosti'®
a Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Pra-
hu.” Nékolik Zalob sméfovalo proti velkym
obchodnim spole¢nostem: Ceskym aeroli-
niim,” jejichZz majoritnim vlastnikem je stét,
investi¢ni spolecnosti SPGroup® a Prazské
tepldrenské.”? S ohledem na velikost a pfe-
vazné vefejny charakter téchto subjektii by se
dala ptedpoklddat jejich vétsi uvédomeélost
ve vztahu k antidiskriminaénim povinnos-
tem. Zjevné tomu tak ovSem neni.

Vétsina analyzovanych pt¥ipadt prosla né-
kolika soudnimi instancemi. V nékolika pfi-
padech byla projedndvand véc vrdcena stej-
nému soudu k dalsimu rozhodovani dokonce
tiikrdt. Ve vétsiné z téchto pifpada doslo
k vyddni kone¢ného rozsudku az po nékolika
letech, v dusledku ¢ehoz byly zalobkyné vy-
staveny znacnému stresu.” Napiiklad ve véci
P. S. proti Hasi¢skému zdchrannému sboru, v niz
byla Zaloba podédna v roce 2006, prosel spor
dodnes jiZ osmou instanci a (pokud je autorce
znamo) stéle jesté neni ukoncen. Zalobkyné
P. S. namitala diskriminaci z davodu pohlavi
a obtéZovani v zaméstndni. Tvrdila, Ze jeji
nadfizeny s ni chtél mit pomér, a kdyZ jej od-
mitla, zacal ji poniZovat, obtéZovat a odebral
jil odmeény. Jeji tvrzeni méla oporu v zdzna-
mech z pravidelnych persondlnich pohovort,
jakoz i v nékolika svédeckych vypovédich.
Snahu Zalobkyné nalézt feSeni pomoci vniti-
nich mechanismu sboru nadfizeni ignorovali.
Z Cetnych rozsudki, které soudy v této véci
zatim vydaly, neni zcela jasné, co namital Za-
lovany a prostfednictvim ¢eho vyvratil uve-
dend tvrzeni, s vyjimkou vypovédi nékolika
svédk, ktefi uvedli, Ze Zalobkyné méla , ko-
munikacni problémy*.

Kdyz neuspéla u zaméstnavatele, rozhodla
se P. S. podat proti jednani Zalobu pro diskri-
minaci. Okresni soud v Pardubicich rozhodl
v neprospéch Zalobkyné s tim, Ze diskrimina-
ci dostate¢né neprokdzala, navzdory tomu, Ze
obcansky soudni ¥ad jiZ od roku 2000 pfendsi

dtikazni bfemeno na Zalovaného: ,Skuted-
nosti tvrzené o tom, Ze tucastnik byl pfimo
nebo nepiimo diskriminovan na zdkladé své-
ho pohlavi, md soud ve vécech pracovnich za
prokdzané, pokud v fizeni nevysel najevo
opak.”?* Vedle vlastnich soudnich vyloh tak
bylo Zalobkyni navic zamitavym rozsudkem
nafizeno uhradit ndklady fizeni Zalovanému
vevysi51527 Ké.* O dvaroky pozdéji v radmci
odvolaciho fizeni shledal Krajsky soud
v Hradci Krélové rozsudek soudu prvniho
stupné nepiezkoumatelnym, procez jej zrusil
a vratil véc k dalsimu fizeni.* O rok pozdéji
vydal okresni soud novy rozsudek, v némz
opét dospél k zavéru, Ze nedoslo k diskrimi-
naci. Zalobkynibylo nafizeno uhraditnaklady
zalovanému, tentokrét jiz ve vysi 146 000 K¢
(téméf Sestindsobek tehdejsi pramérné mésic-
ni mzdy v Cesku).?” Proti rozsudku se Zalob-
kyné znovu odvolala ke krajskému soudu,
ktery opétovné prezkoumal skutkové okol-
nosti pfipadu a shledal, Ze verze pfedlozend
Zalobkyni je ,, pravdépodobné&jsi”. Dospél tak
k zavéru, Ze o diskriminaci se jednalo, a vy-
hovél naroku Zalobkyné na omluvu a nahra-
du nemajetkové Gjmy.* Zalovany stanovenou
ndhradu Zalobkyni fddné uhradil, soucasné
vsak proti rozsudku krajského soudu podal
dovolani k Nejvyssimu soudu. S vyuZitim
velmi striktniho vykladu povinnosti zZalobky-
né ve vztahu k dikaznimu bfemeni® dospél
v roce 2013 Nejvyssi soud k zavéru, Ze kraj-
sky soud pochybil. Nejvyssi soud proto zrusil
obé pfedchézejici rozhodnuti a vrétil véc po-
tfeti okresnimu soudu k dal§imu fizeni. Za-
lobkyné, jejiz ndroky jiz byly uspokojeny, ale
mezitim vzala vécnou zalobu zpét. Bylo vsak
nezbytné rozhodnout o povinnosti uhradit
soudni vylohy. Pfipad se tak znovu dostal
pfed Okresni soud v Pardubicich, ktery roz-
hodl, Ze ndklady fizeni uhradi Zalobkyné; né-
sledovalo odvoldni ke krajskému soudu, kte-
ry rozhodnuti zrusil a rozhodl opaéné, totiz
Ze povinnost uhradit ndklady fizeni m4 Zalo-
vany. Ndsledné bylo podédno dalsi dovoldni

15 Rozsudek NS ve véci A. B. proti Ministerstvu zahranicnich véci ze dne 4. dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3819/2008.

16 Rozsudek NS ve véci H. P. proti Narodnimu pamatkovému Ustavu ze dne 12. dubna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3984/2011.

17 Rozsudek NS ve véci K. G. proti Univerzité Karlové ze dne 16. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1165/2013.

18 Rozsudek NS ve véci B. V. proti Ministerstvu spravedinosti ze dne 5. ¢ervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.

19 Rozsudek NSS ve véci Whelan a Whelanova ze dne 21. kvétna 2009, sp. zn. 7 Afs 103/2008-71.

20 Rozsudek OS pro Prahu 6 ve véci A. L. proti CSA ze dne 1. 10. 2007, sp. zn. 19 C 52/2005-155.

21 Usneseni NS ve véci V. S. proti SPGroup ze dne 6. listopadu 2007, sp. zn. 21 Cdo 3069/2006.

22 Rozsudek NS ve véci Causevic proti PraZské teplarenské ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008.

23V dlvérné korespondenci zmifiuji pravnici zastupujici Zalobkyné v diskriminaénich sporech vysokou miru psychosomatickych potizi,
kterymi jejich klientky trpi v dusledku zku$enosti s fungovanim soudniho systému.

24 iz § 133a zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Ffadu, ve znéni zakona €. 30/2000 Sb. Aktualni znéni bylo zavedeno zakonem

€. 198/2009 Sb., antidiskriminaénim zakonem.

25 Rozsudek OS v Pardubicich ve véci P. S. proti Hasi¢skému zachrannému sboru Pardubického kraje ze dne 12. bfezna 2008, sp. zn. BC

373/2006-107.

26 Rozsudek KS v Hradci Kralové ve véci P. S. proti Hasi¢skému zachrannému sboru Pardubického kraje ze dne 2. fijna 2008, sp. zn. 23 Co

327/2008-132.

27 Rozsudek OS v Pardubicich ve véci P. S. proti Hasi¢skému zachrannému sboru Pardubického kraje ze dne 30. bfezna 2009, sp. zn. 8 C

373/2006-308.

28 Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 27. Fijna 2010, sp. zn. 23 Co 282/2009-397.
29 Otazce dikazniho bfemene se vénuji podrobnéji v nasledujicim ¢lanku.
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k Nejvyssimu soudu, ktery rozsudek krajské-
ho soudu zrusil a vratil véc k dalsimu projed-
nani.*® Podle informact, které mam k dispozi-
ci, nebylo ve véci dodnes rozhodnuto.

Trnitd cesta, kterou se tento pfipad ubiral,
neni bohuzel ni¢im neobvyklym. Vétsina zde
rozebiranych pfipada prosla minimdlné tte-
mi rozhodovacimi instancemi. Navic se ne-
zd4, Ze by nékterd troven soudni hierarchie
projevovala pro antidiskriminac¢ni Zaloby vy-
razné&jsi pochopeni. Ve vétsiné piipadt Zalob-
kyné neuspély jiz v prvnim stupni. V téch
nékolika malo piipadech, kdy Zalobkyné pte-
ce jen v prvni instanci spor vyhrély bylo
Casto rozhodnuto v jejich neprospéch bud
v odvolacim,* nebo nédsledné v dovolacim ¥i-
zeni.® V nékterych ptipadech odvolaci soudy
zrudily rozhodnuti soudu prvniho stupné
z divodu nizké kvality odtivodnénd, jak tomu
bylo i ve vyse uvedené véci P. S. proti Hasic-
skému zdchrannému sboru. Nelze se vsak spolé-
hat na to, Ze Nejvyssi soud tato odvolaci roz-
hodnuti, kterd se jevi byt v souladu
s doloZenymi skutkovymi zjisténimi a princi-
py antidiskriminaéni pravni tpravy EU, po-
tvrdi. Pokud Nejvyssi soud vyjimecné rozsu-
dek soudit niz§i instance, které neshledaly
diskriminaci, zrusil a véc vratil k dalSimu fi-
zeni,* vétsinou tak ucinil z dtivodt procesné-
pravnich spiSe nez z dtvodi hmotnéprav-
nich. V duasledku toho mohly nizsi soudy
nasledné pouze zopakovat svij zavér, Ze
v dané véci o diskriminaci neslo.”

Proti rozsudktim Nejvyssiho soudu v dis-
kriminac¢nich pfipadech byla nékolikrat po-
ddna tstavni stiznost. Ustavni soud shledal
pochybeni, pokud jde o sprdvnou aplikaci
ustanoveni o dtikaznim bfemenu v piipa-
dech tykajicich se diskriminace na zdkladé
rasy.* Ve véci diskriminace na zdkladé pohla-
vi vSak Ustavni soud shledal pochybeni

pouze v jednom piipad€; Zalobcem v ném byl
muz.”

Pouze ve dvou z uvedenych 16 pfipadit
byly Zaloby tispésné® a i tyto pouze ¢astecné.
Ve véci A. L. proti Ceskym aeroliniim shledal
soud nizsi instance diskriminaci v odmétio-
vani, nepfiznal vSak zddnou finanéni nahra-
du. Nejvyssi soud pozdéji rozsudek zrusil
s tim, Ze pokud soud dospéje k zdvéru, Ze do-
8lo k diskriminaénimu jedndni, v jehoz du-
sledku vznikla skoda, musi rovnéz pfiznat
jeji ndhradu.® Ve véci H. P. proti Ndrodnimu
pamdtkovému tistavu,* kterd se rovnéz tykala
diskriminace v oblasti odméniovani, Zalobky-
né u soudu prvniho stupné neuspéla, pozdéji
vsak cdstecné uspéla a byla ji pfizndna vice
nez polovina ¢astky ndrokované mzdy.

Jakkoliv téchto 16 pfipadt nelze chdpat
jako dostate¢né reprezentativni vzorek vypo-
vidajici o rozhodovéni vSech soudt prvniho
stupné (i vzhledem k tomu, Ze tyto rozsudky
nejsou publikovany), jednd se nicméné o tpl-
ny vycet pifpadd, které dospély az pred nej-
vys$si soudy. Je tedy mozné dovodit, Ze nizkd
mira uspésnosti téchto Zalob je pravidlem
a vypovidd obecnéji o stavu antidiskriminac-
nich sport v Cesku. Je vhodné podotknout,
Ze tyto vysledky nelze pricitat genderové ne-
piiznivému persondlnimu obsazeni ¢eskych
soudti, kdy dvé tfetiny soudcovskych mist
v Cesku zaujimaji Zeny.* Daleko spise je tak
na viné obecné nizké povédomi o otdzkdch
genderové rovnosti a icelu a obsahu antidis-
krimina¢niho prava v soudcovskych faddch,
at'jiz se jednd o muze, ¢i Zeny.

Maly pocet zalob proti diskriminaci a niz-
ké mira jejich tispésnosti spolu tizce souviseji.
V neddvné studii realizované vefejnou
ochrankyni prav uvadéli respondenti , nedu-
véru, Ze by piislusné instituce mohly pfipad
vyfesit”, jako hlavni dtvod neoznamovani

30 Rozsudek NS ve véci P. P. proti Hasiéskému sboru CR ze dne 9. fijna 2015, sp. zn. 21 Cdo 962/2015.

31 Rozsudek OS pro Prahu 1 ve véci A. B. proti Ministerstvu zahrani¢nich véci ze dne 6. zafi 2007, sp. zn. 27 C 90/2004-123; rozsudek OS pro
Prahu-zapad ve véci B. V. proti Ministerstvu spravedinosti ze dne 6. kvétna 2005, sp. zn. 10 C 5088/2004-96, ktery byl v odvolacim Fizeni
potvrzen rozsudkem KS v Praze ve véci B. V. proti Ministerstvu spravedinosti ze dne 18. fijna 2005, sp. zn. 23 Co 331, 332/2005-142.

32 Rozsudek MS v Praze ve véci A. B. proti Ministerstvu zahrani¢nich véci ze dne 18. dubna 2008, sp. zn. 14 Co 90/2008-148. Toto
rozhodnuti potvrdil Nejvy$si soud v rozsudku ze dne 4. dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3819/2008.

33 Rozsudek NS ve véci B. V. proti Ministerstvu spravedinosti ze dne 5. ¢ervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.

34 Rozsudek NS ve véci CauSevic proti Prazské teplarenské ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008.

35 Rozsudek OS pro Prahu 7 ve véci CauSevic¢ proti Prazské teplarenské ze dne 13. prosince 2010, sp. zn. 26 C 25/2006-372.

36 Viz blize nasledujici Clanek. i
37 Nalez US ze dne 8. fijna 2015, sp. zn. Ill. US 880/15.

38 Uspésnou Zalobou myslim takovou, v niZ byla shledana diskriminace a Zalobkyni byl pfiznan jeden z pravnich prostfedkd ochrany pred
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diskriminaci podle § 10 zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacniho zakona, pfipadné nahrada $kody podle jinych predpist (napfiklad
v pfipadech odménovani podle zakoniku prace), pfipadné takové pfipady, kdy byl soud niz§iho stupné zavazan pravnim nazorem soudu
vy$8iho stupné, aby dospél k obéma témto zavérdm. Nezahrnuji mezi né pfipady, kdy doslo k pouhému zruseni rozsudku soudem vyssi
instance. Proto mezi né nefadim napf. rozhodnuti NSS ve véci Whelan a Whelanova. Tento pfipad se tykal spoleéného zdanéni manzeld.
Nejvyssi spravni soud zrusil pfedchozi zamitava rozhodnuti, neudinil tak v8ak na zakladé tvrzeni stéZzovatel(, Ze se jednalo o nepfimou
diskriminaci: viz rozsudek NSS ve véci Whelan a Whelanova ze dne 21. kvétna 2009, sp. zn. 7 Afs 103/2008-71. Soud prvniho stupné opét
rozhodl v neprospéch Zalobcud v nasledném rozhodnuti, které se tykalo jiného zdariovaciho obdobi: rozsudek MS v Praze ve véci Whelan
a Whelanova ze dne 14. €ervna 2012, sp. zn. 5Ca 336/2008-29. Viz podrobnou diskusi v nasledujicim ¢lanku.

Viz rozsudek OS pro Prahu 6 ve véci A. L. proti CSA ze dne 1. 10. 2007, sp. zn. 19 C 52/2005-155, a rozsudek NS ze dne 7. ervence
2010, sp. zn. 21 Cdo 1743/2009.

Rozsudek NS ve véci H. P. proti Narodnimu pamatkovému ustavu, ze dne 12. dubna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3984/2011.

K1. lednu 2017 bylo na obecnych soudech v priméru 61 % soudkyn (<https://www.czso.cz/documents/10180/45709978/300002177710.
pdf/2b51322a-ab07-4d5e-9ccb-1104c9a0d295?version=1.1>). Pokud jde o Ustavni soud, v roce 2018 byla z celkového poétu 15 soud-
covskych mist jen dvé obsazena Zenami (<http://www.usoud.cz/de/soucasni-funkcionari-a-soudci/>).
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diskrimina¢niho jedndni.*? Spole¢né s ni byly
uvadény dalsi diivody, jako vysoké ndklady
a prilisnd délka soudniho fizeni nebo i obava
z nepftiznivych dasledki poddni Zaloby a od-
vetnych opatfeni ze strany zaméstnavatele.*
Neni proto piekvapenim, Ze se obéti diskri-
minace obraceji stéle astéji spiSe na vefejnou
ochrdnkyni prdv neZ na soudy, navzdory
tomu, Ze vefejnd ochrdnkyné prav muze vy-
dat pouze zprdvu a nemtize rozhodnout ¢
jakkoli formédlné zasdhnout do samotného
sporu.

Il. Vyhybani se meritornimu
rozhodovani

Jak dokldaddm dale, ceské soudy vyuzivaji
k tomu, aby se vyhnuly nutnosti rozhodovat
o meritu véci v antidiskriminaénich sporech,
rozliéné strategie. Vénuji zna¢ny cas a usili
otdzkdm pfislusnosti, procesnim a jinym for-
mdélnim a technickym aspektam piipada vel-
mi vzdalenym meritu, tedy samotné otdzce,
zda se Zalovany dopustil, nebo nedopustil
diskriminace. Maji-li moZnost, soudy shledaji
jedndni, jeZ jsou oznacena za diskriminacni,
neprokazatelnymi. Nezfidka také soudy ve-
dou zalobkyné k tomu, aby svij ndrok optely
0 jind, pracovnépravni ustanoveni nez o pra-
vo na ochranu pfed diskriminaci.

A. Zamérovani se na formalni otazky

V soudnim rozhodovani 1ze rozlisit tfi typy
formalismu, které slouzi jako ndstroj umoz-
fujici vyhnout se rozhodnuti v meritu véci
v antidiskriminaé¢nich sporech: (i) nadmérné
,formalistické” rozhodovéni zaklddajici se na
striktnim jazykovém vykladu; (ii) vyhybani se
materidlnim otdzkdm dtirazem na formdlni
zdleZitosti; (iii) , formdlni” chdpdni rovnosti.
Vsechny jsou do ur¢ité miry dédictvim so-
cialismu. Co se tykd prvniho typu formalis-
mu, mnozi autofi a autorky piSici o post-
socialistickém  stiedoevropském pravnim
prostoru poukazujf na silny pravni formalis-
mus soudd, pro né&jzZ je typickd nadfazenost

doslovného vykladu a mechanickd aplikace
zdkona a v némz se podceniuje zejména teleo-
logicky vyklad.* Ceskému pravnimu pro-
stfedi ¢ini teleologicky vyklad potiZe obecné,
v antidiskriminaénim prdvu je to vsak o to
horsi, Ze mechanicky lze aplikovat jen jeho
nejjednodussi princip, spocivajici ve formdl-
nim napliiovani pozadavku zachdzet se stej-
nym stejné.* Pochopeni smyslu a tcelu anti-
diskrimina¢niho préva (tedy teleologie) je
pfitom pro jeho spravnou aplikaci zcela zdsad-
ni. VyZaduje to nicméné pfizndni si urcitych
socidlnich mechanismt nerovnosti a reality
diskriminace, kterého se ¢eskym pravnikim
a pravnickdam, soudce a soudkyné nevyjima-
je, povétsinou nedostava.*

Co se tyka trettho typu formalismu, tedy
formadlniho pojeti rovnosti, prostupuje celym
timto ¢lankem a podrobnéji se k nému vracim
v piistim cisle v textu Diskriminace z diivodu
pohlavi — jde jen o ,pdr shnilyich jablek”?.

Pokud jde o druhy uvedeny typ formalis-
mu, je pfehnany dtraz na formdlni zélezitosti
mezi ¢eskymi soudy velmi rozsifen. Soudy
maji tendenci zaméfovat se na vysoce tech-
nické skutkové® a pravni otazky,* a to i v pii-
padé, Ze to pravni dprava nevyzZaduje. For-
malni pfistup je jednodussi a rychlejsi nez
vécné prezkoumdvdni podstaty sporného
pfipadu. Kithn k tomu uvadi: ,V prabéhu
90. let 20. stoleti obecné soudy vystuptiovaly
svij formalismus, aby se rychle a snadno
mohly zbavit co nejvice napadenych véci.
JestliZe se Zalujici strana dopustila jakéhoko-
liv pochybeni —jakkoliv trividlniho — soudy to
oznadily za nenapravitelnou chybu a Zaloba
byla automaticky odmitnuta. Tento pfistup
byl vitanym ndstrojem pouZivanym soudy
k tomu, aby odleh¢ily stdle vétsimu ndpadu
a soucasné demonstrovaly své pracovni tsili
a nasazeni: v ramci hodnoceni vykonnosti
soudu se totiz kazdé rozhodnuti pocita.“*

Situace moznd jiZz neni tak dramatickd jako
v 90. letech 20. stoleti, v antidiskriminac¢nich
sporech jsou ale tinikové strategie stdle bézné.
Soudy vyhleddvaji potencidlni mezery v ¢a-
sové pusobnosti ¢i jiné mezery v zakonech.
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KancelaF vefejného ochrance prav. Diskriminace v CR: Obét diskriminace a jeji pfekézky v pristupu ke spravedinosti. 2015; dostupné
online na <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/diskriminace_CZ_fin.pdf>, str. 21.

Tamtéz, str. 45 a nasl. Obdobné viz Sesté periodicka zprava Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen: Concluding Observations on the
Sixth Periodic Report of the Czech Republic (CEDAW/C/CZE/CO/6), dostupné v angli¢tiné online na <www.czlobby.cz/sites/default/files/
spolupracujeme_download/doporuceni_komise_cedaw_2016.pdf>.

Viz napf. Kukn, Z. Worlds Apart: Western and Central European Judicial Culture at the Onset of the European Enlargement. The American
Journal of Comparative Law, 2004, ¢. 3, str. 531 a 551. Déle viz SeLanec, H. A Betrayed Ideal: The Problem of Enforcement of EU Sex
Equality Guarantees in the CEE Post-socialist Legal Systems. 2012, str. 251-271. Disertacni prace.

Formalni chapani rovnosti se ¢asto opira o slavnou Aristotelovu formulaci ,zachazet se stejnym stejné”. | ta nicméné predpoklada
posouzeni kritérii podobnosti a odlisnosti. Abychom mohli urcit, kdy jsou urcité osoby nebo situace ,stejné“ a kdy nikoliv, je potfeba
znat kontext a v pfipadech zvlasté chranénych duvodu, jako je pohlavi, je nezbytné dukladné a hluboké pochopeni realného fungovani
nerovnosti.

HaveLkova, c. d., zejm. kapitoly 5 a 9.

Rozsudek OS pro Prahu 7 ve véci Causevic proti PraZzské teplarenské ze dne 22. prosince 2006, sp. zn. 26 C 25/2006-190; rozsudek MS
v Praze ve véci Causevié proti Prazské teplarenské ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 54 Co 127/2007-258.

Rozsudek OS pro Prahu 1 ve véci A. B. proti Ministerstvu zahranicnich véci ze dne 6. zafi 2007, sp. zn. 27 C 90/2004-123.

KUHN, Z. The Judiciary in Central and Eastern Europe: Mechanical Jurisprudence in Transformation? Boston 2011, str. 204.
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Jakmile 1ze skutkové okolnosti pfipadu nebo
pouZitelné pravni normy vpasovat do téchto
mezer, soudy nemuseji rozhodovat v meritu
véci, coz de facto znamend rozhodnuti v ne-
prospéch zalobkym.*

Jako pfiklad 1ze uvést rozhodovéni ve véci
A. B. proti Ministerstou zahrani¢nich véct,™
v niZ se na soud obratila kariérni diplomatka
kvtli obtéZovdni nadfizenym. Soud rozho-
dujici v prvnim stupni zvolil velmi formalis-
ticky vyklad ¢asového prabéhu sporu, jakoz
i vztahu mezi nové zakotvenymi ustanoveni-
mi obsahujicimi zdkaz obtéZovani a ustano-
venimi o ndhradé skody. Pokud jde o ¢asovy
aspekt, k obtéZujicimu jedndni mélo dochdazet
mezi roky 2000 a 2002. Zakaz obtéZovani byl
uveden do ceské prdvni tpravy v roce 2000
novelou zdkoniku prace, kterd nabyla G¢in-
nosti v roce 2001.” Bez ohledu na to se soud
rozhodl aplikovat na vSechna skutkov4 zjiste-
ni obecnéjsi ustanoveni ob¢anského zdkoniku
tykajici se ochrany osobnosti, kterd byla
v dané dobé vykldddna natolik ztZenég, Ze ne-
mohla pokryt otdzku nepfatelského pracov-
niho prostiedi, o kterou v p¥ipadu §lo.

Soud se rovnéZz pokusil obejit aplikaci
ustanoveni o obtéZovani formalistickym vy-
kladem vztahu mezi jednotlivymi zdkony.
Kdyz byla do zdkoniku prace prislusnou no-
velou vloZena definice obtéZovéni, zdkono-
ddrce v novych ustanovenich vyslovné nesta-
novil, Ze obtéZovani je ,poruSenim prav
a povinnosti vyplyvajicich z prdva na rovné
zachdzeni s muzZi a Zenami”.*® Ze znéni téchto
ustanoveni tak jednozna¢né nevyplyvalo, Ze
prosttedky ndpravy obecné vyuZzitelné pro
pifpady diskriminace™ jsou stejné pouZzitelné
pro piipady obtéZovani. Soud uzaviel, Ze po-
uzitelné nebyly, navzdory tomu, Ze vSechna
tato ustanoveni byla zavedena do pravni tipra-
vy na zdkladé stejné tzv. ,,euronovely” a byla
vtélena do stejného ustanoveni zdkoniku pré-
ce, do novelizovaného ustanoveni § 7. Pouziti
jakéhokoliv rozumného systematického, his-
torického ¢i jen zdkladniho teleologického®
vykladu by muselo nutné vést k zavéru, zZe
danému poruseni prava odpovidaji uvedené

prostiedky ndpravy. Extrémné tizkou a for-
malistickou interpretaci zdkoniku prédce
a aplikaci nevhodného ustanoveni ob¢anské-
ho zdkoniku se vsak soud vyhnul nutnosti
podrobné zkoumat skutkovd tvrzeni Zalob-
kyné a vylozit a aplikovat ustanoveni pro néj
nové a neznamé pravni ipravy.

Dalsim ptikladem je rozhodnuti ve véci
E. K. proti Policii CR,% v ném? policistka nami-
tala diskriminaci v zaméstndni z dtivodu té-
hotenstvi. Zaméstnavatel ji poté, co mu oznd-
mila své tehotenstvi, ptefadil na niZsi pozici
a v dusledku toho snizil plat. K tvrzenym
skute¢nostem doslo v roce 2006 a 2007, tedy
dfive, nez byl schvdlen antidiskriminaéni z&-
kon, a predtim, nez byly do zdkonti upravuji-
cich zaméstndni ve stitni sluzbé plné transpo-
novany evropské antidiskriminac¢ni smérnice.
Soudy na vsSech stupnich, v¢etné Nejvyssiho
soudu, zazily rozmér tohoto ptipadu na for-
malni kompetenc¢ni spor mezi Ministerstvem
vnitra, které rozhoduje v otdzkdch sluzebni-
ho poméru piislusniktt bezpeénostnich sbo-
rti, a obecnymi soudy, povéfenymi rozhodo-
vanim o otdzkédch diskriminace. Nejvyssi soud
poté, co poloZil diraz na strikini rozliSovani
mezi ,vefejnym pravem” a ,soukromym pré-
vem”, shledal, Ze obecné soudy nemaji v dané
véci pravomoc rozhodovat. S ohledem na to,
Ze zaméstnavatelem byla vefejnopravni insti-
tuce, méla pritom byt pfimo pouzita pfislusnd
ustanoveni smérnice EU zakotvujici jasny za-
kaz jakékoliv diskriminace z dtvodu téhoten-
stvi,%” coZ se vSak nestalo.%®

B. Zuzeni okruhu skutkud, které mohou
byt prezkoumany

Rozhodovéni o meritu véci v antidiskrimi-
nac¢nich sporech se soudy ddle vyhybaji tim,
Ze z pfezkumu vyjimaji nejrtiznéjsi postupy
zaméstnavatelti. Dobrym ptikladem je rozho-
dovéni soudtt v medidlné znamé véci Cau-
Sevic proti Prazské tepldrenské. Zalobkyng, pani
Causevié¢, namitala diskriminaci z davodu
pohlavi, protoze neziskala manaZerskou po-
zici, pro kterou byla nejlépe kvalifikovanou

50 Néktefi autofi zdUraznuji pozitivni aspekty ,soudniho minimalismu® a ,ustavnépravni zdrzenlivosti“. K prvému viz SunsTein, C. Foreword:
Leaving Things Undecided. Harvard Law Review, 1996, ro€. 110, €. 1, str. 28-30; k druhému viz King, J. Judging Social Rights. Cambridge
2012. Tyto argumenty mohou byt pfesvédcivé ve vztahu k rozhodovani Ustavniho soudu, nejsou vSak dle mého nazoru pouzitelné pro
rozhodovani obecnych soudud, v némz plati, Ze ,minimalismus“ nej¢astéji vede k prohie Zalobkyr.

51 Rozsudek OS pro Prahu 1 ve véci A. B. proti Ministerstvu zahrani¢nich véci ze dne 6. zafi 2007, sp. zn. 27 C 90/2004-123.

52 Srovnej § 7 odst. 2 zakona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakona ¢&. 155/2000 Sb. Tato novela nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2001.

53 Srovnej § 7 odst. 4 a 5 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakona ¢. 155/2000 Sb.

54 Tamtéz.

55 Nepfimy uginek prava EU soud jesté nebyl povinen pouZit, nebot skutkovy zaklad pFipadu predchazel vstupu CR do EU.

56 Rozsudek NS ve véci E. K. proti fediteli policie ze dne 9. ledna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012-73.

57 Cl. 2 odst. 7 smérnice 2002/73/ES (pozmé&fiujici smérnici Rady 76/207/EHS).

58 Pro podrobnéjsi rozbor tohoto rozsudku viz KoLbinskA, K. Czech Republic (News from the Member States). European Gender Equality Law

Review, 2013, €. 1, str. 60-61.
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uchazeckou. Za ucelem vybéru vhodného
kandidata ¢i kandidatky na danou pozici vy-
psal zaméstnavatel vybérové fizeni. V prv-
nim vybérovém fizeni se Zalobkyné umistila
na prvnim misté, do funkce ji vSak zaméstna-
vatel nedosadil. V druhém kole vybérového
fizeni, k némuz nebyla Zalobkyné pfizvéna,
byl jako nejlepsi uchaze¢ vybran mladsi muz
a funkci ziskal. Soud prvniho stupné ve snaze
vyhnout se vécnému posouzeni kvalit Zalob-
kyné a vitézného uchazede formalisticky od-
délil obé kola jako nesrovnatelnd, v dtisledku
¢ehoz neshledal Zddnou diskriminaci.”” Od-
volaci soud tento rozsudek potvrdil.®’ Nej-
vyssi soud rozsudek zrusil a vratil véc k dal-
simu projedndni soudiim niZs{ instance s tim,
Ze obé kola vybérového Fizeni museji byt po-
souzena spole¢né.*!

V uvedeném pifpadu se nicméné projevil
i dalsi druh formalismu. V rdmci tivah obiter
dicta obvodni soud rozhodujici v prvnim
stupni uvedl nékteré znepokojujici ndzory na
vlastni dlohu p#i pfezkoumédvani postupti za-
méstnavatele: ,[S]oud shledal zna¢né rozpo-
ry v tom, jak jednotlivé uchazece hodnotili
¢lenové predstavenstva, nicméné jelikoz hod-
noceni nebylo zaloZeno na objektivnim méfen{
znalosti, nybrz na subjektivnim vnimani osob
uchazect, jsou tyto rozpory piirozené. Navic,
(...) soud nepovazZoval ,kvalitu’ uchazeci, §j. jejich
odbornost, praxi, atd. za rozhodné skutecnosti
pro prdavni posouzent, kdyZ préavem je reprobo-
véno toliko rozdilné zachdzeni s uchazedi a jejich
rozliSovani z davodu pohlavi, pokud jde o p#i-
leZitost ziskat obsazovanou funkci.”®*

Jinymi slovy, soud vyloZil pravo na rovné
zachdzeni tak, Ze dopadd pouze na podmin-
ky vybérového fizeni, nikoliv na celkovou
kvalitu uchazeé¢tt. Namisto zkoumdni, zda se
hodnoceni a vysledny vybér uchaze¢t zaklé-
daly na pohlavi, nebo na jinych davodech,
soud jednoduse posoudil, zda byl véem ucha-
ze¢im piedloZen stejny okruh otdzek a zda
Zalobkyné neméla k jejich zodpovézeni méné
¢asu nez ostatni. Soud zjevné neporozumél
tomu, Ze ,,0dli$né zachdzeni” v tomto piipa-
dé bylo ddno tim, Ze na danou pracovni pozi-
ci obsadil zaméstnavatel muze, a nikoliv
Zenu. Soud proto nepovazoval za nezbytné

jakkoliv vécné posoudit vybér zameéstnavate-
le, s tim, Ze ,kazdy ¢lovék je neopakovatel-
nym individuem [...] a nelze objektivné sta-
novit, Ze nékdo je pro vykon urcité funkce
vhodnéjsi nez jiny”.® Lze pochopit, Ze je pro
soud obtizné posuzovat, kdo byl nejlepsim
uchazedem ¢ uchazetkou. Pokud by vsak
spravné aplikoval ustanoveni o pieneseni
dtikazniho bfemene, bylo by na zaméstnava-
teli, aby pfed soudem prokdzal, Ze pro vybér
muZe na tkor Zeny byly dény jiné davody
nez pohlavi.*

Zminila jsem skutec¢nost, Ze v tomto piipa-
dé Nejvyssi soud rozhodnuti soudit nizsi in-
stance zrusil.®* Soud vsak pouze piehodnotil
formadlni oddéleni dvou kol vybérového fize-
ni a vytknul nutnost spravného pteneseni dii-
kazniho bfemene. Nevyjadfil se k tomu, jaké
pojeti ,,odlisného zachdzeni” by mély nizsi
soudy uplatnit. Obvodni soud proto pfi dal-
$im rozhodovani opét dospél k zdvéru, Ze se
o diskriminaci nejednalo.®

Dalsim dobrym ptikladem obdobného
typu zazeni je rozhodnuti ve véci K. G. proti
Karlové univerzité.” Na Ceskych univerzitdch
je béZnou praxi zaméstnavani akademického
persondlu prostfednictvim pracovnich tvaz-
ki na dobu ur¢itou, které jsou obvykle auto-
maticky obnovovény. V tomto pfipadé se za-
méstnavatel rozhodl provést vybérové fizeni
pouze na pracovni misto zalobkyné K. G,
a nikoli jejich muzskych kolegti, ¢imzZ ji na-
misto automatického obnoveni pracovni
smlouvy pfinutil absolvovat vybérovy pro-
ces. Ta to povaZovala za diskriminaci na z&-
kladé pohlavi. Soudy, v&etné Nejvyssiho sou-
du, daly za pravdu univerzité. Nejvyssi soud
shledal, Ze ,[z]dkon® vychdazi ze zdsady, Ze
mista akademickych pracovnikii na vefejné
vysoké skole se obsazuji na zdkladé vybéro-
vého Ffizeni. Od vybérového fizeni 1ze vsak
upustit pfi opakovaném sjedndvani pracov-
niho poméru s akademickym pracovnikem,
jde-li o obsazeni zastdvaného mista. Je tedy
zfejmé, Ze vypsani vybérového Fizeni zdvisi
na tivaze a je ve vijlucné pravomoci vysoké skoly,
a Ze subjektionimu ndzoru zaméstnance na ticel-
nost vypsdni vijbérového fizeni nepfizndvd za-
kon [o vysokijch skoldch — pozn. autorky] pravni

59 Rozsudek OS pro Prahu 7 ze dne 25. zafi 2006, sp. zn. 26 C 25/2006-190.
60  Rozsudek MS v Praze ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 54 Co 127/2007-258.

61 Rozsudek NS ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008.

62 Rozsudek OS pro Prahu 7 ze dne 25. zafi 2006, sp. zn. 26 C 25/2006-190, str. 17 (zduraznéni doplnila autorka).

63 Tamtéz.

64 Je mozna vhodné doplnit, Ze ty dokonce nejspi$ v daném piipadé existovaly. Zalobkyné méla nadstandardni vztahy s jednim s majiteldi
spolecnosti, coz ¢ast ¢lenu predstavenstva vnimala jako nezadouci. Je tudiz pravdépodobné, Ze se nejednalo o diskriminaci z ddvodu
pohlavi, ale o rozdilné zachazeni z jiného duvodu, které pfevazilo nad nejlepsi kvalifikaci kandidatky. Problémem nicméné zUstava, ze

soud otazky kvality uchazec€u zcela odmitl zkoumat.

65 Rozsudek NS ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008.

66 Rozsudek OS pro Prahu 7 ze dne 13. prosince 2010, sp. zn. 26 C 25/2006-372.
67 Rozsudek NS ve véci K. G. proti Univerzité Karlové ze dne 16. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1165/2013.

68 \/iz § 77 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach.
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relevanci. [...] Toto rozhodnuti [0 vypsdni vy-
bérového tizeni — pozn. autorky] vsak neni prav-
nim tkonem, nebot na jeho zdkladé nedocha-
zi ke vzniku, zméné nebo zaniku prdvnich
vztah, ajako tzv. fakticky tikon je nelze samo
o sobé prezkoumdvat”.®

Nejvyssi soud zde chybné vylozil dva za-
kladni aspekty antidiskrimina¢niho préva, ¢ds-
tecné proto, Ze aplikoval principy platné pro
jind pravni odvétvi, které vsak pro antidiskri-
minaéni pravo nejsou vhodné. Zaprvé, soud
povazoval za klicové, Ze vysokym skoldm ply-
ne ze zakona diskre¢ni oprdvnéni rozhodovat,
zda budou, ¢i nebudou provadét vybérové 1i-
zeni. Pro antidiskriminacni pravo je vsak irele-
vantni, zda urcita instituce m4, ¢i nem4 diskre-
ci. Naopak, kdyby univerzita zadny prostor
pro tvahu neméla, neméla by ani prostor pro
diskriminacni jedndni. Jinymi slovy, k diskri-
minaci bude dochdzet nejpravdépodobnéji
prévé v téch oblastech, ve kterych jsou institu-
ce nadény urcitou mirou volného uvazeni.

Zadruhé je tézké pochopit, proc se Nejvys-
8f soud rozhodl natolik podtrhnout rozdil
mezi ,pravnim” a ,faktickym” jednanim.
Z pohledu pracovniho préva by takové rozli-
Sovani mohlo mit vyznam, antidiskrimina¢ni
prévo je vsak v tomto sméru jiné. NezdleZi na
tom, zda osoba miiZe prokdzat, Ze diskrimi-
nacni jedndni mélo dopad na existenci nebo
podobu urcitého pravniho vztahu. Pro jasnéj-
st ilustraci je mozné pouZit priklad obtéZova-
ni, které je, moZnd s vyjimkou urcitych druht
quid pro quo obtézovéani,” ,faktické”. Obtézo-
vani ve vétSiné pfipadh neni , prdvnim jednd-
nim” v tom smyslu, Ze nevede ke vzniku,
zméné nebo ukondeni pracovniho poméru
nebo jeho konkrétnich &ésti, a pfesto jej anti-
diskriminacni pravo zakazuje. A to samé plati
i pro pfimou diskriminaci. Pokud tak soudy
ze svého pfezkumu vyloudi , faktické” dkony,
okruh skutkdi, na které dopadne antidiskri-
minaéni pravni tiprava, se povazlivé zuzi.

C. Vedeni zalobkyn k uplatnéni jinych
navrhu

Jelikoz aplikace antidiskrimina¢niho préva
¢ini souddm zjevné potize, mnohem ochotnéji
namisto néj aplikuji jiné pravni normy, nejcas-
t&ji zdruky zakotvené v tradi¢nim pracovnim

pravu. Podle Gorana Selance 1ze (konkrétné
ve vztahu k téhotenstvi) takovou tendenci
pozorovat Sifeji napfic¢ sttedoevropskym re-
gionem: ,Stfedoevropské postsocialistické
soudy jsou velmi ochrandiské ve vztahu k té-
hotnym Zendm a Zendm na matef'ské dovole-
né, pokud se jednd o prdvem vyslovné upra-
vené situace, jako je zdkaz vypovédi, pravo
na nédvrat na stejnou pracovni pozici, pravo
byt pfevedena na méné ndrocnou pracovni
pozici bez snizeni mzdy nebo napf. pravo na
pracovni volno za tdelem lékafskych prohli-
dek v téhotenstvi atd. Mimo tyto obvyklé situ-
ace vsak lze odekavat soudni rozhodnuti, kterd
tehotnym zaméstnankynim zrovna naklonénd
nejsou.”’! To se tykd zejména diskriminace
z dtivodu téhotenstvi, kdy v tomto regionu Za-
lobkyné podle Selance typicky neuspély.

Jeho poznatky potvrzuji i ¢eské ptipady,
které zde popisuji.”? V nich v§ak nelze hovofit
pouze o diskriminaci z dtivodu téhotenstvi,
ale o diskriminaci na zékladé pohlavi/gende-
ru celkové. Napiiklad ve vyse citovaném pii-
padu K. G. proti Univerzité Karlove” Nejvyssi
soud Zalobkyni vyslovné poudil o tom, aby
svou ndmitku neplatnosti ukonceni pracovni-
ho poméru uplatnila v rdmci pracovnépravni
Zaloby namisto Zaloby antidiskriminaéni.

Obzvlésté dobie tuto praxi doklada néko-
lik pfipadt vztahujicich se k pravu rodi¢t na
pfizptisobeni pracovni doby, zakotvenému
v zdkoniku prace. Ten umozniuje sniZeni pra-
covniho tvazku az na polovi¢ni,” pokud za-
méstnavatel neprokdZze vazné provozni di-
vody, pro které takové sniZeni neni mozné.
PoruSeni tohoto prdva bylo Zalovédno jako
diskriminacni jednani ve véci B. V. proti Mini-
sterstou spravedlnosti”> Zalobu podala soud-
kyné a matka dvou déti, kterd poZzddala svého
zaméstnavatele, Obvodni soud pro Prahu 2,
o sniZeni pracovniho tvazku. Jeji Zddost viak
byla zamitnuta. Zaméstnavatel namital, Ze jej
k tomu opraviiuji vdzné provozni davody,
navzdory tomu, Ze ve stejném obdobi byli
dva soudci uvolnéni na stdZ k soudu vyssi in-
stance. Soud rozhodujici v prvnim stupni
a odvolaci soud rozhodly ve prospéch Zalob-
kyné&, Nejvyssi soud vsak jejich rozhodnuti
zrus$il a pfijal tvrzeni zaméstnavatele, Ze sni-
Zeni pracovniho tvazku na polovinu branily
vazné provozni diavody.

69 Rozsudek NS ze dne 16. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1165/2013, odst. 6 (zdtraznéni doplnila autorka).
70 Jako quid pro quo se oznaduji situace, kdy obtéZujici osoba (¢asto nadfizeny) podmini urcitou vyhodu, napfiklad kariérni postup ¢i vyhody
ve sféfe odménovani, tim, Ze se mu osoba obtéZovana podvoli, jakoz i situace, kdy v pfipadé nepodvoleni nasleduji negativni nasledky.

7 SELANEC, C. d., str. 316.

72 Rozsudek NS ve véci E. K. proti fediteli policie ze dne 9. ledna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012-73.

73 Rozsudek NS ve véci K. G. proti Univerzité Karlové ze dne 16. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1165/2013.

74 Viz § 241 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

75 Rozsudek NS ve véci B. V. proti Ministerstvu spravedinosti ze dne 5. €ervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.
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Kdyz byla o sedm let pozdéji poddna ob-
dobnd Zzaloba bez diskriminaéniho prvku,
Nejvyssi soud definoval vdZzné provozni dii-
vody mnohem uzeji a rozhodl v neprospéch
zaméstnavatele. Zalobu ve véci M. K. proti
Liberci”® podala administrativni pracovnice
a matka proti svému zaméstnavateli, méstu
Liberec. Rozhodnuti zaméstnavatele nesnizit
Zalobkyni pracovni tivazek vedlo k jeji castéj-
§f pracovni nepiitomnosti a nakonec k ukon-
eni pracovniho poméru. Zalobkyné se roz-
hodla jit cestou zpochybnéni platnosti
ukonéeni pracovniho poméru, a nikoli nami-
tani diskriminace na zdkladé pohlavi. Zatim-
co soud prvniho stupné a odvolaci soud roz-
hodly ve prospéch zaméstnavatele, Nejvyssi
soud uved], Ze nizsi soudy pochybily pii vy-
kladu a aplikaci pojmu ,, vdzZné provozni di-
vody”: ,[Soudy se] spokojily s povsechnym
tvrzenim Zalovaného (zaméstnavatele) o pro-
blémech se zajisténim prepazkovych praco-
vist, aniz blize zkoumaly jeho skutecné moznosti
zajistit svlij provoz; odvolaci soud se soustte-
dil pouze na okolnost, zda ke dni dani vypo-
védi z pracovniho poméru mohla konkrétni
zaméstnankyné Zalobkyni (pfi jeji zkrdcené
pracovni dobé) zastoupit. Teprve bude-Ii fddné
objasnéno, jak vyse uvedeno, — jaké moznosti (ze-
jména persondln{ a systémoveé-organizacni) ve
vztahu k plnéni jeho tkolt [v oblasti styku se
zidkaznikem — pozn. autorky] mél Zalovany (za-
méstnavatel), bude moZno udinit z4vér, zda
v dalsi praci Zalobkyné v reZimu zkrdcené pra-
covni doby brénily vdzné provozni dtivody.””

Tento striktnéjsi vyklad vdznych provoz-
nich dtivodi 1ze jen pfivitat, protoZe by z ngj
méli t&Zit nejen rodice Zalujici nezdkonné roz-
vézani pracovniho poméru, ale téZz budouci
Zalobkyné v antidiskriminaénich sporech. Zde
jsem spi§ chtéla poukdzat na to, Ze jisté neni
néhodou, Ze tento pro Zalobce/kyné pfiznivy
vyklad byl rozvinut v rdmci tradi¢niho pra-
covnépravniho sporu, a nikoli v diskriminaé¢ni
véci.

I1l. Obecna rovnost, €i zvliastni
ochrana pred diskriminaci
z chranéného diavodu?

Jednim z kli¢ovych vychodisek materidlniho
chdpdni rovnosti je porozuméni tomu, Ze
opatfeni zacilend na jiz znevyhodnénou sku-
pinu (jako jsou napiiklad Romové nebo Zeny)
jsou zdvaznéjsi nez jind rozliSovani, napiiklad
mezi fotbalovymi a hokejovymi fanousky.”®
Nékteré spolecenské skupiny, definované
prostfednictvim své rasy, etnické pfislusnos-
ti, pohlavi/genderu, zdravotniho postiZeni,
ndrodnosti, imigra¢niho statusu apod., jsou
prokazatelné znevyhodnény a marginalizo-
vény jak historicky prdvni upravou,” tak do-
dnes spoledensky. Proto jsou z hlediska poza-
davku rovnosti zvlast zdvazné vSechny
praktiky vyuzivajici nékteré z téchto charak-
teristik jakozto kritéria pro rozhodovdni, at
ve vefejnoprdvnim, ¢ soukromoprdvnim
kontextu. Listina zakazuje vefejnym institu-
cim podle téchto kritérii neodtivodnéné rozli-
Sovat. A zdkaz diskriminace se vztahuje i na
soukromopravni zameéstnavatele ¢i poskyto-
vatele zboZi a sluZeb, protoZe budou-li pii-
slugnici téchto skupin vyloudeni z pfistupu
k témto statktim, budou v podstaté vylouceni
z moZnosti pIné se zapojit do hospodéiského
i sirsiho spolecenského Zivota.

Casto se o téchto charakteristikdch hovoti
jako o ,podeztelych davodech” (suspect
grounds),®® protoze jejich uplatnéni md v sou-
dech automaticky vyvolat podezfeni, Ze ne-
jsou legitimnim kritériem rozhodovani, ale
kritériem zaloZenym na pfedpojatosti (bias)®
¢i predsudku (prejudice). V mezindrodnim
srovndni se li$i jak metoda identifikace téchto
chrdnénych dtvoda - (i) bez vyslovného
uvedeni v zdkoné® (ii) otevieny vydcet,®
(iii) uzavieny vycet* —, tak dopad této identi-
fikace na intenzitu soudniho pfezkumu v pfi-
padech namitaného poruseni dstavnich prav
(standard of scrutiny).®

76 Rozsudek NS ve véci M. H. proti Liberci ze dne 9. Eervence 2014, sp. zn. 21 Cdo 1821/2013.

77 Tamtéz, odst. 6.

78 Viz napt. rozsudek ESLP ve véci Kiyutin v Russia ze dne 10. bfezna 2011, stiznost ¢. 2700/10, a rozsudek Nejvy$§iho soudu Kanady ve
véci Andrews v Law Society of British Columbia ze dne 2. Gnora 1989, sp. zn. 1 SCR 143.

79 Z historického hlediska je vyznamné, Ze mnohé staty vyuzivaly pFisluSnost k t&€mto skupinam k pfimé, explicitni diskriminaci pfimo v pravni
Upravé, napf. pfi zavedeni rasové segregace v ubytovani nebo odepreni vlastnického ¢i volebniho prava zenam.

80 Tato terminologie vychazi z judikatury ESLP.

81 Anglicky pojem bias oznacuje urcitou dispozici ¢i inklinaci k posuzovani uréité osoby &i skupiny osob (typicky spoleensky jiz

82

83

84

85

znevyhodnénych, jako jsou rasové ¢i nadboZzenské mensiny ¢&i Zeny) zplsobem, ktery je chapan jako neférovy. MuZe téZ oznacovat
(i systémové) nastaveni, které nevédomky vychazi ze sympatii ¢i preferenci k urcité skupiné (typicky vétsiné, jako jsou bili muzi) a které
v dusledku negativné dopada na osoby ¢i skupiny osob, které nesdileji jejich charakteristiky. Neni podle mne nahoda, Ze ¢estina nema
pro tento koncept zazZity preklad. Nejlépe pojmu bias odpovida Cesky pojem ,pfedpojatost”.

Napfiklad v USA je vycet divodu chranénych XIV. dodatkem k Ustavé vytvaren judikaturou. Viz téZ FrReoman, S. Discrimination Law. Oxford
2011 a FreomaN, S. Comparative Study of Anti-Discrimination and Equality Laws of the US, Canada, South Africa and India. European
Commission Report. 2012, str. 32-35.

Otevieny vycet Ize nalézt v kanadské Charté prav a svobod (¢asti 1 Ustavniho zakona z roku 1982) jako pfilohu B k zakonu o Kanadé
z roku 1982 (Spojené kralovstvi), 1982, c. 11, &l. 15(1).

Uzavfeny vyc€et obsahuje napf. ¢l. 21 Charty zakladnich prav Evropské unie (2000) nebo ¢l. 3(3) némeckého zakladniho zakona
(Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland; 1949).

Mnohé pravni systémy zapadniho svéta prostfednictvim svych Ustav a zakonu pfiznavaji zvlastni ochranu z uréitych divodu, jako je rasa
nebo pohlavi, s cilem zajistit, aby rozliSovani na jejich zakladé podiéhalo pFisnéjSimu soudnimu pfezkumu. Napfiklad v USA se Uroven
prezkumu li§i od striktniho pfezkumu v pfipadé, je-li uvadénym divodem rasa [viz rozsudek Nejvy$$iho soudu ve véci Korematsu v United
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Ceské pravo pouZivd vSechny tii varianty,
a to v riznych ustanovenich. Clanek 1 Listi-
ny, zakotvujici obecny princip rovnosti, di-
vody neuvadi viibec. Clanek 3 odst. 1 Listiny
obsahuje demonstrativni vycet dtvoda. Za-
konna rovina je typicky jind — protoze zava-
zuje i soukromé subjekty, obvykle se vyuziva
uzavieny vycet ditvodd, aby se omezil rozsah
prévni povinnosti. Antidiskrimina¢ni zdkon
tak obsahuje uzavfeny vycet davodu: rasu,
etnicky ptivod, ndrodnost, pohlavi, sexudlni
orientaci, vék, zdravotni postizeni, ndboZen-
ské vyznani, viru a svétovy ndzor.* Tato me-
toda i chrdnéné davody koresponduji s pravni
tdpravou EU.¥ Je ale namisté poznamenat, Ze
zejména v postsocialistickych sttedoevrop-
skych zemich jsou obdobné vycty sirsi: Chor-
vatsko chrdni pfed diskriminaci na zdkladé
18 dtivodt, Madarsko vymezuje 20 dtivod.®
Téz v Cesku jsou diivody rozméliovany. Skol-
sky zdkon® obsahuje demonstrativni vycet
dtivodua. Zakon o ochrané spotiebitele pouze
obecné zakotvuje povinnost rovného zacha-
zeni a/nebo zdkaz diskriminace bez uvedeni
jakéhokoliv vymezeni davodda. A zdkonik
préce, ktery ptivodné stanovil zdkaz jakékoli
diskriminace a Zddné davody vyslovné ne-
uvdadeél, byl v roce 2017 novelizovan® a nyni
obsahuje ptikladmy seznam 24 chranénych
dtivodt a ¢tyf poddtivodd,” seznam, ktery je
Sirsi, nez pozaduje Listina, pravo EU i Evrop-
skd amluva, brany zvlast i dohromady. Ote-
vieny a Siroky vycet se miiZe zd4t jako vyhoda
(nebot ochrana je diky tomu zdanlivé rozsdh-
lejsi), ve skute¢nosti ale mtize oslabovat cha-
pani zdkonnych antidiskrimina¢nich garanci
jako mechanismu specificky se zamétujicich
na situace, kdy jsou déle znevyhodiovani ¢le-
nové a ¢lenky jiz znevyhodnénych skupin.

Pohled na ¢innost vefejnych organti pové-
fenych dohledem nad dodrZovanim téchto

zdkazli prozrazuje, Ze vétSina jim predloZe-
nych sport se netykala Zddného zv1ast vyme-
zeného duvodu.” Totéz plati o rozhodovani
Ustavnitho soudu.” RovnéZ pted obecnymi
soudy jsou ¢asto namitany jiné dtivody nez ty
podléhajici zvlastni ochrané. Nabizi se tak
dulezitd otdzka, zda md byt ochrana pted dis-
kriminaci chdpdna jako pouhd ochrana p¥ed
libovili na strané vefejnych orgdntt™ v rdmci
ustavnépravniho & sprdvniho rozhodovani
a jako obecny pozadavek na férovost a konzi-
stentnost rozhodovéni v soukromoprédvnich
vztazich, nebo zda je mozné ji vyklddat tak,
Ze v ptipadé rozliSovani zaloZeného na diivo-
dech typicky spojovanych s faktickym znevy-
hodnénim, jako je rasa nebo pohlavi/gender,
je namisté obezfetnost a zvyseny dohled. An-
tidiskrimina¢ni prdvo zjevné tim, Ze urcité
davody explicitné vypichuje, vybird druhou
variantu. To se ale nezdd byt v Cesku rozsiie-
nym chdpanim.

Pokud jde o tstavnépravni rozhodovéni,
pfevdznd vétsina stéZovatelt namitajicich
diskriminaci se dovoldvala jiného davodu
ne% dtivodfi vymezenych v &l. 3 LZPS. Ustav-
ni soud napf. posuzoval rozliSovdni mezi
druzstevnim a soukromym vlastnictvim bytu
pro danové tcely,” mezi malymi a vétsimi
obcemi z hlediska pterozdélovani prosttedkit
z vefejnych rozpocta”® nebo, jako v neddv-
ném piipadu, mezi diichodci s nizkymi a vy-
sokymi pffjmy a rozdilnosti mezi dafiovymi
pravidly na né dopadajicimi.” Od mezi naby-
ti i¢innosti Listiny se z celkového poc¢tu zhru-
ba 150 zalob dovoldvajicich se principu rov-
nosti a zdkazu diskriminace, plynouctho z ¢l. 3
LZPS, jen nékolik malo tykalo vyjmenovanych
dtivodd, jako jsou vék, rasa a pohlavi. Pocet
piipaddi, v nichZ se Ustavni soud zabyval me-
ritem véci, byl jesté mensi.”® Relativni absence
piipadit vztahujicich se k vyjmenovanym
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States ze dne 18. prosince 1944, sp. zn. 323 US 214 (1944)], pfes stfedni pro pfipad, Ze divodem je pohlavi [viz rozsudek Nejvy$siho
soudu ve véci United States v Virginia ze dne 26. ¢ervna 1996, sp. zn. 518 US 515 (1996)] po mirny pfezkum racionality v pfipadé
ostatnich davodu.

Viz § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢niho zakona.

Antidiskriminacni zakon obsahuje téZ chranény duvod narodnosti, ktery pravo EU upravuje pro ekonomické vztahy, ale nikoli jako
LJidskopravni* divod diskriminace. Uzavfeny vycet ,lidskopravnich® divod( je upraven v kompetenénim ustanoveni ¢l. 19 Smlouvy
o fungovani EU.

SELANEC, C. d., str. 272.

Viz § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., $kolského zakona, ve znéni pozdéjsich predpist.

Paragraf 16 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakona ¢. 206/2017 Sb.

Ty objasniuji, co vSe spada pod pojem ,pohlavi®.

Za tuto informaci dékuji Petru Polakovi, vedoucimu oddéleni rovného zachazeni Kancelare vefejné ochrankyné prav.

Viz HAVELKOVA, c. d., str. 212-223.

K otazce ,rovnosti jako racionality” viz McCrubpen, C. Equality and Non-Discrimination. In: Feldman, D. (ed.). English Public Law, Oxford
20009, str. 520-524.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. PI. US 29/08, uvefejnény pod €. 181/2009 Sb.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2007, sp. zn. PIl. US 50/06, uvefejnény pod &. 18/2008 Sb. Vice pfikladi a obdobny zavér
Ize nalézt ve WAGNEROVA, E. a kol. Listina zkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 105-106 a ScoTkovA, A.
Rovnost a zakaz diskriminace v judikatufe Ustavniho soudu CR. In: Bobek, M. — Bou&kova, P. — Kiihn, Z. (eds.). Rovnost a diskriminace,
Praha 2007, str. 194.

Nalez US ze dne 28. &ervna 2016, sp. zn. PI. US 18/15.

V posledni dobé byla diskriminace z diivodu pohlaw nékolikrat namitana rodici, zejména otci, v rozhodovani opatrovnickych soudd. US
tyto stiznosti povétsinou odmita. Viz napf. usneseni US ze dne 30. &ervna 2015, sp. zn. . US 822/15 (zde byla stiznost podana matkou);
usneseni US ze dne 24. Gnora 2015, sp. zn. |. US 38/15, a usneseni US ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. Il. US 2122/14. Jeden skutkové
podobny pfipad byl st&Zovatelem vyhran, shledano bylo nicméné poruseni prava na rodinny Zivot, a nikoli diskriminace: viz nalez US ze
dne 26. kvétna 2014, sp. zn. . US 2482/13.
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divodiim sama o sobé nepfedstavuje pro-
blém — Ustavni soud koneckoncti neméd moz-
nost ovlivnit, jaké véci jsou mu pfedlozeny.
Za problematické 1ze ovSem povazovat sku-
te¢nost, Ze Ustavni soud nebyl pfi svém roz-
hodovani po dlouhou dobu schopen jasné
rozliSovat mezi soudnim pfezkumem v pfi-
padé vyjmenovanych davoda a v ostatnich
piipadech.” Teprve v roce 2014 US explicitné
rozlisil mezi obecnou zdrukou rovného za-
chdzeni a zdkazem diskriminace na zdkladé
zvlast chranénych dévodd. Ustavni soud
identifikoval tfi riizné situace. Zaprvé piipa-
dy, kdy diskriminace vychdzi z jednoho z vy-
slovné chrdnénych diivodd, jakym je napi.
pohlavi. Zadruhé piipady diskriminace na
zakladé ,jiného postaveni” dle ¢l. 3 odst. 1
Listiny: , Toto jiné postaveni musi totiz byt
obdobné demonstrativné vyjmenovanym ka-
tegorifim. Musi se tedy tykat néjaké osobni
vlastnosti, kterou zpravidla nelze ovlivnit
(napf. pohlavi, rasa), ¢i musi jit o davody
spocivajici na osobnich volbadch odraZejicich
osobnostni rysy kazdého z nds, jako je ndbo-
Zenstvi, ¢i politické ndzory.”!®

Zatfeti vSechny dalsi dtivody rozliSovéni,
které nejsou obdobné vyjmenovanym diivo-
dtm, nepodléhaji ochrané dle ¢l. 3 odst. 1, ale
spiSe dle obecnéjsiho ustanoveni ¢l. 1 Listiny.
Poruseni tohoto obecného zdkazu bude shle-
dadno pouze v piipadech, kdy jde , 0 nerov-
nost extrémni, pfipadné tu, které schdzi jaky-
koliv ticel a smysl a jedna se tak o liboviili”.!"!
Soud tak ziejmé rozlisuje jednotlivé dvody
a jim odpovidajici intenzitu pfezkumu, jak-
koliv svou pozici lépe objasnil ve vztahu
k pfezkumu zaloZenému na ,racionalité”
v radmci tieti skupiny piipadfi, zatimco ve
vztahu k tomu, jak pffsny standard plati pro
prvni dvé kategorie, byl jiZ méné explicitni.
Neni navic zcela jasné, zda se Ustavni soud
této typologie drzi. Napiiklad v neddvném

pfipadu tykajicim se adopce osobou Zijici

v registrovaném partnerstvi Ustavni soud vy-
slovné nerozvedl jim zvolenou intenzitu

prezkumu a neobjasnil, zda se drzi vyse uve-
deného ¢lenéni.'”

Co se tykd obecnych soudd, i ty nékdy be-
rou diskriminaci z ostatnich dtivoda pfinej-
mensim stejné vazné, ne-li vdznéji nez diskri-
minaci z vyjmenovanych dtvodu. V jednom
sporu podal fidi¢ autobusu diskriminaéni
Zalobu proti statutdrnimu méstu Jihlava bez
uvedeni konkrétniho dtivodu.'® Soud prvni-
ho stupné'® rozhodl v jeho prospéch s tim, Ze
stéZovatel neziskal danou pracovni pozici
,nikoliv na zékladé jeho osobnich schopnosti
a pfedpokladt”, ale , pro negativni zkusSe-
nosti s nim v minulosti”.'® Soud prvniho
stupné v rozsudku provedl mnohem dutiklad-
néjsi hodnoceni situace, kterou ndsledné vy-
hodnotil jako diskriminaci. Takovyto tspéch
Zalobce ve véci je v pfipadech diskriminace
z chranéného dtivodu spiSe vyjimkou. Za-
lobce nakonec sice neuspél v rdmci odvola-
ctho a dovolaciho Fizeni,'® ptipad vSak
doklddd, Ze neochota soudt zabyvat se roz-
hodovanim o diskriminaci neni veobecnd ¢i
konstantni, ale projevuje se obzvlasté ve
vztahu k vyslovné vymezenym davodim,
jako je pohlavi.

Na zédkladé zkoumadni nékolika stfedoev-
ropskych jurisdikci dospél Goran Selanec
k obdobnému zavéru, Ze postsocialistické
soudy ,,si vyklddaji rovné zachdzeni ponékud
rovnostdiskym zptisobem, kdy je zakdzdno
jakékoliv odlisné zachdzeni, které nelze
ospravedlnit néjakym dévodem vnimanym
spolec¢nosti jako legitimni”.'” Soudy ,,ignoru-
ji diskriminaéni Zaloby zaloZené na diskrimi-
naci uréité skupiny a schovévaji se za ab-
straktni pojeti rovného zachdzeni”.'® Jsou
také naklonény tomu, shledat urcité jednani
protipravnim, nejsou vSak pfipraveny vyslo-
vit zdveér, Ze Slo o diskriminaci na zdkladé né-
kterého ze zvlast chranénych dtvodu. Sela-
nec poukazuje na jeden chorvatsky ptipad,
v némz soud radéji podrobil piezkumu celou
mzdovou strukturu zaméstnavatele a patral
v ni po v8ech neodtivodnénych rozdilech, nez
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V prvnim desetileti 21. stoleti bylo v nékterych pfipadech navrhovano ve sporech tykapcn:h se Cl. 1 provadét slabsi test, zalozeny na
pouhém zakazu libovile. Viz Scotkova, c. d., str. 184—185. Nicméné s ohledem na to, Ze poruseni &l. 1 a 3 odst. 1 bylo vétsinou namitano
a prOJednavano spole¢né, sehral uvedeny prlstup jen minimalni roli. Ustavni soud v daném obdobi pouZival ve vztahu k namitanému
poruseni obcanskych a politickych prav pfisnéjsi test, zalozeny na pfiméfenosti na rozdil od socialnich a hospodarskych prav. Viz nalez
US ze dne 12. brezna 2008, sp. zn. PI. US 83/06, uvefejn&ny pod &. 116/2008 Sb. Viz WAGNEROVA, c. d., str. 109.

Usneseni US ze dne 6. tinora 2014, sp. zn. |. US 3271/13, odst. 50.

Tamtéz, odst. 52. Tento pfistup byl potvrzen plénem US v nalezu ze dne 28. &ervna 2016, sp. zn. Pl. US 18/15. Tento nalez zt&lesfiuje
doktrinalné spravny pfistup k pravu na ochranu pfed diskriminaci v obecné roviné. Spor se vSak tykal ,jiného statusu” a vypovida jen mélo
o schopnosti Ustavniho soudu vyporadat se se slozitéjSimi otadzkami ve sporech o diskriminaci na zakladé rasy nebo pohlavi, v nichz
odlisné zachazeni koplrUJe znevyhodnéni v béZzném Zivoté.

Nalez US ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. PI. US 7/15.

Rozsudek OS v Jihlavé ze dne 26. zafi 2006, sp. zn. 4 C 1129/2001-220, opraveny usnesenim ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 4 C
1129/2001-236.

Jedna se o druhy rozsudek soudu prvniho stupné ve véci poté, co byl jeho pfedchozi rozsudek zruSen v ramci odvolaciho Fizeni.
Rozsudek OS v Jihlavé, sp. zn. 4 C 1129/2001-220, citovany v rozsudku NS ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 4429/2013.
Rozsudek NS ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 4429/2013. Odmitnuti vSak bylo zaloZzeno spi§ na formalistickém pfistupu
k prostfedkiim napravy nez na hmotnépravnich otazkach.

Viz SELANEC, c. d., str. 272.

Tamtéz, str. 302.
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aby pfezkoumal, zda byla tato struktura dis-
krimina¢ni z dvodu pohlavi.'®

Pro¢ by mélo byt pro soudy jednodussi
shledat obecné poruseni rovnosti nez vyslo-
vit zavér, Ze doslo k diskriminaci na zdkladé
nékterého ze zvlast chrdnénych davoda?
Podle Selance soudy citi, Ze zaméstnavatelé
vnimaji zdvér, podle kterého se dopustili dis-
kriminace na zdkladé pohlavi (nebo rasy),
jako zvlast zdvazny: , Tato dichotomie [mezi
obecnym zdkazem diskriminace a zdkazem diskri-
minace ze zoldst chranényjch ditvodil — pozn. au-
torky] umoziiuje stfedoevropskym postsocia-
listickym soud@im vyhnout se odpovédnosti
za rozhodnuti, Ze urcitd osoba se dopustila
poruseni néc¢eho natolik zédvazného a nepfija-
telného, jako je diskriminace na zdkladé po-
hlavi ¢i rasy. Proto soudy ¢asto poté, co shle-
dajf, Ze nedoslo k diskriminaci na zdkladé rasy
nebo pohlavi, stejné ndsledné vyslovi zaveér, Ze
jednédni Zalovaného piedstavuje rozdilné za-
chézeni, které se nezaklddd na Z4dném ob-
jektivnim dtvodu (obecnd diskriminace),
nebo poskozeni cti a/nebo dtstojnosti Zalob-
ce, coZ neni poruseni natolik prdvné zdvadné-
ho a spolecensky odsouzenihodné jako diskri-
minace na zdkladé pohlavi nebo rasy.”!'°

1V. Zavérem

Pfedchozi diskuse ukazuje, Ze soudy se vi-
ditelné zdrdhaji vyslovit zdvér, Ze doslo

k diskriminaci z dtivodu pohlavi. Celé skale
jednani, proti kterym antidiskriminaéni pra-
vo sméfuje, tak neposkytuji nalezitou ochra-
nu. Lze si pfedstavit spektrum, na jehoZ jedné
strané se nachdzi obecny zdkaz nerovného
zachdzeni. Ten jsou soudy ochotné prezkou-
mat a rozhodnout o ném. Na druhé strané to-
hoto spektra stoji diskriminace na zdkladé
vyjmenovanych dtavodi. Jak ukdZze podrob-
néji ndsledujici ¢lanek, je diskriminace na za-
kladé chranénych dtvodt vyklddédna a apli-
kovana obzvldsté strikiné — soudy by o ni
byly v zdsadé také ochotny rozhodnout, az na
to, Ze téméf Zaddné jednani neprekrodi tak vy-
soko nastaveny préh (prokdzané tiimysIné jed-
ndni). Prostfedni ¢ast spektra, do niZ redlné
spada vétsina pifpadi pfimé a nepfimé diskri-
minace, je tak v Cesku téméf bez ochrany.

Nabizi se nékolik otdzek: Jsou Zeny vni-
mdny jako piili§ rozdilné na to, aby dosdhly
na kritérium srovnatelnosti implicitni v anti-
diskrimina¢nim pravu? Nevéfi soudy, Ze by
zaméstnavatelé skute¢né rozhodovali podle
pohlavi? Nebo si jen nechtéji pfipustit, Ze
slusni lidé také mohou - bez zlého timyslu, ¢
dokonce nevédomky — diskriminovat? O od-
povédi na tyto otazky se v pfistim cisle poku-
si ¢lanek Diskriminace z diivodu pohlavi — jde jen
0, pdr shnilyjch jablek”?.

109 Viz SELANEC, c. d., str. 297.
10 Tamtéz, str. 297-298.

ASPI vam usetfi ¢as a usnadni kazdodenni praci

Vyuzijte moznost bezplatného Skoleni ASPI

m Predstavime vam ASPI podle specifik vasi specializace

= Naucime vas rychle najit pozadované informace a aktivné pracovat s obsahem

m Seznamime vas s praktickymi nastroji

ASPI je snadnéjsi, nez si myslite

Nabidka $koleni na www.aspi.cz
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