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Ve dnech 25.-27. 4. 2018 dubna se na ptidé ra-
kouského Nejvyssiho soudu! (pod zdstitou
Evropského centra pro deliktni a pojistné pra-
vo — ECTIL?) uskute¢nila tradiéni vyro¢ni me-
zindrodni konference, jejimzZ tématem byl vy-
voj evropskych prdvnich tprav v oblasti
deliktntho prdva v uplynulém roce 2018.
Konference sestdvala ze dvou ¢asti. V prvni
konferenéni den, kdy mezindrodnimu féru
predsedaly Monika Hinteregger (profesorka
civilntho a mezindrodniho prava soukromé-
ho na UNI Graz) a Christiane Wendehorst
(profesorka civilniho prdva na UNI Wien),
byla vénovana pozornost jednotlivym evrop-
skym stattm, vyvoji jejich legislativy a delikt-
ni judikatury. Re¢nici v kratkém sledu po
sobé referovali o stavu a recentnim vyvoji de-
liktntho zdkonoddrstvi své zemé, pficemz se
vzdy soustiedili rovnéz na zajimavé (zejmé-
na netradi¢ni, kontroverzni) piipady ze soud-
ni praxe.

Z hlediska jednotlivych ndrodnich dprav
se vyvoj deliktniho prava v roce 2018 potykal
s ndsledujicimi problémy: V Rakousku (Ju-
lian Pehm) fesil tamni NS otdzku pifipadné
nahrady za Gjmu zptisobenou mimofddnym
psychickym strdddnim z naruseného rodin-
ného Zivota (,ztracené dité”*). V daném pfi-
padeé slo o zdménu ditéte (dcery) po porodu
v nemocnici, pfiemz tuto skutecnost zjistuje
rodina po 22 letech. Obecné soudy konstato-
valy, Ze Zalovand nemocnice porusila své
(kvazi)smluvni povinnosti, ¢imz doslo k za-
sahu do osobnostnich prav Zalobcti (rodic¢t

a ditéte) dle § 16 ABGB a ¢&l. 8 EULP. OGH,
odkdzav na dosavadni judikaturu, upozornil,
Ze Gjma v tomto pfipadé je natolik vyznam-
nd, Ze je srovnatelnd se ztrdtou blizké osoby
¢i nejzdvaznéjsi tjmou na zdravi, a jako tako-
vd — za pfedpokladu hrubé nedbalosti Zalo-
vané nemocnice — md byt i od¢inéna.’
Belgicka referujici (prof. Isabelle Durant
z UNI Louvain) poukdzala na zajimavé rozhod-
nuti taméjstho Kasa¢niho soudu (C.16.0296.N),
jeZ se dotykd doktriny Loss of Chance (ztrata
Sancf) prismatem aktivni role soudce. Zalob-
cova zadost o stavebni povoleni k renovaci
jim vlastnéného objektu byla pfislusnym
spravnim orgdnem zamitnuta. Spravni soud
se jej nicméné zastal, kdyZ konstatoval, Ze za-
mitnuti Zddosti bylo nezdkonné. Zalobce se
poté, co nakonec povoleni ziskal, rozhodl —
prostiednictvim svého prdvniho zdstupce —
7alovat USC na nahradu uslého zisku v po-
dobé ztraty pfjmt z ndjemného (cca 1,3 mil.
eur). Povéfeny pravnik nicméné nezahdjil ci-
vilni fizeni v¢as a ndrok nebyl soudem uznan
z d@ivodu promléeni. Zalobce se proto doma-
hal néhrady skody po svém chybujicim prav-
nim zdstupci, a to v identické vysi (1,3 mil. eur).
Soud prvniho stupné, jakoz i odvolaci soud
nadrok zamitly s tim, Ze Zalobce neprokazal
s jistotou pricinnou souvislost mezi pravni-
kovym pochybenim a tvrzenou majetkovou
skodou. V obiter dictum se vSak odvolaci soud
vyjadfil, Ze by byvalo bylo mozZzné Zalovat
ztrdtu Sanci na budouci zisk z ndgjemného, coz
by ovSem znamenalo nepffpustnou soudni

1 Viz <https://www.ogh.gv.at/>.
2 Viz <http://www.ectil.org/>.

3 Ucast na konferenci byla podpofena grantem Progres Q O3: Soukromé pravo a vyzvy dneska, jehoz koordinatorem je prof. JUDr. Jan

Dvorak, CSc.
4 Rozhodnuti OGH ze dne 22. bfezna 2018, ¢. 4 Ob 208/17t.

5  Pfipomerime, Ze pokud jde o ndhradu za emo¢ni stres ze ztraty blizké osoby u blizkych pfibuznych, zaujal rakousky OGH jiz v roce 2001
kladny postoj, ovSem za predpokladu, Ze mezi dot€enymi bylo skute¢né, aktualni a intenzivni emo¢ni pouto, pfi€emz musi jit o rodice, déti,

manzele, snoubence, nesezdané partnery ¢i nezletilé sourozence.
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zménu Zaloby, a tim i pfedmétu fizeni. Kasac-
ni soud upozornil, Ze pfedmétem fizeni ma
byt to, ¢eho chce zalobce aktudlné dosdhnout
svym Zalobnim ndvrhem. Dle ndzoru belgic-
kého Nejvyssitho soudu tak neni zménou
predmétu fizeni, kdyz soud pfiznd ndhradu
skody z titulu ztraty Sanci, ackoliv Zalovdna
je ndhrada uslého zisku. Soud je oprdavnén tak
udinit, aby zajistil efektivni ochranu Zalobco-
va poruseného préva. Akcent tak byl polozen
na aktivni roli soudce.

Chorvatsky Nejvyssi soud byl konfronto-
vén s otdzkou, zda zahdjené kolektivni fizeni
(dle zékona na ochranu spottebitele) pfedsta-
vuje uplatnéni Zaloby véfitelem, jimZ dochdzi
k preruseni promléecich lhat podle § 241
chorvatského obliga¢nitho kodexu, tj. zkou-
mal dopad kolektivniho fizeni na béh proml-
¢eci lhiity v individudlnich restitu¢nich naro-
cich. Ve svém rozhodnuti (2245/17-2 ze dne
20. 3. 2018) dospél k zdvéru, Ze zahdjeni ko-
lektivniho fizeni zptsobuje pferuseni béhu
promlceci lhity i pro pfipadné individudlni
zalobni ndroky (dosud neuplatnéné).

Jiti Hrddek (CPK PF UK, Praha), referujici
o vyvoji v Ceské republice, se zamé&fil na
konkrétni rozhodnuti NS (21 Cdo 4020/2017),
kterym bylo rozhodovédno o pravné i eticky
slozité otdzce, zda je po pravu ndrok zZadatel-
ky trvajici na dokonc¢eni umélého oplodnéni
zamrazenym spermatem jejtho manzela, kte-
ry ovsem zemfel pfed dokoncenim insemi-
nac¢niho zdkroku. Poskytovatel téchto zv1ast-
nich zdravotnich sluzeb umélé oplodnéni
odmitl provést s odavodnénim, Ze chybi plat-
ny souhlas manzela; ptivodni souhlas totiz
byl — oproti zdkonnému pozadavku —jiZ star-
sf Sesti mésich. Soudy niZsi instance akcento-
valy vefejnopravni charakter zdkona o speci-
fickych zdravotnich sluzbéch, jenz umoziiuje
jeho subjektim postupovat toliko v mezich
regulace. Nejvyssi soud ndsledné zkoumal
kromé jiného, zda timto postupem nebylo za-
sazeno do prdva na rodinny Zivot Zadatelky,
garantovaného ¢l. 8(1) Umluvy. NS dospél
k zavéru, Ze poskytovatel, kterému bylo udé-
leno oprdvnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb v oboru reprodukéni medicina, neni
povinen dokonc¢it umélé oplodnéni ze

zdrodec¢né buriky zalobkyné a kryokonzervo-
vanych spermii jejtho zemtelého manzela.®

V Anglii (Annette Morris, UNI Cardiff)
byly legislativni reflexi podrobeny v praxi se
neustéle zvysujici pfipady ndhrady nemajet-
kové wjmy za bolesti zplisobené ndhlym
prudkym pohybem (skubnutim) hlavy v di-
sledku dopravni nehody (,whiplash claims”).
Nové pfijaty zdkon (The Civil Liability Act,
2018) usiluje o sniZeni poctu téchto ndrokd,
a to zavedenim fixniho tarifu pro pfizndvané
kompenzace, odstupiiovaného dle délky pro-
kdzané djmy (¢fm delsi tjma, tim vyssi kom-
penzace — avsak maximdlné do dvou let trva-
ni Gjmy, tj. déletrvajici Gjmy zlistanou mimo
dosah nové regulace), a sou¢asné md vést i ke
snizeni ndkladd fizeni spocivajicich v nakla-
dech préavniho zastoupeni.

Ve Finsku (prof. Korpisaari — UNI Helsin-
ki) byl tamé&jsim nejvyssim soudem projedna-
vén zajimavy pfipad’ zkoumajici hranici mezi
hrubou a prostou nedbalosti. Jednalo se
o protiprdvni uziti debetni a kreditni karty,
které umoznila tidajnd nedbalost jejtho drzi-
tele. Tim byl v daném pfipadé pravnik, ktery
svou platebni kartu nechal ve své penéZence
leZet na pracovnim stole ve své kancelafi ve
druhém patte vicepodlazni kanceldiské bu-
dovy, pficemz PIN kéd k dané karté se nacha-
zel v bankovni obdlce v zdsuvce téhoz pra-
covniho stolu. Drzitel karty, zanechav svou
penéZenku s kartou na stole, opustil neza-
mdenou kanceldf na 10 minut, béhem nichz
nezndmd osoba vnikla do budovy, zmocnila
se karty vcetné kédu PIN a provedla ne-
opravnény vybér (cca 5 000 eur). Soudni se-
nit svou vétsinou rozhodl, Ze v popsaném
pifipadé nejde o hrubou nedbalost, a zduraz-
nil pfitom, Ze v dnesni dobé maji lidé mnoho
nejraznéjsich PIN kéda a Ze od nich nelze ro-
zumné ocekdvat, Ze si je vSechny budou pa-
matovat. Uchovédni pfislusného PIN kédu
nékde pobliZ je tak zdsadné mozné, tfebaze
bychom neméli rezignovat na preventivni
opatfeni zamezujici riziku protiprdvniho uzi-
ti karty, kterdZto opatfeni by na druhou stra-
nu méla byt raciondlni a prakticky provedi-
telnd v kazdodennim Zivoté.

6 Zrozhodnuti vyplyva nazor soudu, ,ze postup podle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach je mozny jen ,inter vivos' (mezi Zivymi),
a to navic jen pfi |é¢bé neplodnosti’, kdyZ imysl| zakonodarce postihnout i vztahy vznikié z umélého oplodnéni spermiemi mrtvého muze
nelze ze samotné Upravy ani divodové zpravy dovodit. Cesky pravni fad — na rozdil od pravni Upravy Belgie, ¢i Nizozemi — nedovoluje
umélé oplodnéni spermiemi zemfelého muze, ani takové umélé oplodnéni — jako Francie a Spolkova republika Némecko — nezakazuje
a ani vyslovné od poskytovatele biologického materiadlu nevyzaduje prohlaseni, jak ma byt s biologickym materidlem naloZeno po jeho
smrti, jako je tomu ve Velké Britanii, pfi€emz posledni je zjevné ze znéni ustanoveni § 8 zakona o specifickych lékafskych sluzbach.
[...] V dané véci tak zcela nelze vylougit pochybnosti stran skute¢né vile zesnulého manzela Zalobkyné stat se otcem i po své smrti.
Informovany souhlas s kryokonzervaci spermii totiz obsahoval vyslovné ustanoveni o zni¢eni tohoto biologického materialu v pfipadé jeho
umrti. Uvedené téz znamenad, Ze kryokonzervované spermie muze tvoriciho neplodny par, nelze po smrti pouzit k Ié¢bé tohoto paru, a to
i kdyZ po smrti muZe by dosud neuplynula $esti mési¢ni IhGta. Z vy$e uvedeného se tedy podava, Ze dokoncit proces umélého oplodnéni
podle zakona o specifickych lékafskych sluzbach je Zalovana povinna jen v ramci Ié¢by neplodného paru®.

7 Srov. rozhodnuti KKO 2018:71 ze dne 1. 11. 2018.
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Francouzsky mluv¢i (Jonas Knetsch, UNI
Saint-Etienne) akcentoval novelizaci Code ci-
vil v oblasti zdvazkového priva, zejména se
vénoval reformé delikintho prdva a ptipo-
mnél po sobé jdouci projekty (Avant — Projet
Catala, Projet Terré a ndvrh Ministerstva
spravedlnosti z roku 2016 a 2017). Déle se vé-
noval analyze rozhodnuti Cour de Cassation
(Civ 1) ze 14. ¢ervna 2018, jimz byla hledédna
odpovéd na otdzku, zda sdzky na sportovni
utkdni mohou zalozZit civilni odpovédnost
jednotlivého hréce (pfipadné jeho klubu) za
skodu zptisobenou sédzkaii. Kasa¢ni soud,
aplikuje ¢l. 1240 (dfive 1382), nastolil otdzku
nutného rozliSeni mezi obéanskoprdvnim za-
vinénym porusenim pravni povinnosti (faute
civile) a nesportovnim chovanim (faute sporti-
ve). Dle jeho stanoviska pak pouze postoj,
ktery dmysIné a nepfiznivé ovliviiuje (jinak
inherentni) riziko sportovniho sdzeni, mutze
zalozit civilni odpovédnost hrace, piipadné
klubu vii¢i nespokojenému sazkafi.

V Némecku doslo k pfijeti nové procesné-
pravni dpravy ohledné vymdhéni kolektiv-
nich ndroktt — tzv. Musterfeststellungsklage®.
Na pozadi emisniho skandélu Dieselgate pfi-
chdzi némecky zdkonoddrce s modelovou de-
klaratorni Zalobou, jez md usnadnit hromad-
né vymdhdni ndrok z néj (jakoz jisté i dalsich)
plynoucich. Kolektivni vymdhdni sestdvd ze
dvou fazi: nejprve kvalifikovany subjekt (qua-
lifizierte Einrichtung) podd vzorovou deklara-
torni Zalobu sméfujici k vyddni soudniho
rozhodnuti ohledné ur¢itych pfedem defino-
vanych skutkovych a pradvnich okolnosti rele-
vantnich pro (ne)existenci individudlniho né-
roku jednotlivého spotiebitele. V prvni fazi
tak individudlni spotfebitel neni dcastnikem
kolektivniho fizeni. Ve druhé fdzi pak mohou
jednotlivi spotiebitelé uplatnit své indivi-
dudlni ndroky (opt-in), opirajice se pritom
o soudni zjisténi ucinénd v prvni fazi.

Recky Nejvyssi soud (Areios Pagos,
370/2018) byl konfrontovédn s problematikou
ndhrady nemajetkové tjmy v piipadeé teroris-
tického aktu. Jednalo se o dozvuky stavek
a demonstraci z roku 2010, pfi nichZ nezndmé
osoby poté, co rozbily sklenénou fasddu ban-
kovniho domu, vhodily dovnitf zdpalné-vy-
busné improvizované zatizeni. V dusledku
toho doslo k obrovskému pozdru budovy,
ktery byl doprovdzen hustym koufem. Na

nasledky otravy oxidem uhelnatym zemfela
32letd téhotnd zaméstnankyné banky a dal-
sich 19 zaméstnanct utrpélo rtzné zdvazna
poranéni vyzadujici okamZitou hospitalizaci.
Poskozeni a pozistali obéti se rozhodli Zalo-
vat banku na ndhradu svych nemajetkovych
djem, jez utrpéli v dtsledku tvrzeného omi-
sivniho jedndni banky, spocivajictho v nepfi-
jeti vSech nezbytnych bezpecénostnich opatte-
ni k zabranéni skodlivym nésledkéim poZédru
a teroristického ttoku. Soud pfijal za své fe-
Seni, Ze v pFipadé teroristického ttoku mutize
byt odpovédnym subjektem i osoba jind nez
samotny pachatel dtoku, pakliZe tato jind
osoba byvala mohla Gjmé zabranit ¢i alespon
zmendsit jeji rozsah.

V Madarsku byla po uréité dobé znovu
(ostatné jako i v roce 2017) oteviena velmi za-
jimavd otdzka pripadné deliktni odpovéd-
nosti statu za legislativni akty ¢i opomenuti.
Madarsky obé&ansky zékonik v soucasné dobé
upravuje toliko odpovédnost statu za nedba-
lostni delikty stdtnich zaméstnanci. Judikatu-
ra taméjstho NS zaujalajiz d¥ive stanovisko, Ze
stat nemuiZze byt odpovédny za pochybeni pii
své zdkonoddrné ¢innosti, nebot legislativni
akty (stejné jako legislativni opomenuti) ne-
vytvéreji samy o sobé soukromopravni vzta-
hy, j. tvorba prdvnich ptedpist je mimo apli-
kaéni dosah civilntho prava (EBH 1994. 14.)°.
I v roce 2018 ztstala v centru pozornosti od-
povédnost stdtu, tentokrdt sumarizovand do
otdzky, zda stat odpovidd za nespravnou ci
netiplnou implementaci smérnice EU v kon-
textu ndrodniho deliktnitho préva. Nejvyssi
soud nejprve konstatoval, Ze pfi absenci
zvlé&stnich pravidel pro odpovédnost statu je
tfeba aplikovat obcansky zakonik. Obcansko-
pravni odpovédnost piedstavuje nicméné
soukromopravni pomér (obligaci), a neméla
by proto byt konstruovdna jako pravni vztah
mezi obanem a stdtem v pozici zdkonodarce.
Z uvedeného duvodu potvrdil NS zamitavé
stanovisko soudti nizsi instance.

Pozoruhodné téma bylo pfedmétem od-
bornych diskusi rovnéz v Litvé. Litevské sou-
dy totiZ zkoumaly otdzku odpovédnosti mi-
nistra jako ¢lena vlddy za skodu zptisobenou
pfi vykonu vefejné moci. Problematickym se
ukdzalo samo postaveni ministra, ktery neni
ani stadtnim zaméstnancem, ani neni v pra-
covnim poméru ke statu. Byvaly litevsky

8  Gesetz zur Einfiihrung einer zivilprozessualen Musterfeststellungsklage, ktery vstoupil v ¢innost 1. listopadu 2018.

9 Tento pfistup byl posléze kriticky analyzovan naukou a zpochybnén i nékterymi rozsudky regionalnich soudu. V roce 2017 se k tématu vratil
NS a vydal rozhodnuti, jimz odpovédnost statu za legislativni ¢innost uznal a pfiznal nahradu Skody za zmarené investice. Protipravnost
zakonodarce byla shledana v tom, Ze pravnim predpisem (z let 2011 a 2012) zakazal provoz hernich automatu s vyjimkou prostoru herny
a kasina, a to bez nahrady (kompenzace) a aniz by bylo stanoveno pfechodné obdobi. Nejvy$si soud tehdy konstatoval — odvolavaje se
kromé jiného i na judikat SDEU ve véci Berlington v. Madarsko —, Ze danym pravnim predpisem bylo ze strany statu protipravné zasazeno
do zakladnich prav a svobod provozovatel( hernich automatu (Pfv. IV.20.211/2017).
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ministr vnitra byl Zalovdn nejvyssim statnim
zastupcem o nahradu skody ve vysi62 000 EUR.
K véci se vyjadfil i tamni Gstavni soud, ktery
tazatelim vzkdzal, Ze i ministr je v zdsadé
subjektem tychZ odpovédnostnich norem
jako kdokoli jiny, a Ze by se tedy méla apliko-
vat ustanoveni zvladstnitho zdkona o stdtni
sluzbé, kterd stanovi, Ze nahrada majetkové
i nemajetkové Gjmy se fidi pfislusnymi nor-
mami ob¢anského zakoniku (zejména v otdz-
ce regresu).

Italska fecnice (prof. Elena Bargelli) se vé-
novala otdzce, do jaké miry je tfeba brat dav-
ky pojistného plnéni, ptip. plnéni stdtni so-
cidlni podpory v tvahu pfi stanoveni vyse
ndhrady skody. Jednd se o nejednoznaéné fe-
Senou problematiku zohledriovéni p¥ipadné-
ho zisku, ktery poskozeny ziskd v souvislosti
s vytrpénou djmou (compensatio lucri cum
damno). Po jistych tvahovych peripetiich do-
spél italsky Corte di Cassazione'® k zdvéru, Ze
plnéni z titulu soukromého pojisténi m4 byt
zohlednéno pi#i urceni vyse ndhrady skody
tak, aby na strané poskozeného nevzniklo bez-
dtivodné obohaceni duplikovdnim nahrady:.

V Nizozemsku doslo k velmi ocekdvané-
mu dal$imu rozhodnuti (odvolactho soudu)
v unikdtnim pfipadu, kdy sdruzeni Urgenda
(886 nizozemskych obcanil) podalo v roce
2015 civilni Zalobu (resp. hromadnou Zalobu,
class action) na nizozemskou vladu, resp. stat
za to, Ze nenapliuje mezindrodni zdvazky
z oblasti ochrany ovzdusi, kdyz se mu (ji) ne-
dafi redukovat ro¢ni emise sklenikovych ply-
nt tak, aby bylo dosazeno celkové snizeni
0 40 % nebo nejméné o 25 % do roku 2020
(v porovnani s rokem 1990). Soud vyhodnotil
dosavadni piistup nizozemské vlady ve vzta-
hu k Zzalobctim jako protiprdvni a nafidil sté-
tu patfi¢nym zptisobem redukovat tyto emi-
se, nejméné vsak o 25 %. Rozhodnuti vydané
soudem prvni instance v Haagu (dne 24. 6.
2015) vyvolalo velkou polemiku nad p¥ipust-
nosti takového rozhodovani viibec. 9. fijna
2018 rozhodoval ve véci odvolaci soud v Haa-
gu a dal za pravdu sdruZeni Urgenda: Stat
jedna protiprdvné, nebot porusuje povinnost
nélezité péce dle ¢l. 2a 8 EULP tim, Ze nedo-
state¢né redukuje emise sklenikovych plynti.
Potvrdil tak stanovisko soudu prvni instance,
Ze stat by mél sniZit emise nejméné o 25 % do
konce roku 2020.

Polské deliktni pravo fesilo otdzku ndhra-
dy djmy pfibuznym (rodi¢) v souvislosti se

zdvaznou Ujmou na zdravi u primdrné po-
skozeného (ditéte), tj. zkoumalo pravo sekun-
ddrnich obéti deliktu. V konkrétnim p¥ipadé
8lo o préavo rodi¢t na ndhradu nemajetkové
Gjmy za poruseni rodinnych pout (tj. opfené
o pravo rodinné, a nikoli o prdvo na ndhradu
za ztrdtu blizké osoby) zptisobené narozenim
potomka s tézZkym poskozenim mozku v da-
sledku vynuceného (matkou nechténého) pfi-
rozeného porodu. Nejvyssi soud uzaviel, Ze
takovd ndhrada je mozn4, i kdyz se zakldda
na poruseni rodinnych vazeb (osobnostni
pravo). Odkézal na to, Ze kodeks cywilny ob-
sahuje otevfeny katalog osobnostnich prav,
a déle uvedl, Ze prdvo na tzké rodinné vazby
ve skute¢nosti transformuje nepfimou obét
na obét pfimou, jez je sama naddna pravem
na ndhradu mordln{ Gjmy.

Rumunsky Kasaéni soud (rozhodnuti
¢. 1147 ze dne 29. biezna 2018) fesil podobnou
otdzku odcinéni Gjmy nepfimym obétem,
tj. konkrétné ndhrady nemajetkové udjmy
manzelky v pfipadé Gjmy na Zivoté zptisobe-
né dopravni nehodou jejimu manzelovi. Pro-
fesor Christian Alunaru poukdzal na to, Ze
novy rumunsky OZ neobsahuje jasnd a pfes-
nd kritéria pro posouzeni vyse ndhrady. Za-
timco soudy prvni a druhé instance odéinéni
v penézich manzelce jako nepfimé obéti pfi-
znaly, tfebaZe odvolaci soud redukoval pfiz-
nanou vysi (ze 150 000 na 40 000 EUR), ru-
munsky Nejvyssi soud véc vratil zpét
k projedndni se zdvérem, Ze manZelce nepii-
slusi tato penézitd ndhrada, nebot tento druh
penéZni satisfakce pfizndva rumunské pravo
jen v pifpadé smrti primarn{ obéti.

Slovensky Ustavni soud se zabyval tstav-
nosti § 446 tamniho obc¢anského zdkoniku.!
Profesor Anton Dulak vyli¢il pribéh a okol-
nosti rozhodovdni, jez vyustilo v prohlaseni
citovaného ustanoveni ob¢anského zdkoniku
netistavnim, a to konkrétné pro rozpor
s ¢l. 12(1) a ¢l. 20 (1) slovenské sttavy. Pro-
titistavnost zkoumaného ustanoveni spociva
v tom, Ze dand norma neumoZnuje poskoze-
nému obdrzet ndhradu skody v tom rozsahu,
v jakém ji skute¢né vytrpél.

V druhém konferenénim dni, kterému
predsedal prof. Jaap Spier (Nizozemsko), byla
zevrubnéjsi pozornost vénovdna spole¢nému
tématu: porusovani zdkladnich lidskych prav
v globélnich (nadndrodnich) distribu¢nich si-
tich a fetézcich. Martin Spitzer, David Cabrel-
li a Franz Werro nastinili zdkladni teoretickd

10 Ve véci rozhodoval velky senat 22. 5. 2018, rozhodnuti uvefejnéno pod Cislem 12566.
1 Paragraf 446: ,Nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako
ako urazovy priplatok podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.”
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vychodiska tohoto aktudlniho a opomijeného
problému ve svych brilantnich piispévcich
vénovanych jak perspektivé kontinentdlntho
soukromého (deliktniho i smluvniho) prédva,
tak pohledu ekonomické analyzy prava (de-
regulovany globalizovany trh — prof. Mark
A. Geistfeld), pfi¢emZ upozornili na moz-
nosti i limity aplikace standardnich ndstrojt
soukromopravni odpovédnosti (tj. klasické
instituty zdvazkového prava). Diskutovdno

bylo proto mimo jiné napi. zavedeni jakési
vyrobni odpovédnosti (production liability)
coby protipélu odpovédnosti za skodu zpii-
sobenou vadou vyrobku (product liability)
anebo feseni v podobé uvaleni trestnépravni
odpovédnosti na nadndrodni korporace po-
dobné té v ¢l. 7 britského protikorupéniho za-
kona (Bribery Act, 2010). Analyzovany byly
samoziejmé i piislusné aspekty mezinarodni-
ho préva soukromého (Rim I aII a Brusel I).

SPECIALISTA NA VZDELAVANI PRAVNIKU

Pocet zakonU, smérnic, natizeni, dalSich predpistl i judikatd stale stoupd a kdo se vyznal
vloni, dnes uz miize tapat. Proto jsme pro Vas jako vzdy pfipravili Sirokou a aktualni pro-
gramovou nabidku odbornych seminard. Jiz 30 let spolupracujeme pouze s témi nejlepsimi
lektory, nejuzndvanéjsimi kapacitami svych obort, abychom Vam zprostredkovali nejen
vzdéldni, ale pravé to nejlepsi vzdélani. Vyberte si z nasi nabidky pravnich seminarda.

V prvni poloviné fijna 2019 poradame napriklad tyto pravni seminare:

Novelizovany registr smluv v praxi — vybrané aplikacni zkuSenosti

Novy stavebni zakon — podrobné informace o vécném zaméru nového

Privodce radnym splnénim zévazku podle NOZ (a dalSimi zplsoby jeho

Jak spravné uzavirat smlouvy (od nadpisu smlouvy az po jeji podpis)

1. 10. 2019

a problémy, metodika a novela
1. 10. 2019

stavebniho zakona schvaleného viadou
1.10.2019 Zadavani verejnych zakazek v oblasti IT
2.10. 2019

zaniku)
2.10.2019 Pravni aspekty reklamy s dlirazem na aktualni judikaturu a praxi
3.10. 2019

pro nepravniky
3.10.2019 Katastr nemovitosti — aktualné a v praxi
8.10. 2019

Stavebni zakon na Useku uzemniho rozhodovani po velké novele + jaké

zmény se ocekavaji v ramci rekodifikace

DALS| INFORMACE O SEMINARICH (MiSTO KONANiI, PODROBNY OBSAH, INFORMACE O LEKTORECH APOD.)
A NABIDKU DALSICH AKTUALNICH SEMINARU NALEZENETE NA NASICH WEBOVYCH STRANKACH

www.bovapolygon.cz
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