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Podobné jako tfeba ve Francii v pfipadé  prostfednictvim soudni moc mtze, ale nemu-
actes de gouvernement se ani federdlni soudy  si ustoupit politickym vétvim, ve skutecnosti

v USA nepokusily zformulovat obecnou defi-  doktrina politické otdzky nepozbyla ani po
nici toho, co politickd otdzka je, resp. nestano-  roce 1962, kdy v souvislosti s proménami
vily jednozna¢né podminky, od jejichZ splné-  americké spole¢nosti a prava doslo k redefi-

ni se zaveér o politické otdzce odviji. Po¢inaly  nici doktriny a poloZeni zdkladt toho, ¢emu
si tak v zdsadé kazuisticky, coz z doktriny  se fikd moderni doktrina politické otdzky, jez
politické otdzky postupné ucinilo vyznamny  existuje dodnes. Jeji pfibéh si vsak uz zaslou-
ndstroj skutecné soudcovské politiky. Pravé  Zi samostatny rozbor.

tento svdj charakter ndstroje, jehoz
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Summary: The article focuses on the concept of axiom defined as a further unsubstantiated
assertion, the accuracy of which is merely assumed a priori. The authors point out that although the
axioms have been spoken of mostly in exact science, they also find their place in law, especially in
judicial reasoning. Whenever a judge refuses to provide reasoning for their factual (e.g. home births are
more dangerous than hospital deliveries) or legal (e.g. the right to human dignity is absolute)
conclusions, we are - strictly speaking - witnessing axiomatic arqumentation. Without evaluating the
use of axioms, the authors analyse several relevant decisions of Czech courts. Only after the
classification of axioms and their distinction from “notoriety”, they consider the axioms in the context
of the prohibition of judicial arbitrariness and draw attention to some of the negative impacts that
axiomatic argumentation may bring.
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Ztrdta samoziejmosti je zrozeni rozumu.
— Filip Dousek: Hejno bez ptdkil

Ivana Konigsmarkovd je porodni asistentka  domadciho porodu bez dostate¢ného technic-
zijici v Praze. V roce 2009 vedla na zddost ro-  kého zdzemi by nesvolila nebo by od néj
dicky komplikovany domadci porod, ktery no-  upustila.! Tento zdvér soudy opiely o dopo-
vorozence zanechal s té%kym poskozenim  ruceni Ceské gynekologicko-porodnické spo-
mozku, s nimZ po 10 mésicich od poroduize- le¢nosti (Ceské 1ékatské spolecnosti Jana
miel. Evangelisty Purkyné) a obdobné ladény zna-

Po podéni obzaloby pro poruseni jejich  lecky posudek. Ke kritickému zkoumani zna-
povinnosti jako porodni asistentky a po pro-  leckého posudku, ktery upozornil mj. na vy-
béhnuvsim fizeni byla pani Konigsmarkovd  soké odborné néroky kladené na porodni
shleddna vinnou. Pokud by totiZ spravné vy-  asistentku pfi feSeni situaci, které jsou nece-
hodnotila komplikovanost porodu, k vedeni  kané a obtizné fesitelné i v plné vybavené

*

Martin Madej a Filip Horak jsou doktorandi na PF UK. E-mail: artemisuv@gmail.com. Tento ¢lanek byl zpracovan s finanéni podporou
grantového projektu GA UK €. 606517 s nazvem Axiomy v pravni argumentaci. Autofi dékuji Janu Wintrovi za cenné pfipominky.
1 Podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 1 T 93/2010.
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nemocnici, obecné soudy nepfistoupily.? Na
jejich zdvéru nezmeénila nic ani obhajobou
predloZend statistika, podle niZ ma Ceska re-
publika v souvislosti s rutinnimi intervence-
mi do porodti fadové vyssi matefskou dmrt-
nost nez vyspélé staty.> Odbornd stanoviska
specialistti na medicinskou statistiku pfipus-
téna nebyla.*

Ivana Konigsmarkovd tak byla odsouzena
na zdkladé soudem aprobované preference
porodti v nemocni¢nim prosttedi. Z odtivod-
néni rozsudku je patrné, Ze soudy vzaly argu-
mentaci Ceské lékafské spolecnosti Jana
Evangelisty Purkyné, jakoZ i zminéného zna-
leckého posudku nekriticky za svou a naopak
argumentaci obZalované bez dalstho odmitly.
Jinymi slovy, u jedné z dvou kontradiktor-
nich argumenta¢nich linif jiz dopfedu pied-
poklddaly spravnost, kdezto u druhé z nich
nespravnost. Takovy apriorni predpoklad at
uz o skutkovych, ¢ o pravnich otdzkdch na-
zyvame axiomem. Prdvé axiomy v pravni ar-
gumentaci stoji ve stiedu pozornosti tohoto
¢lanku.

Hned na tivod pfedesildme, Ze nase pojeti
axiomu je hodnotové neutrdlni. Samy o sobé
pro nds nejsou axiomy v pravni argumentaci
ani spravné, ani Spatné, ani zddouci, ani ne-
zadouci. NeZ se dostaneme k tomu, za jakych
okolnosti jsou axiomy zZddouci a za jakych ne,
je potieba odpovédét dvé zasadni otdzky. Za-
prvé, v modernim pradvnim staté jsou hlavni
arénou pro pravni argumentaci soudni roz-
hodnuti. Ackoliv pfesvéd¢it ostatni tcastniky
diskursu je cilem kazdého argumentujiciho
(rétora) a smyslem kazdé argumentace, nikde
jinde se tento smysl argumentace neprojevuje
tak silné jako v meritornfim rozhodnutf soud-
ce nebo rozhodce, kterym ¥izeni vrcholi. Pro-
to je tfeba zhodnotit, jakou kvalitu odtvod-
néni soudniho rozhodnuti lze rozumné
pozadovat. Zadruhé, axiom v pravni argu-
mentaci neni monoliticky pojem. Pfed eva-
luaci vyskytu axiomi v prdvni argumentaci
musime pochopit, jaké podoby axiomtt mui-
Zeme rozeznat a jaké funkce tyto podoby
v soudnich rozhodnutich maji. Odpovéd na
prvni z téchto otdzek jsme se rozhodli uvést
jiZ na tomto misté, nebot zahrnuje stéZejni
myslenkovd vychodiska, kterd celym timto
¢lankem prozafuji a kterd v zdsadé vedla
k jeho vytvoteni. Odpovéd na druhou z nich
nabidneme v nésledujicich ¢astech.

Odtvodnéni soudniho rozhodnuti zna-
mend uvedeni duvodu, které soud k jeho

prdvnim zdavérim vedly. Ackoli se nejen
v piipadé argumentace soudti, ale ani pii
odtvodriovdni nasich béZznych jedndni vzdy
neshodneme na presvéd¢ivosti toho ¢ onoho
dtvodu, tvrdime, Ze existuji dtvody, které
zkratka nikdy neobstoji pred kritickym a ra-
ciondlnim prezkumem. Kupiikladu odpové-
dét na otdzku ,Proc jsi Sel do mésta?” vétou
~ProtoZe jsem neziistal doma” znamend vy-
hovét pozadavkiim na odpovéd jazykovou
formou (tj. syntakticky), nikoli vsak jiz po-
skytnutim dtivodu pro rozhodnuti raciondlné
smyslejictho ¢lovéka (4. sémanticky). Pokud
jsme si v mladi na své , Pro¢ musim zfstat
doma?” vyslechli ,ProtoZe jsem to fekla!”
misto uddni skute¢nych davoda pro ,zara-
cha”, dostalo se ndm jen ukdzky (matciny)
autority. Takovyto styl odtvodnovani v béz-
ném zivoté spiSe vzbudi tdsmévné vzpomin-
ky na naSe détstvi, nicméné jeho uZivani
v prdvni argumentaci by bylo jisté krajné ne-
vhodnym. Lze tedy dovodit, Ze kategorie dui-
vodi, které soudy poskytuji, maji urcité rysy,
jeZ je tteba dodrzovat.

Knaplnéni standardt pravni argumentace
ale nepostaci pouhé vyhovéni ur¢itym poza-
davkéim na racionalitu a vécnost divoda
u kazdého jednoho argumentu. Pokud se pfe-
suneme od jediného argumentu k celému
komplexu pravni argumentace v konkrétnim
piipadé, objevi se dalsi, stejné diilezity poza-
davek. Argumentace totiz neni kompletni
uvedenim pouze jednoho jediného davodu.
V pravu vzdy existuji argumenty pro a argu-
menty proti, jakkoliv dobré ¢i Spatné. Odpo-
védeét na otdzku ,Pro¢ musi zalovany zaplatit
nahradu skody?” vétou ,Protoze mu zdkon
uklddd objektivni odpovédnost za Skodu”
neni sama o sobé dostacujici, protoZe jsme se
kupiikladu jesté nevypotddali s moZnou libe-
raci Zalovaného. To neznamend, Ze k liberaci
musi nezbytné dojit. Davody pro ni mohou
byt méné pfesvédcivé nez diavody pro vlastni
odpovédnost za skodu. Nicméné soud by je
v kazdém piipadé mél vzit v avahu a vypora-
dat se s nimi ve své argumentaci.

Stran kategorie presvédcivosti tedy soud-
ni rozhodnuti musi vZdy obsahovat jakysi
vnitfni diskurs mezi divody pro ,,A” a dtivo-
dy pro ,,B“. Pf¥iklad domécich porodu byl vy-
bran proto, Ze tento vnitini diskurs neobsa-
huje. Soudy vsech instanci totiz vychdazely
z ptedpokladu, Ze domaci porody jsou auto-
maticky rizikovéjsi nezZ porody v nemocni-
cich, a ndvrhim obhajoby oteviit diskusi

2 Nalez sp. zn. |. US 4457/12 ze dne 24. 7. 2013 (N 132/70 SbNU 221), &ast IV.
3 Nalez sp. zn. I. US 4457/12 ze dne 24. 7. 2013 (N 132/70 SbNU 221), ¢ast Il. (vyjadieni stéZovatelky).

4 Tamtéz.
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o platnosti tohoto pfedpokladu odmitly vy-
hovét. Ustavni soud z tohoto dtivodu vsech-
na jejich rozhodnuti zrusil. Jak jsme jiZ uvedli
vyse, takovouto argumentaci, kterd se zakl4-
da na pfedpokladu ¢ souboru pfedpokladi,
které nebyly raciondlné odi@ivodnény, ozna-
¢ujeme jako axiomatickou. Takto postavené
predpoklady pak oznacujeme za axiomy
v pravni argumentaci soudu.

Mohlo by se zdat, Ze to, co nazyvdme
axiomy, jsou zkrdtka notoriety ve smyslu
§ 121 o. s. I.> Notorietami se mini skute¢nosti
kazdému zndmé uz jen z toho, Ze je ¢lenem
spolec¢nosti a sleduje déni okolo sebe.® Takto je
chdpou i nase nejvyssi soudy.” NiZe se pokusi-
me ukdzat, Ze mnozina podobnych pfedpo-
klad®i, na nichZ soudy pravidelné stavi své
pravni zavéry, je ve skutecnosti vétsi. V obec-
nosti se jednd o piipady, kdy nejen skutecnosti
obecné zndmé, ale 1 osobni, odborné ¢ mordlni
volby jsou predklddédny jako ony samoziejmé,
nesporné pravdy. Axiomy jsme proto zvolili
jako 8irsi pojem, zahrnujici i notoriety.®

Co je tedy onen axiom a co vechno mutze
znamenat? Kde vSude jej v kontextu prava
muZeme nebo naopak nemtiZeme hledat?
A jaky vztah md axiom k prdvni argumenta-
ci? Na tyto otdzky nabidneme odpovédi
v prvni ¢asti tohoto ¢lanku.

Druhd ¢dst bude empirickd. Pochopeni
a stylizovani role axiomii v soudni argumen-
taci neni mozné bez dtikladné analyzy jejich
uzivani v existujicich soudnich rozhodnutich.
PfestoZe bychom mohli vybrat pouze judiké-
ty tykajici se konkrétniho typu axiomu nebo
judikaty konkrétniho prdvniho odvétvi (napt.
trestniho prdva) a zjistit, jakych axiomt se
v nich pouZiv4, rozhodli jsme se v tomto
tvodnim pfispévku do diskuse, kterou, pev-
né véfime, otevieme, vénovat nékolika nami
volné vybranym judikdtim. Vyzkum axiomt
je komplikovany tim, Ze nebyva lehké je od-
halit. Domnivdme se, Ze za takovych okolnosti
bude prinosnéjsi uvést ctendie do problému

a ukdzat na souvislosti a odlisSnosti mezi jed-
notlivymi judikaty spiSe nez predloZeni statis-
tiky anebo pfipadové studie v konkrétni ob-
lasti bez vysvétleni toho, co jednotlivé axiomy
poji a ¢im se odlisuji. Z téchto davodt jsme se
rozhodli pro kvalitativni vyzkum spiSe mensi-
ho vzorku vybranych judikétd, jehoz cilem je
hlubsi porozuméni celé problematice.

Konecné, tieti ¢ast, jak jiz bylo avizovdno
vySe, bude spiSe normativni neZ popisnd.
V jejim rdmci pfedevsim zamyslime zobecnit
z4véry z provedené analyzy a hodnotit, které
axiomy, jakoz i jejich dopady povaZujeme za
z4ddouci ¢i naopak nezddouci.

Cast |

Méme-li v tomto ¢ldnku hovotit o axiomech
v prdvni argumentaci, slusi se nejprve pfede-
slat teoretické vymezeni pojmu axiom, ktery
je zédkladnim pojmem a stfedobodem celého
tohoto vyzkumu. Ten je nejjednoduseji defi-
novatelny jako tvrzeni, které nelze argumen-
tacné potvrdit ani vyvratit, a jehoZ sprdvnost
se tudiz pouze a priori pfedpoklddd. Z takto
postaveného axiomu pak logicky, za pouziti
mechanisma formdlni logiky, odvozujeme
urcité dtsledky.’

PfestoZe axiomy maji své nenahraditelné
a nedocenitelné misto v exaktnich véddch, je-
jich uziti v souvislosti s prdvem je vyznam-
nym zptisobem limitované. V jiném ¢lanku'
jsme se uz zabyvali moZnostmi a limity axio-
matizace pravni védy a axiomatizace prdva
jako takového. Axiomatizaci v tomto kontex-
tu rozumime vytvéfeni uzavieného formalni-
ho systému, v jehoz ramci 1ze dtisledky gene-
rovat za pouZiti formdlnélogickych procedur
ze souboru pocéte¢nich axiomu.

Dosli jsme k zdvéru, Ze zatimco pravni
véda je, stejné jako jakykoli jiny védni obor, re-
lativné snadno axiomatizovatelng, o ¢emz nés
ostatné jiz néktefi vyznamni autofi pfesvédcu-
ji"! pravni systém ma tendenci axiomatizaci

10
11

§ 121 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu. (,Neni tfeba dokazovat skute¢nosti obecné znamé nebo
znamé soudu z jeho ¢innosti.“)

Podle V. Hory jsou notoriety ,takové skutecnosti, jeZ jsou anebo mohou byti vibec kazdému aneb jistym vrstvdm spolecnosti lidské
bezpecné znamy prosté proto, Ze Clovék jest clenem této spoleénosti, proziva, sleduje a ve své védomosti si vtiskuje udalosti, které sebou
Zivot pfinasi neb v minulosti pfinesl. Patfi-li do kruhu takto informovanych osob i soud (aneb Ize-li od ného pravem Zadati, aby byl s tou
neb onou skute¢nosti takto obeznamen), netfeba diikazu o skutec¢nosti, na niz se védomost soudu vztahuje“. Hora, V. Ceskoslovenské
civilni pravo procesni. |.—lll. dil. Praha: 2010, str. 311. .

Srov. rozhodnuti NSS CR ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 5 Afs 33/2012, a rozhodnuti NS CR ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2537/2011.

Podle Slovniku spisovného jazyka ceského (2011) je axiom, resp. axiom ,zakladni véta platna bez dokazovani, zasadni poucka;
samoziejma, nesporna pravda“. Dostupné na <http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php? hledej=Hledat&heslo=axiom&where=hesla>. Zahrani¢ni
slovniky definuji axiomy jako ,samoziejmé a nezbytné pravdy nebo predpoklady, jejichz pravdivost je na prvni pohled tak evidentni, ze
zadna uvaha nebo dlkaz je nemohou ugcinit jasnéj$i* (z Webster’s Revised Unabridged Dictionary, dostupné na <http://www.webster-
dictionary.org/definition/Axiom>), pfip. jako ,principy Siroce pfijimané na zakladé své vnitini hodnoty nebo vnimané jako samoziejmé
pravdivé. Axiomatické tvrzeni je tudiz takové, s nimz by jen malokdo nesouhlasil* (z Merriam-Webster Dictionary, dostupné na <https://
www.merriam-webster.com/dictionary/axiomatic>).

K tomu srov. napf. BRown, R. G. In: Axioms [online]. Durham, NC, 2007, str. 103. Dostupné na <https://webhome.phy.duke.edu/~rgb/
Philosophy/axioms/axioms/axioms.html>. .

HorAk, F. — MabeJ, M. Moznosti a limity axiomatizace prava. Casopis pro pravni védu a praxi, 2018, ro€. 26, €. 1.

K tomu srov. napf. KeLsen, H. Ryzi nauka pravni. Metoda a zakladni pojmy. Brno — Praha 1933 €i Varca, C. The Quest for Formalism in
Law.
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vzdorovat. Tuto tendenci lze odGvodnit ze-
jména normativni povahou préva a jeho za-
vislosti na jazyku jakoZto socidlnim konstruk-
tu.”? Nicméné zdroven tvrdime, Ze pies tyto
prekdzky prinejmensim nékterd odvétvi pré-
va jsou pti splnéni urcitych podminek v ome-
zené mife a prdvé vylucné ve fdzi aplikace
préva, kdy se plné projevuje pravni argumen-
tace, jeZ je v centru zorného pole tohoto ¢ldn-
ku, axiomatizovatelnd.'®

V kontextu prdva mtiZeme spatiovat kon-
krétné tii rizné dimenze axiomatizace, a to
axiomatizaci pravni védy, kterou se vsak
v tomto ¢ldnku nebudeme déle zabyvat, Gpl-
nou axiomatizaci prdva jako celku (tj. axio-
matizovani pravniho fddu jiz ptijeho vzniku)
a omezenou axiomatizaci pouze aplikace prava
(§. vyuziti axiomatické formy prdvni argu-
mentace orgdny aplikujicimi pravo, resp. vy-
uziti formdlnélogickych postupti pro odvoze-
ni jednoznaénych duasledkt v podobé
rozhodnuti z , pocdte¢nich pfedpoklada”, za
néz v kontextu aplikace prdva mtiZeme pova-
Zovat jednotlivé pravni normy)."* Uplna axio-
matizace prédva je nejen, jak jiz bylo uvedeno
vyse, pouze stéZi proveditelnd, ale také neZ4-
douci, nebot transformuje pfirozenou pova-
hu prédva jakozto axiologického subsystému
spolecnosti Zivé a aktivné komunikujiciho se
subsystémy jinymi v systém uzavieny, a tu-
diZ do zna¢né miry neadaptabilni, neefektiv-
ni a nelegitimni.

Naopak omezend axiomatizace Cisté ob-
lasti aplikace prédva je v uréitych pravnich od-
vétvich dokonce Zddouci, nebot umoziiuje
strandm sporu lépe predpoklddat disledky
jejich rozhodnuti spor vést, ¢imz pfispivéd k roz-
voji pravniho védomi, jakoZ i pravni jistoty
a potencidlné také k dtivéfe v pravo. Druhym
pozitivnim disledkem takovéto axiomatiza-
ce je i urcitd pomoc orgdntim aplikujicim pré-
VO, co se preciznosti a logické konzistentnosti
jejich argumentace tyce. Axiomaticky systém
tak soudce ¢i ufedniky nenahrazuje, nybrz
jimslouzijako pomiicka prologicky bezrozpor-
nérozhodovénia odiivodiiovani pfipadi.’®

Nicméné i v pfipadé této omezené axio-
matizace na poli prdvni argumentace miiZe-
me vysledovat nékolik potencidlnich negativ.
Jakmile se totiZ orgdn aplikujici prédvo k axio-
matické argumentaci jednou pifikloni, neni

slozité prekrocit pomyslnou linii inosnosti
a pouZzit axiomatickou argumentaci mimo
zminéné pomérné striktné limitované pen-
zum vhodnych situaci, resp. pravnich odvét-
vi.!* Axiomatizace totiZ sice na jedné strané
pomdha konzistentnosti argumentace, a tudiz
vétsi predvidatelnosti prdva, na strané druhé
vsak odstranuje z aplikace prava kreativni lid-
sky prvek. Aplikace prdva se stdvd jaksi me-
chanickou a uzavfenou, &imz se obecné vyraz-
né zuZuje argumentaéni prostor. Uplné
vymyceni neaxiomatické roviny pravni argu-
mentace by tak oklikou opét sméfovalo k jiz
vySe odmitnuté tplné axiomatizaci prdva se
vSemi negativnimi dtsledky, které by takova-
to transformace mohla pro spravedlnost, legi-
timitu, adaptabilitu a dalsi vlastnosti charakte-
ristické pro prdvni systém znamenat.

Pravé z toho dtivodu, Ze omezend axioma-
tizace v oblasti aplikace prdva (resp. pravni
argumentace orgdnt aplikujicich pravo)
mitiZze mit jak pozitivni, tak i negativni dopa-
dy, rozhodli jsme se timto fenoménem v tom-
to ¢lanku hloubéji zabyvat.

Jak se s axiomy v pravni argumentaci vy-
pofddat? Zaprvé vychdzime z toho, Ze axiomy
jsou béZnou soucdsti v podstaté vsech diskur-
sti, véetné pravniho. Kdykoli soud usuzuje,
napf. Ze ¢as plyne linedrné nebo Ze obzalova-
ny byl v ¢ase t ve Stockholmu, a tudiZ nebyl
v Praze, dovozuje to z axiomt. PoZadovat po
soudcich, aby pracné dokazovali kazdé své
tvrzeni nebo kazdé tvrzeni stran, které
aprobuji, by bylo nesmyslné anebo pfinej-
mensim procesné neekonomické. Na druhou
stranu by dplnd volnost pro uzivani axiomu
vedla k odepfeni prava na spravedlivy proces
(¢itajici pravo na odavodnéni rozsudku) ane-
bo pfinejmensim ke sniZeni kvality judikata,
coZz mliZe mimo jiné zptisobovat rostouci po-
et opravnych prostiedk, a tedy dalsi zahl-
covani soudni soustavy.

Role axiomt v pravu je proto v prvé fadé
spojena s kontrolou jejich uZivani. Na otdzku,
kdy a za jakych podminek mtiZe soud podle
soucasnych zdsad axiomy pouzit a kdy by je
pouzit mél a kdy nemél, nabidneme svou od-

s ¥z

4 4 ~ ~ . Z 7
povéd az ve tfeti ¢dsti po provedené analyze.

12 HorAk, F. — MapeJ, M., c. d., str. 14-16.
13 Tamtéz, str. 16—18.

14 Castedna axiomatizace je tedy Gastecna v tom, Ze nevytvaFi zadny specificky soubor axiomd, nybrz pouze vyuZiva pro axiomatizované

systémy typické formalnélogické postupy pro generovani dusledku.

15 HorAk, F. — MapeJ, M, c. d., str. 17-18.

16 Mezi tato pro axiomatizaci vhodna odvétvi fadime predevsim ta, u nichZz se vyklad jednotlivych pravnich norem jevi jako pomérné
jednoznacny, a jednotlivé pravni normy tak mohou alespori ¢aste¢né suplovat Ulohu axiomu v uzavieném systému a umozZznit pfi jejich
aplikaci formalnélogické postupy. V tomto kontextu Ize namatkou zminit napf. nékteré oblasti dafiového prava ¢i prava socialniho

zabezpeceni.
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Ukol, ktery jsme si ulozili pro empiricky vy-
zkum, zahrnuje nalezeni vhodnych piiklada
soudnich rozhodnuti, na nichZ mtzeme uks-
zat rozmanitost zptsobi, jakymi mohou byt
axiomy v soudnim odtivodnéni pouzity. Kon-
krétné jsme vybrali osm soudnich rozhodnuti,
kterd 1ze obecné rozdélit do dvou zdkladnich
kategorii. V prvni kategorii najdeme ta soud-
ni rozhodnuti, v jejichz rdmci jsou axiomy
uplatiiované ve fdzi zjistovani skutkového
stavu (quaestiones facti). Kategorie druhd ob-
sahuje rozhodnuti s axiomy pouZivanymi ve
fazi hleddni aplikovatelné prdvni normy
(quaestiones iuris).

Ptiklady, které v této cdsti uvadime, jsme
vybirali na zdkladé dvou kritérii. Prvnim je
kritérium jazykové, nebot orgdn aplikujici
prdvo v obou zminénych kategoriich mtize
néco a priori predpoklddat jako samoziejmsé,
pfirozené, jasné, logické, nezpochybnitelné
apod., coz se typicky podepiSe na jazykové
strdnce odtvodnéni. Toto jediné kritérium
vSak pro odhaleni axiomu nepostaci, nebot
v nékterych p¥ipadech jsou sice v odiivodné-
ni pouZity vyrazy typické pro axiomatickou
argumentaci, nicméné ve skute¢nosti slouzi
pouze jako pomocné ¢i zduraznujici elemen-
ty pro jinak neaxiomatickou, vécné a racio-
nalné peclivé propracovanou argumentaci.
Takovéto pripady jsme proto v rdmci aplikace
druhého (. obsahového) kritéria vylucovali.
Druhé, obsahové kritérium tudiz vybird ty
piipady, v nichZ soud bez dalsitho pfedpokla-
dd pravdivost tvrzeni, byt by se to neprojevi-
lo na typizovaném jazyku argumentace.

Nejprve se budeme zabyvat uzivdnim
axiomu v otdzkdach zjistovani skutkového sta-
vu. Vratime-li se k pfipadu porodni asistent-
ky Ivany Koénigsmarkové, soudy se opiraly
o axiom ,domdci porody jsou automaticky
rizikovéjsi neZz porody v nemocnicich”, ktery
odmitly pro jeho evidentni platnost, reflekto-
vanou i v odborném stanovisku, nechat jak-
koliv zpochybnit. Posudme jiné p¥ipady s po-
dobnou argumentacni strategii. Prvni se
odehral pfed Méstskym soudem v Praze, jenz
potvrdil odsouzeni muze, ktery se mél dopus-
tit trestného ¢inu podvodu nepravdivym in-
formovénim poskozenych spole¢nostio zméné
bankovniho dc¢tu jejich véftitelky, aby dosahl
prevedeni penéz na sviij vlastni ticet. Odvola-
ci soud v rozsudku se sp. zn. 5 To 258/2005

uzaviel, Ze ,verze poskozeného je logicka,
zatimco verze stéZovatele (podle které slo
o zlovolnou akci poskozeného, aby stéZova-
teli zptisobil trestni stthdni) je natolik absurd-
ni, Ze ji ve svétle zdravého rozumu a soud-
covské zkuSenosti nelze pfijmout. V jiném
pifpadé Krajsky soud v Usti nad Labem
(sp. zn. 14 Co 253/2010) pfiznal nahradu sko-
dy Zalobkyni (spole¢nosti pronajimajici kom-
presory),jejizkompresor byl zlodéjem odcizen
poté, co ho Zalovand (obec Krupka) ponecha-
la uzamdceny u sloupu vefejného osvétleni
s pomoci visactho zamku a ocelového fetézu.
Soud, jehoz rozsudek byl pozdéji zrusen,
konstatoval zavinéni Zalované na podkladé
obecné znamé skutec¢nosti, ,,Ze severni Cechy
jsou v porovnani s jinymi &&stmi Ceské re-
publiky oblasti s vysokou mirou kriminality,
a zalovany proto mél dtok zlodéje na odsta-
veny kompresor pfedvidat a pfijmout opatie-
ni zplisobild kradeZi zabrdnit”. Dals{ notorie-
tou, tentokrdt vSak obecné pfijimanou pfi
dokazovani viny, je ,béZna praxe, s niz musi
pachatel poditat”, ze lidé prechovavaji ve
svych penézZenkach celoro¢ni jizdenky u ve-
fejnych dopravct nebo platebni karty.”

VysSe uvedené axiomy, objevujici se v kon-
textu questiones facti, nazyvdme notorietami.
PouZziti notoriety v této fdzi nalézani prava
znamend, Ze soud mutZze dospét jen k jedno-
mu logickému zdvéru, protoZe pfedem pfi-
pustil jen jednu verzi skutecnosti. Takovy po-
stup se jevi jako nutny vzdy, kdyZ jiné verze
skute¢nosti bud neexistuji (nikdo netvrdi, Ze
¢esky kalendaf md 400 dni), nebo se zdaji byt
(fyzikdlné, biologicky apod.) nemozné. Na
druhou stranu, nékdy jsou alternativni verze
skutecnosti dobfe mozné, ale soud si je jako
mozné nepredstavi (déjisté krddeze kompre-
soru jako nepatfici do oblasti s vysokou mi-
rou kriminality) anebo si je jako mozné pfed-
stavi, ale zdaji se mu byt natolik maélo
pravdépodobné (spiknuti poskozeného proti
stéZovateli), Ze nepovaZuje za nutné se jimi
vlibec zabyvat.

Mnozina axiomti, na nichZ soudy pravidel-
né stavi své pravni zavéry, se vSak notorietami
nevycerpdvd. UvaZme napf. ,argument zdra-
vym rozumem?”, ktery figuroval i v rozhodnu-
ti citovaném vyse pod sp. zn. 5 To 258/2005.
Zatimco tam ptisobil ve fazi zjistovani skut-
kového stavu (verze stéZovatele byla absurd-
ni), mnohem ¢astéji soudtim pomdhd pii hle-
dani aplikovatelné pravni normy. Pak uz ale

17 Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 3255/13 ze dne 19. 6. 2014. K tomu srov. o 10 let starsi nalez IV. US 37/03 ze dne 17. 6. 2004:
,Tvrzeni obsazené v odlvodnéni rozsudku nalézaciho soudu, Ze totiz obZalovani ,museli pfedpokladat, Zze poSkozeny muze mit platebni
karty ve svych osobnich vécech’, postrada jakékoli zdlivodnéni a svou povahou se blizi konstatovani udajné notoriety. Pfi dokazovani

v trestnim fizeni je takovyto zplsob argumentace nepfijatelny.”
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neslouzi ani tak k popfenf urcité verze skutec-
nosti jako spiSe k favorizovdni urcitého prav-
niho zhodnoceni vii¢i zhodnocenim alterna-
tivnim. To znamend, Ze soud, ktery je postaven
pred dvé ekvivalentni pravni feSeni, pouZije
axiomu, aby dal pfednost jednomu z nich, a to
nejcastéji s odkazem na zdravy rozum, sprave-
dInost, logiku nebo povahu véci."

Jako piiklad mtiZzeme uvést rozhodnuti
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 24. Cer-
vence 2002, ¢.j. 5 C 968/97-93, jimZ zamitl na-
vrh Zalobkyné, do jejthoz préva bylo zasaze-
no sousedni stavbou, kterd o 1 m?pfesahovala
do jejtho pozemku. Soud v tomto kontextu
pouzil korektiv zdravého rozumu dokonce
takovym zptisobem, Ze rozhodl v rozporu
s konkrétnim ustanovenim pfislusnych zdko-
nd. Své rozhodnuti tak s odkazem na § 3
odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zdko-
nik, postavil na axiomu, Ze pfidrZeni se do-
slovného znéni zdkona by se v tomto kon-
krétnim pfipadé pficilo zdravému rozumu.

Jeden z nejvyznamnéjsich axiomu v judi-
katufe ¢eskych soudt se dotykd vzdjemného
postaveni ustavnich norem, pfip. obecnéji
tstavnich hodnot. Posudme dvé argumentac-
ni linie Ustavnitho soudu. Zastupcem prvni
z nich je znémy nalez Pl. US 2/10, v némz
Ustavni soud zrusil &ast zakona & 106/1999Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, kterd
brénila zpiistuptiovdni dosud nepravomoc-
nych rozsudkd. Tim, Ze zdkonoddrce favori-
zoval tstavni hodnotu nezdvislosti a nestran-
nosti soudni moci pfed dstavni hodnotou
stojici za zdkladnim prdvem na svobodny pii-
stup k informacim, se podle Ustavniho soudu
zpronevéril zdsadé prima facie rovnocennosti
ustavnich hodnot.”

Srovnejme nyni popisovany piistup s po-
stavenim hodnoty lidské dtistojnostia principu
demokratického pravniho stitu v judikatute

Ustavniho soudu. Prvnim problémem pojmi
lidské dtistojnosti i demokratického pravniho
stitu je jejich nedostatend pfesnost, az
végnost, kterd umoziuje ,schovat pod jejich
kiidla” v konkrétni véci takika jakykoli ob-
sah.? Jejich druhym problémem je, Ze se jednd
o principy ¢ hodnoty na vysoké drovni ab-
strakce, coz kolem nich vytvaii hdv jakési ne-
dotknutelnosti?? Tyto dva charakteristické
znaky tak dohromady vytvéfeji pomérné dob-
ry predpoklad, Ze pojmy budou c¢as od casu
vyuzivany v pravni argumentaci jako axiomy.

Vybrali jsme tii ukazky z nalezi Ustavni-
ho soudu. Jako prvni se podivejme na nélez
I11. US 3333/11, v némz dal Ustavni soud za
pravdu stéZovateli, ktery se domdhal zruseni
usneseni obecného soudu, jeZ mu bez ohledu
na veskeré ndmitky a problémy vnucovalo
proti jeho vili obec Téchobuz za opatrovnika,
a to i pres fakt, Ze stéZovatel Zddal, aby byla
novym opatrovnikem jmenovéna osoba, s niz
md o pozndni pozitivnéjsi vztahy a kterd
s timto jmenovanim souhlasila.?? Tento p¥i-
pad se jevi jako velmi sloZity, nebot Ustavni
soud chtél stéZzovateli zjevné vyhovét, avsak
nenachdzel v Listiné zékladnich prav a svo-
bod zddné ustanoveni, z néhoz by p¥imo ply-
nulo prdvo na vybér opatrovnika. Bylo by
sice potencidlné mozné argumentovat poru-
Senim prdva na spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny) ve spojeni s pravem na pravni
osobnost (€l. 5 Listiny) a zdsadou legdlni li-
cence (¢l. 2 odst. 3 Listiny), avSak vyuZiti
axiomatické verze lidské distojnosti se jevilo
jako podstatné jednodussi. Ustavni soud tak
postavil svou argumentaci na ¢l. 10 odst. 1
Listiny ve spojeni s lidskou dtstojnosti jako
zdrojem lidskych prév, pod kterou se mu do-
konce podafilo podfadit i natolik svébytnou
hodnotu, jako je svoboda, resp. osobni auto-
nomie c¢lovéka® Cely tento axiomaticky

20
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Koneckonc(i i Ustavni soud uZ v minulosti potvrdil, Ze ,pravni normy je tfeba vykladat tak, aby plnily svoji funkci spogivajici v rozumném
a spravedlivém vyfeSeni problému v tom smyslu, aby obstalo pfed méfitky tzv. zdravého rozumu a podle fundovanych predstav
spravedinosti panujicich ve spole€nosti®. Viz napf. nalez tfetiho senatu se sp. zn. lll. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014, na ktery odkazuji
i senaty ostatni (srov. I. US 2844/14, 1. US 2732/15, 1ll. US 3101/13, IV. US 2265/13).

.Napadena norma znadi, ze vZdy (automaticky) — v pfipadé existence zakona a legitimniho cile omezeni zékladniho prava jednotlivce
na informace (na poskytnuti nepravomocného rozsudku), tedy hodnot citovanych v €l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy — budou
upfednostnény tyto hodnoty oproti zakladnimu pravu jednotlivce na svobodu projevu ve formé prava na informace; napadena norma tedy
v kazdém pfipadé (a priori) zakladni pravo jednotlivce prolamuje. Tim téz (disledné vzato) popira notorietu [mj. vyplyvajici z judikatury
Ustavniho soudu, srov. napf. nalez ve véci sp. zn. Pl. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.)], Zze ustavni
hodnoty (v€etné Ustavnich prav) jsou prima facie rovnocenné. Napadena norma tak z podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prava
a svobody jednotlivce v demokratické spoleCnosti v podstaté Cini postulat nepfezkoumatelny, nebot jeji posouzeni — se zietelem na
okolnosti konkrétniho pfipadu — dusledné vzato vylucuje” [ndlez sp. zn. PI. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.),
bod 38].

Nékdy se v tomto kontextu lidska dustojnost oznacuje jako ,préazdna skorapka“ (k tomu srov. BotHa, H. Human dignity in comparative
perspective. Stellenbosch Law Review = Stellenbosch Regstydskrif, 2009, ro¢. 20, ¢. 2, str. 217; McRubppen, CH. Human dignity and judicial
interpretation of human rights. European Journal of international Law, 2008, ro€. 19, €. 4, str. 698; Rao, N. On the Use and Abuse of Dignity
in Constitutional Law. Columbia Journal of European Law, 2008, ro¢. 14, ¢. 1, str. 208).

K tomu viz napf. Baros, J. Svoboda a rovnost v dlstojnosti a pravech. Zakladni prava a svobody obecné (komentar k ¢l. 1 Listiny). In:
Wagnerova, E. — Simiéek, V. — Langasek, T. — Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar, Praha 2012, str. 55-64.
Nalez sp. zn. Ill. US 3333/11, body 1 aZ 6. . .

Nalez sp. zn. lll. US 3333/11, body 24 az 31, 39 a 40. V nalezu sp. zn. IV. US 412/04 Ustavni soud uvedl, Ze zakladni bazi, z niz vychazi
interpretace vSech zakladnich prav, je lidska dustojnost (€l. 10 odst. 1 Listiny), kterd mj. vylu€uje, aby s ¢lovékem bylo zachazeno jako
s pfedmétem; jen garantovani nedotknutelnosti lidské dlstojnosti ¢lovéku umoziuje plné uZivat jeho osobnosti. V zadném aplikac¢nim
postupu ani v zadném individualnim &i v normativnim aktu vefejné moci nesmi byt obsazeno nic, co by poruSovalo zakladni prava
vyloZena v hranicich lidské dustojnosti.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-15-96
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konstrukt se poté Ustavni soud pokusil pro-
pojit s konkrétni kauzou.? Ve chvili, kdy k to-
muto propojeni doslo, bylo jiZ vyhovéni sté-
Zovatelinevyhnutelné, nebot celé odtivodnéni
stoji na pfedpokladu, Ze stéZovatelova lidska
déstojnost, do niz bylo zasaZeno, je a priori
nedotknutelnd a nejvyssi hodnota celého
ustavniho potfddku.

Druhy pfiklad, ktery jsme vybrali, se tyka
nalezu Pl. US 3/14, kterym byl ¢aste¢né od-
mitnut a ¢dsteéné zamitnut ndvrh Nejvyssiho
soudu na vysloveni protitistavnosti § 37
odst. 6 zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zako-
nd, ve znéni uéinném do 30. 6. 2009.% Dotde-
né ustanoveni umoziiovalo jakékoli osobé
pristup k archivdliim vzniklym pted 1. led-
nem 1990 z ¢innosti bezpecénostnich slozek
podle zédkona o Ustavu pro studium totalit-
nich rezimii a o Archivu bezpeénostnich slo-
zek, jakoz i spole¢enskych organizaci a poli-
tickych stran sdruZenych v Nérodni fronté,
a to bez omezujicich podminek, které se jinak
obecné na piistup k archivdliim vztahuji.®
Nejvyssi soud spatfoval v takovém ustanove-
ni nepfiméfené omezeni osobnostnich prav
osob, jichZ se informace v takto pfistupnych
archivéliich tykaji. Zémérem Ustavniho soudu
bylo ndvrh Nejvyssiho soudu zamitnout, ne-
bot dle jeho ndzoru nad ochranou zminénych
osobnostnich prav pfevazuje zdjem vefejnosti
na ziskani informaci o minulém rezimu a vy-
rovnani se s minulosti.”” Aby k takovému ver-
diktu nakonec dospél, musel se Ustavni soud
vyporddat s predpokladem, Ze zdjem na za-
chovéni lidské dustojnosti, ktery mél v tomto
piipadé ustoupit, je nejvyssi a neomezitelnou
hodnotou tstavniho potddku.®

Zacatek jeho testu najdeme v bodé 61 néle-
zu, kde se tvrdi, Ze prdvo na dtstojnost lze
v zdsadé omezit, jen kdyZ je protihodnotou
pravo na ddstojnost jiné osoby.” V bodeé 71 se
pak uvadi, ze ,[r]eferenénim hlediskem
ustavniho pfezkumu napadeného ustanove-
ni je tedy také imperativ tstavniho pofddku,
jenz v konkrétnim kontextu ukldda respekto-
vat i prdvo dalSich zainteresovanych osob
z okruhu prondsledovaného (¢lenti rodiny,

dalsich pfibuznych, pfatel, pozustalych) na
piistup k archivaliim obsahujicim jeho osobni
udaje, bez jejichZ pozndni by tyto osoby byly
nuceny setrvdvat v nedtistojné nevédomosti
o vlastnim osudu”.*

Z bodu 61 vyplyvd, zZe pokud by proti za-
jmu na ochrané dustojnosti osoby, o niz jsou
informace zvefejiiovany, stdlo v podstaté kte-
rékoli jiné zékladni pravo (napf. préavo na in-
formace), soud by musel zvefejnéni informa-
cf zamezit. Nicméné prdvo na informace bylo
mozZné spojit s dustojnosti zainteresovanych
osob a tim oteviit cestu k poméfovani. Tento
krok byl v zdsadé jedinou moznosti, jak obé-
tovat axiomatickou lidskou dfistojnost ve
prospéch zamitnuti ndvrhu. Bez dosazeni lid-
ské distojnosti na druhou stranu rovnice by
si pravo na distojnost osob, o nichz mély byt
informace zvefejnény, vynutilo zruSeni
dotcené casti archivniho zdkona. Takto pro-
vedeny test proporcionality hodnotil ve svém
separdtnim v6tu Pavel Rychetsky jako ptinej-
mensim nedtsledny.®! Nélez k archivnimu
zdkonu tak jiZz do urcité miry naznacuje dopa-
dy pouzivdni axiomd na kvalitu prdvni argu-
mentace, kterym se budeme vénovat ve ¢tvr-
té Casti.

Konecné posledni pfiklad, na ktery v tom-
to kontextu chceme poukdzat, najdeme ve
slavném nélezu P1. US 57/10, v némz Ustavni
soud zrusil usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, kterym tento soud vyslovil ne-
platnost hlasovani ve tfech volebnich obvo-
dech v komundlnich volbéch v obci Krupka
a zdroven zamitl ndvrh na vysloveni neplat-
nosti celych tamnich voleb. Jeho argumentace
je nasledujici: , [S]ouddsti prdva na spravedli-
vy proces je i fddné oduvodnéni soudniho
rozhodnuti. Takovym nemtize byt v Zddném
piipadé odtvodnéni, jehoz vychodiska jsou
v nesouladu s principy demokratického prav-
niho stétu ve smyslu preambule a ¢l. 1 Usta-
vy. Exces, jehoZz se dopustil krajsky soud
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti v pa-
sazich o pfipustnosti pojeti voleb ,obchodné
trznim zpusobem' je vychodiskem, které je
s principy demokratického pravniho stitu
v natolik extrémnim a hrubém nesouladu, Ze

24 Ackoli legitimita stéZovatelova omezeni zpUsobilosti k pravnim ukondm v majetkové sféfe neni zpochybnéna, dovozené (a vyjmenované)
ustavni hodnoty logicky zpétné plsobi ,omezeni svého omezeni“; bylo jiz vySe zaznamenano, Ze ve zpusobilosti k pravnim ukonim maji
(musi) byt stanovena v nejnizsi (jesté) ucelné urovni, tj. takové, ktera vystihuje princip pfimérenosti zvolenych prostredkd a pfiméreného
cile. Ani tento poZadavek v8ak odvolaci soud nereflektoval, jestlize neodtvodnil Usudek (jenz se podava z jim dosazeného vysledku), Ze

i ignorovani individualniho projevu ville (pfani) stéZzovatele sméfujiciho k urCeni osoby jeho opatrovnika je je$té soucasti této ,nejnizsi*
Urovné omezeni osoby omezené ve zpUsobilosti k pravnim tkontm* (nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. lll. US 3333/11, bod 39).

25 Nalez sp. zn. PI. US 3/14.
26 Tamtéz, bod 23.

27 Tamtéz, bod 98 a nasl.

28 Tamtéz, body 58 az 63.
29 Tamtéz, bod 61.

30 Tamtéz, bod 71.

31 K tomu srov. odli§né stanovisko soudce Pavla Rychetského k nalezu sp. zn. PI. US 3/14, bod 29 a nasl.
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by sdm o sobé stacil k tomu, aby Ustavni soud
napadené usneseni zrusil, nebot pfi testu pro-
porcionality zdjem na ochrané demokratické-
ho prédvniho stitu bez jakékoliv pochybnosti
pfevaZzuje nad minimalizaci zdsahu [...].”*
Ustavnf soud tak spravné upozortiuje na ne-
dostatecné a zejména s materidlnim jadrem
Ustavy rozporné odtivodnéni predmétného
usneseni. Na stranu druhou vsak Ustavni
soud pfindsi axiom spocivajici v tom, Ze v tes-
tu proporcionality vZdy nutné musi zvitézit
ochrana materidlntho ohniska dstavy nad
principem minimalizace zdsahu do vykonu
volebniho prava. Jinymi slovy principy tstav-
niho stdtu maji jaksi apriorni pfednost pfed
principy statu demokratického. Ustavni soud
v zdsadé predpoklddd, Ze neexistuje zadny
mozny kompromis mezi principem svobod-
nych voleb a principem minimalizace zdsahu
do vykonu volebniho prédva, protoze zdrover
predpoklddd, ze viile osoby, které byl nabid-
nut dplatek, nemtiZze byt nikdy svobodnA.
Ustavni soud by tak pravdépodobné ve chvi-
li, kdy by jeho rozhodovani nestélo pouze na
kasa¢nim principu, sdm vyslovil neplatnost
celych voleb, a to i v situaci, kdy Krajsky soud
v Usti nad Labem ve svém nésledném usne-
seni ¢ j. 15A 92/2010-118 nakonec kompro-
mis mezi obéma principy (v podobé vyslove-
ni neplatnosti hlasovani ve vSech volebnich
obvodech v Krupce) nalezl a aplikoval.

At uZ se jednd o axiomy na roviné dstav-
néprdvni, ¢i o jiné axiomy tykajici se questio-
nes iuris, jejich spole¢nym znakem bude vzdy
to, Ze orgdn aplikujici pravo (nejcastéji soud)
jejich prostfednictvim pfedpoklddéd néco, co
z ur¢itych dtivodii nehodld déle vysvétlovat,
obhajovat ani odtivodiiovat, a co proto pova-
Zuje za nezpochybnitelné, jasné, ocividné, lo-
gické apod. Stejné jako v pfipadé notoriet si
i v tomto pifpadé dovolime kratké zamysleni
nad tim, co muzZe soud k uziti axiomt vést.
Jednim divodem mfiZe byt, Ze soud k pouzi-
tému axiomu nevidi Zddnou logickou ¢i ro-
zumnou alternativu. Jinymi slovy mé za to,
Ze jiné pravni posouzeni dané véci ani jind
interpretace dot¢enych norem nejsou viibec
mozné, popf. mozné jsou, ale pro svou nero-
zumnost ¢i nelogi¢nost se jevi jako absurdni
(napiiklad neni potteba odtivodiiovat, pro¢
dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splné-
ny). Jindy vice pouzitelnych alternativ sice
existovat mtiZe, ale soud je pfesvédcen, Ze ta,
kterou zvolil, je nejrozumnéjsi, nejlogictéjsi,
nejspravedlivéjsi apod. (pak kupiikladu

nezdavodni, pro¢ se rozhodl neumozZnit $i-
kanézni vykon prdva v rdmci sousedskych
sportt). Kone¢né posledni moznosti je, Ze se
jednd o velmi slozity pfipad, v jehoZ ramci
existuje vice pouzitelnych alternativ, a soud
vyuZzije axiomu namisto raciondlni argumen-
tace, a to at' uZ z toho dtivodu, Ze si alternati-
vy neuvédomil, ¢i proto, Ze je imyslné igno-
ruje (toto vysvétleni by nejspise odpovidalo
vyse uvedenym piikladiim tykajicim se lid-
ské dastojnosti).

Cast 111

Judikatura nasich soud je bohatd na déle ne-
dokazovand tvrzeni, jejichZ pravdivost soudy
toliko pfedpoklddaji. Axiomy snizuji kvalitu
rozhodnuti, protoze vyluéuji raciondlni a pfe-
zkoumatelné posouzeni rtaznych argumentt
soudem. Otdzkou je, jaké axiomy a v jaké
mife jsou pro legitimni soudni rozhodnuti
jesté tinosné a jaké uz nikoliv.

Posudme nejprve notoriety tykajici se zjis-
tovani skutkového stavu. Bez notoriet by byly
naroky na odtvodnéni rozhodnuti p#ili§ vy-
soké a soudci by museli na hrané epistemolo-
gického relativismu pracné dokazovat vse, co
1ze alespori hypoteticky podrobit dtikazu opa-
ku. Oznac¢enim kazdého predpokladu jako
notoriety by se vSak odtGvodnéni stalo bez-
cenné. Soudce musi peclivé zvdzit, co za no-
torietu oznaci, a predevsim zdavodnit, proc¢
tak ucinil. O notorietdch lze uvazovat v prvé
fadé v kontextu civilniho procesu, kde je pod-
le Nejvyssiho soudu nutné,

1) aby tucastnici fizeni byli s notorietami v #i-
zeni seznameni,

2) aby se k nim mohli vyjadfit ¢ piipadné
predlozit dtikaz je vyvracejici — ani pozna-
tek soudu o tzv. ifedné zndmé skutecnosti
totiZ nemusi byt sprdvny — a

3) aby ,soud, jenz vzal v tivahu skute¢nosti
ufedné zndmé a nadto na nich zalozil své
rozhodnuti ve véci, ndlezité vylozil v odt-
vodnéni rozhodnuti, ze které jeho kon-
krétni tfedni ¢innosti ¢i postupu jsou mu
takové skute¢nosti zndmé, jak se o nich
dozvédeél [..]”. V zdvislosti na povaze
dfedné zndmé skutecnosti pak soud musi
téZ eventudlné uvést, je-li opravdu znama
vSem ¢lentim sendtu, jednal-li a rozhodo-
val-li soud v této podobé.®
Odchylny postup by mohl vyustit v poru-

Seni zdsady kontradiktornosti fizeni, zdsady

volného hodnoceni diikaziti, kterd vyzaduje

32 Nalez sp. zn. Pl US 57/10, bod 34.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008.
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rovné postaveni dtikaznich prostiedkd, aj.
Nakonec je ale v gesci soudu, jestli s urcitou
okolnosti pracuje jako s diikazvyzadujici,
anebo jako s notorietou. Uvedeme-li absurdni
ptiklad, nikdo nemtiZe soudci rozumné vy¢i-
tat, kdyz z okolnosti, Ze obvinény byl v dobé
spachdni ¢inu ve Stockholmu, dovodi, Ze ne-
mohl byt v Praze. Jindy ale soud miiZe timto
zplisobem narazit, jak jsme vidéli v pfipadé
odcizeného kompresoru v severnich Cechéch.
Zkus$eny soudce, ktery vi, Ze jeho osobni zku-
Senosti mohou byt nejen se zbytkem spoleé-
nosti sdilené, ale i docela izolované, a tudiz
iluzorni, by mél v souladu se sjednocujici ju-
dikaturou Nejvyssitho soudu v pribéhu do-
kazovani informovat tcastniky fizenf o sku-
te¢nostech jim povazovanych za notoriety
a dat dcastnikiim moznost se k notorietdm
vyjadFit, ptip. predlozit i odlisné hovotici di-
kazy. Porodnf asistentka Ivana Kénigsmarko-
v4 tuto moznost nedostala, ndsledkem éehoz
nemohl byt axiom ,,domadci porody jsou rizi-
kovéjsi nez porody v nemocnicich” dstavné
piipustné pouZit.

U axiomtt v druhé f4zi aplikace prava je si-
tuace slozitgjsi. Axiomy se vyznacuji ne snad
svym obsahem, ale svou logickou strukturou.
Typickym diivodem pro napadeni soudniho
rozhodnuti je, Ze jeho obsah je v rozporu se zé-
konem, s tstavou nebo s mezindrodni smlou-
vou. Cesky pravni ¥ad vak vyslovné nestanovi
standardy pro logickou strukturu argumentace
v soudnim rozhodnuti. Md tedy viibec smysl
o (ne)piipustnosti axiomu uvazovat?

Domnivdme se, Ze pii diskusi o (ne)pii-
pustnosti axiomtt miiZeme vychdzet z toho,
co vime o zdkazu soudni libovtile. JestliZe je
totiz uziti axiomu v prvé fazi aplikace prava
pfikladem poruseni zdsad tykajicich se doka-
zovani a rovnosti stran, uzitf axiomu v druhé
fazi aplikace prava je vyrazem soudni libovii-
le. Zasada ,,soud zna parvo” (iura novit curia)
vyzaduje podvoleni se odbornosti soudce,
ktery je vic nez kdokoli jiny kvalifikovdan
k nalézdni prdva. Odbornost je spojena s oce-
kdvanim racionality (a ne tfeba pouhé intui-
ce) rozhodovdni o tom, co je prévo. Racionali-
ta subsumpce je zajiSténa akceptovanymi
metodami interpretace prava. Jazyk, logika,
struktura prdvniho fddu a dalsi systémy
zajistuji racionalitu interpretace tim, Ze ji

podfazuji pfedem danému, usporfddanému
souboru pravidel. Poruseni téchto pravidel
predstavuje soudni libovali a brani pravni jis-
toté.*

Vyhnéme se ale pfed¢asnému zdvéru, Ze
kazdy moment soudni libovtile je automatic-
ky spojen s axiomem v prdvni argumentaci.
Dobfe to ilustruje napi. pfepjaty soudcovsky
formalismus, ktery lze chdpat jako jeden ze
zpusobti poruseni interpreta¢nich pravidel,
protoze klade dtiraz na urcitou metodu vy-
kladu (jazykovy vyklad), a to na tkor metod
ostatnich. PfestoZe i tento pfepjaty soudcov-
sky formalismus mtiZe mit axiomatické rysy,
jeho povaha tkvi pfedevsim v tom, Ze soud
obvykleneodiivodnéné ,, odhlédne od redlnych
spoleCenskych vztahtt”,* coZ pro axiomy
v prdvni argumentaci neni typické. Jak bylo
feceno, axiomy jsou déle nedokazovana tvr-
zeni, kterd se odliSujf svou strukturou, nikoli
obsahem, jako tomu je v pfipadé zminéného
soudcovského formalismu.

Naopak — axiomy mohou pfed timto pie-
pjatym formalismem i chranit. Takto napf.
Okresni soud v Nymburce ve zminiovaném
rozhodnuti ze dne 24. ¢ervence 2002, ¢.j. 5 C
968/97-93, zamitl navrh Zalobkyng, do jejihoz
préava bylo zasaZeno sousedni stavbou, kterd
0 1 m? ptesahovala do jejtho pozemku. Soud
pfipustil, Ze ,pfedpoklady tispésnosti zZaloby
v daném piipadé Zalobkyné naplnila a z ryze
préavniho hlediska by ji tedy mélo byt vyho-
véno. S pfihlédnutim k § 3 odst. 1 Ob¢Z bylo
ale tfeba toto hledisko podrobit korekci zdra-
vym lidskym rozumem®, nacez jeji navrh za-
mitl. O obdobnou situaci se jednalo v kauze
nafizené exekuce na drZitele priitkazu ZTP /P
ktery mél jet MHD ,nacerno”, ackoliv mél
z titulu drzitele prikazu ZTP/P jizdu bez-
platnou. Zavér obecného soudu, podle néhoz
i v tomto pfipadé musi platit obecné pravid-
lo, Ze vady nalézaciho fizeni nelze uplatriovat
v fizeni vykondvacim, byl podle Ustavniho
soudu v rozporu s ,elementdrnimi pravidly
spravedlnosti a zdravého rozumu” .3

Ne kazdy piipad soudni libovtle je au-
tomaticky spojen s axiomem. Zaroveri ne ka-
zdé pouziti axiomu je vyrazem soudni li-
bovtle. Jak tedy odlisit ,, dobré” axiomy od
,Spatnych” axiom?¥” Ve fdzi zjistovani skut-
kového stavu je rozhodujici, jestli si soudce

34 GADAMER, H. G. Pravda a metoda. Pfel. D. Mik. Praha 2010, citovano ve WINTR, J. Metody a z&sady interpretace prava. Praha 2013,

str. 10-11. .,
35 Nalez sp. zn. I. US 563/11 ze dne 13. 11. 2012.

36 Usneseni sp. zn. |. US 2623/17 ze dne 17. 10. 2017 a nalez II. US 2230/16 ze dne 1. 11. 2016.

37 K tomuto na okraj poznamenavame, Ze vedle kategorie ,dobrych* a ,Spatnych” axiomu Ize je$té hypoteticky vytvofit kategorii ,moznych*
a ,nemoznych” axioml. NemozZnymi axiomy rozumime takové, které pfedpokladaji néco fyzikalné, chemicky, biologicky apod. nerealného
(pro questiones facti) nebo néco logicky nesmysiného (pro questiones iuris). Nemoznym axiomem by tak napfiklad bylo tvrzeni, Zze
obét byla zabita prostfednictvim extrémné rychle vyfouknuté bubliny z bublifuku, Ze slunce vychazi vzdy na zapadé nebo Ze nezaplatit
za koupeny, fadné a v€as dodany, piné funkéni vyrobek je v pofadku. Existenci nemoznych axiom( v pravni argumentaci si Ize pro
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dokdZe alternativni verzi skutecnosti pied-
stavit alespon jako moZnou. To znamend, Ze
pokud by podle kriticky smyslejictho soudce
mohl primérné rozumny ¢lovék nabizenou
verzi skute¢nosti rozporovat, mél by se soud-
ce presvédcit o jeji pravdivosti (napf. ptipus-
tit jako dtikazni prostfedek odborné vyjddre-
ni specialisty na medicinskou statistiku).
Analogicky pokud by podle kriticky smysle-
jictho soudce mohl pramérné rozumny ¢lo-
vék (resp. pravnik) rozporovat soudem zvole-
né pravni feSeni, mél by soudce odtivodnit,
pro¢ (z jakych rozumnych diivodi) byl zvolen
tento zavér a ne jiny, tedy nikoli se piesvédcit
o pravdivosti (coZ v normativnim svété nelze),
ale pfesvédcit ostatni o svych zévérech. V tom-
to svétle poukdzat na ,samoziejmost” nebo
,,nepochybnost” zaveéru nestadi.

Pro odliseni , spravnych” axiomu od ,ne-
spravnych” nelze vytvofit Zddné objektivni
a jednoduse aplikovatelné pravidlo. Spravné
uzivadni axiom@ v pravni argumentaci proto
bude vzdy odvislé od zkuSenosti, vzdélani
a dalsich kvalit soudct a jinych osob aplikuji-
cich pravo. Nicméné z vyse uvedeného lze
dovodit, Ze jako ,nezadouci” ¢i ,Spatné” lze
oznacit takové axiomy, které predpokladaji
verzi uddlosti (pro questiones facti) ¢i pravni
posouzeni (pro questiones iuris), k nimZ exis-
tuje realistickd, popf. rozumnd alternativa.
V takovémto pifpadé totiz jiZ neni Zadouci
prosté pfedpoklddat néco jako jasné, jedno-
znacné, pfirozené, ba naopak intenzivné se
objevuje potfeba vSechny mozné alternativy
posoudit, porovnat a dostatecné presvédcive
odtvodnit vybér té ¢i oné moznosti. Jak jsme
vsak jiz uvadéli vyse, o tom, kterd alternativa
jiZ je realisticka ¢i rozumna a jaké odtivodné-
ni vybéru jiz je dostate¢né pfesvédcivé, bu-
dou vzdy panovat neshody, a toto rozlisujici
pravidlo tudiZ ztstdva do znacné miry sub-
jektivnim. Pfesto vSak povazujeme snahu
o odliseni zddoucich a nezddoucich axiomit
za velmi didleZitou, nebot uZivdni nezddou-
cich axiomt je spojeno s mnoha nebezpeény-
mi dopady na kvalitu pravni argumentace,
jakoZ i na systém prdva samotny, o nichZ se
zminime zéhy.

S odkazem na ve druhé ¢ésti tohoto ¢ldnku
uvedené stru¢né pojedndni o moZnostech
axiomatizace prdva vSak lze podotknout, Ze
pomtckou pfi rozhodovdni, zdali je uziti
axiomu v daném piipadé Zadouci, ¢i nikoli,
miize byt rovnéz samo prdvni odvétvi,

v rdmci néhoZ je rozhodovéno. Vyse jsme
uvedli, Ze nékterd pravni odvétvi jsou pro
axiomatizaci vhodnéjsi nez jind, coz bylo
odiivodnéno ,jednoznaénosti” pravnich no-
rem v ramci téchto odvétvi, kterd umoziiuje
alespon ¢éste¢né vyuziti formdlnélogickych
procedur pii jejich aplikaci. Nyni tedy muize-
me vySe uvedené propojit a konstatovat, Ze pro
axiomatizaci jsou vhodnd ta pravni odvétvi,
piijejichz aplikaci existuje jak ve fdzi zjistova-
ni skutkového stavu, tak ve fézi pravniho po-
souzeni jen relativné omezené mnozstvi al-
ternativ, coZ sniZuje riziko pouZiti axiomu
nezddoucim zptisobem. Urcitou pomtckou
pro odliseni Zddoucich a nezddoucich axiomu
tak mtZe byt i pravni odvétvi, jez se bude na
dany piipad vztahovat.

Vyse fecené miiZzeme jesté ddle teoreticky
zobecnit a dojit k zdvéru, zZe v prdvni argu-
mentaci dochdzi k prolindni axiologické
a axiomatické roviny. Prvni zminénd je zalo-
Zena na pomeéfovani a raciondlni a proporcio-
ndlni aplikaci stéZejnich hodnot a principti.
Druhé z nich jsou vlastni formélnélogické po-
stupy generovéni vysledki z pfedem danych
axiomt. Jadrem axiologické roviny jsou tak
hodnoty a principy, jez tvofi pro danou spo-
le¢nost vSeobecné prijatelny systém, jehoz
prizmatem pak zkoumdme a hodnotime rea-
litu okolonds. Jednotlivé prvky tohoto systému
se mohou vzdjemné podporovat, ale také vy-
vracet ¢i omezovat. Nejde o objevovani véc-
nych pravd, nybrz ,jen” o hledadni optimal-
nich kompromist. Axiologickd argumentace
je tedy svou podstatou materidlni, relativni,
proporciondlni a oteviend. Naproti tomu
axiomatickd rovina je postavena na souboru
pfedem danych pfedpokladd, jez nelze po-
tvrdit ani vyvratit, nybrZz pouze arbitrarné
pfijmout ¢i odmitnout. Jednotlivé prvky sys-
tému axiomtt nemohou byt ve vzdjemném
rozporu a dohromady vytvdfeji urcité pte-
dem dané prizma, jimZ nds nuti nahliZet na
realitu. Argumentace vychdzejici z axiomu
tak neni v zdsadé ni¢im jinym nez mechanic-
kym aplikovdnim formdlnélogickych pravi-
del, diky némuz dochdzime od primdrniho
souboru axiomt az ke konkrétnim vysled-
kéim. Takovéto argumentace tak je svou pod-
statou formadlni, absolutistickd, nekompro-
misni a uzaviena.

Pti aplikaci prava v kazdém prdvnim od-
vétvi dochdzi k prolindni téchto dvou rovin
argumentace v rizném vzdjemném poméru.

jejich absurditu jen stézi pfedstavit, a proto zlstavaji, doufejme, pouze hypotetickou kategorii. Jejich pfipadné uziti by mélo pro kvalitu
odivodnéni naprosto fatalni disledky v podobé nesmyslnosti a z ni plynouci nulové legitimity a presvédcivosti daného rozhodnuti.
Pravidelné objevovani se nemoznych axiomu by pak pravdépodobné otfaslo pravni jistotou a dlivérou ob&an(i v pravni systém jako takovy.
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Neéktera pravni odvétvi jsou tak spiSe axio-
matizovatelnd a jind naopak bytostné axiolo-
gickd. O axiomatizovatelnych odvétvich, jako
jsou urcité ¢asti danového prava ¢ prava so-
cidlniho zabezpeceni, jsme se jiz zminili vyse.
Zbyva tedy poukdzat na typické axiologické
pravni odvétvi, v jehoz rdmci bude snaha
o axiomatickou argumentaci vZdy pomérné
rizikovd a ¢etnost nezddoucich axiomu rela-
tivné vysokd. Timto odvétvim je (nejen)
tstavni pravo, které se svou samotnou pod-
statou to¢i okolo proporciondlniho védzeni
rtiznych, mnohdy kontradiktornich hodnot
a principt. Z piikladi tykajicich se lidské du-
stojnosti, jez jsme predstavili v pfedchozi ¢as-
ti, je patrné, Ze obavy ohledné vyskytu neza-
doucich axiomtt v tomto prdvnim odvétvi
jsou opodstatnéné.

Pravé piiklad axiomatické lidské diistoj-
nosti (tj. abstraktni a téZko definovatelné
hodnoty, jez se v analyzovanych rozhodnu-
tich Ustavniho soudu stala axiomem) je idedl-
ni pro demonstraci nejdtlezitéjsich negativ-
nich dopadd, které jsou s pouZitim axiomu
nezddoucim zpusobem (fj. pouZitim urcitého
tvrzeni jako axiomu ve chvili, kdy k nému
existuji relevantni alternativy) spojeny.

K tomuto fenoménu muize dochdzet ze-
jména ve chvili, kdy by méla na pocétku celé
argumentace stat hodnota, s niz v§ak budeme
zachdzet jako s axiomem. Jak jiz bylo feceno,
u hodnoty se na rozdil od axiomu pfedpokla-
dé4 existence dalsich a mnohdy i kontradik-
tornich hodnot. V konkrétnim piipadeé lze ar-
gumentacni linii zpravidla zaloZit na vice nez
na jedné z nich. Pak lze pfedpoklddat, Ze se
tyto linie budou v ur¢itych okamzZicich vzé-
jemneé proplétat, srazet a ovliviiovat. Vysled-
né feSeni tak nebude jediné mozZné, nybrz
pouze takové, které ze vSech moznych bylo
vybrdno jako vzhledem ke konkrétnim okol-
nostem nejvhodnéjsi. Nyni si pfedstavme, Ze
bychom vybrali nékterou z takovych hodnot,
kupiikladu svobodu, zacali tvrdit, Ze neni
hodnotou, nybrz axiomem, a takto s ni v ce-
lém argumenta¢nim fetézci zachdzeli. Tim
z celého argumentaéniho pole nutné eliminu-
jeme vSechny ostatni potencidlni hodnoty,
jako jsou napt. rovnost, bezpecnost, spravedl-
nost ¢i vefejny poradek, protoZe se najednou
budou vyskytovat mimo ndmi vytycené pii-
pustné argumentacni pole definované ,axio-
mem svobody”. V dtsledku toho dojdeme,
byt bez poruseni pravidel formdlni logiky,
ke konkrétnimu zdvéru, ktery vSak po cesté

neprosel srazkou a poméienim se Zadnou
z jinych hodnot a od nich odvozenych argu-
ment(i. N4S z4avér tak sice miize byt formal-
nélogicky sprdvny, ale pfesto materidlné
zjevné nespravny a nezadouci. Takovy zdvér
pak nezbyvd nez odmitnout a celou argu-
mentaci, kterd k nému vede, oznacdit za ne-
vhodnou.

Jinymi slovy existuje-li pro pravni argu-
mentaci vice relevantnich alternativnich ar-
gumentacnich linii, neni vyZadovana pouze
mechanickd aplikace konkrétni pravni nor-
my, nybrz vécnd, raciondlni a otevfend dvaha
jak pfi analyze skutkového stavu, tak i pfi
pravnim posouzeni véci. Pravé zde, v diisled-
ku rezignace na vécnou, raciondlni a otevfe-
nou tvahu, za¢ind byt axiomatickd argumen-
tace problematickd. Uvedeme-li totiz svou
argumentaci vyrokem, jehoz pravdivost ne-
lze potvrdit ani vyvrétit, pak celd nase argu-
mentace vychdzejici z tohoto ptavodniho vy-
roku je v zdsadé nevyvratitelnd. Lze ji pouze
vytykat logickou inkonzistenci, tedy to, Ze
nase dusledky logicky nevychézeji z nasich
predpokladti. Neexistuje vSak zptisob, jimz
by mohla byt zpochybnéna vécnd spravnost
¢i samotnd podstata takovéto argumentace.
Pokud jednou pfijmeme navrZené axiomy
a pokud je vyvozovdni zdvért z nich logicky
spravné, musime se smifit s dtisledky. Pokud
axiomy odmitneme a protistrana se jich ne-
vzd4, nebude rozumnd debata viibec mozn4.
Stejné tak tomu bude v piipadé, Ze protistra-
na navrhne vlastni, konkuren¢ni axiomy. Ar-
gumentace se tak ze své oteviené podstaty
vyzyvajici k debaté stdvd uzavienym axioma-
tickym systémem zaloZenym pouze a vyluc-
né na logické dedukci celého svého obsahu
z puvodnich axiomd, jejichZ pravdivost nelze
falzifikovat. V rdmci tohoto systému tedy
axiom funguje jako absolutni a nezpochybni-
telnd pravda a prostfedi za hranicemi tohoto
systému je chdpdno jako irelevantni.

Je tedy mozné shrnout, Ze uzivani axiomu
v jinych nez vyse uvedenych jednoduchych
axiomatizovatelnych pfipadech vyznamné
a striktné omezuje argumentac¢ni prostor,
¢imZ znemoziiuje probéhnuti fddného a upl-
ného diskursu,® v dasledku ¢ehoz je pravni
argumentace ochuzena o mnohé zdsadni, ba
rozhodujici argumenty a protiargumenty, coz
samoziejmé vyznamnym zpusobem sniZuje
relevanci a legitimitu na ni zaloZeného roz-
hodnuti. I v rdmci takto omezeného argumen-
ta¢niho pole pak uziti axiomu déle pokfivuje

38 Jediny zpUsob vsunuti novych argumentl je navrhnout rozsifeni souboru axioml (podminka bezrozpornosti) a nasledné shozeni celé
logické konstrukce pravé pro rozpor s timto novym axiomem v souboru.
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argumentaci, a to zejména tim zptisobem, Ze
absolutizuje ur¢ité argumenty na tkor jinych,
¢imz a priori determinuje konkrétni vysledné
rozhodnuti, aniz by bylo mozné jakkoli pro-
tiargumentovat.* Nezddouci axiomatickd ar-
gumentace tudiz ohroZuje vécnost a racionali-
tu pravni argumentace a zdroven se dostdva
do rozporu pfinejmensim s principy fddného
a spravedlivého procesu, pravni jistoty i dtve-
Iy v pravo.

V piipadé lidské dtistojnosti se tyto nega-
tivni tendence projevuji o to vice, Ze se jednd
o vysoce abstraktni a velmi obtiZné vymezi-
telny pojem. Takovyto pojem tak lze v kon-
krétnim pifpadé nejen zabsolutizovat jeho
transformaci v axiom, ale také dle libosti ob-
sahové vymezit. Tim se z néj stdvd pomyslny
argumentacni Zolik, ktery, je-li vynesen na
sttl, znemoznuje diskurs a ukoncuje debatu.
Nicméné podotykdme, Ze smyslem tohoto
textu neni kritika tstavniho soudnictvi jako
zaloZeného na rozhodovéni o abstraktné for-
mulovanych tstavnich normdch, napliiova-
nych obsahem aZ ad hoc podle konkrétniho
piipadu. Nékteré dstavni normy mohou byt
abstraktni, pfitom jsou ale natolik elementar-
ni, Ze s jejich platnosti nemtiZze nikdo rozum-
né nesouhlasit. Jde o principy, na kterych byla
zaloZena a dlouhodobé funguje moderni z&-
padni spolecnost, jako je princip neminem lae-
dere, princip pacta sunt servanda, princip pro-
porcionality nebo nékterd zdkladni prdva
Siroce chdpand jako prdva absolutni, napft.
svoboda mysleni. Nebot' kdo by rozporoval
princip, Ze lidem nesmi byt bezdtivodné zpt-
sobena tjma, Ze smlouvy se maji dodrzovat
nebo Ze si kazdy mtZe myslet, co chce? Vsich-
ni rozumime, co tyto principy znamenaji,
a vsichni vime, jak nezbytné pro kazdodenni
zivot jsou. Na druhou stranu lidskd diistojnost
je pojem vagni a bez vycerpdavajici legalni defi-
nice se nikdy neshodneme na tom, co vSe md
zahrnovat a éemu vSemu m4 zabratiovat. Je to
pojem diskursivni a jako takovy nemftize byt
soucdsti axiomatické argumentace.®

Abychom vse doposud uvedené shrnuli,
miizeme konstatovat, Ze prdvé z kontrastu
a vzdjemného prolindni axiomatické a axiolo-
gické roviny v kazdém konkrétnim pifpadé
vyplyvaji zdkladni pozitivni i negativni vlast-
nosti axiomatické pravni argumentace. Je pa-
trné, Ze axiomatickd prdvni argumentace je

v disledku své uzavienosti stru¢néjsi a ome-
zengjsi, coz miiZe vést v oblastech, které jsou
pro axiomatizaci vhodné, k rychlejsimu
a efektivnéjsSimu a logicky bezrozpornému
a konzistentnimu rozhodovdni. VyuZivani
souboru axiomu a formdlnélogickych proce-
dur zaroven s velkou mirou pravdépodob-
nosti povede neomylné ke stale stejnym d-
sledktim, a tedy k pfirozenému sjednocovani
judikatury, coZ zvysuje miru prdvni jistoty.

Na stranu druhou vsak existuji oblasti,
mezi néz lze z velké ¢asti fadit napf. dstavni
pravo, v nichZ je pouziti axiomatické argu-
mentace z vySe popsanych dtvoda velmi
¢asto nevhodné, ba nebezpecné. Nezbyva nez
apelovat na orgdny aplikujici prdvo, aby si
byly vyse fe¢eného védomy a v kazdém jed-
notlivém pfipadé vyuzivaly axiomatickou ar-
gumentaci spiSe restriktivné a idedlné pouze
v téch ptipadech, kdy muze byt piinosem,
a nikoli zbyte¢nym rizikem.

Na tomto misté se musime vyhradit proti
mozné kritice ze strany fundacionalistickych
teoretikti pravni argumentace.* Ti mohou na-
mitat, Ze nase uvaha je bezpfedmétnd, nebot
kazdd normativni argumentace je v konec-
ném dtisledku axiomatickd, protoZe musi ul-
timdtné vychdzet z néjakych normativnich
predpokladti, které se uz nedokazuji. Misto
rozliSovani mezi axiomatickou a neaxioma-
tickou argumentaci bychom podle této ndmit-
ky méli rozliSovat argumentaci, kterd je plné
rozvinutd az k vychozim pfedpokladtim, od
argumentace, kterd takto plné rozvinuta neni
a kterou bychom mohli nazvat dogmatickou.
Ndmitka se opird o teorii G. A. Cohena,* jez
pfedpoklddd kone¢nou fadu normativnich
principtt odtivodiiovanych faktickymi tvrze-
nimi s tim, Ze propojeni daného tvrzeni s ob-
hajovanym principem zprostfedkovavd vzdy
dalsi, abstraktnéjsi a na pfedchozim faktic-
kém tvrzeni nezdvisly normativni princip,
a to az do bodu, kdy normativni princip do-
sdhne takové trovné abstraktnosti, Ze jej ne-
lze déle vysvétlit ani podlozit jakymkoli fak-
tickym tvrzenim.

Nasim tmyslem nebylo tuto teorii zpo-
chybriovat. N4§ ¢ldnek zacind aZz tam, kde
Cohenova teorie kon¢i,* tedy pravé u zminé-
nych ultimétnich, prvotnich principti nejvyssi
urovné abstrakce. Klicovym se v tomto kon-
textu stdvd bod, kdy soudce ve své

39 Takovéto uziti axiomatické argumentace tak mimo jiné rovnéz znemozruje ¢i pfinejmensim pokfivuje test proporcionality.
40 To v8ak v zadném pfipadé neznemoziiuje vyuzivani lidské distojnosti jako jednoho z dlleZitych prvk( Ustavni argumentace axiologické

(viz vyse).

41 Na nasledujici namitky nas upozornil recenzent, kterému timto dékujeme.
42 CoHEN, G. A. Facts and Principles. Philosophy & public affairs, 2003, ro¢. 31, ¢. 3, str. 211-245.
43 Sam Cohen explicitné zdUraznuje, Ze pro Ucely jeho teorie je irelevantni, jak jsou tyto nejabstraktnéjsi principy zdtvodnény (viz CoHen, G. A.,

c. d., str. 219). To nas ale jako pravniky zajima.
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argumentaci dosahne zdvéru, Ze dosel k prin-
cipu, ktery jiZ neni potiebné déle dokazovat.
Smyslem tohoto ¢ldnku tedy neni poukdzat
na pouhou dogmati¢nost argumentace, nybrz
na argumentacni axiomy, tj. na tvrzeni, kterd
soudce nikoliv opomenul dokdzat, ale kterd
dokazovat odmitd, protoZe je povaZzuje z né-
jakého dtvodu za evidentni.

Rozdil si ilustrujme prostfednictvim apli-
kace Cohenovych dvah na ramcovém ptikla-
du domdcich porodd. Uvazme normativni
princip (P), Ze Zeny by mély rodit v nemocni-
cich, nikoli doma. To miiZe byt podpofeno
faktickym tvrzenim (F), Ze domadci porody
jsou rizikovéjsi pro zdravi Zeny i ditéte. Aby F
bylo relevantni pro P, musime vychdazet z dal-
stho principu (P1), napf. Ze Zendm by mél byt
P1 Ize skutecné tvrdit, zZe F podporuje ptivod-
ni princip P. Zdroven je platnost P1 nezdvisla
na tom, zda je F pravdivé, ¢ nikoli. Princip P1
je podepien dalsimi faktickymi tvrzenimi F2
(napf. bezpecnéjsi porody zajistuji zdravi
Zen), jeZ jsou samy relevantni jen proto, Ze
existujf jesté abstraktnéjsi normativni princi-
py P2 (napf. Ze zdravi Zen by se mélo chré-
nit). Retézec kondi u jakychsi ultimétnich
principt, které jiz dle ndzoru interpreta nelze
¢i neni potieba dale dokazovat ¢i normativné
podepiit.

Ackoliv kazdy nemusi souhlasit s platnos-
ti uvedenych premis, domnivdme se, Ze by
podobné rozvinutd argumentace tézko mohla
byt povazovdna za dogmatickou.* Presto
mitiZze byt potencidlné vadnd, protoZe pouZi-
va axiomy.

Mezi né patii hned tvrzeni E, Ze doméci po-
rody jsou rizikovéjsi pro zdravi Zeny i ditéte.
Ono samo je vychozim pfedpokladem. Jestli
predpokladem platnym, nebo neplatnym, je
nutné zjistit prostfednictvim dokazovdni, le-
daZe by se jednalo o pffpustnou notorietu.
Soudce ale nic dokazovat nechtél, protoze tady
pro né&j dokazovdni zcela védomé kondi. Po-
uzil nevhodné axiom, aniZ by postupoval dog-
maticky ve smyslu uvedené namitky.

Pifpadné si pfedstavme, Ze pfestoZe by
soud ve vztahu k uvedenému tvrzeni F po-
stupoval fddné (tj. provedl by dokazovdéni),
nakonec s odiivodnénim, Ze je tfeba chranit
zdravi Zeny a ditéte, rozhodne v neprospéch
porodni asistentky. Z odtivodnéni ale neply-
ne, Ze zvdazil kontrastujici principy a hodnoty,

zejm. ochranu soukromého a rodinného Zivo-
ta matky. S hodnotou zdravi Zeny a ditéte tu-
diZ zachdzel axiomaticky, nebot evidentné
vyloudil existenci alternativy, Ze se tato hod-
nota v tomto pifpadé neprosadi, nebot existu-
ji i dalsi hodnoty ¢i principy, které je potieba
vzit v potaz a které potencidlné mohou v tom-
to pifpadé prevazit.

Takto pojatou argumentaci povazujeme za
axiomatickou. Nejde pouze o to, Ze by poda-
né diivody poskytovaly dostate¢ny podklad
pro rozhodnuti, nybrz o to, Ze za danych
predpokladti musi soudce nezbytné dojit
k uréitému zavéru, urditému rozhodnuti, na-
opak jakékoli jiné rozhodnuti by bylo nelo-
gické. Domadci porody jsou rizikovéjsi pro
zdravi Zeny i ditéte (at' uz jde o axiom, ¢i do-
kdzany fakt) a zdroven zdravi Zeny je v tomto
piipadé jedinym relevantnim normativnim
principem (axiom), a tudiZ by Zeny mély ne-
zbytné rodit v nemocnicich, nikoli doma (ne-
vyhnutelny dtsledek). Nejsou-li pFipustény
dalsi premisy, nejde ani dojit k jinému zdvéru.
V axiomatické argumentaci tedy raciondlni
davody rozhodnuti splyvaji s logickymi
predpoklady zavéru.

Axiomatickou argumentaci kontrastujeme
s argumentaci axiologickou, kterd s vychozi-
mi normativnimi principy nezachdzi jako
s axiomy, které jsou jakymsi epicentrem argu-
mentace, z néhoz (a z ni¢eho jiného) vse ostat-
ni vychdzi, nybrz jako s hodnotami, které
vzdy pfipoustéji kolizi s jinymi hodnotami
a které z toho davodu nemohou stét na po-
datku formdlnélogického diikazu. Ve zminé-
ném piipadé bychom tedy mohli tvrdit, Ze
zdravi Zeny by se mélo chranit (hodnota),
avsak zdroven soukromi a svoboda volby té-
hotné Zeny by mély byt chranény (dalsi hod-
nota). Poté bychom museli vécné argumento-
vat ve prospéch obou (¢ jesté dalsich)
zminénych hodnot a nakonec dojit k jedno-
mu z vice moznych rozhodnuti, které by
v dané chvili bylo odtivodnéno nejptesvédci-
vé&ji. V daném piipadé tedy existovaly mozné
alternativy, které soud nevzal v potaz, ¢imz
pouzil axiomatickou argumentaci nepfipust-
nym zpusobem (tj. tam, kde jeji vyuZiti neby-
lo mozné). I jinak bezvadnd, nedogmatickd
argumentace tak mtiZe byt zatiZena tou va-
dou, Ze s nécim, co intuitivné pfipousti alter-
nativni verze skute¢nosti, je zachdzeno jako
s danosti.

44 Dogmatickou argumentaci ve smyslu uvedené namitky je pouziti nékterého z principu nizsi kategorie bez fadného oduvodnéni
prostfednictvim faktickych tvrzeni a principd vy$si kategorie, prestoZe by takové odivodnéni bylo mozné.
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Zaver

V tomto ¢lanku jsme se pokusili zevrubnéji
pojednat o pouzivdni axiomt v prdvni argu-
mentaci orgdnt aplikujicich prdvo. Axiomy,
vymezené jako predpoklady, které nelze ar-
gumenta¢né potvrdit ani vyvrdtit, a jejichz
sprdvnost se tudiZ pouze a priori ptedpoklé-
d4, jsme nejprve vyhleddvali napti¢ judikatu-
rou celé soudni soustavy Ceské republiky
a na vybranych pfikladech demonstrovali je-
jich mozné podoby a funkce. Nésledné jsme
se pokusili axiomy klasifikovat na ty, které se
vyskytuji ve fazi zjistovani skutkového stavu
(§. notoriety), a na ty, jez najdeme ve fazi
pravniho posouzeni véci.

Tento ¢lanek vsak neni pouze deskriptiv-
ni, ale obsahuje i hodnotici ¢dst. V ni jsme se
pokusili rozdélit axiomy na mozné a nemoz-
né a zejména pak na Zadouci a nezddouci.
Tvrdime, Ze ne kazdé uziti axiomu Ize pova-
Zovat za spravné, vhodné ¢i legitimni anebo
naopak za $patné, nevhodné ¢ nelegitimni.
Vzdy zélezi na okolnostech daného konkrét-
niho p¥ipadu.

Obecné lze tvrdit, Ze uZiti axiomu ve vhod-
nych pt¥ipadech zjednodusuje—a tudizi zrych-
luje a zefektiviiuje — rozhodovéni i odtivodrtio-
vani v pravu. Axiomatickd argumentace je
rovnéZ logicky konzistentni a bezrozpornd,

coZ obecné zvysuje jeji kvalitu a potazmo
miru prdvni jistoty a dGivéry v pravo.

Axiom vSak lze legitimné vyuZit pouze
v situacich, kdy neexistuje Zddnd relevantni
alternativa (tj. alternativni vysvétleni probéh-
nuvsich uddlosti ¢i alternativni pravni posou-
zeni dané véci). V jakékoli jiné situaci je na-
opaknutné vécné a presvédcivé argumentovat
ve prospéch orgdnem aplikujicim prdvo zvo-
lené varianty feSeni.

Pouziti axiomatické argumentace v tako-
vychto situacich md dle naseho ndzoru fadu
negativnich dusledkd, mezi nimiz dominuje
zuzeni ¢ omezeni pravniho diskursu a argu-
mentaéniho prostoru, absolutizace konkrétni
argumentacni linie, znemoZnéni vdZeni argu-
menti a protiargumentti, omezeni vécnosti,
racionality, a tedy i kvality pravni argumenta-
ce, a tudiz ohroZeni principt fadného a spra-
vedlivého procesu, prdvni jistoty i davéry
Vv pravo.

Axiom je tedy dvouse¢nd zbrar, s nizZ by
se mélo v pravni argumentaci zachazet s vel-
kou mirou obezfetnosti. Mira, do jaké se po-
daff vyuZivat pozitiv a zdroven se vyvarovat
negativ spojenych s axiomy, zavisi pfedevsim
na svédomitosti, rozumnosti a opatrnosti or-
ganu aplikujicich prdvo, které by si této pro-
blematiky mély byt védomy.

Knizni novinka z nakladatelstvi Wolters Kluwer

Komentovana

judikatura
ks.r.o.

Komentovana judikatura k s. r. o.

Ivan Chalupa, David Reiterman

Kniha nabizi feSeni konkrétnich otazek korporatni praxe na za-
kladé analyzy soudnich rozhodnuti.

Kniha je ¢lenéna na zakladni tematické oblasti (napf. zalozeni
s. I. 0., obchodni rejstfik, prava a povinnosti spolecnika, posta-
veni valné hromady a jednatele, nabyti, pfevod a zastaveni po-
dilu apod.) a v ramci nich dale na konkrétni otazky, které praxe
nejCastéji pfinasi. Na tyto otazky autofi nabizeji jasné odpovédi
podloZzené konkrétnimi soudnimi rozhodnutimi. Diky pfehledné-
mu ¢lenéni se ¢étenaf mize bud spokoijit se struénym ano/ne, anebo zacit hloubéji studo-

vat argumentaci soudu i autort samotnych.

ti, vysvétluji vyvoj judikatury v zavislosti na novelach predpist a uvadéji i vliastni nazor
a doporuceni, zejména u nejasnych vyklad(, kde se ve svych rozhodnutich soudni praxe

neshoduje.

Kniha je malou ,ochutnavkou® pribézné aktualizovaného Praktického manualu ZOK, kte-
ry najdete v ASPI knihovné (vice informaci o Praktickém manualu ZOK v ASPI najdete na

www.aspi.cz

Objednat muzete na obchod.wolterskluwer.cz



	_GoBack
	highlightHit_0
	highlightHit_1
	163
	164
	166
	42
	670
	672
	673
	151
	148
	150

