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Advokati pred Ustavnim soudem:
za jakych okolnosti se na néj obraci?

TEREZA PAPOUSKOVA”
|

Lawyers before the Constitutional Court of the Czech Republic: Under what

Circumstances They Go to It

Summary: The Constitutional Court of the Czech Republic influences what is being talked about.
However, it can bring up only topics that appeared in proposals submitted to it. And as there is no
proposal without a lawyer, those determining the particular topics may namely be lawyers and not their
clients. Is it really so? And under what circumstances do lawyers discourage their clients from
accessing the court and when they themselves are willing to go to it? Based on an analysis of
questionnaires completed by 1,061 lawyers and on interviews conducted with eight of them, the author
concludes that legal counsels do not act as gatekeepers and that their decision-making is significantly
influenced by the prospect of success, the client’s financial situation and the presence of conflict between
previous decisions issued in the case. The normative discussion of these conclusions then results in the
claim that lawyers should not always respect the client’s wish and that they already have the legal

possibilities not to do so.

Keywords: the Constitutional Court of the Czech Republic; lawyers; lawyers’ decision-making;
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Kli¢ov4 role Ustavniho soudu (déle také , US*)
z hlediska ochrany pravniho statu v Ceské re-
publice je neoddiskutovatelnd. Stejné tak ne-
oddiskutovatelnd je i jeho role politicko-spo-
le¢enskd, tj. schopnost jeho rozhodnutimi
ovliviiovat, o ¢em (a do jisté miry i jak) se ve
vefejném prostoru mluvi. Tato schopnost US
ale neni bezbfehd. Ustavni soud totiz mize
hovofit pouze o nékterych tématech, a to
o téch, kterd pfed nim vznesou osoby na néj
se obracejici, tj. navrhovatelé, v konkrétnich
kauzdch. A vzhledem k tomu, Ze fyzické
a pravnické osoby jako tcastnici fizeni pied
US musi byt zastoupeny advokatem,' se zd4
byt logické fici, Ze ani sami navrhovatelé ne-
musi vzdy uréovat, o ¢em bude US jednat,
nebot nemusi® nalézt advokata, ktery by jim
piistup k US byl ochoten zprostfedkovat. Ne-
ni-li tedy ¥izeni pted US bez advokata, mo-
hou to byt pravé advokati, kdo hlidd brany
US;? tedy kdo urcuje, kterd témata se pted
nim objevi, a kterd témata tak budou mit vétsi

Sanci, Ze se diky rozhodnuti US dostanou az
do celospolecenské debaty. Je tomu ale sku-
tecné tak? A na zdkladé ¢eho se advokati roz-
hoduji, které piipady k US , pusti” a které jiz
nikoliv?

Pravé na tyto otdzky se ¢ldnek snazi nalézt
odpoveédi, a to pfedevsim na zdkladé analyzy
dotazniki vyplnénych 1 061 advokéty a hloub-
kovych polostrukturovanych rozhovort ve-
denych s osmi z nich. Dospivd pfitom k né-
sledujicim zjisténim. Advokadty za hlidace
bran US v pIném slova smyslu povaZovat ne-
1ze, jelikoz v situaci, kdy klienti i pfes opacné
doporuceni advokéta na podéani ndvrhu k US
trvaji, jim advokati casto (ne vSak vzdy) vy-
hovi. Cinf tak proto, Ze za urcujici povazuji
pfani klienta. Nicméné advokdti, jak sami
uvadéji, svym doporucenim pidni klienta
¢asto aktivné formuji, tj. nedoporudi-li advo-
két klientovi se na US obrétit, klient takovy
postup pry spiSe jiz déle nevyZzaduje. A jak se
advokdti rozhoduji, zda fizeni pred US

Ustav pro otazky soudnictvi, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita. E-mail: tereza.papouskova@law.muni.cz.

1 Pro Uplnost uvedme, Ze zastoupena nemusi byt fyzicka osoba, ktera je sama advokatem, a skupina poslanct ¢i senator(. Srov. HOLLANDER,
P. § 30 [Povinné zastoupeni a jednani jménem statu, statniho organu, Ufadu a soudul. In: Filip, J. — Hollander, P. — Simicek, V. Zakon
o Ustavnim soudu, Praha 2007, str. 135; stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 42/15 ze dne 8. 10. 2015 (ST 42/79 SbNU

637; 290/2015 Sb.).
2 ZrGznych davodu, viz dale v textu.

3 Pojmy nastolovani agendy (agenda-setting) i hlidani bran (gatekeeping) odkazuji na schopnost ovliviiovat, o ¢em se ve sledovaném
prostoru ,mluvi“. Nicméné kazdy z nich odkazuje na jiny mechanismus tohoto ovliviiovani. Zatimco nastolova¢ agendy se snazi
diskutovana témata ovlivnit zplisobem (rozsahem, umisténim, dirazem, stylem atp.), jakym o nich sdm hovofi, hlida¢ bran je ovliviiuje
tim, zda (a nikoliv jak) o nich viibec sdm hovori. Tyto pojmy byly prevzaty z oblasti medidlnich studii. V podrobnostech viz McCowmss, M. —
SHaw, D. L. The Agenda-Setting Function of Mass Media. The Public Opinion Quarterly, 1972, ro€. 36, €. 2, str. 176-187.
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klientim doporucit, nebo je od né€j spise odra-
zovat? Zd4 se, ze kli¢ovou roli hraje advoké-
tiv nesouhlas s ptipadnymi pfedchozimi
rozhodnutimi v dané véci, konflikt mezi nimi
a/nebo jistota ohledn& dspéchu pred US. Za
piitomnosti téchto faktort se advokati pry
spise rozhodnou se na US obritit. Rizenf pted
US voli také v situaci, kdy je s klientovym pfi-
padem souvisejici problematika diskutovéna
v odbornych kruzich, kdy ji sami advokati
chtéji prosadit do celospolecenské debaty
a/nebo kdy je finan¢ni situace klienta p¥izni-
va. Od podani navrhu k US pak advokati, dle
svych slov, klienty odrazuji pfedevsim tehdy,
nejsou-li si jisti ispéchem pied US, nejsou-li
pfipadnd dfive vydand rozhodnuti v dané
véci ve vzdjemném konfliktu a/nebo nemaé-li
klient dostatek finan¢nich prostiedk. Zaji-
mavé muze byt, Ze advokaty pfi rozhodové-
ni, zda podani navrhu k US doporucovat, &
zda od néj spise odrazovat, zda se, pfilis ne-
ovlivtiuje jejich ndzor na to, na zdkladé jakych
faktor se US rozhoduje pro meritorni
prezkum. Receno jinak, advokati patrné na-
vrhy k US poddvaiji, ackoliv si sami nemysli,
Ze se jimi US bude zabyvat.

Platnost téchto zjisténi je samozfejmé limito-
vana tim, Ze byla ucinéna na zdkladé odpoveédi
samotnych advokatd, resp. jejich omezeného
vzorku,* tj. nikoliv na zdkladé objektivnich
dat. Tvrzeni advokatti, at uz v rdmci dotazni-
ku, & osobniho rozhovoru, nemusela nutné
vypovidat o jejich skute¢nych postupech
a motivech pfi poddvani ndvrhi k US. Pfesto
je vsak snad mozné tato zjisténi vyuZit jako
podnét k diskusi nad kyzZenou roli advokdta
v fizeni pred US. Do této diskuse rozborem
relevantnich pravnich norem, judikatury, me-
zindrodnich standard@t a odborné literatury
prispivd i tento ¢ldnek. Nejprve nicméné shr-
nuje zahraniéni studie, které inspirovaly
zkoumdni dvou vyse uvedenych otdzek, po-
drobné popisuje zptisob a data k tomuto
zkoumdni pouZité a slovné i graficky shrnuje
nalezené odpovédi.

Celkovym cilem ¢lanku je pak sdélit ndsle-
dujic: Advokaéti se na US radi obraceji s piipa-
dy ,jistymi” a s pfipady prdvné ¢i spolecen-
sky zajimavymi. Na US se nicméné neobraceji
jen v téchto ptipadech, ale ¢asto i tehdy, kdyz
na tom klient zkrdtka trva. Lze nicméné tvrdit,
Ze advokat nemd povinnosti jen viici kliento-
vi, ale Ze md jednat v zdjmu spravedlnosti

jako takové a Ze je vdzdn povinnostmi i vici
soudu, byt to neni prozatim v ¢eském prav-
nim faddu vyslovné zakotveno a vyplyva to
toliko z mezindrodnich standard® a odborné
literatury. Pti reflexi téchto ,,mékkych” zdsad
nicméné maji advokati jiZ nyni zdkonné moz-
nosti, jak se posunout z role prostych vykona-
vatelti vile svych klienttt do pozice partnert
US. Nicméné aby tak mohli uginit, je tfeba, aby
jim sdm US podal pomocnou ruku a — mimo
jiné skrze jednotnéjsi judikaturu — 1épe signali-
zoval, co od tohoto partnerstvi ocekdva.

Zahraniéni inspirace

Podobné jako v mnohych jinych oblastech
pravnévédniho vyzkumu se i v oblasti zkou-
mani faktort, které ovliviiuji advokatovo roz-
hodnuti obrétit se na US, lze inspirovat vy-
zkumy zahraniénimi. Tim se samoziejmé
nechce ¥ici, Ze 1ze beze zbytku pfevzit jejich
zavéry a ocekdvat, Ze ke stejnym zdvérim
bude mozné dospét i v kontextu zcela odlisné
pravni kultury a v zemi se specifickou (prav-
né)historickou zkusenosti. Spise se md za to,
Ze je vhodné na podobné vyzkumy a jejich
vysledky ¢tendfe krédtce upozornit a pfipadné
se jimi inspirovat v roviné metodologické.

Jednim z prvnich vyzkumt, ktery lze
v této souvislosti zminit, je vyzkum provede-
ny Woodfordem Howardem na vzorku pfi-
padt FeSenych pted tfemi odvolacimi soudy
v USA. Howard v ném mimo jiné sledoval,
které z véci rozhodnutych témito soudy né-
sledné skonc¢i pred americkym Nejvyssim
soudem. Zjistil napiiklad, Ze castéji jsou pred
Nejvyssim soudem zpochybriovédna rozhod-
nuti nejednomyslnd neZ jednomyslnd a roz-
hodnuti potvrzujici vyrok ptedchozi instance
nez ta, kterd jej rusi.’> Takové zavéry nicméné
jesté nikterak nevypovidaly o motivaci sa-
motnych advokdt obratit se na Nejvyssi
soud, nebot'v nich byla tato smiSena s motivy
jejich klientd.

Dalsim, kdo zkoumal motivaci advokatt
nepiimo, nerozlisujic ji od motivace jejich kli-
entd, byla Vanessa Baird. Ta na vzorku vs$ech
piipadu fesenych americkym Nejvyssim sou-
dem v urcitém obdobi ukdzala, Ze pravé pét
let poté, co je v jedné z ji definovanych jede-
nécti oblasti vydédno kli¢ové rozhodnuti,® vy-
znamné stoupne pocet pfipadt tykajicich se
této oblasti, jimiZ se soud zabyva. Toto

4 S prosbou o vyplnéni dotazniku byli osloveni vSichni ¢esti advokati, pouze néktefi z nich prosbu vyslySeli. Vysledny vzorek je tedy
vysledkem jejich samovybéru. V podrobnostech viz jina ¢ast tohoto ¢lanku.

5 Howarp, W. J. Litigation Flow in Three United States Courts of Appeals. Law & Society Review, 1973, ro€. 8, €. 1, str. 33-54.

6  Za kli¢ové rozhodnuti Baird povazovala rozhodnuti, které se objevi na pfedni strané New York Times. Bairp, V. A. The Effect of Politically
Salient Decisions on the U. S. Supreme Court’'s Agenda. The Journal of Politics, 2004, ro€. 66, €. 3, str. 755-772. Barp, V. A. Answering
the Call of the Court: How Justices and Litigants Set the Supreme Court Agenda. Virginia 2008. Ke stejnym zavérum dospéla Baird ve
spolupraci s Tonjou Jacobi i poté, co ,kliovost” rozhodnuti uréovaly nejen na zakladé pfitomnosti rozhodnuti na predni strané New York
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zjisténi ndsledné interpretovala tak, Ze advo-
kéti a/nebo jejich klienti ono kli¢ové rozhod-
nuti soudu vnimaji jako signdl, Ze se danou
oblasti chce soud zabyvat, a Ze je tedy vhodné
se na né&j s pifpadem do této oblasti spadaji-
cim obratit.” Pétilety rozestup pak vysvétlila
béZnou dobou trvédni soudniho sporu. Na-
opak vyloucila interpretaci, Ze sdm soud ¢eka
pravé pét let, nez dané oblasti opét vénuje
zvysenou pozornost. Podle Baird je tak agen-
da, kterou soud fesi, jednim z faktordi, které
pfedurcuji rozhodnuti, zda se s tim kterym
pifpadem na soud obratit, ¢i nikoliv.

Nepiimo motivaci advokatti ddle zkou-
mali Maxwell Mak, Andrew Sidman a Udi
Sommer, ktefi sledovali, se kterymi pripady
tykajicimi se svobody projevu ndbozZenstvi
nebo viry a rozhodnutymi odvolacimi soudy
v urcitém obdobi se lidé obrétili k americké-
mu Nejvyssimu soudu. Z tohoto vyzkumu
vyplynulo, Ze se pravdépodobnost toho, Ze se
advokdti a/nebo jejich klienti rozhodnou na
Nejvyssi soud obrdtit, vyznamné zvysuje,
je-li napadané rozhodnuti nejednomyslné
a je-li vyddno sendtem, ktery se vyznamneé
ideologicky odliSuje od ideologické pozice
Nejvyssiho soudu.?

Konec¢né piimo motivaci advokdth obratit
se na americky Nejvyssi soud zjistoval Kevin
McGuire, a to na zdkladé dotazniku vyplné-
ného 327 advokdty. McGuire se ovSem bohu-
Zel nezajimal o tuto motivaci samotnou, ale
o jeji vliv na advokdtovo rozhodnuti, zda po-
zadat tzv. amici curiae, aby podpofili jeho po-
déni.’

Lze tedy uzavfit, Ze ani v zahrani¢i patrné
nebyl realizovdn plnohodnotny vyzkum za-
méfujici se na (mimopravni) faktory, které
ovliviiuji advokdtovo rozhodnuti obratit se
na (tstavni) soud,' respektive v tomto sméru
bez dalsiho splnit pfipadné ptani jeho klien-
ta. Urcitou roli, zd4 se, hraje (ne)jednomysl-
nost rozhodnuti, které md byt u dstavniho
soudu napadeno, jeho ideologicky podtext ve
vztahu k ideologické pozici tdstavniho soudu
a to, zda se tyka oblasti, o kterou se tstavni

soud obzvldsté zajim4. Stdle ale ztstdvd otdz-
kou, do jaké miry hraji roli subjektivni cha-
rakteristiky na strané advokdta, napiiklad
jeho touha , proslavit se” ¢ posunout urcité
téma na troven celospolecenské debaty, ¢i
napiiklad ¢dsteéné podnikatelskd povaha
advokacie, a tedy majetnost klienta. Zarovern
advokdtim patrné nebyl dén prostor, aby
identifikovali i dalsi, dosud nezminiované fak-
tory, které ovliviiuji jejich rozhodnuti umoznit
(v podminkdch povinného zastoupeni) jejich
klientovi obratit se na dstavni soud. V8echny
tyto nedostatky dosavadniho vyzkumu - ne-
probdddani tématu v ¢eském prostiedi, absenci
zdjmu o subjektivni faktory na strané advoka-
ta a neposkytnuti prostoru k identifikaci ne-
predvidanych faktorti — se alespon v minimdl-
ni mife snaZi napravit ndsledujici text.

Metodologie a zakladni
popis dat

Vyzkumnd otdzka byla formulovdna nésle-
dovné: Jaké faktory ovliviiuji advokatovo
rozhodnuti (ne)obrétit se na Ustavni soud?
Jinymi slovy feceno, pfedmétem zjistovani
bylo to, jaké okolnosti, at uz pravni, ¢i mimo-
pravni, advokdty pfiméji jejich klientim fize-
ni pied US spi$e vymlouvat neZ jej doporudit
a naopak a kdy (pokud vtibec) pténi klienta
odporujici tomuto doporuceni advokéti nere-
spektuji. Hleddni odpovédi na tyto otdzky
bylo v roviné metodologické inspirovdno
vySe zminénymi zahrani¢nimi vyzkumy ¢i
spise jejich nedostatky (nezabyvani se subjek-
tivnimi faktory na strané advokdta a nepo-
skytnuti prostoru k identifikaci nepfedvida-
nych faktort). Konkrétné pak byl vyzkum
provdadén, jak je popsano v nésledujicich od-
stavcich.

Nejprve byla vSem advokatim, ktefi méli
k datu staZeni databaze advokatt zvefejnéné
Ceskou advokatni komorou na adrese vyhle-
davac.cak.cz" v této databdzi uveden e-mailo-
vy kontakt, rozesldna prosba o vyplnéni on-
line dotazniku. Dotaznik bylo mozné vyplnit

Times, ale na zakladé souhrnu fady dal$ich faktor(. Srov. Barp, V. — Jacosl, T. Judicial Agenda Setting Through Signaling and Strategic
Litigant Responses. Journal of Law & Policy, 2009, ro€. 29, str. 215-239.

7 Ve skute¢nosti nicméné Baird nesledovala pocet pfipadu spadajicich do dané oblasti, se kterymi se na soud lidé obratili, ale toliko pocet
pfipadu, kterymi se soud, jenz ma tzv. diskre¢ni pravomoc, nasledné skute¢né zabyval. Pravé uvedena interpretace je tedy dosti Siroka
a spoléha na to, Ze zvysujici se prvé zvySuje druhé ¢&i Ze jsou podani ucinéna v dané oblasti po vydani onoho klicového rozhodnuti
kvalitnéjsi (tj. druhé se stava blizsi prvnimu). Barp, V. A., The Effect, str. 755-772. Barp, V. A., Answering.

8  Mak, M. — Sioman, A. H. — SomMER, U. Is certiorari contingent on litigant behavior? Petitioners’ role in strategic auditing. Journal of Empirical

Legal Studies, 2013, ro€. 10, €. 1, str. 54-75.

9  Konkrétné zjistil, Ze advokati, ktefi se na americky Nejvys$si soud obraceli primarné proto, Ze se pfipad tykal dosud nefeSené problematiky
nebo mél celospolecensky vyznam, podporu tzv. pratel soudu hledali pravdépodobnéji nez advokati, ktefi se na soud obraceli spiSe proto,
Ze to po nich chtél klient, nebo z divodu konfliktu mezi pfedchozimi rozhodnutimi v pfipadu figurujicich soudd. McGuirg, K. T. Amici Curiae
and Strategies for Gaining Access to the Supreme Court. Political Research Quarterly, 1994, ro€. 47, €. 4, str. 821-837.

10 Pojmem ,Ustavni soud” se zde obecné rozumi soud s pravomoci rusit Ustavé odporujici pravni predpisy a individualni pravni akty. Stone
SweeT, A. Constitutional Courts. In: Rosenfeld, M. — Sajo, A. (eds.). The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford

2013, str. 816-830.
11 Ke stazeni vSech zdznamu v databazi doslo 26. 2. 2017.
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anonymné a jeho souddsti byly otdzky tykajici
se: 1) advokdta samotného (délka vykonu ad-
vokacie, specializace, zkuSenost s fizenim
pred US); 2) vnimané role US;2 3) faktort
ovliviiujicich advokdtovo rozhodnuti obratit
se na US & tento postup klientovi naopak ne-
doporucit; 4) vnimanych davodt projiti ad-
vokdtem podanych ndvrhtt do meritorniho
pfezkumu; 5) advokdtovy praxe souvisejici
s odkazovdnim klientd na jiné advokaty c¢i
pifijimani klientt jinych advokétd. V zdjmu
zvySeni poctu vyplnéni dotazniku byl re-
spondenttim k vétsiné otdzek poskytnut i se-
znam moznych odpovédi, sestaveny zejména
na zdkladé dosavadniho stavu pozndni (viz
predchozi ¢ast ¢lanku). Nicméné vsude tam,
kde to bylo relevantni, méli respondenti moz-
nost poskytnout odpovéd zcela jinou, p¥ipad-
né zvoleni jedné z piedpfipravenych odpové-
di déle odtivodnit.”

Z 11 958 kontaktovanych advokata' jich
v obdobi od 26. 2. do 31. 3. 2017 dotaznik vy-
plnilo 1 446," tedy asi 12 %.'° Na otdzky vzta-
hujici se k pfedmétu tohoto ¢ldanku'” pak od-
povédélo 1 061 z nich. Vzhledem k tomu, Ze
se jednd o vzorek vytvofeny nendhodné (sa-
movybérem oslovenych), je vhodné uvést, Ze
je v ném zafazen nadbytek advokati speciali-
zovanych, zkusenych a z hlediska projiti do
meritorntho pfezkumu udspésnych.”® Tuto
skute¢nost nicméné nelze nez mit na paméti
pii interpretaci zjisténi u¢inénych na zakladé
poskytnutych odpovédi.

V dalsi fézi pak byly vedeny hloubkové
kvalitativni rozhovory s vybranymi advoka-
ty. Konkrétné se rozhovor uskute¢nil s osmi
ze 128 osob, které deklarovaly, Ze podaly ale-
spoi jeden navrh k US, a které v dotazniku
indikovaly svou ochotu k poskytnuti rozho-
voru. Vybér advokatdi, ktefi byli za tcelem
domluveni rozhovoru kontaktovdni, nebyl
provddén s cilem provést rozhovory s repre-
zentativnim vzorkem ¢eskych advokétd, ny-
brz s cilem ziskat komplexné&jsi vhled do

zkoumané problematiky a mozZnost zasadit
analyzu odpovédi poskytnutych skrze online
dotaznik do $irstho kontextu. K urceni pfes-
ného poctu vybranych advokati bylo bohu-
Zel nutno pfistoupit ptedevsim s ohledem na
omezené financni kapacity autorky. Kontak-
tovani tedy byli ¢tyfi advokdti s nejvyssim
poctem néavrhéi podanych k US (4. advokati,
u nichZ patrné ¢asto pfevazuijf faktory s pozi-
tivnim vlivem na rozhodnuti obrétit se na
US), ¢tyti advokéti s nejvétsim rozdilem dél-
ky jejich advokétni praxe v letech a poctu na-
vrhii podanych k US (4. advokati, kteii se pa-
trné Casto k US obrétit nerozhodli) a jeden
advokdt nachdzejici se zhruba v priméru
v obou téchto kategoriich. Z prvni skupiny
oslovenych advokattt poskytnuti osobniho
rozhovoru nakonec odmitl jeden advokat,
z druhé pak tfi, proto byli kontaktovani né-
sledujici advokdti v potadi. Z ¢asovych davo-
dt daného advokéta a autorky se pak nako-
nec nepodafilo domluvit konkrétni termin
rozhovoru s jednim z advokétti z druhé sku-
piny. Rozhovory tedy byly uskute¢nény se
¢tyfmi advokdty s vysokym poétem ndvrhit
podanych k US, tfemi advokaty s velkym roz-
dilem délky jejich praxe v letech a poctu po-
danych ndvrhi k US a jednim advokdtem na-
chdzejicim se zhruba v praméru v obou téchto
kategoriich. Rozhovory probihaly v obdobi
od 12. 5. do 22. 6. 2017 a byly nahrdvény."
Vzhledem k piislibu zachovani anonymity
jsou citace z rozhovort ddle v textu uvddény
beze jmen.

Vysledky

Odpovéd na otézku, jaké faktory ovlivituji
advokétovo rozhodnuti (ne)obratit se na US,
byla hleddna pfedevsim na zdkladé dat z do-
tazniktt vyplnénych advokdty. Poskytnuté
odpovédi se vztahovaly ke tfem rtiznym pod-
otdzkdm. Za prvé byli advokati, ktefi se na
US jiz v minulosti alespoti jednou s ndvrhem

12 Analyza odpovédi poskytnutych v této ¢asti dotazniku bude pfedmétem jiného ¢lanku.

13 Konkrétni znéni dotazniku viz <http://bit.ly/2g7U1Y|>.

14

17
18

Pro uplnost je nutno uvést, Zze skute¢né kontaktovanych osob bylo o néco méné, nebot nékteré e-mailové kontakty nebyly do databaze
CAK vloZeny ve spravném formatu &i na né nebylo moZno zpravu doruéit (bud jiz byly zrugeny, & byla napfiklad ptekrotena kapacita
e-mailové schranky).

Opét jen pro Uplnost uvedme, Ze dotaznik nebyl vzhledem ke své anonymni povaze nijak zajiStén proti moznosti opétovného vyplnéni
jednim advokatem. Lze snad nicméné predpokladat, Ze jej oslovené osoby vice nez jednou nevyplnily. .

Vztahneme-li pak pocet odpovédi k celkovému poctu osob, které kdy byly zapsany do seznamu advokatd vedeného CAK, tj. zahrneme-li
i advokaty bez e-mailového kontaktu, dotaznik vyplnilo asi 9 % advokatu z celkové populace.

Srov. pozn. pod ¢arou €. 14.

Konkrétné si asi 3 % advokatt ve vzorku do seznamu vedeného CAK nechala zapsat zaméreni na Ustavni pravo a/nebo lidska prava
a svobody. V celé populaci je takovych advokath asi 1 %. Navrh k US podalo asi 73 % advokatl ze vzorku, zatimco z celkové populace
ma s fizenim pred US osobni zkuSenost 55 % advokatt. Kone¢né s navrhem z hlediska projiti do meritorniho prfezkumu z advokatt
zafazenych do vzorku uspélo asi 75 %, z celkové populace pak asi 20 %. Posledni dva zminéné udaje vztahujici se k celé populaci
byly zjistény na zakladé udaju dostupnych v Papouskova, T. — Papousek, J. Advokati pfed Ustavnim soudem: zaru€uje jejich zkuSenost
uspéch? Jurisprudence, 2017, ro€. 26, €. 2, str. 12-24.

Nahravky z rozhovort nelze z duvodu pfislibu anonymity poskytnout, nicméné Ize, v pfipadé zajmu, poskytnout jejich anonymizované
prepisy.
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obrétili,® tézani, z jakych dtvoda tak ucinili
(zpravidla ¢inili).?! Za druhé byli ti advokati,
ktefi uvedli, Ze nékdy svému klientovi dopo-
rudili se na US neobracet,? tdzéni na davody
tohoto svého rozhodnuti (téchto svych roz-
hodnuti). Za tfeti byli advokati, o jejichz né-
vrhu bylo alespori jednou rozhodovédno meri-
torné,? dotdzdni, co podle jejich minéni
charakterizovalo meritorné projednany né-
vrh / projednané nédvrhy a co ho/je piipadné
odlisovalo od ndvrht odmitnutych.?* Zatim-
co prvni a druhd otdzka pfimo zrcadlily vy-
zkumny zdmér dotazniku, tcelem tfeti bylo
nahlédnout jej z ponékud jiné perspektivy.
Konkrétnéji, tfeti otdzka byla pokldddna pro-
to, aby mohlo byt zjisténo, zda se advokati pii
svém rozhodovdni {di stejnymi faktory, jaky-
mi se podle jejich minéni #idi US pii vybéru
piipadit pro meritorni pfezkum, nebo ndvrhy
podavaji bez ohledu na né (a tedy i kdyZ maji

d@ivod domnivat se, Ze ndvrh meritorné
pfezkoumdn nebude).

Odpovédi na prvni otdzku, tj. jaké faktory
advokaty ptimély obrétit se na US, jsou shr-
nuty v grafu €. 1. Lze fici, Ze nejcastéji byly za
takové faktory oznaceny advokatiiv nesou-
hlas s pfedchozimi rozhodnutimi v dané véci,
jejich protichfidnost a presvédéeni, ze US n4-
vrhu vyhovi. Zajimavé pak mtiZe byt zjisténi,
Ze se pomérné velkd ¢dst advokatti zjevné citi
byt aktivhimi nastolovaci celospolecenské
agendy — 24 % odpovidajicich se na US obraci
(mimo jiné) proto, Ze chtéji , protlacit” proble-
matiku, s niz p¥ipad souvisi, do celospolecen-
ské debaty. Vyraznym faktorem se pak zda
byt i dobrd finanéni situace navrhovatele.”
Naopak spise nepiekvapi, Ze advokati p¥ili§
¢asto neuvadéji, Ze by jim pfi poddvani ndvr-
hu k US 8o o jejich véhlas & Ze by na n&j spo-
1éhali.

Graf ¢. 1: Podil (v %) advokatii, které vyjmenované faktory pfi rozhodovani, zda se obratit

na US, ovlivnily uvedenym zptisobem

Byi(a) jsem si jisty/d, _
Ze US nédvrhu wyhowi.

V daném piipadé hyla ji7 vydana rozhadnuti ohecnymi _
soudy a tato byla ve vzajemnéem konifiktu.

V daném pfipadé byla jiZ vyddna rozhodnuti obecnymi _
soudy a ja jsem s nimi nesouhlasil{a).

Persondlnl sloZeni US bylo pliznivé. -
Méla(a) jsem za to, Ze diky mému pfedchozimu vystupovani
pfed US jsou mnou podané navrhy Uspésné.

Chtél(a) jsem, ahy si mé jméno na IS _
spojovali s danym piipadem

Bylo mi znamo, Ze si navrhovatel miZe z fiinancniho
hlediska podénl ndvrhu dovolit.

Suuwvisejici problemalika byla vefeng _
probirdna (napfiklad v médiich)

Souvsejici problematika byla diskutovana _
v odbornych (zejména pravnickych) kruzich.

Pidl(a) jsem si, aby se souvisejici problemaltika _
stala soucasti celospolecenské debaty

Pro nékteré ¢tenafe mtiZze byt zardzejici, Ze
mezi nabizenymi faktory nebylo uvedeno
pfani klienta. Vysvétleni je vSak prosté. P¥ani
klienta Ize totiZ oznacit za podminku, sine qua
non se advokdt ke zvazovani uvedenych fak-
tortt muze viibec dostat, nebot si lze téZko
predstavit, Ze by ndvrh k US podal, i kdyby si
to klient neprdl. Je tedy ziejmé, Ze piani vzdy

musi byt jednim z dGvodd, pro¢ se advokat
na US obratil. Zévaznéjsi otdzkou, fesenou
v samostatné ¢asti tohoto ¢ldnku, nicméné sa-
moziejme je, zda piani klienta musi mit vzdy
vliv rozhodujici, tj. zda viibec a piipadné za
jakych okolnosti advokdt mtiZze ndvrh i pfes
vyslovné piédni klienta nepodat.

20 Takovych advokatt bylo 1 061, tj. 73 % z celkového poctu advokatt, ktefi dotaznik vypliiovali. }

21 Pro uplnost je tfeba uvést, Zze advokati byli tazani, jaké faktory je pfi rozhodovani, zda se obratit na US, ovliviiovaly pozitivné a jaké
negativné. Vzhledem k poskytnutym odpovédim je ale zfejmé, Ze stran negativniho vlivu faktori nebyl dotaznik v disledku komplikované
formulace pochopen, proto tyto odpovédi nejsou pfedmétem dal$i analyzy.

22 748, tj. 52 % respondentd.
23 794, tj. 55 % respondentu.

24 Z duvodu nestejného poctu odpovidajicich na jednotlivé otazky jsou nize — pro moznost jejich pfipadného porovnani — uvadény

procentualni, nikoliv nominalni hodnoty.

25 Jeden z respondentd v tomto kontextu uvedI: ,U vlastnich pfipadt hlavni roli hraje fakt, zda si klient mize dalsi sluzby dovolit. Pokud ne,
je mu zpracovano zakladni podani nebo je instruovan, jak si ma stiznost sepsat, aby si pozadal o ustanoveni advokata.”
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Advokati méli mozZznost uvést i dalsi, v do-
tazniku pfimo nenabizené faktory. Mezi fakto-
ry, které zvysuji $anci, Ze se advokat rozhodne
ndvrh k US podat, nejéastéji* zmifiované nad
ramec nabizenych moznosti patfily touha po
spravedlnosti, pocit, Ze je vzdy tfeba vyuzit
i, posledni instance”,” a dtivéra v Us.»

Na druhou otdzku, tj. z jakych davoda
svym klientéim nedoporucili obratit se na US,
odpovidali advokati, kteff tak jiZ v minulosti
alespon jednou ucinili, ndsledovné. Vétsina
znich (52 %) klienta od jednéni pfed US odra-
zovala v situaci, kdy bylo spiSe nepravdépo-
dobné, Ze US navrhu vyhovi. Dal$im nejéas-
t&ji zmiftovanym davodem pak bylo to, Ze
predchozi soudni rozhodnuti nebyla ve vza-
jemném konfliktu a Ze potencidlni navrhovatel
byl v nepfiznivé financni situaci. Asi ¢tvrtina
advokatti odpovidajicich na danou otdzku

pak uvedla, Ze méla (také) jiny dtivod nedo-
porucit svym klientéim obrétit se na US. Mezi
bliZze specifikovanymi ,jinymi” d@vody se
pak nejcastéji objevovala reformulace prvni
nabizené moznosti, tj. nizkd Sance na tspéch
v daném piipadé, zptisobend napiiklad ab-
senci ustavnéprdvniho rozméru,” existenci
pfedchozi nepfiznivé judikatury ¢ nesmysl-
nosti ndvrhu.*® Déle advokati jako davod pro
odrazovani svych klient od ¥izeni pred US
uvédéli nizkou $anci na dspéch pted US obec-
né, tj. nikoliv ve vztahu ke konkrétnimu pti-
padu,® nesplnéni podminek stanovenych z&-
konem, napfiklad nevycerpani pfedchozich
opravnych prostfedkt pfed poddnim dstavni
stiznosti, nepochopent role US potencidlnim
navrhovatelem ¢i bagatelnost véci nebo délku
fizeni.?

Graf ¢. 2: Podil (v %) advokatu, ktefi klientim nedoporucili (zpravidla nedoporucuji) se na

US obritit z uvedenych davoda

Nebyl(a) jsem si 7cela jistyfd,
7e 1S navrhu wyhovi

\ daném pfipadé byla ji7 vwyddna rozhodnuti ohecnymi _
soudy a tato nebyla ve vzdjemném konffiktu.
V daném pfipadé hyla ji7 vyddna rozhodnuti ohecnymi _
soudy a jd jsem s nimi souhlasil(a).
Personalni sloZeni US nebylo primivé. -
Méla(a) jsem za to, Ze kvil nedostatku mé zkusenost _
5 Vystupovanim pied US nebude mnou podany navrh Uspésny.

Nechtél(a) jsem, aby st meé jmeno na US _
spojovali s danym pfipadem.

Bylo mi znamo, Ze navrhovatel je
v nepliznivé finanénl situaci.

Souvisojici problematika nebyla vefejné
probirdna (napfiklad v médilch).

Souviscjici problematika nebyla diskutovdna
v odbornych (zejména pravnickych) kruzich.

Nechtél(a) jsem, aby se souvisciici problematika _
slala souCdsli celospoleCenske debaly.

Mél(a) jsem pny divod. -

o -

Zajimavé je podivat se na odpovédi na
prvni a druhou otdzku spole¢né.® Z grafu ¢. 3
je patrné, Ze asi 20 % respondentti nejenZe na-
vrh poddvd piedevsim v situaci, kdy jsou si
jisti ohledné uspéchu, ale nadto pokud tato
podminka splnéna neni, klienta od fizeni
pred US rovnou odrazuje. A stejné tak je tomu

10 20 30 40 50

v pfipadé existence piedchozich protichiad-
nych rozhodnuti v dané véci. Za povsimnuti
stoji také to, Ze pro asi 4 % respondentt hraje
takovou roli finanéni situace klienta — je-li
piiznivé, rozhodnou se navrh k US podat, ne-
ni-li pfizniv4, klienta od fizeni ped US odra-
Zuji.

26 Kazdy z téchto faktor( byl zmifiovan jednim az dvéma procenty odpovidajicich.

27 Jeden z respondentd napfiklad uved!: ,Ustavni soud je loterie, nékdy odmitne, nékdy vyhovi, ve stejné véci (vice klientd s Uplné stejnym
problémem) rozhoduije v jiném obsazeni jinak. Nicméné loterie se musi zkusit, jinak se neda vyhrat.”

28 Jeden z respondentl uvedl: ,Ustavni soud obecné vyklada pravo méné formalisticky nez obecné soudy (véetné Nejvyssiho) a Casto
se zastane praveé fyzickych osob v zoufalé Zivotni situaci, pfestoZe dle doslovného jazykového vykladu pravnich pfedpist by tak ucinit

nemusel.”

29 Jeden z advokatt uved!: ,Prosté jsem nevid&l $anci na uspéch a prostor pro Gstavni argumentaci. Ustavni stiznost by nebyla v zajmu
klienta, nebot by musel platit mé sluzby, ale nadéje na Gspéch byla miziva.”

30 Davody spadajici do této kategorie ,jinych” divoda uvedlo asi 12 % respondentu.

31 Toto uvedla asi 3 % respondentt. Jeden z advokatu pak napfiklad uvedl, Ze jej k odrazovani klientd vede ,skutecnost, Ze vétSina pfipadd
v sou€asné dobé je odmitana, a to i v pfipadech, které jsou zjevné a bylo v nich jiz Ustavnim soudem v jinych pfipadech rozhodovano®.

32 KaZzdy z téchto diivodt uvedlo asi 1 % odpovidajicich.

34 Uvedené Ize samoziejmé ucinit jen u 748 respondentd, ktefi odpovidali na obé z nich.
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Graf ¢. 3: Podil (v %) advokatii, ktefi nabizené faktory hodnotili uvedenym zptisobem

pozitivng oviiviivje rozhodnuti podat Bl absence odivodiuie doporucenl nepodat M cooi
jistola ohledné vyhovéni- F
protichidng predchog rozhodnuli- —
nesouhlas s pfedchozimi razhodnutimi
piiznivé persanalni siofeni 118 F
jistota ohledné (spé&chu zaloZend _
na predchogim vystupovani pied US
touha po spojeni svého jména s piipadem- F
phizniva finanéni situace navrhovatele - -
probirdni souvisejici problematiky vefejnosti- I
probirdni souvisejici prohlematiky _
v odbornych Kruzich r
touha po prasazeni problematiky _
do celospolecenské debaty '
0 20 40 60

Tteti v Gvodu této ¢dsti zminénd otdzka
byla pokldddna advokatim, o jejichZ ndvrhu
bylo alesponi jednou rozhodovdno meritorné.
Tito advokati byli konkrétné dotdzani, co
podle jejich minéni charakterizovalo meritor-
né projednany ndvrh / projednané ndvrhy
a co ho/je ptipadné odlisovalo od ndvrhu od-
mitnutych. Podil advokatt, ktefi zvolili jed-
notlivé nabizené odpovédi, zobrazuje graf
¢. 4. Z ngj je patrné, Ze vétsina respondentti
(61 %) za dtlezitou z hlediska meritornitho
projednéni povazuje kvalitu ndvrhu. Ostatni

se nicméné patrné domnivaji, Ze na kvalité je-
jich préce pfili§ nezdlezi a dulezité jsou spiSe
jiné skute¢nosti, které oni sami nemohou ovliv-
nit. Tak napiiklad téméf polovina respondentti
(konkrétné 43 %) m4 za to, Ze do meritorniho
prezkumu prochdzi zpravidla jen ndvrhy, kte-
rym se US jaksi a priori rozhodl vyhovét. Uréity
vliv pak nemald ¢ast respondentti pfisuzuje téz
existenci pfedchozich protichtidnych rozhod-
nuti v dané véci, pfitomnosti diskuse o souvi-
sejici problematice v odbornych kruzich a stésti
na soudce zpravodaje.*

Graf ¢. 4: Podil (v %) advokatd, kte¥i se domnivaji, Ze navrhy meritorné projednavané US

charakterizovaly jednotlivé skutecnosti

Meavihiy) obsahovally) ndleZilou argumentaci. -

Ustavni soud se navrhuwim rozhodl wyhowét. -
V daném piipadé [ danych piipadech byla jiZ vwddna rozhodnuti
obecnymi soudy a tato byla ve vzdjemném konfliktu.

Nawrh{y) |sem podal(a) za situace, kdy jsem mél{a) jz _
zkuSenosti s wystupovénim pred Ustavnim soudem.

Usitavni soud se midvihermimdvihy cabyval v dobg, _
kdy pro to bylo jeho persondlni sloZeni piiznive.

Souvisejici problematika byla vefeng _
probirdna (napfikiad v médiich).

Sowisgjici problematika byla diskulovdna
v odbomych (zejména pravnickych) kruzich.

Navrhovatel{é) byl(i) vefejné znamy!i. -
Navrh{y) napadi{y) tomu spravnému” soudci zpravodaiji. -

Nawrh(y) pro soudce zpravodaje, kieremuwym napadily), _
zpracovaval ten spravny’/ ti spravai” asistent(i).

Jiné.-

34 Jeden z advokatd, s nimiz byly vedeny rozhovory, napfiklad na otézku, jak si vysvétluje, Ze zatimco o jedné jeho stiznosti bylo do mésice
rozhodnuto nalezem, o druhé, podané ve skutkové shodné véci jiZ vice nez dva roky nebylo rozhodnuto vibec, odpovédél: ,Jednoduse.
Jedno délala Simackova, druhé déla Suchanek.” Jini pak hovofrili nejen o vyznamné roli soudcl zpravodaju, ale i o klicové roli jejich
asistent(. V ramci jednoho rozhovoru bylo napfiklad fe¢eno: ,Vadi mi, Ze asistenti nejsou pod vefejnou kontrolou, na rozdil od ustavnich
soudcll nemusi projit smaZenim v senatu.” Roz¢arovani nad timto (tvrzenym) jevem — absenci souvislosti mezi kvalitou navrhu a jeho
meritornim pfezkumem — pak vyjadfil jeden z respondentt v dotazniku takto: ,Osobné jsem hluboce presvédéen, Ze rozhodnuti US, jak
pokud jde o posuzovani pfipustnosti stiznosti, tak i pokud jde o pfipadné meritorni rozhodnuti, jsou €isté nahodila a nemaiji pfimou korelaci
s obsahem podané stiznosti ¢i jakymikoliv pfedvidatelnymi pravnimi divody.”
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Kone¢né posledni zde uvedeny pohled na
data vzesla z dotaznikového Setfeni naznacu-
je, Zze role jednotlivych faktorti je advokdty
vnimdna znac¢né rozporuplné. Jak totiz uka-
zuje graf ¢. 5, zatimco si téméf polovina re-
spondenttt mysli, Ze ndvrh do meritorniho
pfezkumu neprojde, nemd-li mu byt vyhoveé-
no, ani ne polovina z takto odpovidajicich ad-
vokat pfi nejistoté ohledné vyhovéni svého
klienta od fizeni pted US odrazovala & pova-
Zovala tento faktor za dulezity pfi rozhodova-
ni, zda se obratit na US. Podobné rozporuplné

advokéti hodnotili naptiklad i existenci pfed-
chozich protichtidnych rozhodnuti. Ti, ktefi ji
povazovali za klicovou podminku meritorni-
ho ptezkumu, se ji sice z vétsi ¢asti ¥idili pii
svém vlastnim rozhodovdni, zda se obratit na
US, nicméné jeji absenci jiz povét§inou nepo-
vazovali za tak zdvaznou, aby kvtli ni klienty
od fizeni ped US odrazovali. Uvedené lze in-
terpretovat i tak, e advokati ndvrhy k US po-
dévaiji i pfesto, Ze si sami nemysli, Ze se jimi US
bude meritorné zabyvat.

Graf ¢. 5: Podil (v %) advokatii, ktefi nabizené faktory hodnotili uvedenym zptisobem

odivodije b
mer. piczkum

jistota ohledné _
vyhoveni

protichidna pfedchozi _
rozhodnuti

piiznive persondlni
sloZenl US

jistota ohledné (spéchu zalofena _
na piedchazim vystupavani pied LIS

probirani souvisejici _
problematiky vefejnost!

probirdni souvisejici problematiky _
v odbornych kruzich

2 i B b . !

Jednim z divod@ mtize byt i to, Ze nemdlo
advokatt ¥zeni pred US nepovaZuje za prav-
né deterministické, tj. Ze za urcujici nepova-
zuje kvalitu ndvrhu & (v pfipadé dstavnich
stiznosti) nekvalitu pfedchozich rozhodnuti
ve véci, ale faktory nezdvisejici na snaze ad-
vokdta ¢i prdvni povaze daného piipadu.
Ukézalo se napiiklad, Ze néktefi z respon-
dentti za klicové povazuji pfiznivé persondlni
slozeni US, resp. Ze projiti do meritorntho
pfezkumu pfisuzuji $tésti na konkrétniho
soudce zpravodaje. Zddlo by se tedy byt lo-
gické, nevéhali-li by tito advokati podéni na-
vrhu k US prosté zkusit, respektive neodrazo-
vali-li by od vstupu do této ,loterie” své
klienty. Druhym davodem, pro¢ advokati
k US mohou poddvat i navrhy, o nich si sami
nemysli, Ze by byly meritorné projednatelné,

odivodfiuje mer.
prezkum a pozitivné oviiviiuje
rozhodnuti podat

odivodfiuje mer.
pfezkum a odivodfiuje
doporuéeni nepodat

I

|
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pak samoziejmé miiZe byt to, Ze se citi byt va-
zani pfanim klienta a naopak se neciti byt
opravnéni mu toto jeho pfani jakkoliv roz-
mlouvat. Prvnim d@vodem, pro¢ mtze byt
vyzkumna otdzka polozend v tomto clanku
irelevantni, resp. pro¢ se néktefi advokati
vlastné ani nerozhoduji, zda se na US obratit,
¢i zda od tohoto postupu budou klienta spise
odrazovat, tj. nahodilosti rozhodovéni Us
vztaZenou k nejednotnému piistupu jednotli-
vych soudct zpravodajti, se jiz odbornd lite-
ratura ¢dste¢né zabyvala.® Druhym poten-
cidlnfim d@vodem, pro¢ néktefi advokati
ndvrh k US zkrétka zpravidla podajf, jsou-li
o to pozadani, tj. pfesvédcenim, Ze prani
klienta nelze odporovat, se — alespor v krat-
kosti — zabyvd ndsledujici ¢ast tohoto ¢lanku.

35 Papouskova, T. — Papousek, J. Ustavni soudci v kvantitativni perspektivé. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, ro€. 25, €. 1, str. 73-92.
VYHNANEK, L. A Holistic View of the Czech Constitutional Court Approach to the ECtHR’s Case Law. Heidelberg Journal of International

Law, 2017, ro¢. 77, ¢. 3, str. 715-744.
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Zvlasteé k prani klienta
jako rozhodujicimu faktoru
a k problematice uréovani
advokatu CAK

Po vyhodnoceni odpovédi ziskanych pro-
stfednictvim dotazniku byly provedeny
hloubkové kvalitativni rozhovory s vybrany-
mi ¢eskymi advokaty, jejichZ cilem bylo ziskat
dalsi vhled a podklad pro interpretaci dosa-
vadnich vysledki. Klicovym tématem téchto
rozhovort, motivovanych zékladni otdzkou,
jak se advokati rozhoduif, co k US podaji, se
stala problematika p¥dni klienta.

Vsichni advokéti, s nimiz byly rozhovory
vedeny, se k této problematice zprvu vyjadrili
jednozna¢né. Rozhodnou-li se jiZz zastupova-
ni dané osoby pievzit,* jeji ndslednd pfani
jsou pro né vzdy urcujici. Nicméné poté
uvedli fadu skutecnosti, které ukazaly, zZe je
vSe daleko spletitéjsi. Zd4 se totiz, Ze je to
zpravidla advokdt, kdo pfani svého klienta
svymi radami formuje. AZ na jednoho se totiz
vsichni advokati, s nimiz byly vedeny rozho-
vory, vyjadfili v tom smyslu, Ze své klienty ve-
dou, resp. Ze klienti spoléhaji na jejich odbor-
nost a spravnost jejich rozhodnuti.’” Relativni
shoda panovala i na tom, Ze nepostacuje-li
klientovi advokdtovo odborné zhodnoceni
vyhlidek na tspéch pred US, ¢asto zafunguje
argument finanéni, tedy Ze nizké vyhlidky na
tspéch ve spojeni s cenou za sepsdni ndvrhu
k US klienty od podani tohoto ndvrhu zpravi-
dla spolehlivé odrazuji.*®* Pomérné zajima-
vym zptisobem pak klienty od fizeni pted US
odrazuje advokat, ktery jim za ,,domdci tikol”
zadavd, aby mu svymi slovy sepsali, jaké ar-
gumenty md v ndvrhu poddvaném k US

pouzit. Nesplni-li toto domadci zadani, vypo-
vidd jim smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb pro nedostatek soucinnosti z jejich
strany.®

Vzhledem k privé fe¢enému tak otdzka,
jak se advokdt rozhoduje, zda podd ndvrh
k US, ztistava stéle relevantni, nebot'ji ziejmé
nelze vycerpat jen poukazem na pfdni klienta
(nebot toto se zdd byt formovdno doporuce-
nim advokdta). Na stranu druhou nelze patr-
né tvrdit, Ze je advokat pro US tzv. hlidadem
bran (gatekeeper), protoze v situaci, kdy klient
i pfes advokdtovo doporuceni na podani né-
vrhu k US trvd, advokat jeho pokyn vétsinou
spIni®® Napiiklad ze 459 advokatti, kteif
v dotazniku uvedli, Ze klientovi nékdy dopo-
rucili se na US neobracet a klient se jejich do-
poruc¢enim nechtél ¥idit, jich 386 (asi 84 %)
nakonec navrh k US podalo. Z rozhovorti pak
vyplynulo, Ze zatimco néktefi advokati v ta-
kovych podminkach alespori ur¢uji obsah da-
ného poddni* jini se klientovi podfizuji
i v tomto ohledu.? Je ale také tieba zdtiraznit
druhou stranu vyse feceného, tj. Ze 73 advo-
katti, ktefi v dotazniku uvedli, Ze jiz nékdy
klientovi doporucili na US se neobracet,
klienttiv pokyn nerespektujici tuto jejich radu
nesplnilo.

Jakd je tedy podle advokiti jejich role
coby povinnych zéstupcti pro ¥izeni pted US?
Advokati, s nimiz byly vedeny rozhovory,
svou roli vidi primadrné v tom, Ze klientiim
poskytuji odbornou radu ohledné jejich vy-
hlidek na uspéch, sekunddrné pak v kvalit-
nim zpracovani navrhi, které k US podava-
ji.# Jen jediny advokat za soucdst své role
povaZoval téZ nezahlcovani US navrhy,
u nichZ neexistuje $ance, Ze by jim mohlo byt
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Poskytnuti pravnich sluzeb odmitaji, napfiklad jde-li o pfipad s nimi hodnotové nesouznéjici (,KdyZ je néco, byt to ma tedy nadéji na
Uspéch, ale ja Cuju, Ze je to lumparna, tak ten pfipad nepfevezmu.”) ¢i beznadéjny (,Takovy Uplny blazny prosté vyhodim, feknu ne a je to.
[...] Po Ctyficeti letech praxe ja je uz poznam.”; ,Reknu jim, Ze to nejde napsat. A jestli si mysli, Ze to jde, tak at to zkusi u nékoho jinyho.
ProtoZe Uplnyho vola ze sebe zase délat nechci.“; ,KdyZ si pfipad vedu od zacatku, klient mi pribézné plati, tak mu Ustavni stiznost sepiSu

za néjaky pausalni poplatek, tfeba za Ctyfi za pét tisic. [...] Ale tam, kde klient za mnou pfijde, Ze tu Ustavni stiznost chce podat, tam se
pfiznam, Ze si feknu o 15, 20, 30 tisic jen proto, abych ho odradil od toho, abych to délal ja. Kdyz nejsem pfesvédcen o tom, Ze to ma
smysl.“).

,Vétsina mych klientll mé zna. TakZe to neni tak, Ze ja bych jim to [podani Ustavni stiznosti] musela néjak sloZité vymlouvat. Oni to vétsinou
pochopi. [...] Nestalo se mi, Ze by klient i pfes mou radu na podani trval.”

,Je to pét Sest tisic korun za sepsani. Kdyz tohleto feknete vétsiné lidi, tak feknou, no to ja nebudu riskovat.”; ,Nepravni argument je, kolik
to stoji. A to €asto Ucinkuje. Protoze kdyz vysvétlim, kolik bych G¢toval, a souasné poukazu na to, Ze Sance neni pfili§ velika, tak si to
kazdej vétSinou rozmysli.“; ,Pak taky ¢asta motivace byva, Ze feknu, Ze je to za deset tisic, a klientovi se zda, Ze je to moc, takze do toho
nejde.”; ,Za sepsani Ustavni stiznosti si beru tfeba 30 000 K& od fyzické osoby. [...] Pokud to postavim takhle [tj. sdélim, Ze vyhlidky na
uspéch jsou malé] a je [tento Elovék] na svobodé, tak mu mozna téch 30 000 bude lito. [...] KdyzZ je ve vézeni, chce prosté zkusit vSechno
a ja mu to nevymlouvam. [...] Snazim se mu tu nadéji dat, protoZze ono mu to tam pak rychleji utika.”

,Ono to taky pulku lidi odradi, splnit domaci ukol. [...] Toto domaci zadani davam tém, kde si nejsem jisty, jestli se mi do toho chce. [...] Oni
mi fikaji, ale vzdyt vy jste odbornik. A ja Fikam, ano, ale vas se to tyka. Vy mi musite napsat, v éem je ta ukfivdénost. [...] KdyZ to neudélaji,
tak nemaiji soucinnost, a nazdar.”

,KdyZz ten klient trval, za kazdou cenu, tak jsem s nim sepsal néjakou informaci, kde jsem ho upozornil na to, Ze si myslim, Ze to valnou
cenu nema, Ze to i pro ného muzou byt vyhozené penize za pravni zastoupeni, a ze tedy navzdory tomu trva na tom, aby ta Ustavni
stiznost byla podana. A podal jsem.”; ,Pokud tam tu Sanci na Uspéch moc nevidim, tak tu Ustavni stiznost ani podavat nechci. [...] No ale
kdyz si to ten klient preje, je o tom dopfedu srozumény, Ze to nevidim, a ja ho dopfedu pouc¢im o téch rizicich, o téch nakladech, a on to
presto podat chce, no tak nas zakaznik, nas pan.“; ,Kdyz na tom bude trvat, no tak to podam. [...] Ale sdm vim, Ze délam z prdu kulicku.”
»~Ja urCuji jazyk Ustavni stiznosti, musi to byt kultivované, nenapisu tam vse, co klient chce.”

,Dokud mi nenapi$e ten klient anebo v kancelafi nepodepise, Ze souhlasi se znénim [podani], tak to nikdy nevypravim. To je moje interni
praxe. [...] Viceméné to dopracovavam do takové podoby, az mi klient fekne: ano, ted to mizete podat.”

,Pro vas ta role zastupce pfi podavani ustavni stiznosti neni v tom, filtrovat ty pfipady, které tam jdou, ale ty pfipady, které tam jdou, dobfe
vyargumentovat. Je to tak?"; ,Spravné, alespon at to hezky vypada, kdyz uz je to blby."; ,Povinné pravni zastoupeni by mélo zajistit néjaky
minimalni standard kvality téch Ustavnich stiznosti.”
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vyhovéno.#* Zda onéch vysSe zminénych
73 advokatt pokyn klienta nesplnilo pravé ve
snaze filtrovat napad k US a odbfemenit jej
tak, nelze bohuzel ¥ici. Jeden z advokéta pak
upozornoval na to, Ze povinné zastoupeni
slouZi jako filtra¢éni mechanismus bez pfispé-
ni advokdta samotného, jelikoz fada poten-
cidlnich navrhovatelti si advokdta nemiize
dovolit. Tato skute¢nost spolu s tim, Ze US ani
v pfipadé vyhovujictho nédlezu zpravidla ne-
pfizndvd ndhradu ndkladt fizeni, pak pry
vede k tomu, Ze se fada p¥ipadi pred US ne-
fesi jen pro nedostatecné finan¢éni kapacity
potencidlnich navrhovatel.®

Advokati také upozornovali na to, Ze jaké-
koliv jejich dvahy stran toho, zda klienty od
tizeni pred US odrazovat, nebo stran jejich
role coby povinnych zdstupcti se stavaji bez-
predmétnymi, jsou-li k podani navrhu k US
uréeni CAK. Za takové situace, jak se domni-
vaji, totiz ndvrh podat prosté museji. Jen je-
den z advokitt, s nimiz byly vedeny rozho-
vory, mél na tuto otdzku jiny ndzor, tedy Ze
advokat nenf uréovan k podani navrhu k US,
ale k poskytnuti pravni pomoci souvisejici
s rozhodovanim, zda navrh k US viibec po-
dat, a az teprve poté s rozhodovanim, jaky
md mit obsah. Tento advokat se ve dvou ze
sedmi pifpadd, kdy byl uréen CAK, rozhodl
ndvrh nepodat, protoze ,nenasel zddny ¢lé-
nek Listiny, na ktery by se to dalo nasroubo-
vat”. V téchto pfipadech Komofe napsal
tzv. ozndmeni o poskytnuti prdvni sluzby, ve
kterém sdélil, Ze pravni sluzbu poskytl, ale
k podédni ndvrhu ze sdélenych dtivodii nepfi-
krocil.*

Vzhledem k rozpornosti tvrzeni jednot-
livych advokati byla o vysvétleni praxe sou-
visejici s urcovanim advokati Komorou
pozddadna JUDr. Irena Schejbalovd, kterou
piedseda CAK vykonem agendy uréovéani
advokatt a ruseni takového uréeni poveéfil.
Z osobniho informaéniho rozhovoru, ktery
probéhl dne 18. 8. 2017, vyplynulo, Ze 1ze roz-
lisit dva typy urceni advokdta v souvislosti
s fizenim pred US.

Prvnim je uréeni pfed poddnim ndvrhu
k US. V tomto pifpadé CAK uréuje advokata

.k posouzeni pravniho stavu a k pfipadné-
mu dalSimu postupu ve véci”, a advokat tedy
neni povinen ndvrh k US podat.” Asi &tvrtina
v této fdzi urcenych advokatti skute¢né ndvrh
nepodé a pozddd CAK o uréenf jiného advo-
kéta. Nové uréeni pak CAK provadi zpravi-
dla jiz jen jedenkrat, pficemZ ndsledné dané
osobé sdéli, Ze ji byly poskytnuty dva pravni
rozbory véci, z nichZ obou je zfejmé, Ze ndvrh
k US v jejim ptipadé podat nelze. Komofte ne-
piislusi pravni ndzor advokata nijak posuzo-
vat, a dosud nikdy tedy nebylo zahdjeno kdr-
né fizeni proti advokdtovi, ktery byl urcen
Komorou a nasledné odmitl navrh k US po-
dat. Diivodem pro kérné stthdni uréeného ad-
vokata by byla az napiiklad nekomunikace
s klientem.

Druhym typem urceni je urceni advokdta
poté, co byl navrh k US jiz nezastoupenym
navrhovatelem poddn. V této situaci advokat
ndvrh podat opravdu musi, respektive jej
musi kvalifikované pfeformulovat.* Tato po-
vinnost dle slov JUDr. Schejbalové vyplyva
z presvédéeni US, Ze advokdt nemtiZe navr-
hovateli, ktery jiz ndvrh podal, piistup k US
znemoznit odmitnutim poskytnuti pravnich
sluzeb.”

Interpretace vysledku
a diskuse

Na zdkladé provedeného dotaznikového Set-
feni a omezeného poctu hloubkovych rozho-
vorti 1ze vyslovit nésledujici domnénky: Za
prvé, advokéti jsou zfejmé casto v postavent
téch, kdo de facto rozhoduji, které piipady se
dostanou pied US, nebot svymi radami a do-
porucenimi aktivné formuji pfanf klienta. Za
druhé, mezi faktory, které zvysuji Sanci, Ze se
advokat na US obréti, patti pfedevsim advo-
kétav nesouhlas s pfipadnymi pfedchozimi
rozhodnutimi v dané véci, konflikt mezi nimi
a jistota ohledné tspéchu pted US, tj. faktory
v podstaté prdvni. AZ na prvni z nich tyto
faktory, resp. jejich absence, u advokatii pii-
mo odtvodtiuji rozhodnuti pokusit se klien-
tovi fizeni pfed US rovnou rozmluvit. Za tie-
ti, nemalou ¢ast advokati pfi rozhodovéni,

44 Vnimam to jako uzite&ny filtr. Myslim, Ze vétSina kolegll postupuije stejn&, Ze to tém blaznim néjak rozmluvi a nezahlti tim ten Ustavni
soud. [...] Pokud nevidim $anci na Uspéch, tak to nejen tém blazndm, ale i normalnim lidem, myslim, rozmluvim.*
45 Pravdépodobné ve spojeni s jejich neinformovanosti ohledné moznosti pozadat o uréeni advokata CAK spolu se stanovenim, Ze ma

pravni pomoc poskytnout bezplatné.

46 Tento advokat dale vyslovil domnénku, ze ,CAK by byla rada, kdyby toho [odmitnuti podani navrhu urgenym advokatem] bylo vic, [...] aby
méla argument napfiklad pro ziskani penéz na bezplatnou pravni pomoc, aby se ty finance neposilaly na neziskovky. [Aby mohla fici, Ze]

nasi lenové taky, kdyz jsou ur€eni, bezhlavé nepostupuji®.

47 Shodné viz Jezek, V. Pravni povaha uréeni advokata podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Bulletin advokacie, 1999, ro¢. 43, €. 8,

str. 10-13.

48 Byt jsou v posledni dobé navrhovatelé ze strany US pry informovani, Ze zcela postadi, pokud uréeny advokat pouze sdéli, ze se ztotoZfuje

s jejich argumentaci.

49 Shodné viz BaLik, S. Nékolik poznamek k aplikaéni praxi ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii. In: Moderni verejna sprava
a ombudsman: Sbornik prispévk( prfednesenych na védecké konferenci, Brno 2005.
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zda se obrétit na US, ovliviiuji také faktory
mimoprdvni, a to diskutovdni s pfipadem
souvisejici problematiky v odbornych kruzich,
touha po prosazeni této problematiky do ce-
lospolecenské debaty a piiznivd financni si-
tuace klienta. Pouze absence posledné jmeno-
vaného z téchto faktortt u advokdtd piimo
odtivodiiuje doporudeni navrh k US nepodat.
Tedy zatimco advokati rddi poddvaji ndvrh
v situaci, kdy jde o odborné ¢i jinak zajima-
vou problematiku, neni to pro né zpravidla
podminkou. Za ¢tvrté, odrazuji-li advokati
klienty od Fizeni pted US (at uz z jakéhokoliv
dtvodu), ¢ini tak vétsinou prostfednictvim
poukdzdni na nizkou $anci na dspéch ve spo-
jeni s vysokou cenou, kterou klient advokéto-
vi zaplati za sepsdni ndvrhu. Za pété, advoka-
ty pfi rozhodovéni, zda névrh k US podat, ¢
zda od jeho poddni spiSe aktivné odrazovat,
piili§ neovliviiuje jejich ndzor na to, na zakla-
dé jakych faktorti se US rozhoduje pro meri-
torni pfezkum. Vzhledem k tomu, Ze nezane-
dbatelnd ¢dst advokdti nepovazuje kvalitu
své argumentace v ndvrhu za determinant
meritorniho pfezkumu, se tedy zd4, Ze advo-
kéti rozhodovéni US nemaji za dostatetné
predvidatelné a pfi nizké Sanci na to, Ze se Us
ndvrhem bude viibec meritorné zabyvat, in-
klinuji spiSe k vyzkouseni stésti, a tedy k po-
dédni ndvrhu. Za Sesté, advokat neni tzv. hli-
dacem bran US, t. neurcuje, které p¥ipady se
pied US dostanou, nebot v situaci, kdy klient
i pfes advokdtovu snahu jej od poddni ndvr-
hu k US odradit na tomto poddni trvd, advo-
két jeho pokyn vétsinou splni. Nicméné exis-
tuji i advokati, ktefi klienttiv pokyn v situaci,
kdy si mysli, Ze by navrh k US nemél byt po-
dén, splnit odmitnou, resp. vypovédi smlou-
vu o poskytovdni pravnich sluZeb ¢i pozadaji
CAK o uréent jiného advokata.

S nutnou vystrahou stran neverifikovani
uvedenych domnének na celé populaci advo-
kata (4. ziskdni odpovédi na dotaznik ¢
v ramci rozhovort jen od omezeného vzorku)
1ze vyse fecené shrnout tak, Ze advokati zfej-
mé hraji klicovou roli z hlediska odborného
usmériiovani potencidlnich navrhovateld,
spise ale neslouZi jako filtraéni mechanismus.
Na jejich rozhodovédni maji vyznamny vliv
vyhlidky na tspéch a finanéni aspekt fizeni
pied US, tytéZ faktory pak slouZi i jako argu-
menty pfi odrazovdni klientti od poddni né-
vrhu. Pfekvapivé silnou roli pfi rozhodovani

advokdtt sehrdvd konflikt mezi pfedchozimi
rozhodnutimi vydanymi v dané véci,* neoce-
kdvané malou pak to, jak si advokati mysli, Ze
se US rozhoduje pro meritorni ptezkum. Tyto
zavéry lze diskutovat z celé fady perspektiv,
nicméné dvé nejdtlezitéjsi otazky, které tyto
zavéry vyvoldvaji, jsou nésledujici: Za prvé, je
v porddku, Ze advokati v situaci, kdy je pravni
zastoupen{ v Fizeni pred US povinné, neslouz{
jako filtra¢ni mechanismus, resp. méli by ad-
vokati podani nékterych navrhii k US strikiné
odmitat a uchrdnit tak US pted ,zbyteénym”
ndpadem? Za druhé, je Zddouci, aby finan¢ni
aspekt Fizeni pted US, resp. cena za sepsani
ndvrhu advokdtem, hral takovou roli pfi selek-
ci piipad, které se k US dostanou?

Duvod pro zavedeni povinného pravniho
zastoupen{® v fizeni pred US vyjadtil zdko-
noddrce nasledovné: ,[J]de o to, aby tento
specializovany soud nebyl neimérné zatézo-
véan nekvalifikovanymi ndvrhy.”*? Tento tcel
povinného zastoupeni pfipomnél i Ustavni
soud ve svém stanovisku k absenci povinnos-
ti advokdta nechat se zastoupit advokatem
jinym, kdyz konstatoval, Ze ,zfejmym tce-
lem [je], aby Ustavni soud nebyl zahlcovéan
podanimi, kterd by nebyla pravné kvalifiko-
vand a kterd by fakticky nesméfovala k ochra-
né tstavnosti, k ¢emuz je pouze Ustavni soud
povoldn”.® Je tedy zfejmé, Ze diky povinné-
mu prdvnimu zastoupeni maji mit ndvrhy
podavané k US uréitou kvalitu, slovy jedno-
ho z advokatt, s nimiz byly vedeny rozhovo-
ry, ,$tabni kulturu”. Neni vsak zcela zfejmé,
zda diky nému m4d byt ndvrhtt méng, resp. Ze
maji byt poddvany jen ndvrhy s uré¢itou mini-
mdlni $anci na tdspéch. Pro druhé by svédcil
az vyklad US v té &asti, kde zminuje, Ze advo-
kdt mé zajistit, aby ndvrhy podavané k US
sméfovaly toliko k ochrané ustavnosti. Na
druhou stranu dle obou vykladi je cilem
zavedeni povinného zastoupeni pfedejiti ne-
umeérnému zatézovani & zahlcovani ,nedob-
rymi” ndvrhy, coZ ale znamend, Ze se ptipou-
S§ti, Ze n&jakymi (ne vSak pfili§ mnoha)
,nedobrymi” névrhy se Us zabyvat bude.

Odpovéd na otézku, co by vlastné mélo
byt vysledkem zavedeni povinného pravniho
zastoupeni v fizeni pred US, nelze jednoznaé-
né najit ani v odborné literatufe. Za jednu
z vyhod tzv. advokdtniho pfimusu se zde nic-
méné oznacuje zvySeni efektivnosti soudnich
fizeni v dtsledku toho, Ze uplatnéni zcela

50 Role pfitomnosti konfliktu mezi pfedchozimi rozhodnutimi je oznaena za prekvapivé silnou, nebot ackoliv je tento faktor v zahrani¢ni
odborné literatufe shrnuté v jiné ¢asti tohoto ¢lanku zmiriovan Casto, ¢eska literatura jeho dulezitost nejen v rozhodovani advokatd, ale

i v rozhodovani soudt dosud pomiji.

51 Pro Uplnost — od dubna 2004 pouze advokatem, do té doby i komer&nim pravnikem ¢i notafem.

52 Dlvodova zprava k zakonu €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

53 Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 42/15 ze dne 8. 10. 2015 (ST 42/79 SbNU 637; 290/2015 Sb.).
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beztspésného ndroku u soudu nemuize byt
pro klienta prospésné, a advokat by se mu
tedy mél vyhnout.** Na to, Ze by mél advokat
slouzit nejen svym klientim, ale i (pfede-
v§im) zdjmtm spravedlnosti jako takové,
resp. Ze md advokat povinnosti také viici sou-
du, upozornuji také rtizné mezindrodni stan-
dardy pro vykon advokacie. V preambuli
Etického kodexu advokatti v Evropské unii,
piijatého Radou evropskych advokatnich ko-
mor (CCBE), se napiiklad konstatuje, Ze ,ve
spole¢nosti zaloZené na principech prévniho
statu plni advokét zvlastni roli, [...] jeho po-
vinnosti nezacinajf a kondi s dislednym plné-
nim pokyna klienta v mezich zdkona, [...]
advokat musi slouzit zdjmtm spravedlnosti
stejné jako zdjmtm téch, jejichz prava a svo-
body je povéfen prosazovat a hdjit”.> Podob-
né i Mezindrodni zdsady tykajici se chovani
advokétt, pfijaté Mezindrodni advokatni ko-
morou (IBA), obsahuji zdsadu, Ze ,advokat
ma povazovat zdjmy klienta za nejdtleZitéjsi,
vzdy se v8ak musi piesvédcit, Ze nejsou v roz-
poru s advokatovymi povinnostmi viici sou-
du a zgjmtm spravedlnosti [...]".%

Ke stejnym zavérim dospivd i odborna li-
teratura, konkrétné se lze dodist, ze ,, advoka-
ti [...] vedle zajmu a prdv osob, které jsou po-
véfeni zastupovat a hdjit, musi hdjit také
zajmy spravedlnosti jako takové”; ,advo-
kdt neni [...] ndstrojem, ktery jen vykond
klientovy pokyny, [...] posldni advokdta se
odviji od néceho vyssiho, je to poslani jednat
v zdjmu pravdy a spravedlnosti”.”” V odbor-
né literatufe se ddle kritizuje i tendence pod-
volovat se klientim v zdjmu zvyseni pffjmi
advokata: ,[V]ytvafi se jakasi ,tichd dohoda’
mezi poskytovateli prdvnich sluzeb a jejich
klienty, kterd se posléze vyddva za obecny
standard poskytovdni pradvnich sluzeb, kde je
jedinym imperativem jiz jen pokyn klienta,
pfi¢emz druhy imperativ, a to imperativ va-
zanosti objektivnim prdvem, je plné v zajeti
imperativu prvniho, [...] monetdrni stranka
véci je [...] ve vztahu mezi advokdtem a jeho
klientem dominantni a pokud advokét seznd,
a to vzhledem k nejednotné judikatute soudt
[...] neni velikd prace, Ze navrhovany postup
neni pfimo v rozporu s gramatickym znénim

normativni véty, vytvoii takovy prdvni vy-
klad, ktery do navrzeného postupu (alespori
zddanlivé) zapadd.”*® V neposledni fadé pak
pfipomenme i slova Karla germéka: ., Pisnéj-
$i omezeni audien¢nich prdv na advokaty
[...] ve vécech projedndvanych pied vyssimi
soudnimi instancemi, by nepochybné méla
blahoddrné ducinky pro efektivitu soudit
v nasi zemi. Bylo by to zptisobeno jak tim, Ze
advokéti by se pfi fddném disciplindrnim do-
hledu Komory (Bar) postupné sotva odvaZo-
vali zneuzivat svych vyluénych audien¢nich
prav pro prosazovani zajmil zjevné neoprav-
nénych, pfemrsténych ¢&i jinak nemravnych,
tak okolnosti, Ze honorafové (fee) tlaky advo-
kat by vice nutily strany peclivéji uvazovat
o moznostech mimosoudniho vypotadani
vzdjemnych ndrokt. Kone¢né asistence advo-
kéta soudtm [...] by zdhy vedla k tomu, Ze
by soudy dostdvaly véci advokadtem skutkové
i prdvné odborné tplné zpracované, coz by
zajisté soudtim usetfilo dalsi ¢as a ndmahu.
Tohoto stavu lze jen obtizné docilit v systé-
mu, v némzZ je vykon advokacie povazovan
za prevdzné trzni zdleZitost, pfi niZ zajisté
existuje pevny pravni vztah mezi advokdtem
a jeho klientem, ale sotva lze mluvit o néja-
kych smysluplnych pravnich vztazich mezi
advokdtem a soudem [...]. Systém, o némz
mluvim jako o pfdni, by mél advokdta znovu
zalit povaZovat za $ir$i souddst statniho jus-
tiéntho systému a advokat by se v ném mohl
amél stdt onim ,amicus curiae’, jak jim v mno-
hych zemich tradiéné je.”*

Z pohledu mezindrodnich standardii i Ces-
ké odborné literatury se tedy zda byt kyZené,
aby advokat neplnil pokyny klienta vzdy, ale
aby za jistych podminek chranil nejen klienty
pred nespravedlnosti, ale i soudy pfed klien-
ty, kterym se nespravedInost nestala, respek-
tive ne takovd, kterou by soudy mohly od¢i-
nit. Advokattv zdvazek viici soudu by patrné
mél byt za situace, kdy je mu pfiftknuto vy-
hradni prévo zastupovat osoby na tento soud
se obracejici, jesté silnéjsi. Jaké jsou ale z hle-
diska zdkona advokatovy redlné moznosti,
mé-li za to, Ze by dany ndvrh na zahdjeni fize-
ni nemél byt k soudu v zdjmu jeho odbfeme-
néni podan?

54 SusTovA, J. Advokatni pfimus dnes a zitra. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 22, str. 763-769. Srov. téZ ZouLik, F. Rovnost stran
a profesionalita v civilnim procesu (K problematice tzv. advokatského procesu). Bulletin advokacie, 1999, ro€. 43, €. 9, str. 7-20; JurAS, M.
Advokatsky proces na pozadi rekodifikaci civilnich kodexu. Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 22, str. 789-795.

55 Rada evropskych advokatnich komor (CCBE). Eticky kodex advokatt v Evropské unii [online]. 2002. Dostupné na <http://www.cak.cz/

assets/files/435/e03_PPA_2005_CZ_43.pdf>.

56 Mezinarodni advokatni komora (IBA). International Principles on Conduct for the Legal Profession [online]. 2011. Dostupné na <https://
www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx#othermaterials>.
57 MuLLeraT, R. Advokacie — na rozcesti mezi uchovanim davéry klient a tlohou stréZce bran a informatora. Bulletin advokacie, 2003, €. 6-7,

str. 10—45.

58 Lissg, L. Nékolik poznamek k ust. § 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a k nékterym ustanovenim souvisejicim. Bulletin advokacie,

2006, ro¢. 17, €. 11-12, str. 90-96.

59 CermAk, K. Prispévek advokacie ke zvy$eni efektivity justice. Bulletin advokacie, 1998, ro¢. 42, €. 8, str. 8—-12.
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Jeho mozZnosti jsou rtizné, a to v zdvislosti
na tom, za jakych okolnosti se doty¢na osoba
na advokéta s prosbou o podani navrhu k US
obraci. Cini-li tak za situace, kdy je§té s advo-
katem nemd podepsanou smlouvu o posky-
tovdni prdvnich sluZeb, 1ze takovou osobu
podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle
jen ,ZoA"), bez dalstho odmitnout. Pokud jiz
k podpisu smlouvy doslo, advokat jiz napii-
klad doty¢nou osobu v dané véci zastupoval
v pfedchdzejicich soudnich fizenich, je advo-
kat dle § 3 odst. 1 ve spojeni s § 16 odst. 1 ZoA
povinen fidit se pokyny této osoby, ktera jiZ je
jeho klientem. Odmitnout splnit tyto pokyny
muZe pouze tehdy, jsou-li v rozporu s pravni-
mi ¢i stavovskymi pfedpisy, a trva-li klient
ddle na jejich splnéni, maze advokdt smlouvu
o poskytovdni prdvnich sluzeb vypovédét.
Podle § 20 odst. 2 lze smlouvu vypovédét
také tehdy, pokud dojde k naruseni nezbytné
dtvéry mezi advokdtem a klientem nebo ne-
poskytuje-li klient potfebnou soucinnost. Ze
stejnych davodd, ze kterych 1ze smlouvu vy-
povédét, pak mohou advokati, ktefi byli do-
tycné osobé Komorou urceni podle § 18 odst. 2
ZoA, pozadat o urceni jiného advokdta.

Vezmeme-li to od konce, piiklad, jak Ize
vyuzit doty¢né ustanoveni v ¢asti o nepo-
skytnuti potfebné soucinnosti, byl uveden
vyse —jeden z advokdtt, s nimiz byly vedeny
rozhovory, uvedl, Ze svym klientdm nékdy
zadavd za , domadci tikol” dstavni stiZnost je-
jich vlastnimi slovy sepsat, a neudélaji-li to,
pravé z dtivodu nedostatku soucinnosti s nimi
smlouvu vypovida. Co se tyce naruseni vza-
jemné dtveéry, uvadi se, Ze k nému miiZe dojit
i tehdy, kdyZ préva neznaly klient poZaduje
konkrétni zptlisob feSeni sporu, ktery sice
neni v rozporu se zdkonem ¢i stavovskymi
predpisy, nicméné je jinak nespravny ¢i pro
klienta neni prospésny, ale klient i pfes advo-
kdtovo vysvétleni na takovém postupu trva.®
K naruseni vzdjemné davéry mhze podle ju-
dikatury dojit také tehdy, nemd-li advokat
potfebnou specializaci.®’ Posledné uvedené
moznd ale neplati pro fizeni pred US, nebot
sém US ve vyse zmiitiovaném stanovisku sp.
zn. Pl. US-st. 42/15 konstatoval, Ze ,kazdy
advokat by [...] v soucasnosti jiz mél dispo-
novat dostate¢nymi znalostmi ohledné vsech

specifickych rysti fizeni pted Ustavnim sou-
dem”.%2

Konecné co se tyce moznosti vypoveédét
smlouvu, trva-li klient na pokynu, ktery je
v rozporu s prdvnimi nebo stavovskymi
predpisy, zdlezi zde, jak se interpretuji rele-
vantni ustanoveni zdkona & 182/1993,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich pted-
pist. Z ¢isté jazykového pohledu by totiZ ne-
piipustnost mohla byt interpretovdna jako
zdkaz podat takovy ndvrh, ktery neni dovo-
len.®® Stejné tak povinnost podat navrh v urdi-
té 1hiité by jisté bylo mozZné interpretovat jako
zdkaz podat ndvrh pozdgji. V téchto situacich
lze tedy argumentovat, Ze advokat postupuje
v rozporu s pravnimi predpisy, plni-li pokyn
klienta k poddni neptipustného ¢i opozdéné-
ho ndvrhu. P¥imo v rozporu s prdvnimi pied-
pisy nicméné nepostupuje, poddva-li ndvrh
vcasny, pfipustny, avSak zjevné bezlispés-
ny.* V takové situaci lze vzhledem k vyse
uvedenému toliko Fici, Ze vystupuje v rozpo-
ru s jakymsi mordlnim imperativem, ktery
vsak reflektuji toliko mezindrodni standardy
a odbornd literatura, nikoliv, alespon proza-
tim, Ceské pravni ¢ stavovské predpisy. Shr-
neme-li to tedy, advokat, ktery je jiz vdzan
smlouvou s klientem, ma jiZ nyni minimdalné
dvé zdkonné moznosti, jak nepfispivat k za-
hlcovéni US - vypovédét smlouvu z diivodu
ztrdty davéry ¢ nedostatku soucinnosti,
v piipadé ndvrht nepfipustnych ¢ opozdé-
nych pak i z dtivodu rozpornosti s pravnimi
predpisy. Nicméné nic jej pfimo nezavazuje
tak ucinit.

Ke druhé vyse poloZzené otdzce — zda je Za-
douci, aby finan¢ni aspekt fizeni pied US,
resp. cena za sepsani ndvrhu advokdtem, hral
takovou roli pii selekci piipad?y, které se k US
dostanou —jizZ jen kratce. Je zfejmé, Ze jednim
z mechanism, kterymi mtiZe povinné pravni
zastoupeni piispét k odbfemenéni soudu, je
pravé jeho cenovd (ne)dostupnost.”® Privé
a jen v tomto smyslu Ize ale ,nacenéni” pii-
stupu k US povazovat za Zddouci. Jeho smys-
lem jisté nema byt znemoznéni podédni ndvr-
héi, které by pro US nebyly bfemenem
nadbyte¢nym. Z tohoto dtivodu je naptiklad
politovanihodné, Ze v databédzi rozhodnuti
US dostupné na adrese nalus.usoud.cz lze
dohledat toliko dva pfipady, kdy byla osobé

60 iz Cap, P. § 16 [Pokyny klienta]. In: Svejkovsky, J.—Vychopen, M. akol. Zakon o advokacii, Praha 2012, str. 107, REeHULOVA, L. Profesionalni
etika advokata — prava a povinnosti advokata. Casopis pro pravni védu a praxi, 2007, ro¢. 15, €. 2, str. 123-129.

61 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2007, €. j. 8 As 43/2007-156. Zde bylo konstatovano, Ze nedostatek
specializace ma byt diivodem pro zruSeni ustanoveni advokata soudem.

62 Bod 9 stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 42/15 ze dne 8. 10. 2015 (ST 42/79 SbNU 637; 290/2015 Sb.).

63 Tento nazor zastava napfiklad JUDr. Schejbalova.
64 Srov. TicHY, L. Odpovédnost advokata za $kodu. Praha 2013.

65  Pro Uplnost je nutno upozornit, Ze neexistuje vyzkum toho, do jaké miry se tak skute¢né déje, tj. jaké ¢asti potencialnich navrhovatelt je
skute¢né znemoznéno navrh podat prave a jen v disledku nutnosti nechat se zastoupit advokatem a za jeho sluzby zpravidla zaplatit.
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podavajici dstavni stiznost pfizndna nahrada
nakladii zastoupent, tedy kdy ji bylo kompen-
zovéno, Ze za od¢inéni zdsahu do jejich tstav-
né zarucenych zdkladnich prav nebo svobod
orgdnem vefejné moci musela zaplatit advo-
kéatovi. Stejné tak je diskutabilni, zda za odci-
néni takového zdsahu md platit advokat, ktery
byl Komorou urcen k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby. Zatimco druhou uvedenou si-
tuaci fesi novela ZoA ¢&. 258 /2017 Sb., dle které
od ¢ervence ptistiho roku bude odménu urce-
ného advokata hradit stat, feSeni prvni situace
je toliko v rukou US samotného.

Zaveér

Vyzkum, o jehoZ vysledcich tento ¢ldnek po-
jedndvd, byl zahdjen jednozna¢nou otdzkou:
Jaké faktory ovliviiuji advokdtovo rozhodnu-
ti (ne)obrtit se na US? Pfi hleddni odpovédi
na tuto otdzku nanestésti nebylo mozno vy-
chdzet z obecngjsich empiricko-védeckych
poznatki stran motivace advokati obracet se
na (astavni) soudy, nebot tyto, zd4 se, dosud
v Ceské i zahrani¢ni odborné literatute chy-
béji. Bylo nicméné moZné inspirovat se nékte-
rymi zahraniénimi studiemi, ¢ spiSe jejich
nedostatky (nezabyvani se subjektivnimi fak-
tory na strané advokata a neposkytnuti pro-
storu k identifikaci neptedvidanych faktorti)
v roviné metodologické. Vyse uvedend otdz-
ka tedy byla zkoumdna za uziti odpovédi
1 061 ¢eskych advokatt na dotaznik obsahu-
jict jak uzavfené, tak oteviené otdzky a dalsi
nédhled na ni byl ziskdn diky polostrukturova-
nym hloubkovym rozhovortim provedenym
s osmi z nich. Pfi védomi limit takového vy-
zkumu lze jeho zdvéry shrnout ndsledovné:
Predevsim je tfeba zdtiraznit, Ze obratit se na
US nenf prozatim vzhledem k soucasnému
vnimdni role advokdta jeho rozhodnutim, ale
rozhodnutim klienta, na néZ m4 advokat sice
zpravidla vyznamny, nikoliv vSak vzdy roz-
hodujici vliv. Advokdti u nds tedy neslouzi
jako strazci bran US, respektive do nich vétsi-
na z nich patrné nechd vejit kazdého, kdo na
tom trvd. Nadto sam US, zd4 se, zastdvd na-
zor, Ze dosel-li nékdo az k jeho brandm, tj. po-
dal-li jiz sdm k nému ndvrh, mélo by mu byt
Komorou urdenym advokdtem bez dalsiho
odemceno. Pfesto zde ndstroje pro omezeni

priichodnosti bran US jiZz nynf jsou a vzhle-
dem k mezindrodnim standardtim a odborné
literatufe lze i tvrdit, Ze by je advokati méli
vyuZivat.

Je samoziejmé otdzkou, kdo a za jakych
okolnosti by mél byt advokatem do bran US
vpustén. Advokati sami za ndvrhy, které po-
daji jen neradi, oznacili pfedevsim ty, u nichz
je spise nepravdépodobné, Ze jim US vyhovi,
a ddle pak ty, které jsou ¢inény v piipadé,
v némz nebyla vyddna protichtidnd ptedcho-
zi rozhodnuti. Za névrhy, které poddvaji spise
rddi, pak oznadili pfedevsim ndvrhy, které
tyto podminky naopak spliuji, a ddle ndavrhy
souvisejici s problematikou diskutovanou
v odbornych kruzich nebo s takovou proble-
matikou, kterou by oni sami chtéli dostat do
celospolecenského povédomi. Toto jsou ale
skutec¢nosti, které neodpovidaji na otdzku ty-
kajici se stavu idedlniho. Za ten 1ze oznacit az
situaci, kdy se advokati nejen pokusi klienta
od podéni ndvrhu s velmi malou $anci na
uspéch odradit, ale poddni takového ndvrhu
v zdjmu odbfemenéni US rovnou odmitnou,
a to pii vyuZiti jiZ nyni existujicich a v ¢lanku
popsanych zdkonnych moznosti. Jakd Sance
je ale velmi mald a jak4 jiZ dostatecné velka?
Vzhledem k nejednotné rozhodovaci praxi
US mtize byt opravdu velmi nesnadné toto
odhadnout. Lze tedy uzaviit, ze by si US
a advokati méli zfejme vyijit v tstrety — US by
mél jasnéji signalizovat, jaké piipady na svém
stole chce a jaké jiz nikoliv, a advokati by mu
méli k takové signalizaci dat vétsi prostor, pro
zaldtek tieba tim, Ze k US nebudou podavat
ndvrhy vyloZené kverulantské.

Podékovani

Nejvétsi podékovani patii vSem advokatim,
ktefi byli ochotni se na vyzkumu podilet, at’
uz pfipominkovdnim prvotnich verzi dotaz-
niku, vyplnénim jeho kone¢né verze, ¢ po-
skytnutim rozhovoru. Za cenné informace
dékuji také JUDr. Irené Schejbalové, feditelce
brnénské pobocky Ceské advokétni komory.
Velké podékovani za pfipominky ke koncep-
tu ¢ldanku patif Robertu Zbiralovi, Davidu
Kosatovi, Hubertu Smekalovi a Kataring Si-
pulové.
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