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Vyftizovani podnétu k zahdajeni
spravniho fizeni z moci tfedni
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|

Handling tip-offs for initiation of administrative proceedings ex officio

Summary:

The subject of this article is the issue of handling tip-offs for the initiation of administrative
proceedings ex officio. This article deals with the existence of form and content requirements of the
notification of handling tip-offs, which the administrative authority must comply with. It also deals
with the rights of the person filing the tip-off, i.e. whether the rights of a person filing the tip-off may be
affected by the handling of tip-offs by the administrative authority, and if so, which right may be
affected. This may result both by notification according to the Article 42 of the Administrative
Procedure Code or the inaction of the administrative authority. Related to this is the question of the
existence of instruments to protect the potential rights of the person filing the tip-off.
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Spravni Fizeni lze zahdjit na zdkladé Zadosti
(§ 44 SprR)! nebo z moci tifedn, tzv. ex offo (§ 46
SprR). V pifpadé zahajovani fizeni ex offo
spravni orgdn zjisti skutecnosti odévodniujici
zahdjeni spravniho fizeni ze své vlastni ¢innosti
nebo na né miiZe byt kymkoli upozornén pro-
stfednictvim zaslaného podnétu. Konstantné je
judikaturou dovozovano, Ze neexistuje vefejné
subjektivni prdvo na zahdjeni fizeni z moci
ufedni.” Stejny z4vér se objevuje také v odborné
literatufe.®> Osobé odlisné od spravniho orgdnu
tedy ndlezi pouze pravo podat za podminek
§ 42 SprR podnét, se kterym je spojeno préavo na
jeho vytizeni, ale nikoli jiz prdvo na zahdjeni
spravniho Fizeni.

Pravni tprava piijimani a vyfizovani pod-
nétti zakotvend v § 42 SprR je velmi kusa
a nenormuje téméf Zadna pravidla pfi pfiji-
mani, Setfenf ani vyfizovani podnétu. Je tedy
namisté se ve vztahu k vyfizovani podnéta
zabyvat otdzkou, jaké principy ¢i pravidla se
pii vytizovani podnéta k zahdjeni spravniho
fizeni z moci dfedni uplatni. Je viibec spravni
orgdn pfi vyfizovdni podnéti néjak limito-
van? Musi dodrzet néjaké formdlni ¢ obsaho-
vé ndleZitosti sdéleni o vyfizeni podnétu?
S tim tizce souvisi zdsadni otdzka, zda a p¥i-
padné do jakych prdv osoby poddavajici

podnét mtiZe byt pfi vyfizovani podnétu ze
strany sprdavniho orgdnu zasaZeno sdélenim
dle § 42 SprR. M4 osoba podévajici podnét
néjaké instrumenty k ochrané svych piipad-
nych prdv? Vyse uvedené je nutno zkoumat
s pfihlédnutim k z4dvértm judikatury o ne-
existenci vefejného subjektivniho prdva na
zahdjeni fizeni ex offo, tedy s pfihlédnutim
k tomu, Ze by musela byt shleddna existence
jiného subjektivniho prdva, do kterého by
mohlo byt zasazeno. Déle se bude ¢ldanek za-
méfovat na otdzku existence prdva osoby po-
davajici podnét na to, aby byla vyrozuména
o tom, jak bylo s podnétem naloZeno, a z toho
plynoucimi déisledky mozného poruseni to-
hoto prava, a to véetné moznosti obrany proti
pifpadné necinnosti. Je nutno zkoumat judi-
katuru, jez se potykala s fadou vyse nastole-
nych otdzek, nebot osoby podavajici podnét
se jiz v minulosti domdhaly ochrany svych
tvrzenych prav.

Cilem tohoto ¢lanku je vytvofit uceleny
prehled prav, do kterych by mohlo byt zasa-
Zeno, a ndstroji, které by mohly byt vyuzity
k jejich ochrané. Soucasné je cilem tohoto
¢lanku poukdzat na ty prostiedky ochrany,
jejichZ pouzitelnost jiz byla soudni judikatu-
rou vyloucena.
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Obecna vychodiska

Nejprve se tedy budu v rdmci tohoto ¢lanku
zabyvat obecnymi tustavnimi vychodisky
a zédkladnimi zdsadami, které mohou mit vliv
na vyfizovdni podnétt k zahdjeni fizeni
z moci tfedni. Pfi zkoumani postupii a limitt
vyfizovani podnétu jakoZzto i naleZitosti sdé-
lenf dle § 42 SprR je nutno vyjit ze zékladnich
vychodisek demokratického pravniho stdtu,
kterd ndm mohou byt ndpomocna pii inter-
pretaci kusého zdkonného ustanoveni. Byt se
jednd o obecné principy, nelze podceriovat je-
jich vyznam. Jednd se o ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,
podle kterého je Ceska republika svrchovany,
jednotny a demokraticky prdvni stdt zaloZe-
ny na dcté k prdviim a svoboddm clovéka
a obcana. Déle se jednd o ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
dle néhoz statni moc slouzi vSem ob¢antim.
Vladimir Sladecek uvddi, ze prestoZe je dané
pravidlo ,tieba z hlediska ustavniho spise
chépat jako ponékud nadsazenou proklama-
ci, nepochybné nejde o prohladseni prazdné”.*
Déle se pak jedna o ¢l. 1 LZPS, dle kterého
jsou lidé svobodni a rovni v dstojnosti
iv prévech, a ¢l. 2 odst. 1 LZPS stanovujici, Ze
stdt je zaloZen na demokratickych hodnotéch.
Za demokratické hodnoty lze oznadit zdkaz
libovile, zdsadu predvidatelnosti, zdsadu
rovnosti a zachovdni lidské dustojnosti,® ale
také princip prdvnijistoty a princip proporcio-
nality. Za dalsi obecné vychodisko lze pova-
Zovat tu skutecnost, Ze kazda pravni tprava
i kazda prdvni norma sleduje svtij icel. Prdvo
neni samotcelné a kazdd norma by méla byt
vykldddna v souladu se svym smyslem a tice-
lem. Nelze opominout ani zdsadu zdkonnosti
zakotvenou v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy nebo v &l. 2
odst. 2 LZPS, kterd je elementdrni pro vykon
statni moci v celém jejim rozsahu. Naplnéni
zdsady zdkonnosti ,vyZaduje, aby spravni
fad obsahoval alespori minimélni tipravu po-
stupu sprdavnich organti pfedchézejictho sa-
motnému spravnimu fizeni, at’jiz jde o fizeni
o zadosti ¢i o fizeni z moci tfedni.”®

Ve vztahu k vefejné spravé je nutné se dale
v nejsirsim pojeti zabyvat tim, jaké postaveni
vefejnd sprava ve stdté zaujima a jaké je jeji

posldni. Lukds Potésil, ktery se zabyva vza-
jemnym vztahem vefejné sprévy a jejich adre-
sath, stavi adresdty do role klienti a nikoli
poddanych, kdyZ tito klienti se na vefejnou
spravu ,obraceji se svymi zdleZitostmi, vyza-
duji dobré vysvétleni jejich rozli¢nych zZivot-
nich situaci a o¢ekdvaji, Ze jim vefejnd sprava
bude poskytovdna jako sluzba”.” Na vykon
spravy jako sluzby vefejnosti poukazuje také
Vladimir Slddecek, ktery uvadi, Ze ,vykon
sprdvy by mél byt predevsim sluzbou vefiej-
nosti (§ 4 spr. ¥ddu), a nikoli pfehlizivym jedné-
nim (nadfazené) ,vrchnosti’ vii¢i ob&antim®.®
Také Soma Skulovd uvadi, Ze ,prosazovani
pojeti a vykonu vefejné spravy jako sluzby je
organickou souddsti reformnich procest ve
vefejné spravé, jak probihaji v modernich
pravnich stétech jiz nékolik desetileti a jak se
k nim Ceskd republika rovnéZ piipojila”.’
V tomto pojeti vefejné spravy hraji vyznam-
nou roli pojmy, jako je divéra obcana v po-
stup spravniho orgdnu, transparentnost po-
stuptt spravniho orgdnu ¢&i zdsady dobré
Spravy.

Pojem dobrd sprdva lze definovat ndsle-
dovné: , Je zfejmé, Ze jde o neformdlni zdsady
kvalitniho spravovani véci vefejnych, které
vychdzeji z ustavnich zdsad, z obecnych prav-
nich principti, z morélnich pravidel i z legi-
timnich spolecenskych ocekdvani. Dobrd
sprava tedy oznacuje takovy postup tfadu,
ktery je nejen v souladu se zdkonem, ale zaro-
veri mu nelze vytknout svévoli, tcelovost,
vyhybavost, neefektivnost, liknavost a jiné
nezddouci znaky.”" Na vyznamu tedy naby-
vd pojem dobrd spréva, a to s ohledem na po-
stupné moderni vniméni vefejné spravy. , Ka-
tegorie principti dobré spravy (...) slouzi jako
kategorie pofddaci — shrnuje principy, které
jsou urcujici pro vykon moderni spravy de-
mokratického pravniho stdtu.“” Spravni or-
gany by mély jednat v souladu se zdsadami
dobré sprdvy.”? Za jednani vefejné sprdvy
v souladu s principy dobré spravy Ize oznacit
jedndni ,spravy jako efektivni, davéryhodné
a obecné kultivované vetejné sluzby”.”® Vetej-
ny ochrance prav mezi principy dobré spravy
fadi také vstficnost, jeZ obsahuje povinnost

4 SLADECEK, V. Uprava jednéani zaméstnanct verejné sprévy s fyzickymi a pravnickymi osobami. In HRABCOVA, Dana (ed.) Moderni
verfejna sprava a ombudsman: sbornik pfispévkl prednesenych na védecké konferenci. Brno 2005, str. 19.

5  Lze odkazat napf. na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, které se zabyvalo
spravnim uvazenim a které v obrysech stanovilo meze demokratického pravniho statu.
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vefejné spravy, kterd , viem sdélenim vénuje
néleZitou pozornost a na v§echna poddni ¥ad-
né odpovidd, s vyjimkou poddni anonymnich
a opakujicich se”.! Vyse uvedené by se mélo
vztahovat na vefejnou spravu jako celek a na
vSechny jeji postupy, v¢. postupti pfed zahd-
jenim fizeni.

Na postup sprdvnich orgdnti pted zahdje-
nim sprdvniho fizeni dopadaji také zakladni
zdsady ¢innosti spravnich orgdnti stanovené
v § 2 aZ 8 SprR. Jednd se zejm. o zdsadu z4-
konnosti, kterd ,vyZzaduje, aby sprdvni fad
obsahoval alesporl minimdlni tpravu postu-
pu spravnich organa pfedchdzejictho samot-
nému spravnimu fizeni, at' jiz jde o fizeni
o zadosti & o fizeni z moci tfedni”,"® a déle
o zdsadu legitimniho ofekdvdni (pfedvidatel-
nosti), charakteristiku vefejné spravy jako
sluzby vefejnosti, zdsadu rychlosti a zdsadu
spoluprdce spravnich organa v zdjmu dobré
sprdvy.'®

Sdéleni dle § 42 SprR
Formalni a obsahové nalezitosti

Dle §42 Ser maé osoba, kterd podnét podala,
za podminky, Ze o to poZad4, pravo na to, aby
byla vyrozumeéna o tom, jak bylo s podnétem
naloZeno. Z logiky véci tuto povinnost sprav-
ni orgdn miiZe splnit pouze v piipadé, Ze ne-
ptjde o anonymni podnét a sprdvnimu orgé-
nu budou sdéleny identifika¢ni tdaje, aby
vyrozumeéni o vyfizeni podnétu mohlo byt
adresovano.!” K formé nebo obsahovym néle-
Zitostem tohoto sdéleni SprR ml&f.

Z odborné literatury lze vy¢ist nékteré po-
7adavky kladené na sdéleni dle § 42 SprR.
Dle Josefa Vedrala ,, must jit o sdélen{ zpravi-
dla pisemné (obecnd zdsada pisemnosti je sta-
novena v § 15 odst. 1, na ktery odkazuje
i § 154 uvozujici ¢ast ¢tvrtou) adresované
tomu, kdo podnét ucinil”.”® Dle komentate
vydaného Lubosem Jemelkou a kolektivem
»z né& musi byt patrné, kdo jej ucinil (ktery
sprdvni orgdn a kterd dfedni osoba), vici
komu a v jaké véci. Déle z n&j musi byt patr-
né, jestli vedl podnét k zahdjeni spravniho ¥i-
zeni nebo nikoli, a toto sdéleni musi byt po-
depsdno a datovadno (datum doklddd rovnéz

splnéni zdkonné lhiity pro zasldni tohoto sdé-
leni)“.*®

Dalsi pozadavky, zejm. na odavodnéni
sdéleni, zdkon nestanovi. Judikatura se néle-
Zitostmi od@vodnéni sdéleni dle § 42 SprR
zabyvala a Krajsky soud v Ostravé ve svém
rozsudku ze dne 21.2.2017, ¢.§. 22 A91 /2019-
-34 dovodil nasledujici: , Pravo podatele pod-
nétu na informaci o tom, jak bylo naloZeno
sjeho podnétem, se totiz vycerpava sdélenim,
Ze Yizeni bylo zahdjeno nebo Ze nebyly shle-
dany dtavody pro zahdjeni fizeni. Na dalsi
podrobnosti o priibéhu zahdjeného fizeni jiz
z titulu podaného podnétu ndrok nemd.”
Rozsudek byl ndsledné potvrzen také roz-
sudkem Nejvyssiho sprdvni soudu ze dne
19. 4. 2018, ¢.j. 3 As 83/2017-53, kterym byla
zamitnuta kasacéni stiZnost, a taktéZ usnese-
nim Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018,
sp. zn. 1. US 2136/18. Nejvyssi spravni soud
k argumentaci doplnil, Ze § 42 SprR pozadavek
na odtvodnéni nestanovuje, na rozdil od spe-
cidlntho p¥ipadu § 94 odst. 1 SprR, ktery upra-
vuje vyfizovani podnétu k pfezkumnému fize-
ni v¢. pozadavku na uvedeni diivoda.®

Naproti tomu v§ak Vefejny ochrance prav
uzavird, Ze ,se zohlednénim principti dobré
sprdvy, zejména principu pfesvédcivosti
a otevfenosti, mam za to, Ze by sdéleni mélo
obsahovat odtvodnéni v takovém rozsahu,
aby v podateli podnétu nevzbuzovalo di-
vodné podezieni na necinnost Utadu, piip.
na svévolné uplatnéni spravniho uvdzeni”.”
I Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze nelze na
sdéleni dle § 42 SprR kl4st stejné pozadavky
jako na odtivodnéni rozhodnuti, ale ve vztahu
k Setfeni podnétu uvedl: ,, Zalovany podnét fad-
né prosetfil, vyzadal si potfebné podklady
a svijj postup rdmcove popsal v ozndment.”“*

Ve svétle vyse uvedenych obecnych vy-
chodisek, principti dobré spravy a zdsad de-
mokratického pravniho stdtu, jakoz i ze z&-
kladnich zdsad ¢innosti spravnich orgdnu dle
§ 2 a7 § 8 SprR Ize vsak dle mého poukazat
také na dalsi ndlezitosti, které by mélo od-
vodnéni sdéleni dle § 42 SprR obsahovat. M4-
-li byt vefejnd sprdva vstficnd, transparentni,
ma-li byt pojiména jako sluzba vefejnosti, na
kterou se ob¢ané obraceji s o¢ekdvanim vyiize-
ni svych zéleZitosti a s oekdvanim dobrého

14 Principy dobré spravy — Vefejny ochrance prav [online]. 5. 8. 2020. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/ stiznosti-na-urady/principy-

dobre-spravy/>.
15 VEDRAL, c. d., str. 463.

16 Ust. § 2 odst. 4 SprR, § 4 odst. 1 SprR, § 6 SprR, § 8 odst. 2 SprRk.

7 VEDRAL, c. d., str. 466. Shodné také JEMELKA — PONDELICKOVA — BOHADLO, c. d., str. 269.

8 VEDRAL, c. d., str. 466, )
19 JEMELKA — PONDELICKOVA - BOHADLO, c. d., str. 269.
20 Rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 83/2017-53.

21 Zprava o Setfeni — Vefejny ochrance prav ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 4913/2012/VOP [online]. 5. 8. 2020. Dostupné na <http://eso.

ochrance.cz/Nalezene/Edit/446>.
22 Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 285/2016-86.
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vysvétleni, a nemd-li ptisobit povysenym do-
jmem, pak se nelze spokojit se sdélenim, ve
kterém bude spravni orgdn pouze konstato-
vat, Ze neshledal divody k zahdjeni spravni-
ho fizeni. Je legitimni ofekdvat od spravniho
organu, Ze se podnétem bude relevantné za-
byvat a fddné na néj reagovat. Odtvodnéni
sdéleni Ize tedy shledat za vhodné a vstiicné
k adresattim vefejné spravy. Tento zavér sa-
moziejmé neplati bezvyjimecné. Vyjimkou
jsou jisté opakujici se a neodtivodnéné pod-
néty, kdy jde o situaci zjevného zneuziti pré-
va. Spravni organ by se v rdmci sdéleni mél
vypofddat s informacemi a skute¢nostmi
uvddénymi v podnétu. Tento zdvér je nutno
opét korigovat konkrétnimi okolnostmi pfi-
padu, relevantnosti sdélenych informaci
a i¢elem podnétu. Nenf jisté cilem, aby sprav-
ni orgdny mély povinnost zabyvat se kazdou
informaci v podnétu, kterd je nepodstatna.
Cilem jisté neni zahltit vefejnou sprdvu poza-
davky na detailni vyfizovani podnétii, coz by
vedlo ke snizZeni efektivnosti a rychlosti vetej-
né spravy. Je také ztejmé, Ze rozsah a propra-
covanost odtivodnéni nebude dosahovat ta-
kové kvality jako odtivodnéni rozhodnuti dle
§ 68 odst. 3 SprR. Rdmcové vypotradéni s pod-
statnymi informacemi by vSak sdéleni dle
§ 42 SprR obsahovat mélo, byt to SprR vy-
slovné nezakotvuje. Nicméné je nutno po-
dotknout, Ze svou formou je sdéleni sPrévni-
ho orgédnu tkonem dle &asti ¢tvrté SprR.% Dle
§ 154 SprR se v ptipadé tikonti dle &dsti Etvrté
SprR ptimétend pouziji i dalsi ustanoveni
SprR (vyjma vyjmenovanych ustanovent, kte-
rd se uziji obdobné), pokud jsou pfitom po-
tifebnd. Za této situace lze dovodit, Ze lze uzit
jakékoli ustanoveni SprR, tedy i ustanoveni
o ndlezitostech od@ivodnéni rozhodnuti dle
§ 68 odst. 3 SprR, avsak vZdy je nutno pii-
hlédnout k povaze tikonu a potiebnosti uziti
daného ustanoveni. Dle Soni Skulové musi
byt ,tzv. jiné spravni tkony také piiméfené
odtvodnény” a mélo by byt ,sehnatelné, jaké
davody vedly k tomu kterému obsahu vyda-
ného vyjadfeni”.* K tomuto zdvéru se i ve
vztahu ke sdéleni o vyfizeni podnétu p¥ikla-
nim a domnivdm se, Ze i sdéleni o vyiizeni
podnétu by mélo odavodnéni obsahovat,
avsak s ohledem na povahu daného tkonu
postaci odtivodnéni struénéjsi, jak bylo roz-
vedeno vyse.

Lze se domnivat, Ze podnét vyuZivaji ze-
jména osoby, kterych se dand zdlezitost

urditym zplsobem dotykd, napf. se podné-
tem snaZi upozornit na pochybeni & proti-
pravni jednani jinych osob, pfiemz jim z&-
kon nedavd jiny ndstroj, ktery by mohly
vyuZit a se kterym by bylo spojeno prdvo na
zahdjeni spravniho fizeni. Dle mého ndzoru
lze tedy konstruovat existenci dvou skupin
osob, a to osob, které by v zahdjeném sprav-
nim fizeni mély postaveni tcastnikt fizeni,
a osob, které by toto postaveni nemély. Jiz
v minulosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
situaci, kdy je néktery institut spojen s ochra-
nou vefejného zdjmu, ale ur¢itym osobdm
z né&j mohou vznikat subjektivni prdva. Jedna
se o institut vefejné pfistupné dcelové komu-
nikace. Zde Nejvyssi spravni soud dovodil,
Ze ,i kdyby ovSem samotna moZnost obecné-
ho uzivéni vefejné cesty, kterd je oteviena ka-
zZdému potencidlnimu uZivateli, subjektivnim
pravem nebyla, musi podle ndzoru Nejvyssi-
ho sprdavniho soudu existovat vefejné subjek-
tivni prdvo téch, ktefi vefejnou cestu pravi-
delné uzivaji pravé z naléhavé komunikaéni
potieby”.* Domnivdm se, Ze i v piipadé za-
hajovani fizeni ex offo by byla vhodnd ob-
dobnd dvaha o tom, Ze byt sprdvni fizeni
z moci ufedni slouZi prvofadé k ochrané ve-
fejného zdjmu, a tedy neexistuje samo o sobé
vefejné subjektivni pravo kohokoli na zahdje-
ni fizeni z moci Gfedni, miZe zde existovat
,privilegovand” skupina osob, kterd by v za-
hdjeném spravnim fizeni méla postaveni
ucastnika fizeni, a v zahdjeném spravnim fize-
ni by ji néleZela vefejnd subjektivni préva.
Z tohoto dtivodu by této skupiné osob bylo
ucelné pravé i pro fézi pfed zahdjenim fizeni
priznat néjaka procesni prava ¢i by této skupi-
né osob mohlo néleZet pfimo vefejné subjek-
tivni prdvo na zahdjent fizeni. Souc¢asné s tim
by pro uplatiiovani prdv této skupiny osob
bylo pottebné, aby sdéleni spravniho orgdnu
o vytizeni podnétu vZdy obsahovalo odtivod-
néni. Osobné velmi kvituji postup Sestého se-
ndtu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery otdz-
ku mozné existence vefejného subjektivniho
prdva alesponi nékterych osob na zahdjeni
spravniho fizeni z moci tfedni nastolil, pfi-
demz véc postoupil rozsifenému sendtu.

Moznosti obrany
Jak jiz bylo feceno, svou formou neni sdéleni

spravniho orgdnu rozhodnutim ani usnese-
nim, ale ikonem dle ¢4sti ¢tvrté SprR, a proto

23 Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 285/2016-86.

24 SKULOVA, c. d., str. 370.

25 Rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, &. j. 6 Ans 2/2007-128.
26 Usneseni NSS ze dne 10. 12. 2019, €. j. 6 As 108/2019-28.




2/2021 JURISPRUDENCE

CLANKY

se proti nému nelze odvolat. SprR proti sd&lent
spravniho organu o vyfizeni podnétu neumoz-
fuje ani Zddny jiny specificky druh obrany.

Sdéleni neni rozhodnutim, a proto je ze
své podstaty vyloucena Zaloba proti spravni-
mu rozhodnuti. I v pfipadé, Ze by judikatu-
rou byla pro ur¢itou skupinu osob shleddna
existence vefejného subjektivniho prdva na
zahdjeni Fizeni, za vhodny zptisob obrany
proti sdéleni o nezahdjeni spravniho fizen{
povazuji spiSe podani Zaloby proti nezdkon-
nému zdsahu a nikoli proti rozhodnuti. Tento
z4avér ¢éinim i s pfihlédnutim k materidlnimu
pojimani rozhodnuti podle § 65 odst. 1s.¥. s.,
nebot mdm za to, Ze samotnym sdélenim
o nezahdjeni spravniho fizeni se prdva nebo
povinnosti nezaklddajf, neméni, nerusi ani se
zdvazné neurcuji. Sdélenim o nezahdjeni fize-
ni by mohlo byt pfipadné pouze zasazeno do
vefejného subjektivniho prava osoby podate-
le, pokud by existence tohoto prdva byla
v konkrétnim piipadé shleddna.

Stejné tak judikatura dospéla k zavéru, ze
ani Zalobou proti necinnosti se nelze domé-
hat vydani rozhodnuti v pfipadé, kdy lze
spravni fizeni zahdjit vyluéné z moci dfed-
ni.?” Stejné tak Nejvyssi spravni soud shledal,
Ze ochrany se nelze domdhat ani Zalobou pro-
ti nezdkonnému zdsahu.”® Obecné je Zaloba
na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, po-
kynem nebo donucenim sprdvniho orgdnu
vyloucena.”” Pouze v pfipadé, Ze by néktery
z tkont spravniho organu pii Setfeni podné-
tu zasdhl do prdv oznamovatele, mohl by byt
tento tkon nezdkonnym zdsahem ve smyslu
§ 82 andsl. s. . 8.3

Judikaturou je pfipusténa moznost podani
zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsa-
hem, pokynem nebo donucenim spoéivajicim
v nezahéjeru’ spravniho fizeni z moci tdfedni,
avsak pouze ve vyjimeénych situacich. Nej-
vyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5.
2019, ¢.j. 2 As 199/2018-37, konstatoval: ,Po-
kud je zdkonem stanoveno, Ze v urcité véci
spravni orgdn zahdji spravni fizeni z tfedni

povinnosti (pfipadné jiny postup podobné
povahy), jsou-li splnény zdkonné podminky,
muze byt za urcitych okolnosti nezahdjeni ta-
kového fizeni nezdkonnym zdsahem (§ 82
s.f.s.). Bude tomu tak tehdy, ma-li byt v fize-
ni, jeZz md byt takto zahdjeno, rozhodovano
o subjektivnich prdavech nebo povinnostech
jednotlivce. Jednotlivec ma subjektivni vefej-
né pravo, aby fizeni, v némz ma byt rozhod-
nuto o jeho subjektivnich pravech nebo po-
vinnostech (vefejnych, ale i soukromych),
byla zahdjena tehdy, jsou-li pro to splnény
zédkonem stanovené podminky. Pokud ma
spravni orgdn prostor pro sprdvni uvaZeni,
zda i za splnéni ,vstupnich’ (nutnych) zdkon-
nych podminek spravni fizeni zahdjit, anebo
nikoli, miZe byt spravnim soudem kontrolo-
vano pouze to, zda spravni orgdn pfi ivaze
o zahdjeni, anebo nezahdjeni fizeni dodrzel
limity spravniho uvaZeni.”* Jak jiz bylo fece-
no, jedna se o vyjimecné situace, kdy spravni
organ nezahdji spravni fizeni pfesto, Ze byly
naplnény zdkonem stanovené podminky pro
jeho zahdjeni nebo sprdvni orgdn nedodrzel
limity sprdvniho uvédZeni. Soucasné vsak
musi byt nezahdjenim spravniho fizeni
z moci ufedni zasaZeno do subjektivnich prav
jednotlivce a ten musi namitat existenci a po-
ruseni jeho prav.*

Otédzkou vsak zistdva, jestli samotné Set-
feni podnétu a sdéleni sprdvniho orgdnu
0 jeho vytizeni mtize zasdhnout do prév po-
datele. Podminky nezdkonného zdsahu byly
judikaturou shrnuty v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢&.j. 2 Aps
1/2005-65.33 Tyto podminky musi byt napl-
nény kumulativné. V pifpadé nesplnéni byt
jen jediné podminky nelze hovofit o ikonu,
ktery by napliioval definici nezédkonného z4-
sahu ve smyslu § 82 s. f. 5. Vy$e uvedenym
se zabyval Nejvyssi sprdvni soud ve svém
rozsudku ze dne 30.3.2017, ¢.j.2 As 285 /2016-
-86, ve kterém sice pripustil, Ze i sdéleni o vy-
sledku Setfeni mtiZze byt tkonem, ktery lze
povazovat za nezdkonny zdsah, ale pouze za

27 Rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 3 Ans 1/2009.
28 Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 4 As 117/2017.
29 Viz také VEDRAL, c. d., str. 464.

30 Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, €. j. 2 As 285/2016-86, rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, €. j. 5 Aps 4/2001-326, nebo rozsudek NSS

32

33

34

ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 1 Ans 12/2013-82.

Jednalo se o specialni pravni Upravu zahajovani fizeni z moci Gfedni, a to dle § 17 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 133/2000 Sb., zakon
o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméné nékterych zakonl (zakon o evidenci obyvatel), ze kterého vyplyva, Ze zména rodného
Cisla se provede v pfipadé, kdy doslo ke zméné pohlavi. Bylo tedy dovozeno vefejné subjektivni pravo osoby, aby rodné €islo v evidenci
bylo v souladu se skute¢nosti a v pfipadé zmény téchto skute¢nosti mé osoba pravo na zménu rodného cisla.

V néalezu US ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. lll. US 389/19, Ustavni soud stéZovatelce vytkl pravé tu skuteénost, Ze ,po celou dobu fizeni pred
spravnimi soudy, ale ani v Ustavni stiznosti, existenci svych subjektivnich prav (at jiz vefejnych nebo soukromych), ktera by tak mohla byt
postupem spravniho organu zasazena, nenamitala, nadto, kdyz se domahala vydani spravniho rozhodnuti, kterym by ji spravni organ
nevyhovél a odstranéni stavby nenafidil.”

Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem* v $irSim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pfi¢emz ,zasah“ v §irS§im smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani ,zasahu* (6. podminka).

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. F. s.%).
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podminky, Ze zasahuje do prédv oznamovate-
le. Dle tohoto rozsudku je nutno se vypotddat
s tim ,zda timto Setfenim a ozndmenim
mohly byt stéZovatelky pf¥imo zkrdceny na
svych pravech a zda tento zdsah byl zaméfen
piimo vici nim. O tom rozsudek krajského
soudu mléf a obecny poukaz na ,dobrou sprd-
vy’ neni dostatecnym podkladem pro zdvér,
Ze takové podminky vici stéZovatelkdm byly
splnény.”

Dalsi otdzkou je, zda by zdsah do prav
oznamovatele mohl spocivat v poruseni z4sa-
dy rovnosti a pfedvidatelnosti vyplyvajici
z tustavniho pofddku. Touto otdzkou se zaby-
val Krajsky soud v Brné k ndmitce Zalobce, Ze
bylo poruseno pravo na rovny piistup pred
zdkonem pii prosetfovani podnétu.*® Nicmé-
né v tomto pfipadé by rozdilny pfistup musel
byt dostatecné tvrzen a dolozen, tj. muselo by
byt tvrzeno konkrétni srovnani pfipadii, ve
kterych bylo rozdilné postupovano pti vyii-
zovéani podnétu. Jak uzavfel Krajsky soud
v Brné, muselo by byt tvrzeno ,v ¢em kon-
krétné (j. v jakém konkrétnim jednani pfici-
tatelném Zalovanému) by mél zdsah smétujici
vici Zalobcim spocivat, o jaké konkrétni pii-
pady z praxe Zalovaného (z nichZ by bylo pa-
trné namitané rozliSovani v posuzovdani pod-
nét) by se mélo jednat, jakym konkrétnim
zptsobem mél byt takto tvrzeny zdsah zamé-
fen pfimo vici Zalobcim a v ¢em konkrétné
je mél tento postup kratit na jejich pravech”.
Vyhovéni témto pozadavkim na konkretiza-
ci Ize oznacit za nanejvys obtiZnou cestu, kte-
rou se osoba podatele miiZe vydat.

Jednim z ndstrojt kontroly vefejné spravy
je také instituce Vetfejného ochrdnce prav, zfi-
zend zdkonem o Vefejném ochrdnci prav.*
Vefejny ochrdnce prav napomdhd dodrzova-
ni principti dobré spravy” a véci se ,zacne
zabyvat zpravidla tehdy, kdyZ neni k dispo-
zici jiny, t¢inny (obranny) pravni prostfedek,
a svymi piimo nevynutitelnymi doporuceni-
mi iniciuje ndpravu”,*® a to pravé i v situa-
cich, kdy neni mozné vyuzit soudni kontro-
ly¥ S ohledem na vyloudeni soudniho
prezkumu se pro pifpad pfezkoumani sdéle-
ni dle § 42 SprR instituce Vefejného ochréance
prav jevi jako nejvhodnéjsi, a to jiz s ohledem
na citovanou Zprdvu o Setfeni Vefejného

ochrénce prév a jeho stanovisko k pozadavku
odtivodnéni sdéleni o vyfizeni podnétu.* Ve-
fejny ochrédnce prav by tak mohl jednotné pro
vSechny spravni orgdny doporucit, aby v za-
jmu dobré spravy byla sdéleni odavodiiova-
na, a tento sviij nazor by mohl prezentovat
v rdmci souhrnné zprdvy o své ¢innosti. Lze
také uvazovat o vyuziti opravnéni Vetejného
ochrance prév doporucit vydani, zménu nebo
zruSeni pravniho nebo vnitintho pfedpisu
dle § 22 zdkona o Vefejném ochranci prav, a to
napiiklad zménu § 42 SprR ve smyslu povin-
nosti uvést dtivody pro nezahdjeni sprdvniho
fizeni tak, jak je nyni stanoveno u podnétu
k zahdjeni pfezkumného fizeni dle § 94 odst. 1
SprR.

Uvazovat by slo také o vyuziti kontroly ze
strany nadfizeného spravniho orgdnu, pokud
by tento shledal vhodnost odiivodriovdni
sdéleni o vyfizeni podnétu. V rdmci této
vnitini kontroly by nadfizeny sprdvni organ
mohl hodnotit ,také hlediska mimoprdvni
(spravnost, ucelnost, hospodarnost atp.)”.*
Provedeni kontroly by v§ak osoba mohla opét
pouze iniciovat formou podnétu a na prove-
deni kontroly v rdmci sluzebniho dohledu
vykondvaného nadfizenym spravnim orga-
nem neni prdvni ndrok. Lze také uvaZovat
o vydani metodické pomticky nebo metodic-
kého pokynu, kterym by bylo ddno doporu-
¢eni ¢i pokyn sdéleni o vyfizeni podnétu ale-
sponn rdmcové odtvodnovat. V soucasné
dobé existuje napt. metodickd pomtcka pro
obce tykajici se podani ve vefejné spravé vy-
dand Ministerstvem vnitra — Odborem dozo-
ru a kontroly vefejné spravy.* Tato metodicka
pomiicka obecné doporucuje vyrozumivat
podatele o vyfizeni podnétu i v piipadé, kdy
o to nepozddal, avSak o vhodnosti sdéleni
odtivodiiovat se nezminuje.

Pro tplnost lze poznamenat, Ze do prév
podatele miiZe byt zasaZeno i ze strany zdko-
nodarce. Ustavni soud svym nalezem ze dne
30. 10. 2019, sp. zn. PL. US 7/19, zrusil § 259
zdkona o zadavani vefejnych zakdzek,* kte-
rym byla stanovena poplatkova povinnost za
podani podnétu k zahdjeni spravniho fizeni
z moci Gfedni. Ustavni soud konstatoval n4-
sledujici: , Nejednozna¢nost toho, jakou okol-
nosti se UOHS muzZe (¢ dokonce musi)

35 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2018, €. j. 30 A 118/2015-242.
36 Zakon €. 349/1999 Sb., o Verfejném ochranci prav, v platném znéni (dale jen ,zakon o Vefejném ochranci prav®).

37 JEMELKA — PONDELICKOVA — BOHADLO, c. d., str. 59.
38 SLADECEK, c. d., str. 407.

39 SLADECEK, c. d., str. 409.

40 Viz poznamka €. 21.

4 SLADECEK, c. d., str. 237.

42 Metodicka pomUcka pro obce — Podani ve vefejné spravé z roku 2010, aktualizovana k 1. 1. 2014 [online]. 14. 2. 2021. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx>.
43 Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek").
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zabyvat, proto nardzi na pozadavky predvi-
datelnosti a bezrozpornosti prdva a zdkazu
libovtile, plynouci ze zdsady pravniho stitu
podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. UOHS v p¥ipadé
nezaplaceni poplatku podle § 259 odst. 4 z&-
kona o zaddvani vefejnych zakdzek na jedné
strané nesmi podnét vyfizovat, na strané dru-
hé md podle § 249 zdkona o zadédvani vefej-
nych zakdzek povinnost zabyvat se i jeho ob-
sahem, jestliZe by z né& mohly vyplynout
skutecnosti vedouci k zahdjeni fizeni
o pfezkoumdni tkonti zadavatele. Ten, kdo
podal podnét, tak fakticky plati poplatek za
to, aby UOHS navzdory uvedené nejedno-
znacnosti obsahu § 259 odst. 4 zédkona o zadé-
véani vefejnych zakdzek dostdl své zdkonné
povinnosti zabyvat se vSemi rozhodnymi
okolnostmi, tedy aby na strané statu nevznikl
netstavni stav, kdy zdkon po UOHS vyzadu-
je (a soucasné) i zakazuje urcity postup. Proti-
plnénim za poplatek je tak vlastné jistota, Ze
UOHS bude postupovat v souladu se svymi
tstavnimi a zdkonnymi povinnostmi, coz ov-
Sem v prdvnim staté musi byt ddno vzdy.”
V daném piipadé byla tedy prostfedkem
ochrany prav podatele tstavni stiZnost.

Necinnost spravniho organu

Doposud se ¢lanek zaméfoval na situace, kdy
spravni organ v souladu s § 42 SprR sdéli, jak
bylo s podnétem naloZeno, a na souvislosti
s tim spojené. Je vSak mozné, Ze spravni or-
gdn na podnét nebude reagovat vtibec, byt
tuto povinnost dle § 42 SprR ma. Mohou byt
v tomto pfipadé dotcena prdva osoby poda-
vajici podnét?

Zasada rychlosti se uplatni na veskerou
¢innost vefejné spravy, tj. i na ¢innost sprav-
nich orgdnt pfed zahdjenim fizeni.* K zavé-
ru, Ze se dand zdsada uplatni také pfi vyfizo-
vani podnétu a vyrozumivani osob, jak bylo
s jejich podnéty naloZeno, Ize dospét vykla-
dem § 154 SprR ve spojeni s § 6 odst. 1 SprR,
nebot sdélenf dle § 42 SprR je tikonem dle &4s-
ti étvrté SprR, pfi némz se postupuje také dle
¢asti prvni (§ 1 aZ § 8). Konkrétni odraz zdsa-
da rychlosti naléza v § 42 SprR, ktery pro vy-
rozuméni osoby podévajici podnét stanovuje
lhatu 30 dnd, pficemsz tato lhiita po¢ind bézet

okamzikem, kdy sprdvni orgdn podnét obdr-
Zi. Pokud tak v zdkonem stanovené lhité ne-
ucini, 1ze konstatovat, Ze je spravni orgdn ne-
¢inny. K moznosti uplatnéni ochrany proti
necinnosti Ize dospét z ndsledujicich davod.
Pfedné na § 80 SprR odkazuje préavé § 6
odst. 1 SprR, ktery se aplikuje také v p¥ipadé
sdélenf dle § 42 SprR. Déle dle § 154 SprR se
v ptipadé tkonti dle ¢asti ¢tvrté SprR piimé-
fené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zdko-
na, pokud jsou pfitom potfebnad. ,Pfikladem
pfiméfeného uziti maze byt § 80 pro poskyt-
nuti ochrany p¥ed neéinnosti (ta se uplatni
i s ohledem na § 6 odst. 1).”%

V ptipadé nevydani sdéleni dle § 42 SprR,
tedy v pfipadé, Ze sprdvni organ nedodrzi
lhtitu zde stanovenou, se osoba podavajici
podnét miize domdhat ochrany pfed necin-
nosti a pfijeti opatfeni proti necinnosti,* pfi-
demz ,,se miiZe v rdmci spravni ochrany proti
necinnosti domdhat jen toho, aby spravni or-
gédn ve stanovené lhuté konal, nikoliv toho,
jakym zptisobem md byt jeho podnét kon-
krétné vytizen”.*” #

Druhou rovinou ochrany, kterd by mohla
byt podateli poskytnuta, je ochrana poskyto-
vand spravnim soudnictvim. I zde je nutné si
klast zakladni otdzku, zda podateli svéd¢i né-
jaké subjektivni prdvo, do kterého by mohlo
byt ze strany sprdavniho orgdnu zasaZeno.
V piipadé necinnosti spravniho orgdnu jiz
subjektivni prdvo podatele dovozovat lze,
kdyz dle judikatury plati ndsledujici: , Usta-
noveni § 42 véty druhé s. f. zaklddd podateli
podnétu vefejné subjektivni prdvo na sdéleni,
jak bylo s jeho podnétem naloZeno (pokud
o toto sdéleni pozada).”*

Zaloba proti necinnosti je vyloudena, ne-
bot' Zalobou na ochranu proti nedinnosti
spravniho orgdnu se 1ze dle § 79 odst. 1 s. f. s.
domdhat pouze toho, aby soud ulozil sprav-
nimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni. Naproti tomu vSak
bylo dovozeno, zZe v piipadé, kdy sprdavni or-
gdn nevyrozumi osobu podatele o tom, jak
bylo s podnétem naloZeno, se jednd o neza-
konny zdsah.® Nadto bylo dovozeno, Ze za
vyfizeni podnétu je moZné povaZovat pouze
sdéleni, zda bylo ¢ nebylo zahdjeno fizeni
z moci ufedni. V pfipadé sdéleni, Ze podnét

44 Zasada rychlosti je zakotvena v ¢l. 38 odst. 2 Listiny (Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho pofadku Ceské republiky). Jedna se také o jeden z principl dobré spravy a o zékladni

zasadu Cinnosti vefejné spravy zakotvenou v § 6 odst. 1 SprR.
45 JEMELKA — PONDELICKOVA — BOHADLO, c. d., str. 824.

46 Na danou otazku vSak neexistuje jednotna odpovéd, kdyz napf. Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 22
A 91/2019-34 dovaodil, Ze s ohledem na § 154 SprR se pravni Uprava ochrany pfed necinnosti neuzije.

47 Rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 3 Ans 1/2009.

48 Vice k opatfeni proti neginnosti v pfipadé nezahajeni spravniho Fizeni viz VECEROVA, S. Opatfeni proti ne&innosti v pfipadé nezahajeni
spravniho fizeni z moci Ufedni. Spravni pravo, 2020, ¢&. 3, str. 137-148.

49 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2017, €. j. 22 A 91/2019-34.

50 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2017, €. j. 22 A91/2019-34.
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byl postoupen piislusnému sprdvnimu orga-
nu, md podatel prdvo na to, aby sprdvni or-
gdn, kterému byl podnét postoupen, podatele
informoval o vyfizeni podnétu také z jeho
strany. V opa¢ném piipadé by se ze strany
spravniho orgdnu, kterému byl podnét po-
stoupen, jednalo o nezdkonny zdsah. S timto
zavérem judikatury lze souhlasit, nebot’ po-
stoupeni podnétu nelze povaZovat za jeho
,konecné” vyiizeni.
Zaver

Zékon se obecné, odhlédnuto od specidlnich
tprav podnétd, pifiimanim a vyfizovdnim
podnétti zabyva toliko v § 42 SprR. Je stano-
vena pouze povinnost spravnich organii pod-
nét prijmout a osobu, kterd podnét podala
a kterd o to vyslovné pozddala, vyrozumét
o tom, jak bylo s podnétem naloZeno. Zdkon
pozadavky na odtvodnéni sdéleni dle § 42
SprR neklade a judikaturou bylo dovozeno,
Ze zddné odtivodnéni obsahovat nemusi. Ne-
odtvodnéné sdéleni tedy nelze povazovat za
nezdkonné.

Vedle zdkonnych pozadavki lze vSak na
sdéleni dle § 42 SprR a jeho od@vodnéni po-
hlédnout optikou demokratickych hodnot
a principti dobré spravy, kterymi se vyznacu-
jt moderni pravnf staty. Sdélent dle § 42 SprR
by tedy v souladu s postuldty demokratické-
ho pravniho stdtu mélo naplriovat poZadavek
Ucty k praviim a svoboddm ¢lovéka a obcana,
vstficnosti vefejné sprdvy, pozadavek vyko-
nu vefejné pravy jako sluzby vefejnosti, po-
Zadavek rovnosti a nestrannosti a zdkaz libo-
viile. S odkazem na principy dobré spravy by
vefejnd sprdva méla byt sluZzbou vefejnosti,
kterd je ditvéryhodnd, kterd se zajimd a s res-
pektem vyfizuje véci osob, které se na ni ob-
raceji. V souladu s vysSe uvedenym by tedy
sdéleni dle § 42 SprR mélo obsahovat alespoii
struéné odtvodnéni, v rdmci kterého se
spravni orgdn rdmcové vyporada se zdklad-
nimi a podstatnymi body podnétu. Tento po-
stup ovsem nemtiZe byt v rozporu se zdsadou
rychlosti a efektivnosti vefejné spravy a na
odtivodnéni sdéleni dle § 42 SprR jisté nelze
klast srovnatelné pozadavky jako na odtivod-
néni rozhodnuti. Stejné tak nelze pozadovat,
aby se sprdvni orgdn vyporadal s kazdou in-
formaci uvedenou v podnétu. Pouhé konsta-
tovani o nezahdjeni spravniho fizeni bez jaké-
hokoli odtivodnéni v§ak muiZze osoba podatele
pocitovat jako , odbyti jeji véci”, coZ nepfispi-
véd k davéryhodnosti vefejné spravy.

Nelze uzaviit, Ze pouze samotnym Setie-
nim a vyfizenim podnétu by bez dalsiho

mohlo byt zasaZzeno do prdv podatele. Za
pravo osoby podévajici podnét, do kterého
by mohlo byt ze strany spravniho orgdnu za-
sazeno, nelze povazovat obecné pravo kazdé-
ho na dobrou sprdvu. Pokud sprdvni organ
sdéleni neodtivodni, necini tak protiprdvné
a nejednd se o nezdkonny zdsah ve smyslu
§ 82 s. f. s., nebot neodtivodnéné sdéleni ne-
zasahuje do prdv, kterym by mohla byt po-
skytnuta soudni ochrana. Tento zdvér je pod-
porovan také judikaturou. Moznosti ztistava
se v tomto pifpadé obrdtit na vefejného
ochrénce prév, ktery ve své zpraveé uvedl, Ze
sdélenf dle § 42 SprR m4 obsahovat odtivod-
néni, dle kterého bude zfejmé, Ze spravni or-
gédn v rdmci svého volného uvdZeni kona.
Také pouhé nezahdjeni sprdvniho fizeni na
zédkladé podnétu nelze povaZovat dle judika-
tury za nezdkonny zdsah ¢ necinnost sprav-
niho orgdnu, nebot osobé podatele nendlezi
vefejné subjektivni pravo na zahdjeni fizeni
z moci dfedni. Pouze ve vyjimeénych piipa-
dech miiZe byt nezahdjeni fizeni z moci tfed-
ni na zdkladé podnétu povazovano za neza-
konny zdsah, a to v p¥ipadé spravniho fizeni,
v némZ ma byt rozhodnuto o subjektivnich
pravech nebo povinnostech podatele a pro je-
hoz zahdjeni zdkon stanovuje podminky, kte-
ré byly v daném piipadé naplnény.

S vyse uvedenymi zdvéry judikatury pre-
vzatymi z velké ¢asti doktrinou se osobné ne-
ztotoZnuji a k obecnému zdvéru, Ze neexistuje
vefejné subjektivni préavo na zahdjeni Fizeni,
se neklonim. S tim pak tizce souvisi diisledek,
Ze ani sdéleni o vyfizeni podnétu nemusi ob-
sahovat jakékoli odtivodnéni a judikaturou je
tento zdvér aprobovan. Dle mého nédzoru se
jednd o velmi formdlni ndhled na véc, ktery
nezohledriuje mnoho aspekti. V obecné rovi-
né se domnivdm, Ze by méla byt tendence
k modernizaci vefejné spravy, kterd s sebou
nese otevienost vuci adresatim, schopnost
spravnich orgdnti si svij postup obhdjit
a odtvodnit jej tak, Ze adresdti mohou daveé-
fovat tomuto postupu, ktery budou povazo-
vat nejen za souladny se zdkonem, ale také za
postup spravny a vstiicny. Jediné tak mohou
davéfovat i vykonu vefejné spravy obecné. Je
to praveé lid, ktery je zdrojem veskeré moci,
a vykon vefejné sprdvy se ma k témto lidem
vratit jako sluzba, md pravé jim slouZit a md
byt projevem dcty k jejich praviim. Cisté for-
malisticky vykon povinnosti sdélit vysledek
Setfeni a vyfizeni podnétu ze své povahy ne-
miiZe tyto pozadavky naplnit. Vykon veiejné
spravy by tedy mél byt transparentnéjsi a ne-
mél by se dit ,,za zavienymi dvefmi”. V kon-
krétni roviné se lze bavit o piipadech, kdy se
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moznost pfezkumu nezahdjeni spravniho ¥i-
zeni jevi jako vhodnd a judikatura, byt v mi-
nimdlni mife a pro specifické vyjimky, tyto
moznosti pfezkumu hled4. Jednd se zejména
o skupinu osob, které by v zahdjeném sprav-
nim fizeni mély postaveni Gcastnikti fizeni
a spravni fizeni je zptisobem a jedinou rele-
vantni mozZnosti pro uplatiiovdnich jejich
prav a opravnénych zdjma. Za zlomové roz-
hodnuti bude nutno povaZovat rozhodnuti
rozéiteného sendtu, ktery md k této otdzce
vyslovit sjednocujici ndzor. Pro vykon pii-
padnych prdv na pfezkum nezahdjeni sprév-
niho fizeni je nezbytnym pfedpokladem, aby
sdéleni o nezahdjeni sprdvniho fizeni bylo
fadné oddvodnéno a bylo mozné prezkou-
madvat postup spravniho orgdnu. Moznost
pfezkumu postupu vefejné sprdvy pfi neza-
héjent spravniho fizeni ve vztahu k osobdm,
které by v zahdjeném sprdvnim fizeni uplat-
novaly svad prdva a opravnéné zdjmy, pova-
Zuji za krok spravnym smérem, vedouci pré-
vé k transparentnosti vykonu vefejné spravy
a jeji otevienosti vii¢i adresdtim a v konec-
ném dtisledku také k jejimu zkvalitnéni. Oda-
vodnéni sdéleni je také predpokladem pro
kontrolu vykonu veiejné spravy, zda nezneu-
Zivd spravni uvazZeni a zda je naplfiovana za-
sada predvidatelnosti pfi rozhodovani pod-
nétu ve stejnych ¢ obdobnych piipadech.
V neposledni fadé je odtivodnéni sdélent
pfedpokladem pro posouzeni toho, zda
sprdvni organ Setfenim podnétu fakticky ne-
nahrazuje dokazovdni, které by provadél

v ramci zahdjeného spravniho fizeni za plné-
ho uplatiiovani prav tcastniki.

S ohledem na tendenci judikatury vykla-
dat ustanoveni § 42 SprR striking, p¥icemz
judikatura nedovozuje Zddné pravo na odi-
vodnéni sdéleni, by bylo vhodné de lege feren-
da zakotvit povinnost sdéleni odtivodnit, a to
tak, aby byl seznatelny alespor rdmcové po-
stup spravniho organu pfi vyfizeni podnétu.
Za timto ucelem by mohla byt sjednocena z&-
konnd tprava s vyfizenim podnétu k zahdje-
ni pfezkumného Fizeni. Neshleddvdm rele-
vantni davod pro rozdil mezi povinnosti
odtivodnit vyfizeni podnétu k zahdjeni
piezkumnému Fizeni dle § 94 odst. 1 SprR
a neexistenci této povinnosti v pfipadé pod-
nétu k zahdjeni sprdvniho fizeni dle § 42
SprR. Prévé naopak, v piipadé nezahajent
spravniho fizeni dand osoba nema zddné jiné
prostedky pro uplatnéni svych prédv. Iniciati-
vu k této zméné SprR by mohlo predstavovat
oprdvnéni Vefejného ochrdnce prdav doporu-
¢it zménu zdkona.

Naproti tomu ne¢innost spravniho orgdnu
spocivajici v nezaslani sdéleni dle § 42 SprR
podateli v zdkonem stanovené lhaté jiz za ne-
zdkonny zdsah povaZovat lze. Podateli dle
judikatury ndlezi vefejné subjektivni pravo
na sdéleni. Do tohoto prdva miiZe byt ne¢in-
nosti spravniho orgdnu zasaZeno. V tomto
piipadé se 1ze doméhat soudni ochrany pfed
nezdkonnym zdsahem, kdyZ Zaloba proti ne-
¢innosti je z povahy sdéleni dle § 42 SprR vy-
loucena.
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