VSichni ob¢ané EU jsou si rovni, jen
prezidenti jsou si rovni méné?
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Opatrna vstricnost unijniho
pravniho ¥adu vuéi
mezinarodnimu pravu

Vztah Evropské unie k mezindrodnimu pravu
by se dal popsat jako ,obezfetnd vstficnost”.
Unijni pravni fdd a instituce obecné deklaruji
svou ochotu mezindrodni normy respektovat
a aplikovat. Zaroven se ale chtéji vyhnout rizi-
ku, Ze by nad unijnim pravnim radem ziskali
prilis velkou kontrolu externi normotvirci, ne-
bo situaci, kdy by aplikace mezinarodniho pra-
va ohrozila ta specifika unijniho pravniho fadu,
ktera posiluji efektivitu ptisobeni unijniho pra-
va v ¢lenskych statech.

Ve zfizovacich smlouvéach se tak Evropska
unie zavazuje ,k pfisnému dodrZovani a rozvo-
ji mezinarodniho prava” (cl. 3 odst. 5 SEU); stej-
né jako se post-lisabonskd EU zavazala
ptistoupit k EULP (¢l. 6 odst. 2 SEU) a navazat
,veSkerou ucelnou spolupraci” s orgdny OSN,
s Radou Evropy, s Organizaci pro bezpec¢nost
a spolupréci v Evropé a s Organizaci pro hos-
podarskou spolupréci a rozvoj (¢l. 220 odst. 1-2
SFEU). Povinnost Evropské unie respektovat
pfi vykonu svych pravomoci mezindrodni pra-
vo deklaroval také Soudni dviir,! ktery katalog
mezinarodnich norem zavazujicich EU neome-
zil na mezindrodni smlouvy, ale zahrnul do n¢j
také obycejova pravidla mezinarodniho prava.2

Zaroven ale Soudni dvtr jiz od slavné kauzy
Van Gend en Loos zdtraznuje autonomii (teh-
dejsiho) komunitarniho pravniho rezimu na
mezinarodnim prdvu a oznacuje komunitarni
pravo ponékud dvojznacéné za ,novy pravni fad
mezindrodniho prava” (new legal order of inter-
national law).3 Pfimy tdcinek uvnitt EU pfiznal
Soudni dvir jen nékterym normdm mezinarod-
niho prava, s nejvice debatovanou vyjimkou
v ptipadé pravnich norem Svétové obchodni or-
ganizace.4# RovnéZ otevirani se vlivu mezind-
rodnich lidskopravnich dokumentt ze strany

EU bylo jen postupné a relativné opatrné — na-
pf. i v post-lisabonské EU jsou za obecné zésa-
dy unijniho prava explicitné prohlasena jen ta
zékladn{ prava uznana EULP a vyplyvajici
z tstavnich tradic spole¢nych clenskym statim
(Cl. 6 odst. SEU).5

Rozpolcenost Evropské unie ve vztahu k me-
zindrodnimu pravu pak jasné demonstrovala
nedavna soudni anabaze kauzy Kadi,® kde se
unijni soudy vyjadfovaly k finanénim omeze-
nim uvalenym na soukromé osoby unijnimi
(v pred-lisabonské EU komunitarnimi) opatte-
nimi, ktera ale byla unijnimi organy pfijata jako
dtsledek protiteroristickych sankci obsazenych
v rezolucich Rady bezpecnosti OSN. Pfi soud-
nim prezkumu omezujicich opatfeni povazoval
Soud prvniho stupné mezinarodni pravidla
(v konkrétnim pripadé rezoluce Rady bezpec-
nosti), ktera byla zakladem komunitarni
aktivity, za integralni soucast (tehdejsiho) ko-
munitarniho prava a postavil je na roven pravu
primarnimu. Prvoinstanéni unijni soud se proto
vzdal moznosti obecného soudniho prezkumu
omezujicich opatfeni z hlediska kompatibility
se zfizovacimi smlouvami — vyhradil si pouze
pravomoc posoudit, zda opatfeni Rady bezpec-
nosti nekoliduji s mezindrodnim ius cogens.
V odvolacim fizeni ale Soudni dvir s timto mo-
nistickym (i alesponi k monismu inklinujicim)
vykladem vztahu mezi komunitdrnim ¢i unijnim
a mezinarodnim pravem nesouhlasil. Rezoluce

1 C-286/90, Anklagemyndigheden versus Peter Michael Poulsen
a Diva Navigation Corp, bod 9.

2 C-162/96, Racke v Hauptzollamt Mainz.

3 (C-26/62, Van Gend en Loos v Administratie der Belastingen,
11.B.

4 Srov. Franz Mayer. Van Gend en Loos: The Foundation of
a Community Law. In Miguel Poiares Maduro a Loic Azoulai
(eds.) The Past and Future of the EU Law. Oxford: Hart
Publishing 2010, s. 19-21.

5 Vyvoj mezinarodni dimenze ochrany lidskych prav v ES/EU — od
ad hoc transplantace mezinarodnich lidskopravnich principt do
unijniho/komunitarniho prava, ptes formulaci autonomniho
katalogu prav (Listina zékladnich prav Unie) aZ po zamyslené
pfistoupeni EU k EULP — popisuje Grainne de Burca. The
Evolution of EU Human Rights. In Paul Craig a Grainne de
Burca (eds.) The Evolution of EU Law (2. vyd.) Oxford: Oxford
University Press 2011, s. 465—497.

6 Spojené pripady C-402/05 P a C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi
a Al Barakaat International Foundation proti Radé Evropské
unie a Komise.
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Rady bezpecnosti povaZoval Soudni dvtr za ci-
zi pramen prava, oddéleny od acquis commu-
nautaire. Vyhradil si proto narok je pfezkoumat
a nasledné dospél k nazoru, Ze opatfeni v kau-
ze Kadi nerespektuji fadu klicovych principt
komunitdrniho prava, vcetné prava na soudni
ochranu a prava na ochranu majetku.

Rozhodnuti Soudniho dvora v kauze Kadi se
nevyhnulo intenzivni kritice pro svou tidajnou
nevstficnost vii¢i mezinarodnimu pravu.” Jiné
komentére byly smiflivéjsi a nachazely v ném
snahu Soudniho dvora balancovat mezi unijni
loajalitou k mezindrodnimu pravnimu fadu
a snahou o garantovani kvazi-tistavnich lidsko-
pravnich standardt dosaZenych v pravu Evrop-
ské unie.8 V fem se komentare shodly, byla
potfeba vztah mezi unijnim a mezindrodnim
pravem do budoucna vyjasnit, v neposledni mi-
fe pomoci judikatury unijnich soudd. Prostor
k tomuto kroku se Soudnimu dvoru naskytla
v roce 2012, kdyZz rozhodoval spor mezi Sloven-
skem a Madarskem o legalité prekaZeni navste-
vy madarského prezidenta Lazsl6 Sélyoma na
jiZnim Slovensku.?

Politicky spor o navstévu
mad’arského prezidenta na
Slovensku

Madarsky prezident Lazsl6 S6lyom zamyslel (na
pozvani obcanského sdruzeni se sidlem na Slo-
vensku) navstivit dne 21. srpna 2009 jihosloven-
ské mésto Komarno, aby se tam tcastnil odhaleni
sochy sv. Stépéana, jehoz svétek pfipadajici na
20. srpen je madarskym narodnim svatkem.

Slovenské urady povazovaly nacasovani
i ostatni okolnosti planované prezidentovy né-
vstévy za, mirné receno, nestastné. Na 21. srpen
totiZ pfipada vyrodi invaze ,spojeneckych” vojsk
Vargavské smlouvy na uzemi Ceskoslovenska
v roce 1968, pfi¢emzZ pravé na jiZznim Slovensku
se na operaci podilela i armada tehdejsi Madar-
ské lidové republiky. Prezident S6lyom navic
hodlal do Komarna pricestovat nejkratsi cestou
z madarského tizemi, bez ,zastavky” v Bratisla-
vé a bez setkdni s ustavnimi predstaviteli Slo-
venské republiky.

Mezi Madarskem a Slovenskem doslo k vy-
meéné nékolika not tykajicich se pldnované cesty.
Na né navézalo spolecné prohlaseni slovenské-
ho prezidenta, premiéra a predsedy parlamen-
tu, podle kterého tito nejvyssi ustavni cinitelé
Slovenské republiky nepovaZovali navstévu
madarského prezidenta za vhodnou, zejména
kvili citlivosti terminu navstévy a netcasti slo-
venskych predstavitel na programu cesty.

Prezident Sélyom pres slovenské ndmitky de-
klaroval sviij imysl ndvstévu podniknout. Slo-
venskd strana reagovala 21. srpna 2009
protestni nétou (predanou slovenskym minist-
rem zahranic¢i madarskému velvyslanci na Slo-
vensku) informujici madarskou stranu o tom, Ze
se slovenské organy rozhodly madarskému pre-
zidentovi vstup na slovenské tzemi odepfit
z dvodti ohroZeni ndrodni bezpecnosti. Prezi-
dent S6lyom byl v okamzZiku pfedani noty jiZ na
cesté do Komarna; v reakci na slovenské pro-
hlaseni svou cestu prerusil na mezinarodni slo-
vensko-madarské hranici uprostfed mostu
spojujiciho slovenské Komdrno a madarskou
obec Komdrom, kde pronesl kratky projev kriti-
zujici chovani Slovenské republiky. Na ceremo-
nidlu pti odhaleni sochy sv. Stepana pak
madarského prezidenta zastoupil madarsky
velvyslanec na Slovensku, ktery prednesl pro-
jev ptivodné piipraveny L. S6lyomem.

Neslo o prvni S6lyomovu cestu do regiont
s vyraznou madarskou mensinou, kterou zkom-
plikovaly ndmitky hostitelského statu. V roce
2009 (opét na vyznamny madarsky statni svatek
15. brezna) nedovolily rumunské trady pristat
prezidentovu letadlu na letisti v transylvan-
ském mésté Targu Mures a L. S6lyom se proto
musel do cile své cesty dopravit automobilem.
Tento incident mél dohru pouze v prohlaseni,
ve kterém oznacil madarsky ministr zahranici
rumunské chovani za ,nevstiicny krok”.10

Kontroverze v Komarné méla dohru podstat-
né delsi. Mezi Slovenskem a Madarskem doslo
k vyméné noét tykajicich se legality slovenského
opatfeni; realizovala se i schiizka mezi sloven-
skym a madarskym premiérem, kterd nicméné
pouze potvrdila rozdily ndzort obou stran na
pravni posouzeni celé aféry. Madarska strana se
néasledné pokusila pfimét Evropskou komisi
k podéni Zaloby pro poruseni unijniho (v pred-
lisabonské EU komunitdrniho) prava Sloven-
skou republikou. Tato snaha byla netspésnd;
podle pravni sluzby Komise Slovensko unijni
pravidla neporusilo. Madarsko se poté rozhod-
lo vyuzit spiSe vyjimecné pouZivanou procedu-

7 Grainne de Burca. The European Court of Justice and the
International Legal Order after Kadi. Jean Monnet Working
Paper 1/09. New York: New York University School of Law,
2009.

8 Juliane Kokott; Christoph Sobotta. The Kadi Case —
Constitutional Core Values and International Law — Finding the
Balance? (2012) The European Journal of International Law Vol.
23 no. 4, s. 1015-1024. Ramses A. Wessel. Reconsidering the
Relationship between International and EU Law: Towards
a Content-Based Approach? In Enzo Cannizzaro, Paolo
Palchetti and Ramses A. Wessel (eds.), International Law as
Law of the European Union, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2011. Pomérné vstficné je také hodnoceni rozsudku
Soudniho dvora Martinem Ly¢kou v jeho komentafi Kadi:
| osoby napojené na terorismus maji pravo na spravedlivy
proces. Jurisprudence 2008, Vol. 17, No. 8, 40—45.

9 (C-364/10, Madarsko proti Slovenské republice.

10 The Budapest Time, 15. bfezen 2009.
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ru, kterd umoznuje podat dozor¢i Zalobu (Zalo-
bu na poruSeni Smluv) i jednomu clenskému
statu viidi jiné unijni zemi. Zalobu na zékladé
¢l. 259 SFEU (jiz v post-lisabonském reZimu) po-
dalo Madarsko vici Slovensku v ¢ervenci 2010,
generdlni advokat Yves Bot zvefejnil své stano-
visko v bfeznu 2012 a Soudni dvir vydal rozsu-
dek (v neprospéch Madarska) dne 16. fijna 2012.

Pokracovani mad’arsko-
slovenské kontroverze pred
Soudnim dvorem Evropské unie

Ve své no6té z 21. srpna 2009 argumentovalo Slo-
vensko jazykem unijniho prava — odmitnuti vstu-
pu mélo byt odivodnéno ohrozenim verejné
bezpecnosti a porddku, kde samotna unijni nor-
ma obsahuje vyjimky z obecného pravidla ga-
rantujici mobilitu obéantt EU mezi ¢lenskymi
staty.ll Madarska zaloba byla rovnéz zaloZena
na unijnim pravu, kde ale vyjimky z garanci pro
mobilitu unijnich obcant vyklddalo Madarsko
restriktivnéji neZ slovenska strana. Madarsko
argumentovalo, Ze ¢lenstvi v Evropské unii od
Slovenska vyZaduje, aby se odepfeni vstupu
L. Sélyomovi za vsech okolnosti ,veslo” do li-
mitd unijni smérnice, a to bez ohledu na sou-
kromy ¢i oficidlni charakter prezidentovy cesty.
Podle madarské strany by se musely vyjimky
z pusobnosti smérnice —napf. kdyby se unijni
pravidla obecné nevztahovala na cesty hlav sta-
tt po Evropské unii — vyslovné objevit v textu
smérnice. I kdyZ smérnice umoZiiuje omezit
mobilitu unijnich obéant z diivod ohroZeni
verejné bezpecnosti, vyuZiti této vyjimky pro
Sélyomovu aféru nemélo splnit hmotnépravni
ani procesni pozadavky smérnice — slovenské
odepreni vstupu nebylo dle madarské strany
pfiméfené riziku vzniklému pripadnou Sélyo-
movou navstévou ani nesplnilo povinnost in-
formovat osobu, které byl odepien vstup,
o dtivodech takového rozhodnuti. V neposledni
fadé€ méla dle madarské Zaloby slovenska argu-
mentace unijni smérnici predstavovat zneuziti
unijniho préva, protoZe byla slovenskou stra-
nou vyuzita k politickym cilm, tj. k jinym ci-
Itim neZ zamyslel unijni normotvtrce.
Generalni advokét Bot s madarskym vykla-
dem unijniho prava nesouhlasil. Podle néj slo
sice o spor o vyklad unijnich pravidel pro mo-
bilitu osob, ale regulace pohybu hlav stati neni
regulovana unijnimi pravidly pro mobilitu ob-
¢and EU, ale vlastnimi pravidly mezinarodniho
prava. Podle Bota nemél charakter Sélyomovy
navstévy na Slovensku soukromy charakter,
a to nejen kvili prezidentovym planovanym ak-
tivitdm (dcast na odhaleni pomniku madarského
narodniho svétce) ale zejména kvili specifické-

mu postaveni, které ma hlava statu, ktera svij
stat ,zastupuje, ztélesriuje a zavazuje na mezindrod-
ni rirovni” (bod 54 stanoviska) v mezinarodnich
vztazich.

Generalni advokat také odmitl nazor, ze by
v pripadé prezidenta Sélyoma unijni rezim pro
obcana EU doplnoval, a pfipadné omezoval,
pouziti mezinarodnich pravidel pro mobilitu
hlav statti. ProtoZe unijni zfizovaci smlouvy vy-
slovné nestanovi pravomoc Evropské unie re-
gulovat pohyb hlav unijnich statd a Evropska
unie musi respektovat princip prenesenych pra-
vomoci, Slovenské republice dle GA i po jejim
vstupu do EU ziistala - v souladu s mezinarod-
nim pravem — pravomoc odepfit cizi hlavé sta-
tu vstup na své tzemi.

S madarskym tvrzenim o zneuziti unijniho
préava pro bilateralni politické spory se general-
ni advokat struéné vyporadal prohlaSenim, Ze
slovenskd argumentace smérnici 2004/38/ES
v noéteé z 21. srpna je sice neobratnd a prdvné ne-
spravnd, nicméné zneuZiti prava nezaklada.
Stejnym smérem interpretace slovenské noty se
ve svych prohldsenich béhem soudniho fizeni
ostatné vydala jiZ dfive slovenska strana, ktera
rovnéz zacala argumentovat vynétim sporné si-
tuace z reZimu unijniho préva a jejim vyluénym
podfizenim pravidlim mezindrodniho prava.
Dle slovenské strany néta zaslana v srpnu 2009
madarské strané nebyla, bez ohledu na zminku
o smérnici ¢. 2004/38/ES a vyjimkach v ni ob-
sazenych, rozhodnutim poZadovanym unijnim
pravem pro odepfeni vstupu unijnimu obcanu.
Slo pouze o jinou formu mezistatni komunikace
predvidané a regulované mezindrodnim pré-
vem, chdpané slovenskou stranou jako , posledni
prostredek, jak vyjadrit sviij nesouhlas s ndvstévou
L. Solyoma napldnovanou na den, ktery tento clen-
sky stdt povaZuje za citlivy” (bod 64 stanoviska).

Soudni dvir se s generdlnim advokitem
shodnul v zavéru, ze Slovensko svym chovdnim
unijni pravo neporusilo. Dospél k nému nicmé-
né odlisnou cestou, nez jakou navrhoval Yves
Bot.12 Misto argumentace zaloZené na neexi-
stenci unijnich pravomoci fesicich problém mo-
bility hlav stat Soudni dvir zddraznil, Ze je
unijni pravo ,treba vyklidat ve svétle prislusnijch
pravidel mezindrodniho prava” (bod 44 rozsudku)
a nasledné se zaméfil na analyzu specifického
postaveni hlavy unijniho stdtu ve srovnani s ji-
nymi unijnimi obcany. V mezindrodnépravnich

11 Zejména ¢l. 27-28 a ¢l. 31 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢an(
Unie a jejich rodinnych pfislusnik(l svobodné se pohybovat
a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statt, o zméné nafizeni (EHS)
€. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS.
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dokumentech nalezl Soudni dviir dostatek me-
zindrodnich pravidel regulujicich postaveni
hlavy statu, aby mohl dojit k zavéru, Ze je moz-
né odlisit hlavu (unijniho) statu ,od vsech ostat-
nich obcanii Unie, takzZe na vstup této osoby na
tizemi jiného clenského stdtu se nevztahuji stejné
podminky, jako jsou pouzitelné na ostatni (unijni)
obcany” (bod 50 rozsudku).

Chapani mezinarodniho prava
v rozsudku Soudniho dvora

a nékolik nezodpovézenych
otazek

Rozhodnuti v kauze Sélyom bylo nékterymi ko-
mentafi interpretovano jako posun zpatky
k monistickému chdpani vztahu mezi unijnim
a mezindrodnim pravem, ktery mél zvysit po-
tencial aktér mimo EU ovliviiovat unijni cho-
vani a ucinit tak Evropskou unii vnimaveéjsi
k pravidlim mezindrodniho spolecenstvi.13 Ta-
kovy hodnotici vyklad se ale miji s podstatou
feSeného problému, jak se vyporadat se situace-
mi, které si narokuje — ¢asto s odliSnym diirazem
na jednotlivé aspekty problému - fesit jak mezi-
nérodni, tak unijni pravo. Reeni navrzené ge-
neralnim advokatem umoznovalo vyhnout se
odpovédi na otazku pripadného posouzeni
kompatibility aplikace mezindrodniho prava
(zdiraziujici pravo statu rozhodovat o nevpus-
téni cizincd na své tizemi) s klicovymi principy
unijniho prava (zddrazinujicimi pravo obcant
EU na preshrani¢ni pohyb) v kauze Sélyom pro-
sté tim, Ze problém mobility hlav statd vynalo
z unijni regulace. V situaci, kdy podle nadzoru
GA neexistovaly zadné unijni normy, vici kte-
rym by mohla byt mezindrodni diplomaticka
pravidla poméfovana, bylo pro unijni organy
snadné deklarovat, Ze chovani slovenskeé strany
— relativné bezproblémové v souladu s mezina-
rodnimi pravidly — unijni pravo neporusilo.

Na rozdil od , preventivniho vyklizeni” pro-
storu pro nerusené ptisobeni mezindrodniho
prava, ke kterému se uchyluje generalni advo-
kat, je argumentace Soudniho dvora otevrené;jsi
k moznému ,,soutéZeni” mezindrodnich a unij-
nich pravidel v feSeném sporu. Soud ale stejné
jako generdlni advokat nevyuzil kauzy Sélyom
k podrobnéjsi analyze situace a definovani pri-
padnych omezeni, kterd vlivu mezindrodniho
préava kladou zékladni principy unijniho prava
- naptf. ta spojend s unijnim obcanstvim. Pfesto-
ze Soudni dvir samotny opakované odkazuje
na svou starsi judikaturu o vyznamu unijniho
obcanstvi coby ,zdkladniho statusu statnich
piislusniki clenskych zemi” (bod 40 rozsudku),
podrobnéji vztah mezi mezindrodnimi a unijni-
mi pravidly nezkouma — nepokousi se pouzit

napf. test proporcionality — a (stejné jako gene-
ralni advokat) nakonec de facto vyklizi prostor
aplikaci (navic nepfilis dikladné analyzova-
nych) mezinarodnich pravidel.14

Pro obecnéjsi pochopeni relevance mezina-
rodniho a unijniho prava pro diplomatické
vztahy mezi unijnimi zemémi je dosti nestastné,
ze se Soudni dvir neodpovédél na otazku, jak
by fesil situaci s vyraznéjsim unijnim prvkem -
napt. pokud by prezident S6lyom na slovenské
tuzemi cestoval na akci organizovanou Evrop-
skou unif — nabizi se napt. neformdlni zasedani
Evropské rady béhem slovenského predsednic-
tvi v roce 2016. Argumentace neexistenci unij-
nich pravidel, ktera by bylo moZno na spor
aplikovat, zde jiz nebude tak presvédciva, napf.
kvtli moZné kolizi restrikci zaloZenych mezina-
rodnim prdvem s principem loajalni spoluprace
obsazenym ve zfizovacich smlouvach, podle
kterého se clenské staty zavazuji zdrZet se
,vsech opatient, jez by mohla ohrozit dosaZent cilii
Unie” (¢l. 4 odst. 3 SEU), kam fungovani unij-
nich instituci nepochybné patii.

Nastin feSeni je mozné nalézt ve stanovisku
generalniho advokéta, ktery tvrdi, Ze by unijni
staty ,nemely svou pravomoc v oblasti diplomacie
vykondvat zpiisobem, kterij by mohl vést k troalému
prerusent diplomatickijch vztahii mezi dvéma clen-
skymi stity”, protoZe by takové jednani bylo ne-
slucitelné s cili evropské integrace, stejné jako
s principem loajalni spoluprace (¢l. 58-59 stano-
viska GA). Tato situace ale ve slovensko-madar-
skych vztazich dle Yvese Bota ,zjevné nenastala”
(bod 60 stanoviska). Déle svou tivahu Bot ne-
rozviji a Soudni dvir nasledné tento bod stano-
viska generdlniho advokata ve svém rozsudku
zcela ignoruje. Obdobné se Soudni dvir i GA
nevyjadrili k otazce, na jak Siroky okruh osob —
ustavnich cinitelt ¢i diplomatti — by soudni za-
véry z kauzy S6lyom mohly byt v budoucnu
aplikovany.

Ve prospéch analyzovaného rozsudku je ale
tfeba uznat, Ze malé soudni ambice aplikovat
unijni pravidla na diplomatické vztahy je v sou-
ladu s obecnym trendem unijni legislativy tyka-
jici se diplomatickych aktivit. Zatimco unijni
pravo relativné podrobné reguluje obecnou vi-

12 Lucia Serena Rossi. EU Citizenship and the Free Movement of
Heads of State: Hungary v. Slovak Republic. Common Market
Law Review 50:1451-1466, 2013, s. 1456.

13 Komentar ke kauze C-364/10 Hungary v. Slovak Republic
v Harvard Law Review 2013, Vol. 126, 2425-2434, zejm.

s. 2434.

14 Srov. Mattia Filippin. A change for future intra-European
diplomatic relations? Case C-364/10 Hungary v. Slovakia,
Judgment of 16 October 2012. 20 Maastricht Journal of
European and Comparative Law1 (2013), 120-126, zejm.

s. 126. Lucia Serena Rossi. EU Citizenship and the Free
Movement of Heads of State: Hungary v. Slovak Republic.
Common Market Law Review 50:1451-1466, 2013,

s. 1459-1460.
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zovou politiku ¢lenskych sttt — napt. sjednoce-
nim seznamu tfetich zemi, jejichZ obcané maji
vizovou povinnost pro cestovani do vSech unij-
nich statfi, a sestavenim jednotného seznamu
tretich zemi, jejichZ obcané jsou z vizové povin-
nosti vynati — s vyjimkou diplomatickych viz,
kde si ¢lenské staty zachovaly autonomii, a mo-
hou do nich i nadale projektovat své politické ¢i
socio-ekonomické preference.15

Poslednim problémovym prvkem rozsudku
pak je otazka, zda je Soudni dvir EU pro feSeni
kauzy S6lyom viibec vhodnym sudistém. Jde si-
ce 0 spor s vyraznym unijnim prvkem a unijni
zfizovaci smlouvy, stejné jako unijni soudy, ve-
lice nevstficné pohliZeji na moznost, aby se
,spory o vyklad nebo provadéni Smluv” fesily
jinym zptisobem, nez zfizovaci smlouvy stano-
vi (¢l. 344 SFEU).16 Nicméné kvuli omezenému
prostoru, kterému se unijnim pravidlim dosta-
lo v argumentaci generalniho advokéta i Soud-
niho dvora, a jejich obecnému odkazovani na
mezindrodni pravo, by nicméné stalo za ivahu,
zda by pro kauzu Sélyom neslo najit vhodnéjsi
féorum, napt. Mezinarodni soudni dvtr. Tento
scénar feSeni sporu by pochopitelné vyzadoval
méné omezujici vyklad ¢l. 344 SFEU, ale tato
moznost by snad nebyla nepredstavitelna ve
svétle skutecnosti, Ze se Soudni dvir i general-
ni advokat jiz v kauze Sélyom fakticky sebe-
omezili pii aplikaci unijniho prava ve prospéch
prava mezinarodniho. Prakti¢nost neunijniho
soudniho féra pro feSeni madarsko-slovenské-
ho sporu je pak jen posilena skutecnosti, Ze i-
zeni pred Soudnim dvorem EU bylo zaloZeno
na ¢l. 259 SFEU upravujicim fizeni na poruseni
Smlouvy iniciované ¢lenskym statem, a nikoliv
Komisi. Toto fizeni ptsobi v celém unijnim
systému nastroji pro vyméahdani prava znacné
neorganicky a jeho marginalnost jen podtrhuje
jeho velice vzacné vyuZivani v praxi.l7

Na ptadé Mezindrodniho soudniho dvora
v Haagu by se Madarsko setkalo s , neunijnimi”
soudci, u kterych je moZné predpoklddat vétsi
vstficnost ke konceptu tradi¢ni statni suvereni-
ty (vcetné prav stath regulovat pohyb osob pres
své hranice) nez u jejich lucemburskych protéj-
skd. Zaroven by ale Madarsko uniklo obecné
kritické a nevstficné atmosfére, kterda vici nému
na unijni drovni v soucasnosti existuje.18 Z aka-
demické perspektivy by pak bylo velice zajima-
vé, jak by se Mezinarodni soudni dvir zhostil
argumentace unijnim pravem coby pramenem
prava mezinarodniho ¢i dokonce s tvrzenim, Ze
v rdmci Evropské unie vznikl mistni obycej re-
gulujici mobilitu hlav statt odlisné od obecného
mezinarodniho (rovnéZz prevazné obycejového)
pravniho rezimu.

Madarsko-slovensky spor o navstévu prezi-
denta S6lyoma je tak dalsim prikladem jen ome-
zené uzitecnosti feSeni sport primarné politické
povahy pomoci soudni intervence, stejné jako
omezenosti nastroji, kterymi pro obdobny typ
sport disponuje unijni pravo, a relativni ne-
obratnosti, s jakou tyto nastroje unijni soudy
pouzivaji.

15 Ceska republika proto mohla zareagovat za opétovné zavedeni
vizové povinnosti pro své ob¢any kanadskou stranou v roce
2009 zavedenim viz pro kanadské diplomaty. Obecnou vizovou
povinnost ¢eska strana ustavit nemohla, protoze se Kanada
nachazi na ,bezvizovém*“ seznamu Evropské unie a s jeho
pfipadnou zménou by musely souhlasit ostatni unijni zemé.

16 Srov. Ivo Slosaréik. Kauza MOX a monopol ESD na feSeni
komunitarnich sport. Jurisprudence, 2008, Vol. 17, No. 7,

s. 38—42.

17 Za celou dobu existence evropské integrace probéhla méné nez
desitka fizeni pro poru$eni Smlouvy ve formatu ,stat — stat",
zatimco Soudni dvir rozhoduje kazdoroéné pres stovku kauz
iniciovanych Evropskou komisi.

18 Srov. Kriszta Kovacs a Gabor Attila Téth. Hungary’s
Constitutional Transformation. European Constitutional Law
Review 2011, Vol. 7, No. 2, 183-203, Ivo Slosarcik.
Transformace kondicionality v Evropské unii. Praha: Karolinum
2013, s. 130-136.
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