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Opatrná vstfiícnost unijního
právního fiádu vÛãi
mezinárodnímu právu

Vztah Evropské unie k mezinárodnímu právu
by se dal popsat jako „obezfietná vstfiícnost“.
Unijní právní fiád a instituce obecnû deklarují
svou ochotu mezinárodní normy respektovat
a aplikovat. ZároveÀ se ale chtûjí vyhnout rizi-
ku, Ïe by nad unijním právním fiádem získali
pfiíli‰ velkou kontrolu externí normotvÛrci, ne-
bo situaci, kdy by aplikace mezinárodního prá-
va ohrozila ta specifika unijního právního fiádu,
která posilují efektivitu pÛsobení unijního prá-
va v ãlensk˘ch státech. 

Ve zfiizovacích smlouvách se tak Evropská
unie zavazuje „k pfiísnému dodrÏování a rozvo-
ji mezinárodního práva“ (ãl. 3 odst. 5 SEU); stej-
nû jako se post-lisabonská EU zavázala
pfiistoupit k EÚLP (ãl. 6 odst. 2 SEU) a navázat
„ve‰kerou úãelnou spolupráci“ s orgány OSN,
s Radou Evropy, s Organizací pro bezpeãnost
a spolupráci v Evropû a s Organizací pro hos-
podáfiskou spolupráci a rozvoj (ãl. 220 odst. 1–2
SFEU). Povinnost Evropské unie respektovat
pfii v˘konu sv˘ch pravomocí mezinárodní prá-
vo deklaroval také Soudní dvÛr,1 kter˘ katalog
mezinárodních norem zavazujících EU neome-
zil na mezinárodní smlouvy, ale zahrnul do nûj
také obyãejová pravidla mezinárodního práva.2

ZároveÀ ale Soudní dvÛr jiÏ od slavné kauzy
Van Gend en Loos zdÛrazÀuje autonomii (teh-
dej‰ího) komunitárního právního reÏimu na
mezinárodním právu a oznaãuje komunitární
právo ponûkud dvojznaãnû za „nov˘ právní fiád
mezinárodního práva“ (new legal order of inter-
national law).3 Pfiím˘ úãinek uvnitfi EU pfiiznal
Soudní dvÛr jen nûkter˘m normám mezinárod-
ního práva, s nejvíce debatovanou v˘jimkou
v pfiípadû právních norem Svûtové obchodní or-
ganizace.4 RovnûÏ otevírání se vlivu meziná-
rodních lidskoprávních dokumentÛ ze strany

EU bylo jen postupné a relativnû opatrné – na-
pfi. i v post-lisabonské EU jsou za obecné zása-
dy unijního práva explicitnû prohlá‰ena jen ta
základní práva uznaná EÚLP a vypl˘vající
z ústavních tradic spoleãn˘ch ãlensk˘m státÛm
(ãl. 6 odst. SEU).5

Rozpolcenost Evropské unie ve vztahu k me-
zinárodnímu právu pak jasnû demonstrovala
nedávná soudní anabáze kauzy Kadi,6 kde se
unijní soudy vyjadfiovaly k finanãním omeze-
ním uvalen˘m na soukromé osoby unijními
(v pfied-lisabonské EU komunitárními) opatfie-
ními, která ale byla unijními orgány pfiijata jako
dÛsledek protiteroristick˘ch sankcí obsaÏen˘ch
v rezolucích Rady bezpeãnosti OSN. Pfii soud-
ním pfiezkumu omezujících opatfiení povaÏoval
Soud prvního stupnû mezinárodní pravidla
(v konkrétním pfiípadû rezoluce Rady bezpeã-
nosti), která byla základem komunitární 
aktivity, za integrální souãást (tehdej‰ího) ko-
munitárního práva a postavil je na roveÀ právu
primárnímu. Prvoinstanãní unijní soud se proto
vzdal moÏnosti obecného soudního pfiezkumu
omezujících opatfiení z hlediska kompatibility
se zfiizovacími smlouvami – vyhradil si pouze
pravomoc posoudit, zda opatfiení Rady bezpeã-
nosti nekolidují s mezinárodním ius cogens.
V odvolacím fiízení ale Soudní dvÛr s tímto mo-
nistick˘m (ãi alespoÀ k monismu inklinujícím)
v˘kladem vztahu mezi komunitárním ãi unijním
a mezinárodním právem nesouhlasil. Rezoluce

V‰ichni obãané EU jsou si rovni, jen
prezidenti jsou si rovni ménû? 
Vztah mezi unijním a mezinárodním
právem po kauze Sólyom
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Rady bezpeãnosti povaÏoval Soudní dvÛr za ci-
zí pramen práva, oddûlen˘ od acquis commu-
nautaire. Vyhradil si proto nárok je pfiezkoumat
a následnû dospûl k názoru, Ïe opatfiení v kau-
ze Kadi nerespektují fiadu klíãov˘ch principÛ
komunitárního práva, vãetnû práva na soudní
ochranu a práva na ochranu majetku.

Rozhodnutí Soudního dvora v kauze Kadi se
nevyhnulo intenzivní kritice pro svou údajnou
nevstfiícnost vÛãi mezinárodnímu právu.7 Jiné
komentáfie byly smífilivûj‰í a nacházely v nûm
snahu Soudního dvora balancovat mezi unijní
loajalitou k mezinárodnímu právnímu fiádu
a snahou o garantování kvazi-ústavních lidsko-
právních standardÛ dosaÏen˘ch v právu Evrop-
ské unie.8 V ãem se komentáfie shodly, byla
potfieba vztah mezi unijním a mezinárodním
právem do budoucna vyjasnit, v neposlední mí-
fie pomocí judikatury unijních soudÛ. Prostor
k tomuto kroku se Soudnímu dvoru naskytla
v roce 2012, kdyÏ rozhodoval spor mezi Sloven-
skem a Maìarskem o legalitû pfiekaÏení náv‰tû-
vy maìarského prezidenta Lázsló Sólyoma na
jiÏním Slovensku.9

Politick˘ spor o náv‰tûvu
maìarského prezidenta na
Slovensku

Maìarsk˘ prezident Lázsló Sólyom zam˘‰lel (na
pozvání obãanského sdruÏení se sídlem na Slo-
vensku) nav‰tívit dne 21. srpna 2009 jihosloven-
ské mûsto Komárno, aby se tam úãastnil odhalení
sochy sv. ·tûpána, jehoÏ svátek pfiipadající na 
20. srpen je maìarsk˘m národním svátkem. 

Slovenské úfiady povaÏovaly naãasování
i ostatní okolnosti plánované prezidentovy ná-
v‰tûvy za, mírnû fieãeno, ne‰Èastné. Na 21. srpen
totiÏ pfiipadá v˘roãí invaze „spojeneck˘ch“ vojsk
Var‰avské smlouvy na území âeskoslovenska
v roce 1968, pfiiãemÏ právû na jiÏním Slovensku
se na operaci podílela i armáda tehdej‰í Maìar-
ské lidové republiky. Prezident Sólyom navíc
hodlal do Komárna pfiicestovat nejkrat‰í cestou
z maìarského území, bez „zastávky“ v Bratisla-
vû a bez setkání s ústavními pfiedstaviteli Slo-
venské republiky. 

Mezi Maìarskem a Slovenskem do‰lo k v˘-
mûnû nûkolika nót t˘kajících se plánované cesty.
Na nû navázalo spoleãné prohlá‰ení slovenské-
ho prezidenta, premiéra a pfiedsedy parlamen-
tu, podle kterého tito nejvy‰‰í ústavní ãinitelé
Slovenské republiky nepovaÏovali náv‰tûvu
maìarského prezidenta za vhodnou, zejména
kvÛli citlivosti termínu náv‰tûvy a neúãasti slo-
vensk˘ch pfiedstavitelÛ na programu cesty.

Prezident Sólyom pfies slovenské námitky de-
klaroval svÛj úmysl náv‰tûvu podniknout. Slo-
venská strana reagovala 21. srpna 2009
protestní nótou (pfiedanou slovensk˘m minist-
rem zahraniãí maìarskému velvyslanci na Slo-
vensku) informující maìarskou stranu o tom, Ïe
se slovenské orgány rozhodly maìarskému pre-
zidentovi vstup na slovenské území odepfiít
z dÛvodÛ ohroÏení národní bezpeãnosti. Prezi-
dent Sólyom byl v okamÏiku pfiedání nóty jiÏ na
cestû do Komárna; v reakci na slovenské pro-
hlá‰ení svou cestu pfieru‰il na mezinárodní slo-
vensko-maìarské hranici uprostfied mostu
spojujícího slovenské Komárno a maìarskou
obec Komárom, kde pronesl krátk˘ projev kriti-
zující chování Slovenské republiky. Na ceremo-
niálu pfii odhalení sochy sv. ·tepána pak
maìarského prezidenta zastoupil maìarsk˘
velvyslanec na Slovensku, kter˘ pfiednesl pro-
jev pÛvodnû pfiipraven˘ L. Sólyomem. 

Ne‰lo o první Sólyomovu cestu do regionÛ
s v˘raznou maìarskou men‰inou, kterou zkom-
plikovaly námitky hostitelského státu. V roce
2009 (opût na v˘znamn˘ maìarsk˘ státní svátek
15. bfiezna) nedovolily rumunské úfiady pfiistát
prezidentovu letadlu na leti‰ti v transylván-
ském mûstû Targu Mures a L. Sólyom se proto
musel do cíle své cesty dopravit automobilem.
Tento incident mûl dohru pouze v prohlá‰ení,
ve kterém oznaãil maìarsk˘ ministr zahraniãí
rumunské chování za „nevstfiícn˘ krok“.10

Kontroverze v Komárnû mûla dohru podstat-
nû del‰í. Mezi Slovenskem a Maìarskem do‰lo
k v˘mûnû nót t˘kajících se legality slovenského
opatfiení; realizovala se i schÛzka mezi sloven-
sk˘m a maìarsk˘m premiérem, která nicménû
pouze potvrdila rozdíly názorÛ obou stran na
právní posouzení celé aféry. Maìarská strana se
následnû pokusila pfiimût Evropskou komisi
k podání Ïaloby pro poru‰ení unijního (v pfied-
lisabonské EU komunitárního) práva Sloven-
skou republikou. Tato snaha byla neúspû‰ná;
podle právní sluÏby Komise Slovensko unijní
pravidla neporu‰ilo. Maìarsko se poté rozhod-
lo vyuÏít spí‰e v˘jimeãnû pouÏívanou procedu-
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ru, která umoÏÀuje podat dozorãí Ïalobu (Ïalo-
bu na poru‰ení Smluv) i jednomu ãlenskému
státu vÛãi jiné unijní zemi. Îalobu na základû 
ãl. 259 SFEU (jiÏ v post-lisabonském reÏimu) po-
dalo Maìarsko vÛãi Slovensku v ãervenci 2010,
generální advokát Yves Bot zvefiejnil své stano-
visko v bfieznu 2012 a Soudní dvÛr vydal rozsu-
dek (v neprospûch Maìarska) dne 16. fiíjna 2012. 

Pokraãování maìarsko-
slovenské kontroverze pfied
Soudním dvorem Evropské unie

Ve své nótû z 21. srpna 2009 argumentovalo Slo-
vensko jazykem unijního práva – odmítnutí vstu-
pu mûlo b˘t odÛvodnûno ohroÏením vefiejné
bezpeãnosti a pofiádku, kde samotná unijní nor-
ma obsahuje v˘jimky z obecného pravidla ga-
rantující mobilitu obãanÛ EU mezi ãlensk˘mi
státy.11 Maìarská Ïaloba byla rovnûÏ zaloÏena
na unijním právu, kde ale v˘jimky z garancí pro
mobilitu unijních obãanÛ vykládalo Maìarsko
restriktivnûji neÏ slovenská strana. Maìarsko
argumentovalo, Ïe ãlenství v Evropské unii od
Slovenska vyÏaduje, aby se odepfiení vstupu 
L. Sólyomovi za v‰ech okolností „ve‰lo“ do li-
mitÛ unijní smûrnice, a to bez ohledu na sou-
krom˘ ãi oficiální charakter prezidentovy cesty.
Podle maìarské strany by se musely v˘jimky
z pÛsobnosti smûrnice –napfi. kdyby se unijní
pravidla obecnû nevztahovala na cesty hlav stá-
tÛ po Evropské unii – v˘slovnû objevit v textu
smûrnice. I kdyÏ smûrnice umoÏÀuje omezit
mobilitu unijních obãanÛ z dÛvodÛ ohroÏení
vefiejné bezpeãnosti, vyuÏití této v˘jimky pro
Sólyomovu aféru nemûlo splnit hmotnûprávní
ani procesní poÏadavky smûrnice – slovenské
odepfiení vstupu nebylo dle maìarské strany
pfiimûfiené riziku vzniklému pfiípadnou Sólyo-
movou náv‰tûvou ani nesplnilo povinnost in-
formovat osobu, které byl odepfien vstup,
o dÛvodech takového rozhodnutí. V neposlední
fiadû mûla dle maìarské Ïaloby slovenská argu-
mentace unijní smûrnicí pfiedstavovat zneuÏití
unijního práva, protoÏe byla slovenskou stra-
nou vyuÏita k politick˘m cílÛm, tj. k jin˘m cí-
lÛm neÏ zam˘‰lel unijní normotvÛrce. 

Generální advokát Bot s maìarsk˘m v˘kla-
dem unijního práva nesouhlasil. Podle nûj ‰lo
sice o spor o v˘klad unijních pravidel pro mo-
bilitu osob, ale regulace pohybu hlav státÛ není
regulována unijními pravidly pro mobilitu ob-
ãanÛ EU, ale vlastními pravidly mezinárodního
práva. Podle Bota nemûl charakter Sólyomovy
náv‰tûvy na Slovensku soukrom˘ charakter,
a to nejen kvÛli prezidentov˘m plánovan˘m ak-
tivitám (úãast na odhalení pomníku maìarského
národního svûtce) ale zejména kvÛli specifické-

mu postavení, které má hlava státu, která svÛj
stát „zastupuje, ztûlesÀuje a zavazuje na mezinárod-
ní úrovni“ (bod 54 stanoviska) v mezinárodních
vztazích.

Generální advokát také odmítl názor, Ïe by
v pfiípadû prezidenta Sólyoma unijní reÏim pro
obãana EU doplÀoval, a pfiípadnû omezoval,
pouÏití mezinárodních pravidel pro mobilitu
hlav státÛ. ProtoÏe unijní zfiizovací smlouvy v˘-
slovnû nestanoví pravomoc Evropské unie re-
gulovat pohyb hlav unijních státÛ a Evropská
unie musí respektovat princip pfienesen˘ch pra-
vomocí, Slovenské republice dle GA i po jejím
vstupu do EU zÛstala – v souladu s mezinárod-
ním právem – pravomoc odepfiít cizí hlavû stá-
tu vstup na své území. 

S maìarsk˘m tvrzením o zneuÏití unijního
práva pro bilaterální politické spory se generál-
ní advokát struãnû vypofiádal prohlá‰ením, Ïe
slovenská argumentace smûrnicí 2004/38/ES
v nótû z 21. srpna je sice neobratná a právnû ne-
správná, nicménû zneuÏití práva nezakládá.
Stejn˘m smûrem interpretace slovenské nóty se
ve sv˘ch prohlá‰eních bûhem soudního fiízení
ostatnû vydala jiÏ dfiíve slovenská strana, která
rovnûÏ zaãala argumentovat vynûtím sporné si-
tuace z reÏimu unijního práva a jejím v˘luãn˘m
podfiízením pravidlÛm mezinárodního práva.
Dle slovenské strany nóta zaslaná v srpnu 2009
maìarské stranû nebyla, bez ohledu na zmínku
o smûrnici ã. 2004/38/ES a v˘jimkách v ní ob-
saÏen˘ch, rozhodnutím poÏadovan˘m unijním
právem pro odepfiení vstupu unijnímu obãanu.
·lo pouze o jinou formu mezistátní komunikace
pfiedvídané a regulované mezinárodním prá-
vem, chápané slovenskou stranou jako „poslední
prostfiedek, jak vyjádfiit svÛj nesouhlas s náv‰tûvou
L. Sólyoma naplánovanou na den, kter˘ tento ãlen-
sk˘ stát povaÏuje za citliv˘“ (bod 64 stanoviska).

Soudní dvÛr se s generálním advokátem
shodnul v závûru, Ïe Slovensko sv˘m chováním
unijní právo neporu‰ilo. Dospûl k nûmu nicmé-
nû odli‰nou cestou, neÏ jakou navrhoval Yves
Bot.12 Místo argumentace zaloÏené na neexi-
stenci unijních pravomocí fie‰ících problém mo-
bility hlav státÛ Soudní dvÛr zdÛraznil, Ïe je
unijní právo „tfieba vykládat ve svûtle pfiíslu‰n˘ch
pravidel mezinárodního práva“ (bod 44 rozsudku)
a následnû se zamûfiil na anal˘zu specifického
postavení hlavy unijního státu ve srovnání s ji-
n˘mi unijními obãany. V mezinárodnûprávních
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dokumentech nalezl Soudní dvÛr dostatek me-
zinárodních pravidel regulujících postavení
hlavy státu, aby mohl dojít k závûru, Ïe je moÏ-
né odli‰it hlavu (unijního) státu „od v‰ech ostat-
ních obãanÛ Unie, takÏe na vstup této osoby na
území jiného ãlenského státu se nevztahují stejné
podmínky, jako jsou pouÏitelné na ostatní (unijní)
obãany“ (bod 50 rozsudku). 

Chápání mezinárodního práva
v rozsudku Soudního dvora
a nûkolik nezodpovûzen˘ch
otázek

Rozhodnutí v kauze Sólyom bylo nûkter˘mi ko-
mentáfii interpretováno jako posun zpátky
k monistickému chápání vztahu mezi unijním
a mezinárodním právem, kter˘ mûl zv˘‰it po-
tenciál aktérÛ mimo EU ovlivÀovat unijní cho-
vání a uãinit tak Evropskou unii vnímavûj‰í
k pravidlÛm mezinárodního spoleãenství.13 Ta-
kov˘ hodnotící v˘klad se ale míjí s podstatou
fie‰eného problému, jak se vypofiádat se situace-
mi, které si nárokuje – ãasto s odli‰n˘m dÛrazem
na jednotlivé aspekty problému – fie‰it jak mezi-
národní, tak unijní právo. ¤e‰ení navrÏené ge-
nerálním advokátem umoÏÀovalo vyhnout se
odpovûdi na otázku pfiípadného posouzení
kompatibility aplikace mezinárodního práva
(zdÛrazÀující právo státu rozhodovat o nevpu‰-
tûní cizincÛ na své území) s klíãov˘mi principy
unijního práva (zdÛrazÀujícími právo obãanÛ
EU na pfieshraniãní pohyb) v kauze Sólyom pro-
stû tím, Ïe problém mobility hlav státÛ vyÀalo
z unijní regulace. V situaci, kdy podle názoru
GA neexistovaly Ïádné unijní normy, vÛãi kte-
r˘m by mohla b˘t mezinárodní diplomatická
pravidla pomûfiována, bylo pro unijní orgány
snadné deklarovat, Ïe chování slovenské strany
– relativnû bezproblémovû v souladu s meziná-
rodními pravidly – unijní právo neporu‰ilo. 

Na rozdíl od „preventivního vyklizení“ pro-
storu pro neru‰ené pÛsobení mezinárodního
práva, ke kterému se uchyluje generální advo-
kát, je argumentace Soudního dvora otevfienûj‰í
k moÏnému „soutûÏení“ mezinárodních a unij-
ních pravidel v fie‰eném sporu. Soud ale stejnû
jako generální advokát nevyuÏil kauzy Sólyom
k podrobnûj‰í anal˘ze situace a definování pfií-
padn˘ch omezení, která vlivu mezinárodního
práva kladou základní principy unijního práva
– napfi. ta spojená s unijním obãanstvím. Pfiesto-
Ïe Soudní dvÛr samotn˘ opakovanû odkazuje
na svou star‰í judikaturu o v˘znamu unijního
obãanství coby „základního statusu státních
pfiíslu‰níkÛ ãlensk˘ch zemí“ (bod 40 rozsudku),
podrobnûji vztah mezi mezinárodními a unijní-
mi pravidly nezkoumá – nepokou‰í se pouÏít

napfi. test proporcionality – a (stejnû jako gene-
rální advokát) nakonec de facto vyklízí prostor
aplikaci (navíc nepfiíli‰ dÛkladnû analyzova-
n˘ch) mezinárodních pravidel.14

Pro obecnûj‰í pochopení relevance meziná-
rodního a unijního práva pro diplomatické
vztahy mezi unijními zemûmi je dosti ne‰Èastné,
Ïe se Soudní dvÛr neodpovûdûl na otázku, jak
by fie‰il situaci s v˘raznûj‰ím unijním prvkem –
napfi. pokud by prezident Sólyom na slovenské
území cestoval na akci organizovanou Evrop-
skou unií – nabízí se napfi. neformální zasedání
Evropské rady bûhem slovenského pfiedsednic-
tví v roce 2016. Argumentace neexistencí unij-
ních pravidel, která by bylo moÏno na spor
aplikovat, zde jiÏ nebude tak pfiesvûdãivá, napfi.
kvÛli moÏné kolizi restrikcí zaloÏen˘ch meziná-
rodním právem s principem loajální spolupráce
obsaÏen˘m ve zfiizovacích smlouvách, podle
kterého se ãlenské státy zavazují zdrÏet se
„v‰ech opatfiení, jeÏ by mohla ohrozit dosaÏení cílÛ
Unie“ (ãl. 4 odst. 3 SEU), kam fungování unij-
ních institucí nepochybnû patfií.

Nástin fie‰ení je moÏné nalézt ve stanovisku
generálního advokáta, kter˘ tvrdí, Ïe by unijní
státy „nemûly svou pravomoc v oblasti diplomacie
vykonávat zpÛsobem, kter˘ by mohl vést k trvalému
pfieru‰ení diplomatick˘ch vztahÛ mezi dvûma ãlen-
sk˘mi státy“, protoÏe by takové jednání bylo ne-
sluãitelné s cíli evropské integrace, stejnû jako
s principem loajální spolupráce (ãl. 58–59 stano-
viska GA). Tato situace ale ve slovensko-maìar-
sk˘ch vztazích dle Yvese Bota „zjevnû nenastala“
(bod 60 stanoviska). Dále svou úvahu Bot ne-
rozvíjí a Soudní dvÛr následnû tento bod stano-
viska generálního advokáta ve svém rozsudku
zcela ignoruje. Obdobnû se Soudní dvÛr i GA
nevyjádfiili k otázce, na jak ‰irok˘ okruh osob –
ústavních ãinitelÛ ãi diplomatÛ – by soudní zá-
vûry z kauzy Sólyom mohly b˘t v budoucnu
aplikovány.

Ve prospûch analyzovaného rozsudku je ale
tfieba uznat, Ïe malé soudní ambice aplikovat
unijní pravidla na diplomatické vztahy je v sou-
ladu s obecn˘m trendem unijní legislativy t˘ka-
jící se diplomatick˘ch aktivit. Zatímco unijní
právo relativnû podrobnû reguluje obecnou ví-
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12 Lucia Serena Rossi. EU Citizenship and the Free Movement of
Heads of State: Hungary v. Slovak Republic. Common Market
Law Review 50:1451–1466, 2013, s. 1456.

13 Komentáfi ke kauze C-364/10 Hungary v. Slovak Republic
v Harvard Law Review 2013, Vol. 126, 2425–2434, zejm. 
s. 2434.

14 Srov. Mattia Filippin. A change for future intra-European
diplomatic relations? Case C-364/10 Hungary v. Slovakia,
Judgment of 16 October 2012. 20 Maastricht Journal of
European and Comparative Law1 (2013), 120–126, zejm. 
s. 126. Lucia Serena Rossi. EU Citizenship and the Free
Movement of Heads of State: Hungary v. Slovak Republic.
Common Market Law Review 50:1451–1466, 2013, 
s. 1459–1460.
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zovou politiku ãlensk˘ch státÛ – napfi. sjednoce-
ním seznamu tfietích zemí, jejichÏ obãané mají
vízovou povinnost pro cestování do v‰ech unij-
ních státÛ, a sestavením jednotného seznamu
tfietích zemí, jejichÏ obãané jsou z vízové povin-
nosti vyÀati – s v˘jimkou diplomatick˘ch víz,
kde si ãlenské státy zachovaly autonomii, a mo-
hou do nich i nadále projektovat své politické ãi
socio-ekonomické preference.15

Posledním problémov˘m prvkem rozsudku
pak je otázka, zda je Soudní dvÛr EU pro fie‰ení
kauzy Sólyom vÛbec vhodn˘m sudi‰tûm. Jde si-
ce o spor s v˘razn˘m unijním prvkem a unijní
zfiizovací smlouvy, stejnû jako unijní soudy, ve-
lice nevstfiícnû pohlíÏejí na moÏnost, aby se
„spory o v˘klad nebo provádûní Smluv“ fie‰ily
jin˘m zpÛsobem, neÏ zfiizovací smlouvy stano-
ví (ãl. 344 SFEU).16 Nicménû kvÛli omezenému
prostoru, kterému se unijním pravidlÛm dosta-
lo v argumentaci generálního advokáta i Soud-
ního dvora, a jejich obecnému odkazování na
mezinárodní právo, by nicménû stálo za úvahu,
zda by pro kauzu Sólyom ne‰lo najít vhodnûj‰í
fórum, napfi. Mezinárodní soudní dvÛr. Tento
scénáfi fie‰ení sporu by pochopitelnû vyÏadoval
ménû omezující v˘klad ãl. 344 SFEU, ale tato
moÏnost by snad nebyla nepfiedstavitelná ve
svûtle skuteãnosti, Ïe se Soudní dvÛr i generál-
ní advokát jiÏ v kauze Sólyom fakticky sebe-
omezili pfii aplikaci unijního práva ve prospûch
práva mezinárodního. Praktiãnost neunijního
soudního fóra pro fie‰ení maìarsko-slovenské-
ho sporu je pak jen posílena skuteãností, Ïe fií-
zení pfied Soudním dvorem EU bylo zaloÏeno
na ãl. 259 SFEU upravujícím fiízení na poru‰ení
Smlouvy iniciované ãlensk˘m státem, a nikoliv
Komisí. Toto fiízení pÛsobí v celém unijním
systému nástrojÛ pro vymáhání práva znaãnû
neorganicky a jeho marginálnost jen podtrhuje
jeho velice vzácné vyuÏívání v praxi.17

Na pÛdû Mezinárodního soudního dvora
v Haagu by se Maìarsko setkalo s „neunijními“
soudci, u kter˘ch je moÏné pfiedpokládat vût‰í
vstfiícnost ke konceptu tradiãní státní suvereni-
ty (vãetnû práv státÛ regulovat pohyb osob pfies
své hranice) neÏ u jejich lucembursk˘ch protûj-
‰kÛ. ZároveÀ by ale Maìarsko uniklo obecnû
kritické a nevstfiícné atmosféfie, která vÛãi nûmu
na unijní úrovni v souãasnosti existuje.18 Z aka-
demické perspektivy by pak bylo velice zajíma-
vé, jak by se Mezinárodní soudní dvÛr zhostil
argumentace unijním právem coby pramenem
práva mezinárodního ãi dokonce s tvrzením, Ïe
v rámci Evropské unie vznikl místní obyãej re-
gulující mobilitu hlav státÛ odli‰nû od obecného
mezinárodního (rovnûÏ pfieváÏnû obyãejového)
právního reÏimu. 

Maìarsko-slovensk˘ spor o náv‰tûvu prezi-
denta Sólyoma je tak dal‰ím pfiíkladem jen ome-
zené uÏiteãnosti fie‰ení sporÛ primárnû politické
povahy pomocí soudní intervence, stejnû jako
omezenosti nástrojÛ, kter˘mi pro obdobn˘ typ
sporÛ disponuje unijní právo, a relativní ne-
obratnosti, s jakou tyto nástroje unijní soudy
pouÏívají. 

15 âeská republika proto mohla zareagovat za opûtovné zavedení
vízové povinnosti pro své obãany kanadskou stranou v roce
2009 zavedením víz pro kanadské diplomaty. Obecnou vízovou
povinnost ãeská strana ustavit nemohla, protoÏe se Kanada
nachází na „bezvízovém“ seznamu Evropské unie a s jeho
pfiípadnou zmûnou by musely souhlasit ostatní unijní zemû.

16 Srov. Ivo ·losarãík. Kauza MOX a monopol ESD na fie‰ení
komunitárních sporÛ. Jurisprudence, 2008, Vol. 17, No. 7, 
s. 38–42.

17 Za celou dobu existence evropské integrace probûhla ménû neÏ
desítka fiízení pro poru‰ení Smlouvy ve formátu „stát – stát“,
zatímco Soudní dvÛr rozhoduje kaÏdoroãnû pfies stovku kauz
iniciovan˘ch Evropskou komisí.

18 Srov. Kriszta Kovács a Gábor Attila Tóth. Hungary’s
Constitutional Transformation. European Constitutional Law
Review 2011, Vol. 7, No. 2, 183–203, Ivo ·losarãík.
Transformace kondicionality v Evropské unii. Praha: Karolinum
2013, s. 130–136.

Whistleblowing
Jan Pichrt

Publikace se zab˘vá problematikou „Whistleblowingu“, coÏ je téma, které je
v souãasné dobû vysoce aktuální a je nutno ocenit poãin Právnické fakulty
Univerzity Karlovy, která uspofiádala mezioborovou konferenci na uvedené
téma, jejímÏ v˘sledkem je tato monografie. Zkoumaná problematika je
v˘znamná pfiedev‰ím z pohledu zamûstnanec a zamûstnavatel ve vztahu
k ochranné funkci pracovního práva, oznamovacím povinnostem zamûst-
nance i z pohledu stfietu „loajality“ zamûstnance ke svému zamûstnavateli
a ochrany „vefiejného zájmu“.
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