
nepouÏije unijní právo“.42 Nejedná se pouze
o bezpeãnost obãanÛ, ale také i o bezpeãnost
a ochranu v‰ech komunikaãních sítí Evropské
unie. Diskuse konaná a opatfiení pfiijatá na úrov-
ni Evropské unie nejsou tedy pouze otázkou le-
gitimity, ale celkovû otázkou nezávislosti
Evropské unie.

Na druhou stranu si musíme uvûdomit, Ïe
nelze zajistit obãanÛm, ale ani vefiejn˘m orgá-
nÛm a institucím 100% bezpeãnost pfied ne-
oprávnûn˘m vniknutím do jejich v˘poãetní
techniky ãi jin˘ch elektronick˘ch zafiízení. Je

nutné, aby sami obãané a instituce byli ochotni
vûnovat své bezpeãnosti dostatek úsilí spoãíva-
jící v informovanosti, dostateãn˘ch zdrojích, te-
dy finanãních i lidsk˘ch, a to i v oblasti IT.
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42 Rozsudek C-300/11, ZZ v. Secretary of State for the Home
Department, ze dne 4. ãervna 2013.
Dostupn˘ na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:6201 1CJ0300&from=CS 
[13. 4. 2015].

Vliv judikatury ESLP na právní úpravu
délky fiízení v âeské republice, Rusku
a na Ukrajinû1
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Influence of the ECtHR’s case law regarding the length of proceedings on the legislation of the
Czech Republic, Russia and Ukraine.

Summary: This article provides an overview of the decision-making practice of the ECtHR regarding the
length of proceedings in the Czech Republic, Russia and Ukraine. Although the issue of delays in the
proceedings is well known, it is possible to conclude that the questions posed in the complaints lodged with
the ECtHR against these states are still very topical. Practice shows that the Czech Republic has come
a long way in the subject of the length of the proceedings and, today, its legislation and practice are in
compliance with the ECHR. In Russia, the problem was partially solved by Law no. 68-FZ, but judicial
practice has shown that the application of this law has its shortcomings, which led to the adoption of the
second pilot judgment against Russia in the case Gerasimov and Others v. Russia. Ukraine initially refused
to respect the case law of the ECtHR, but ultimately the Ukrainian Parliament adopted Law no. 4901-VI,
which tries, at least to some extent, to solve the issue of delays in execution proceedings. We hope that
Russia and Ukraine will use the experience of the Czech Republic and resolve this long-standing problem in
the near future.

Key words: ECtHR, ECHR, length of proceedings, Russia, Ukraine.

Evropsk˘ soud pro lidská práva ovlivÀuje do-
mácí právní úpravu jednotliv˘ch ãlensk˘ch stá-
tÛ Rady Evropy v nesmírném poãtu oblastí. Je
to správní právo,2 pracovní vztahy,3 trestní fiíze-
ní,4 ochrana práv dítûte5 a mnoho dal‰ích.6
A nejen to, má vliv i na ãinnost mezinárodních
organizací,7 coÏ je‰tû více zv˘razÀuje v˘znam
této instituce. Pokud jde o vnitrostátní právní
systémy, jeÏ jsou ovlivÀovány judikaturou
ESLP, v souãasnosti je jich ãtyfiicet sedm. Tento
pfiíspûvek bude pojednávat o âeské Republice,

1 âlánek vychází z projektu UNCE „V˘zkumné centrum pro lidská
práva“ ã. 204006/2012.

2 Napfiíklad vliv judikatury ESLP na rozhodovací ãinnost správních
soudÛ ve Velké Britanii a ·v˘carsku. Viz SCHINDLER, B. Art.
6(1) ECHR and Judicial Review of Administrative Decision
Making in England and Switzerland (online). URL:
http://www.alexandria.unisg.ch/Publikationen/60436 (nav‰tíveno
3. dubna 2015).

3 The European Convention on Human Rights and the
Employment
Relationshipm. Transnational Trade Union Rights Experts
Network (TTUR), Barcelona, 2013.

4 MCBRIDE, J. Human rights and criminal procedure. The case
law of the European Court of Human Rights. Council of Europe
Publishing, 2009.

5 KILKELLY, U. Protecting children’s rights under the ECHR: the
role of positive obligations. NILQ 61(3): 245–61.



Rusku a Ukrajinû. V tûchto zemích existuje be-
zesporu více oblastí, do nichÏ zasahuje rozhodo-
vací praxe Evropského soudu pro lidská práva.
Napfiíklad pouze v jedné kolektivní monografii
Dvacet let Evropské úmluvy v âeské republice a na
Slovensku8 najdeme ãlánky, jeÏ popisují odraz
judikatury ESLP v oblasti ústavního soudnic-
tví,9 v ãinnosti správních soudÛ10 a správních
orgánÛ11 a také v otázce vzdûlávaní12 a mnoha
dal‰ích.13 Tedy pouze v jedné publikaci najde-
me velk˘ poãet odvûtví práva, která se podrobi-
la kontrole ESLP, nemluvû o jin˘ch zdrojích.14

TotoÏná je situace v Rusku15 i na Ukrajinû,16 pro-
to popis vlivu rozsudkÛ a rozhodnutí této mezi-
národní soudní instance na v‰echna právní
odvûtví v tûchto zemích by vyÏadoval zvlá‰tní
monografii. Z v˘‰e uvedeného dÛvodu se tento
pfiíspûvek zamûfií toliko na jeden aspekt vnitro-
státní právní úpravy, do kterého praxe ESLP v˘-
znamnû zasáhla, a to na otázku prÛtahÛ v fiízení. 

Pfied rozborem zákonodárství zmínûn˘ch
tfiech signatáfisk˘ch státÛ Evropské úmluvy
o lidsk˘ch právech povaÏuji za vhodné uvést
základní informaci k pfiimûfienosti délky fiízení
z hlediska této mezinárodní smlouvy. Nejprve
je tfieba poznamenat, Ïe pojem „fiízení“ zahrnu-
je jak soudní fiízení sporné, tak i vykonávací
(exekuãní) fiízení, neboÈ na exekuãní fiízení lze
nahlíÏet jako na souãást soudního procesu.
ESLP napfiíklad ve vûci Burdov proti Rusku zdÛ-
raznil, Ïe právo na pfiístup k soudu by bylo ilu-
zorní, kdyby koneãn˘ rozsudek soudu nebyl
vykonán.17 Proces v˘konu rozhodnutí je tedy
souãástí „spravedlivého fiízení“ ve smyslu ãlán-
ku 6 EÚLP.

Ve vztahu k otázce pfiimûfiené lhÛty hrají pro
ESLP zásadní roli ãlánky 6 a 13 EÚLP.18 V ãlán-
ku 6, odstavec 1 EÚLP se pfiímo doãteme, Ïe
„kaÏd˘ má právo na to, aby jeho záleÏitost byla
[projednána] spravedlivû, vefiejnû a v pfiimûfiené
lhÛtû...“.19 âlánek 13 EÚLP pak zaruãuje kaÏdé
osobû, jejíÏ práva a svobody pfiiznané EÚLP by-
ly poru‰eny, právo na úãinné právní prostfiedky
nápravy pfied národním orgánem. To znamená,
Ïe národní systém musí zaruãit jednotlivci moÏ-
nost stûÏovat si na prÛtahy v fiízení a obdrÏet 
od‰kodnûní, slovy EÚLP „spravedlivé zadostiuãi-
nûní“ (just satisfaction). Povinností odpovûdného
státu není jenom takové od‰kodnûní poskyt-
nout, je-li pfiiznáno, ale mÛÏe mu b˘t také ulo-
Ïena povinnost vykonat rozsudek v rovinû
individuálních a obecn˘ch opatfiení.20

Pro posouzení délky fiízení pouÏívá ESLP
specifick˘ test, jímÏ hodnotí následující okol-
nosti fiízení: 1/ sloÏitost vûci, 2/ chování stûÏo-
vatele, 3/ postup státních orgánÛ a 4/ v˘znam
pfiedmûtu fiízení pro stûÏovatele.21 Pokud jde
o poslední sloÏku, tak napfiíklad ve vûci KfiíÏ

proti âeské republice Evropsk˘ soud pro lidská
práva poznamenal, Ïe pfiípady t˘kající se péãe
o dítû je nezbytnû nutné projednávat ve v‰í
rychlosti.22 Pfiedmûtné fiízení trvalo témûfi devût
let pfied soudy dvou instancí. Zásadní roli se-
hrálo to, Ïe stûÏovatel byl omezen ve styku se
sv˘m synem, a proto ESLP dospûl k závûru, Ïe
ãlánek 6 EÚLP byl poru‰en.23 Dal‰ím druhem
fiízení, kde jsou kladeny vy‰‰í nároky na rych-
lost projednávání, je trestní fiízení.24

Vzhledem k tomu, Ïe ãlánek 6 Evropské
úmluvy o lidsk˘ch právech nedefinuje pojem
„pfiimûfienost“, nelze pfiesnû urãit, jaká délka fií-
zení je jiÏ nepfiimûfiená. ESLP posuzuje délku
kaÏdého fiízení striktnû z hlediska ãtyfi shora
uveden˘ch okolností, jak bude dále v tomto
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6 Vliv ESLP na právní systémy 18 ãlensk˘ch státÛ v rÛzn˘ch
odvûtvích práva popsala ve sv˘ch ãláncích soudkynû ESLP
Helen Kellerová. Viz SWEET, A, – KELLER, H. „Assessing the
Impact of the ECHR on National Legal Systems“ (2008). Faculty
Scholarship Series. Paper 88 a SWEET, A. – KELLER, H. „The
Reception of the ECHR in National Legal Orders“ (2008).
Faculty Scholarship Series. Paper 89.

7 MALINVERNI, G. The Future Of International Administrative
Law: Harmonization? Fragmentation? Dialogue? The
Relationship between the Council of Europe Administrative
Tribunal and the European Court of Human Rights. International
Monetary Fund Administrative Tribunal. Washingthon, 
April 4, 2014.

8 BOBEK, M. – KMEC, J. – KOSA¤, D. – KRATOCHVÍL J. a kol.
Dvacet let Evropské úmluvy v âeské republice a na Slovensku.
Vydání 1. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 288.

9 SCHORM, V. A. âeská republika pfied ESLP: bilance prvních
dvaceti let z pohledu vlády. In: BOBEK – KMEC – KOSA¤ –
KRATOCHVÍL, op. cit., s. 59.

10 CAMRDA, J. Úmluva a judikatura ESLP v âR: pohled správních
soudÛ. In: BOBEK – KMEC – KOSA¤ – KRATOCHVÍL, op. cit.,
s. 131–137.

11 MORÁVKOVÁ, J. Úmluva a judikatura ESLP v âR: pohled
správních orgánÛ. In: BOBEK – KMEC – KOSA¤ –
KRATOCHVÍL, op. cit., s. 149–155.

12 BOUâKOVÁ, P. Nesnesitelná tûÏkost v˘konu rozhodnutí: v˘kon
rozsudkÛ ESLP postihujícího segregaci ve vzdûlávání. In:
BOBEK –KMEC – KOSA¤ – KRATOCHVÍL, op. cit., 
s. 193–210.

13 UHL, P. Vliv Úmluvy na transformaci práva a právní kultury
v âeskoslovensku a v âeské republice po roce 1989. In:
BOBEK – KMEC – KOSA¤ – KRATOCHVÍL, op. cit., 
s. 171–178.

14 Mnoho dal‰ích aspektÛ pod vlivem judikatury ESLP najdeme
napfiíklad v monografiích HUBÁLKOVÁ, E. Evropská úmluva
o lidsk˘ch právech a âR. Praha: Linde, 2003; KMEC, J. –
KOSA¤, D. – KRATOCHVÍL, J. – BOBEK, M. Evropská úmluva
o lidsk˘ch právech. Komentáfi. 1. vydání. Praha: C. H. Beck,
2012, a âAPEK, J. Evropská úmluva o ochranû lidsk˘ch práv.
I. ãást, Úmluva, Praha: Linde, 2010.

15 BURKOV, A. The Impact of the European Convention on
Human Rights on Russian Law. URL: http://sutyajnik.ru/
documents/4237.pdf. (nav‰tíveno 13. dubna 2015).

16 SOLOVYOV, O. Application of the Strasbourg Court’s practice
as source of law (based on decisions and judgments of the
Supreme Court of Ukraine )// Bulletin of the Ukrainian Bar, 2010,
2 (18), p. 90–95.

17 ECtHR, Burdov v. Russia, Application No. 59498/00, 7 May
2002, par. 34.

18 HUBÁLKOVÁ, E. K úãinnosti právních prostfiedkÛ nápravy ve
stíÏnostech na prÛtahy soudního fiízení (judikatura
·trasburského soudu). Bulletin advokacie, 2004, ã. 10, s. 9.

19 Text EÚLP ve v‰ech jazycích státÛ signatáfiÛ je pfiístupn˘ na
http://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=.

20 Z Prahy do ·trasburku a zpût. Rozhovor s vládním
zmocnûncem pro zastupování âR pfied ESLP Vítem A.
Schormem. (online). URL: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/
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21 ECtHR, Volesk˘ v. the Czech Republic, Application No.
63267/00, 29 June 2004, par. 102.

22 ECtHR, KfiíÏ v. the Czech Republic, Application No. 26634/03, 
9 January 2007, par. 72.

23 KfiíÏ Case, op. cit., par. 74.
24 ECtHR, Svinarenko and Slyadnev v. Russia [GC], Applications

Nos. 32541/08 and 43441/08, par. 143.



pfiíspûvku demonstrováno. Petr âern˘ a Petr
Stavûlík ve svém ãlánku s názvem Vliv Evrop-
ského soudu pro lidská práva na fiízení pfied Ústav-
ním soudem âR uvádûjí, Ïe za nepfiimûfienou se
povaÏuje délka, jeÏ pfiesahuje 6 let.25 Moje zku-
‰enost ze stáÏe u ESLP je taková, Ïe v závislosti
na v˘‰e zmínûn˘ch kritériích b˘vá za neúmûr-
nou povaÏována délka fiízení, která s vyuÏitím
tfií soudních instancí pfiesahuje 5 let. Tato data je
v‰ak nutno povaÏovat pouze za orientaãní.
I délka „pouze“ tfií resp. ãtyfi let mÛÏe b˘t také
nepfiimûfiená, pokud jde o specifické fiízení, ve
kterém napfiíklad „jednal“ jen jeden soud. Nao-
pak, ve vûci Bordikov proti Rusku trvalo trestní fií-
zení proti stûÏovateli více neÏ 8 let; nicménû
s ohledem na sloÏitost vûci ESLP rozhodl, Ïe ta-
to délka pfiimûfiená byla.26

Cílem tohoto ãlánku je zkoumání vlivu roz-
hodovací praxe Evropského soudu pro lidská
práva na právní úpravu délky fiízení v âeské re-
publice, Rusku a na Ukrajinû. Na zaãátku se bu-
du zab˘vat pÛsobením judikatury ESLP ve
vztahu k âR. Po ãásti vûnované âeské republi-
ce se zamûfiím na první pilotní rozsudek t˘kající
se nepfiimûfiené délky exekuãního fiízení v Rus-
ké federaci a jeho vliv na zmûny vnitrostátního
zákonodárství. Nakonec se budu vûnovat zkou-
mané problematice ve vztahu k Ukrajinû, kdy se
pokusím osvûtlit dopad na vnitrostátní právo
pilotního rozsudku ESLP ve vûci Yuriy Niko-
layevich Ivanov proti Ukrajinû.27 Závûr pak bude
jakousi syntézou úãinku judikatury ESLP v ob-
lasti délky fiízení na zákonodárství v‰ech tfií
smluvních stran EÚLP.

âeská republika aneb 
od Hartmana k Vokurkovi

Problém absence úãinného prostfiedku nápravy
ve vûcech nepfiimûfiené délky fiízení veden˘ch
proti âeské republice fie‰il ESLP od roku 1995.28

V˘znamnou úlohu zde hrál rozsudek ve vûci
Hartman proti âeské republice29 z roku 2003.
V ãlánku s názvem Vliv ESLP na fiízení pfied
Ústavním soudem âR se o nûm zmiÀují Petr âer-
n˘ a Petr Stavûlík jako o pilotním judikátu ve
vûci prÛtahÛ v fiízení.30 Souhlasím s autory ãlán-
ku, Ïe tento judikát byl jedním z dÛleÏit˘ch
mezníkÛ vedoucích ke zmûnû právní úpravy
v âR. Nicménû jen stûÏí jej lze povaÏovat za pi-
lotní rozsudek ve smyslu ãlánku 61 jednacího
fiádu Soudu. Za prvé, v roce 2003 procedura pi-
lotních rozsudkÛ ESLP je‰tû neexistovala.31 Prv-
ní tzv. pilotní rozsudek byl ESLP vydán pozdûji,
v roce 2004, a t˘kal se Polska.32 Za druhé, klíão-
v˘m prvkem takov˘ch rozsudkÛ je zji‰tûní exi-
stence strukturálního problému a stanovení
konkrétních poÏadavkÛ na zmûnu legislativy

a praxe v dotãeném státû, coÏ v rozsudku Hart-
man nebylo naplnûno. Za tfietí, pilotní rozsudek
mimoto zásadnû pfiedpokládá „zmraÏení“ (za-
stavení) projednávání stíÏností, t˘kajících se to-
hoto strukturálního problému, na urãitou dobu
– obvykle na 6 mûsícÛ aÏ 1 rok. Toto se ve vûci
Hartman také nestalo. ESLP zde pouze konsta-
toval poru‰ení ãlánkÛ 6 a 13 EÚLP s ohledem na
to, Ïe v âR neexistoval úãinn˘ prostfiedek ná-
pravy ve vztahu k prÛtahÛm v fiízení, které v té
dobû pfiesahovaly dokonce 10 let. Napfiíklad ve
vûci Koneãn˘ proti âeské republice33 soudní fiízení
trvalo témûfi 12 let. Bylo zapotfiebí tuto situaci
urgentnû fie‰it.

V˘sledek pfiinesl zákon ã. 160/2006 Sb., kter˘
s úãinností ode dne 27. dubna 2007 novelizoval
zákon ã. 82/1998 Sb., o odpovûdnosti státu za
‰kodu zpÛsobenou pfii v˘konu vefiejné moci
rozhodnutím nebo nesprávn˘m úfiedním postu-
pem. Cílem této novely bylo umoÏnit poskyt-
nutí zadostiuãinûní za nemajetkovou újmu
právû v pfiípadech nepfiimûfiené délky soudního
fiízení.34 ESLP zhodnotil tento „kompenzaãní“
prostfiedek nápravy ve vûci Vokurka proti âeské
republice35 a v rozhodnutí vydaném dne 16. fiíj-
na 2007 dospûl k závûru, Ïe je postaãující jak
z hlediska ãlánku 35 odst. 1 EÚLP, tak i ãlánku
13 EÚLP. Pro subjekty, které mûly v úmyslu ob-
rátit se na ESLP se stíÏností na prÛtahy v fiízení,
to znamená, Ïe se od úãinnosti uvedené novely
musí za úãelem naplnûní podmínky vyãerpání
vnitrostátních prostfiedkÛ obrátit nejdfiíve na
ministerstvo spravedlnosti se Ïádostí o od‰kod-
nûní. Vláda âeské republiky sice namítala, Ïe
stûÏovatel mohl vyuÏít tehdy novû zavedeného
opravného prostfiedku (s úãinností od 1. ãer-
vence 2004), totiÏ poÏádat o urãení stanovení
lhÛty k provedení procesního úkonu ve smyslu
§ 174a zákona ã. 6/2002 Sb., o soudech a soud-
cích,36 ESLP v‰ak tento opravn˘ prostfiedek po-
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25 âERN ,̄ P. – STAVùLÍK, P. Vliv Evropského soudu pro lidská
práva na fiízení pfied Ústavním soudem âR. Právní rozhledy,
2006, roã. 14, ã. 5, s. 186.

26 ECtHR, Bordikov v. Russia, Application No. 921/03, 
8 October 2009, par. 99–106.

27 ECtHR, Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine, Application 
No. 40450/04, 15 October 2009.

28 HUBÁLKOVÁ, op. cit., s. 9.
29 ECtHR, Hartman v. the Czech Republic, Application 

No. 53341/99, 10 July 2003.
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22 June 2004.
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v soudním fiízení. Bulletin advokacie, 2008, ã. 3, s. 25.
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36 Hierarchické stíÏnosti správní povahy byly podávané pfiedsedÛm
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ã. 436/1991 Sb., o nûkter˘ch opatfieních v soudnictví, o volbách
pfiísedících, jejich zpro‰tûní a odvolání z funkce a o státní správû



vaÏoval pouze za prodlouÏení hierarchického
opravného prostfiedku, kter˘ existoval jiÏ pfied
30. ãervnem 2004 abyl mimoto shledán neúãinn˘m.37

Podání Ïádosti o od‰kodnûní Ministerstvu
spravedlnosti âR nezbavuje subjekt práva moÏ-
nosti obrátit se na ESLP, pokud se dfiíve jmeno-
van˘ nástroj ukáÏe b˘t neúãinn˘m. Úãinnost
kompenzaãního prostfiedku nápravy závisí mi-
mo jiné také na v˘‰i pfiiznaného zadostiuãinûní
a na pfiimûfienosti délky kompenzaãního fiíze-
ní.38 V této souvislosti ESLP ve vûci Golha proti
âeské republice39 poznamenal, Ïe stûÏovatel je po-
fiád je‰tû obûtí poru‰ení EÚLP, i kdyÏ od‰kodnûní
za prÛtahy v fiízení od úfiadÛ âeské republiky jiÏ
obdrÏel. Jifií Kmec, zástupce Kanceláfie vládního
zmocnûnce pro zastupování âR pfied Evrop-
sk˘m soudem pro lidská práva, uvádí, Ïe ãástky
kompenzace poskytované na národní úrovni
jsou akceptovány ESLP, pokud neãiní ménû neÏ
45 % ãástky, kterou by stûÏovateli v daném pfií-
padû pfiiznal on sám.40 âástky pfiiznávané ESLP
se pohybují mezi 1 000 aÏ 1 500 eur za rok trvání fií-
zení (nikoli za rok prÛtahÛ). Celková suma mÛ-
Ïe b˘t nav˘‰ena nebo sníÏena v závislosti na
chování zástupcÛ státu a stûÏovatele, v˘znamu
pfiedmûtu fiízení a dal‰ích specifick˘ch okolností.

Délka fiízení t˘kajícího se obdrÏení kompen-
zace za prÛtahy v fiízení také nesmí b˘t nepfii-
mûfiená. V jiÏ zmínûném rozsudku Golha ESLP
dále konstatoval, Ïe stûÏovatel vedl fiízení o od-
‰kodnûní po dobu více neÏ tfií a pÛl roku, aniÏ
by dosáhl dostateãné nápravy, a tedy povaÏoval
tak délku fiízení o od‰kodnûní za nepfiimûfie-
nou.41 Odmítl v‰ak z tohoto dÛvodu pfiiznat, Ïe
nepfiimûfiená délka fiízení o od‰kodnûní ãinila
prostfiedek nápravy podle zákona ã. 82/1998 Sb.
nesluãiteln˘m s ãlánkem 13 EÚLP.42 Navíc
v lednu roku 2012 Ministerstvo spravedlnosti
âR provedlo vnitfiní úpravy své rozhodovací
praxe a na základû tûchto zmûn ESLP doloÏilo,
Ïe v prÛmûru délka od‰kodÀovacího fiízení ne-
pfiesahuje 18 mûsícÛ.43 Ve své Rezoluci ze dne
29. kvûtna 201344 V˘bor ministrÛ Rady Evropy
dospûl k závûru, Ïe tyto zmûny jsou postaãující.

Pozitivní zmûny nastaly i v pfiípadû specific-
k˘ch kategorií fiízení, které vyÏadují postupovat
s maximální moÏnou rychlostí. Tak následkem
judikátu ve vûci KfiíÏ proti âeské republice,45 kte-
r˘ se t˘kal délky fiízení ve vûci práva na styk
s dítûtem, pfiijal ãesk˘ parlament s úãinností od
1. fiíjna 2008 zákon ã. 295/2008 Sb., kter˘m no-
velizoval zákon ã. 99/1963 Sb., obãansk˘ soud-
ní fiád, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, a zákon 
ã. 359/1999 Sb., o sociálnû-právní ochranû dûtí,
ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ. DÛsledkem pfiije-
tí tûchto zmûn byla zákonodárnû zakotvena ne-
zbytnost urychleného rozhodování ve vûcech
péãe o dítû.

Popsané pfiíklady poukazují na to, Ïe v âeské
republice probûhly v˘znamné zmûny v právní
úpravû t˘kající se nápravy nepfiimûfiené délky
fiízení, dokonce i specificky s ohledem na dÛle-
Ïitost rodinn˘ch vztahÛ. Tyto zmûny Evropsk˘
soud pro lidská práva pozitivnû hodnotil.

Rusko aneb Burdov nestaãil,
Gerasimov

Nyní se podíváme na vliv judikatury ESLP na
zákonodárství a praxi státních orgánÛ Ruské fe-
derace. Rusko se, na rozdíl od âeské republiky,
pot˘kalo se systémov˘m problémem prÛtahÛ
ve vykonávacím (exekuãním) fiízení, kter˘ ne-
gativnû ovlivÀoval právo dotãen˘ch osob na
soud, jeÏ je souãástí práva na spravedlivé fiízení
ve smyslu ãlánku 6 odst. 1 EÚLP.46 ESLP se tím-
to problémem zab˘val v pilotním rozsudku vy-
daném ve vûci Burdov (ã. 2)47 dne 15. ledna 2009.
Konstatoval v nûm poru‰ení ãlánku 6 EÚLP
proto, Ïe se stûÏovatel nemohl bûhem nûkolika
let domoci v˘konu soudního rozhodnutí vyda-
ného ve svÛj prospûch. ESLP rusk˘m orgánÛm
explicitnû uloÏil, aby do ‰esti mûsícÛ ode dne
vydání uvedeného rozhodnutí podnikly opatfie-
ní ke zkrácení délky exekuãního fiízení a aby zá-
roveÀ poskytly adekvátní kompenzaci v‰em
stûÏovatelÛm, jejichÏ pfiípady byly do vydání
pilotního rozsudku k ESLP podány. S urãit˘m
prodlením byl nakonec tento problém na vnit-
rostátní úrovni vyfie‰en a dne 4. kvûtna 2010 na-
byl v Ruské federaci úãinnosti tzv. zákon
o od‰kodnûní ã. 68-FZ,48 kter˘ zakládá nárok na
náhradu ‰kody zpÛsobené poru‰ením práva na
v˘kon soudního rozhodnutí v pfiimûfiené lhÛtû.
Podle dikce zákona je moÏné jej aplikovat na
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soudÛ âeské republiky, a zákona ã. 335/1991 Sb., o soudech
a soudcích, nejsou úãinn˘mi právními prostfiedky nápravy. Viz
HUBÁLKOVÁ, E. K úãinnosti právních prostfiedkÛ nápravy ve
stíÏnostech na prÛtahy soudního fiízení (judikatura
·trasburského soudu). Bulletin advokacie, 2004, ã. 10, s. 9.

37 ECtHR, ·kodáková v. the Czech Republic, Application No.
71551/01, 21 December 2004 a ECtHR, Beãváfi and Beãváfiová
v. the Czech Republic, Application No. 58358/00, 14 December
2004.

38 KMEC, J. K v˘‰i zadostiuãinûní za nemajetkovou újmu
zpÛsobenou nepfiimûfienou délkou fiízení. Právní zpravodaj, 15.
8. 2006.

39 ECtHR, Golha v. the Czech Republic, Application No. 7051/06,
26 May 2011, para 44.

40 KMEC, op. cit.
41 Golha Case, op. cit., par. 52.
42 Golha Case, op. cit., par. 73.
43 Resolution CM/ResDH(2013)89, Bofiánková and Hartman and

69 other cases against the Czech Republic.
44 TamtéÏ.
45 ECtHR, KfiíÏ v. the Czech Republic, Application No. 26634/03, 

9 January 2007.
46 ECtHR, Hornsby v. Greece, 19 March 1997, Application No.

18357/91, Reports of Judgments and Decisions 1997-II.
47 ECtHR, Burdov (No. 2) v. Russia, Application No. 33509/04, 

15 January 2009.
48 Federal Law no. 68-FZ of 30 April 2010, „On Compensation for

Violation of the Right to a Trial within a Reasonable Time or the
Right to Enforcement of a Judgment within a Reasonable Time“
(„the Compensation Act“).



v‰echny vnitrostátní rozsudky, které pfiiznávají
jakkoli vysokou ãástku od‰kodného.

Dne 23. záfií 2010 ve svém rozhodnutí vyda-
ném ve vûci Nagavitsyn a Nalgiyev proti Rusku49

shledal ESLP stíÏnost stûÏovatelÛ nepfiijatelnou
pro nevyãerpání vnitrostátních prostfiedkÛ ná-
pravy, kdyÏ poukázal právû na moÏnost vyuÏi-
tí ustanovení federálního zákona ã. 68-FZ. ESLP
zatím nicménû nekonstatoval, Ïe tento opravn˘
prostfiedek je úãinn˘. Poznamenal pouze, Ïe nová
právní úprava vyÏaduje, aby vnitrostátní soudy
pfii rozhodování o nárocích na od‰kodnûní
uplatÀovaly zásady stanovené ESLP. PfiestoÏe
vnitrostátní soudy je‰tû nemûly ãas vytvofiit ja-
k˘koliv ustálen˘ postup podle zákona ã. 68-FZ,
nebyl Ïádn˘ dÛvod domnívat se, Ïe nov˘ pro-
stfiedek nápravy by nedovoloval stûÏovatelÛm
získat odpovídající a dostateãné od‰kodnûní.
I kdyÏ ESLP povaÏoval za moÏné, Ïe v budouc-
nu se zákon ukáÏe b˘t neúãinn˘, odmítl rozho-
dovat in abstracto.

Obavy ESLP a stûÏovatelÛ se v‰ak pozdûji na-
plnily. Dne 17. dubna 2012 ESLP vyhlásil roz-
sudky ve vûcech Kalinkin a dal‰í proti Rusku50

a Ilyushkin a dal‰í proti Rusku,51 v nichÏ neúãin-
nost zákona ã. 68-FZ konstatoval. V˘slovnû pfii-
tom odkázal na spoleãné usnesení pléna
Nejvy‰‰ího soudu a Nejvy‰‰ího arbitráÏního
soudu Ruské federace ã. 30/64 ze dne 23. pro-
since 2010 „O nûkter˘ch otázkách, vypl˘vajících
z fiízení o náhradu ‰kody za poru‰ení práva na
soudní fiízení v pfiimûfiené lhÛtû a právo na v˘-
kon soudních rozhodnutí v pfiimûfiené lhÛtû“.
V souladu s tímto právním aktem se zákon 
ã. 68-FZ vztahuje pouze na penûÏité dluhy stát-
ních orgánÛ za poru‰ení práva na fiízení v pfii-
mûfiené lhÛtû. Nejvy‰‰í soud Ruské federace ve
sv˘ch nálezech prohlásil,52 Ïe rozsudek ESLP
Burdov ã. 2 se vztahuje pouze na ta fiízení, jeÏ se
t˘kají penûÏit˘ch plnûní. Nevztahuje se napfií-
klad na v˘kon rozsudkÛ o poskytnutí bydlení.53

Poãet obdobn˘ch stíÏností zaãal narÛstat, napfií-
klad pan Starostenkov si stûÏoval na nemoÏnost
domoci se v˘konu rozsudku o pfiidûlení auta
speciálnû vybaveného pro invalidního ãlovû-
ka.54 Paní Kostyleva se nemohla doãkat v˘konu
rozsudku o opravû bydlení55 a pan Shmakov vÛ-
bec byt nemohl získat.56 Dne 10. dubna 2012 se
ESLP rozhodl spojit tyto a dal‰í stíÏnosti ke spo-
leãnému projednání pod názvem Gerasimov
a dal‰í proti Rusku57 s pfiesvûdãením, Ïe je potfie-
ba fie‰it tuto situaci dal‰ím pilotním rozsudkem,
kter˘ ESLP vydal dne 1. ãervence 2014. Pro za-
vedení nezbytn˘ch zmûn do zákonodárství ne-
bo soudní praxe58 stanovil Rusku jeden rok ode
dne nabytí právní moci tohoto rozsudku.

Pfiedseda ESLP, Dean Spielmann, uvedl ve
svém proslovu dne 7. ãervence 2014, Ïe doufá

v to, Ïe Nejvy‰‰í soud RF bude otevfien˘ lep‰í-
mu dodrÏování EÚLP a Ïe se tû‰í na v˘sledky.59

Ukrajina aneb Ivanov nám
neporuãuje

Dále následuje poslední stát, sledovan˘ v tomto
ãlánku, a to Ukrajina. Na Ukrajinû, stejnû jako
v Rusku, se první pilotní rozsudek ESLP t˘kal
prÛtahÛ ve v˘konu soudních rozhodnutí, totiÏ
Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajinû ze dne
15. fiíjna 2009.60 ESLP v nûm ve smyslu ãlánku
46 EÚLP poÏádal Ukrajinu, aby do jednoho ro-
ku ode dne nabytí právní moci tohoto rozsud-
ku, tedy do 1. ledna 2011, provedla nezbytné
systémové zmûny v zákonodárství a praxi.61

Pozdûji byl tento termín prodlouÏen, ale ani na
zaãátku roku 2012 ukrajinsk˘ parlament nebyl
schopen poÏadavkÛm ESLP vyhovût. V reakci
na pasivitu ukrajinsk˘ch orgánÛ ESLP dne 21.
února 2012 rozhodl pokraãovat v projednávání
podobn˘ch stíÏností proti Ukrajinû.62 ZmraÏené
stíÏnosti se tak promûnily ve velmi vysok˘ po-
ãet individuálních rozsudkÛ, v nichÏ je Ukrajinû
nafiizována povinnost vyplatit od‰kodnûní ve
smyslu ãlánku 41 EÚLP jako spravedlivé zado-
stiuãinûní za vzniklou újmu v souvislosti s prÛ-
tahy v exekuãních fiízeních.

Urãité pozitivní zmûny nastaly aÏ pfiijetím zá-
kona Ukrajiny ã. 4901-VI o státních zárukách
v˘konu soudních rozhodnutí,63 jenÏ nabyl úãin-
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16967/10, 37115/08, 52141/09, 57394/09, 57400/09, 2437/10,
3102/10, 12850/10, 13683/10, 19012/10, 19401/10, 20789/10,
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53 Ilyushkin Case, op. cit.
54 Application no. 21176/11 lodged on 21 February 2011.
55 Application no. 61186/10 lodged on 4 October 2010.
56 Application no. 3553/06 lodged on 28 December 2005.
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nosti dne 1. ledna 2013. V souladu s ustanove-
ními tohoto právního pfiedpisu se lze domáhat
obdrÏení kompenzace v pfiípadû, kdy bûhem tfií
mûsícÛ ode dne nabytí právní moci rozsudku
proti státnímu orgánu neprobûhla v˘plata ãást-
ky urãené soudem. Za splnûní v tomto zákonû
stanoven˘ch podmínek vypoãte státní exekutor
ãástku od‰kodného.

Tento zákon se v‰ak ve svém pÛvodním znû-
ní t˘kal pouze soudních fiízení zahájen˘ch od
ledna 2013. Nevztahoval se tedy témûfi na 3000
rozsudkÛ vydan˘ch pfied tímto datem. Pod ná-
tlakem ESLP byly nakonec k tomuto zákonu
pfiijaty novely s úãinností od 16. fiíjna 2013,64

které zahrnuly do mechanismu od‰kodÀování
i tzv. „staré rozsudky“ vydané pfied nabytím
úãinnosti zákona ã. 4901-VI.

Ukrajinské orgány poskytly V˘boru ministrÛ
Rady Evropy dne 24. fiíjna 2013 nûkteré po-
drobnosti t˘kající se tûchto zmûn. Nová právní
úprava zahrnuje tfii skupiny státních dluhÛ dle
urãité posloupnosti. Prioritu mají dluhy t˘kají-
cí se dÛchodÛ a rÛzn˘ch sociálních dávek; ná-
sledují nároky z pracovnûprávních vztahÛ,
napfiíklad mzdy; a potom „v‰echny ostatní“
dluhy. V˘‰e potfiebn˘ch rozpoãtov˘ch pro-
stfiedkÛ bude stanovena zvlá‰È v roãních roz-
poãtov˘ch zákonech. V souladu se zákonem
Ukrajiny ã. 4901-VI mají vûfiitelé ‰est mûsícÛ
pro podání Ïádosti o od‰kodnûní s moÏností
v pfiípadû potfieby tuto lhÛtu prodlouÏit. Vláda
má pak jeden rok na vypracování seznamu po-
hledávek.64

Kromû v˘‰e uvedeného pfiijal parlament
Ukrajiny dne 3. ãervence 2014 zákon ã. 1571-VII
„O zmûnû nûkter˘ch zákonÛ Ukrajiny k zaji‰tû-
ní vypofiádání v odvûtví energetiky“, kter˘m
byl pozastaven v˘kon soudních rozhodnutí t˘-
kajících se spoleãností podnikajících v odvûtví
energetiky, a to do 1. ledna 2016.

Ani ESLP, ani V˘bor ministrÛ Rady Evropy
neposkytly zatím Ïádné hodnocení nové právní
úpravy. TûÏko fiíci, zda zmûny zákonÛ Ukrajiny
jsou postaãující. Víme jiÏ na pfiíkladu Ruska, Ïe
i velmi kvalitní zákony lze v soudní praxi nea-
dekvátnû interpretovat. Doufejme v‰ak, Ïe zmû-
ny budou smûrem k vyfie‰ení problému
s délkou vykonávacího fiízení nápomocné.

Závûry aneb cesta tam a zase
zpátky

S ohledem na v‰e v˘‰e uvedené lze uzavfiít, Ïe
záleÏitost prÛtahÛ v fiízení, aÈ uÏ tûch, v nichÏ je
fie‰eno meritum vûci, tak tûch exekuãních, otev-
fiená stíÏnostmi podan˘mi u ESLP proti âR,
Rusku a Ukrajinû, je pofiád je‰tû velmi aktuální
problematikou. Smluvní státy se v‰ak bezespo-

ru snaÏí, s vût‰í ãi men‰í úspû‰ností, situaci ve
vnitrostátním soudnictví napravit.

Pro âeskou republiku nabyla EÚLP úãinnos-
ti dne 1. ledna 1993, tedy pfied více neÏ 22 lety.
Na Ukrajinû tato mezinárodní smlouva platí od
11. záfií 1997, coÏ je témûfi 18 let. Rusko ratifiko-
valo EÚLP jako poslední z tûchto tfií smluvních
stran. Zde je moÏné Evropskou úmluvu o lid-
sk˘ch právech dovolávat od 5. kvûtna 1998, te-
dy pfiibliÏnû 17 let. Praxe ukazuje, Ïe âeská
republika je v otázce délky fiízení nejenom zku-
‰enûj‰í, ale i pokroãilej‰í. ESLP mûl moÏnost
ocenit právní fie‰ení nabízené v âeské republice
a dospûl k závûru, Ïe je v souladu s EÚLP. Zb˘-
vá pouze popfiát Ministerstvu spravedlnosti âR
mnoho úspûchÛ v dal‰í ãinnosti. V Rusku byl
problém ãásteãnû vyfie‰en zákonem ã. 68-FZ.
Soudní praxe v‰ak ukázala, Ïe aplikace tohoto
zákona má své nedostatky, coÏ pfii absenci spo-
lupráce rusk˘ch úfiadÛ vedlo k pfiijetí druhého
pilotního rozsudku proti Rusku ve vûci Gerasi-
mov a dal‰í proti Rusku.

Ukrajina pÛvodnû odmítla respektovat judi-
katuru ESLP a neplnila pilotní rozsudek ve vûci
Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajinû, nehledû
na nûkolikanásobné Ïádosti orgánÛ Rady Evro-
py. Nakonec v‰ak parlament Ukrajiny pfiijal zá-
kon ã. 4901-VI, kter˘ se alespoÀ do urãité míry
snaÏí problematiku prÛtahÛ v exekuãním fiízení
fie‰it.

Nakonec bych chtûla zopakovat slova Jifiího
Kmece o tom, Ïe pokud nefie‰en˘ problém vy-
hodíme dvefimi, vrátí se nám oknem. Cesta do
·trasburku a zase zpátky bude tedy zaruãena.
SnaÏme se v‰ak – anebo právû proto – záleÏitost
délky fiízení vyfie‰it náleÏit˘m zpÛsobem, aby-
chom se zbyteãn˘m cestám vyhnuli, aneb ales-
poÀ trochu se pouãili z dosavadních zku‰eností.
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64 Law of Ukraine of 19 September 2013 „On amendments to
some laws concerning execution of the court judgments“.

65 1186 DH meeting (3-5 December 2013) – Communication from
the authorities (general measures) (24/10/2013) –
Communication from Ukraine concerning the case Yuriy
Nikolayevich Ivanov (pilot case) and the Zhovner group against
the Ukraine (Applications Nos 40450/04 and 56848/00).


