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nepouzije unijni prdvo”.42 Nejedna se pouze
0 bezpecnost obcanti, ale také i o bezpecnost
a ochranu vsech komunikacnich siti Evropské
unie. Diskuse konand a opatfeni pfijata na trov-
ni Evropské unie nejsou tedy pouze otdzkou le-
gitimity, ale celkové otdzkou nezavislosti
Evropské unie.

Na druhou stranu si musime uvédomit, Ze
nelze zajistit obcantim, ale ani vefejnym orga-
nim a institucim 100% bezpecnost pred ne-
opravnénym vniknutim do jejich vypocetni
techniky ¢i jinych elektronickych zafizeni. Je

nutné, aby sami obcané a instituce byli ochotni
vénovat své bezpecnosti dostatek usili spociva-
jici v informovanosti, dostate¢nych zdrojich, te-
dy financnich i lidskych, a to i v oblasti IT.

42 Rozsudek C-300/11, ZZ v. Secretary of State for the Home
Department, ze dne 4. ¢ervna 2013.
Dostupny na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:6201 1CJ0300&from=CS
[13. 4. 2015].
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Evropsky soud pro lidskd prava ovliviiuje do-
mdci pravni dpravu jednotlivych ¢lenskych sta-
t Rady Evropy v nesmirném poctu oblasti. Je
to spravni pravo,2 pracovni vztahy,3 trestni fize-
ni4 ochrana prdv ditéte5 a mnoho dalsich.6
A nejen to, ma vliv i na ¢innost mezinarodnich
organizaci,” coZ jesté vice zvyraziiuje vyznam
této instituce. Pokud jde o vnitrostatni pravni
systémy, jez jsou ovliviiovany judikaturou
ESLP, v soucasnosti je jich ¢tyficet sedm. Tento
piispévek bude pojednéavat o Ceské Republice,

1 Clanek vychazi z projektu UNCE ,Vyzkumné centrum pro lidska
prava“ ¢. 204006/2012.

2 Napfiklad vliv judikatury ESLP na rozhodovaci ¢innost spravnich
soudl ve Velké Britanii a Svycarsku. Viz SCHINDLER, B. Art.
6(1) ECHR and Judicial Review of Administrative Decision
Making in England and Switzerland (online). URL:
http://www.alexandria.unisg.ch/Publikationen/60436 (navstiveno
3. dubna 2015).

3 The European Convention on Human Rights and the
Employment
Relationshipm. Transnational Trade Union Rights Experts
Network (TTUR), Barcelona, 2013.

4 MCBRIDE, J. Human rights and criminal procedure. The case
law of the European Court of Human Rights. Council of Europe
Publishing, 2009.

5 KILKELLY, U. Protecting children’s rights under the ECHR: the
role of positive obligations. NILQ 61(3): 245-61.
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Rusku a Ukrajiné. V téchto zemich existuje be-
zesporu vice oblasti, do nichZ zasahuje rozhodo-
vaci praxe Evropského soudu pro lidské préva.
Napriklad pouze v jedné kolektivni monografii
Duacet let Evropské iimluvy v Ceské republice a na
Slovensku8 najdeme clanky, jeZ popisuji odraz
judikatury ESLP v oblasti dstavniho soudnic-
tvi? v ¢innosti spravnich soudiil0 a spravnich
organull a také v otdzce vzdélavanil?2 a mnoha
dalsich.13 Tedy pouze v jedné publikaci najde-
me velky pocet odvétvi prava, ktera se podrobi-
la kontrole ESLP, nemluvé o jinych zdrojich.14
TotoZna je situace v Rusku!5 i na Ukrajing, 16 pro-
to popis vlivu rozsudki a rozhodnuti této mezi-
narodni soudni instance na vSechna pravni
odvétvi v téchto zemich by vyzadoval zvlastni
monografii. Z vyse uvedeného divodu se tento
piispévek zaméii toliko na jeden aspekt vnitro-
statni pravni dpravy, do kterého praxe ESLP vy-
znamné zasahla, a to na otazku pritahd v fizeni.

Pred rozborem zdkonodarstvi zminénych
tfech signatarskych statd Evropské umluvy
o lidskych pravech povaZzuji za vhodné uvést
zakladni informaci k pfiméfenosti délky fizeni
z hlediska této mezinarodni smlouvy. Nejprve
je tfeba poznamenat, Ze pojem , fizeni” zahrnu-
je jak soudni fizeni sporné, tak i vykondvaci
(exekucni) fizeni, nebot na exekucni fizeni lze
nahliZzet jako na soucédst soudniho procesu.
ESLP napfiklad ve véci Burdov proti Rusku zd-
raznil, Ze pravo na pfistup k soudu by bylo ilu-
zorni, kdyby kone¢ny rozsudek soudu nebyl
vykondn.17 Proces vykonu rozhodnuti je tedy
soucasti ,spravedlivého fizeni” ve smyslu ¢lan-
ku 6 EULP.

Ve vztahu k otdzce primérené lhtty hraji pro
ESLP zésadni roli ¢lanky 6 a 13 EULP.18 V &lan-
ku 6, odstavec 1 EULP se pfimo docteme, Ze
,kaZdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
[projednéna] spravedlivé, vefejné a v pfimérené
lhdté...”.19 Clanek 13 EULP pak zarucuje kazdé
0sobé, jejiz prava a svobody ptiznané EULP by-
ly poruseny, pravo na ucinné pravni prostredky
napravy pred narodnim organem. To znamena,
Ze narodni systém musi zarucit jednotlivci moz-
nost stéZovat si na priitahy v fizeni a obdrzet
odskodnéni, slovy EULP ,spravedlivé zadostiuci-
néni” (just satisfaction). Povinnosti odpovédného
statu neni jenom takové odskodnéni poskyt-
nout, je-li pfiznano, ale miaze mu byt také ulo-
Zena povinnost vykonat rozsudek v roviné
individualnich a obecnych opatreni.20

Pro posouzeni délky fizeni pouzivd ESLP
specificky test, jimZz hodnoti nasledujici okol-
nosti fizeni: 1/ sloZitost véci, 2/ chovani stézo-
vatele, 3/ postup statnich orgdnti a 4/ vyznam
predmétu fizeni pro stéZovatele.2l Pokud jde
o posledni slozku, tak napiiklad ve véci K7z

proti Ceské republice Evropsky soud pro lidska
prava poznamenal, Ze piipady tykajici se péce
o dité je nezbytné nutné projednavat ve vsi
rychlosti.22 Pfedmétné fizeni trvalo témér devét
let pred soudy dvou instanci. Zasadni roli se-
hrélo to, Ze stéZovatel byl omezen ve styku se
svym synem, a proto ESLP dospél k zavéru, Ze
¢lanek 6 EULP byl porugen.23 Dal$im druhem
fizeni, kde jsou kladeny vyssi naroky na rych-
lost projednavani, je trestni fizeni.24

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 6 Evropské
umluvy o lidskych pravech nedefinuje pojem
,pfimérenost”, nelze presné urcit, jaka délka 1i-
zeni je jiz nepfimérend. ESLP posuzuje délku
kazdého fizeni striktné z hlediska ctyr shora
uvedenych okolnosti, jak bude déale v tomto

6 Vliv ESLP na pravni systémy 18 €lenskych stata v rliznych
odvétvich prava popsala ve svych élancich soudkyné ESLP
Helen Kellerova. Viz SWEET, A, — KELLER, H. ,Assessing the
Impact of the ECHR on National Legal Systems* (2008). Faculty
Scholarship Series. Paper 88 a SWEET, A. — KELLER, H. ,The
Reception of the ECHR in National Legal Orders” (2008).
Faculty Scholarship Series. Paper 89.

7 MALINVERNI, G. The Future Of International Administrative
Law: Harmonization? Fragmentation? Dialogue? The
Relationship between the Council of Europe Administrative
Tribunal and the European Court of Human Rights. International
Monetary Fund Administrative Tribunal. Washingthon,

April 4, 2014. . 3

8 BOBEK, M. — KMEC, J. — KOSAR, D. - KRATOCHVIL J. a kol.
Dvacet let Evropské imluvy v Ceské republice a na Slovensku.
Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 288.

9 SCHORM, V. A. Ceska republika pfed ESLP: bilance prvnich
dvaceti let z pohledu vlady. In: BOBEK — KMEC — KOSAR —
KRATOCHUVIL, op. cit.,, s. 59. B

10 CAMRDA, J. Umluva a judikatura ESLP v CR: pohled spravnich

soudd. In: BOBEK — KMEC — KOSAR — KRATOCHYVIL, op. cit.,

s.131-137. . .

MORAVKOVA, J. Umluva a judikatura ESLP v CR: pohled

spravnich organu. In: BOBEK — KMEC — KOSAR —

KRATOCHUVIL, op. cit., s. 149-155.

12 BOUCKOVA, P. Nesnesitelna tézkost vykonu rozhodnuti: vykon
rozsudk( ESLP postihujiciho segregaci ve vzdélavani. In:
BOBEK —KMEC — KOSAR — KRATOCHVIL, op. cit.,
s.193-210.

13 UHL, P. Vliv Umluvy na transformaci prava a pravni kultury
v Ceskoslovensku a v Ceské republice po roce 1989. In:
BOBEK — KMEC — KOSAR — KRATOCHVIL, op. cit.,

s. 171-178.

14 Mnoho dalSich aspektl pod vlivem judikatury ESLP najdeme
naptiklad v monografiich HUBALKOVA, E. Evropska umluva
o lidskych pravech a CR. Praha: Linde, 2003; KMEC, J. —
KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Evropska imluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, a CAPEK, J. Evropska Umluva o ochrané lidskych prav.
I. ¢ast, Umluva, Praha: Linde, 2010.

15 BURKOV, A. The Impact of the European Convention on
Human Rights on Russian Law. URL: http://sutyajnik.ru/
documents/4237.pdf. (navstiveno 13. dubna 2015).

16 SOLOVYOQV, O. Application of the Strasbourg Court’s practice
as source of law (based on decisions and judgments of the
Supreme Court of Ukraine )// Bulletin of the Ukrainian Bar, 2010,
2 (18), p. 90-95.

17 ECtHR, Burdov v. Russia, Application No. 59498/00, 7 May
2002, par. 34.

18 HUBALKOVA, E. K Gginnosti pravnich prostfedk napravy ve
stiznostech na pritahy soudniho Fizeni (judikatura
Strasburského soudu). Bulletin advokacie, 2004, ¢. 10, s. 9.

19 Text EULP ve vSech jazycich statl signatari je pfistupny na
http://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=Dbasictexts&c=.

20 Z Prahy do Strasburku a zpét. Rozhovor s viadnim
zmocnéncem pro zastupovani CR pfed ESLP Vitem A.
Schormem. (online). URL: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/
ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&d=3 37075 (navstiveno
3. dubna 2015).

21 ECtHR, Volesky v. the Czech Republic, Application No.
63267/00, 29 June 2004, par. 102.

22 ECtHR, KriZ v. the Czech Republic, Application No. 26634/03,
9 January 2007, par. 72.

23 Kfiz Case, op. cit., par. 74.

24 ECtHR, Svinarenko and Slyadnev v. Russia [GC], Applications
Nos. 32541/08 and 43441/08, par. 143.
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piispévku demonstrovano. Petr Cerny a Petr
Stavélik ve svém ¢lanku s ndzvem Vliv Evrop-
ského soudu pro lidskd prdva na fizeni pred Ustav-
nim soudem CR uvadéji, Ze za nepfiméfenou se
povazuje délka, jez presahuje 6 let.25 Moje zku-
Senost ze staze u ESLP je takova, Ze v zavislosti
na vyse zminénych kritériich byva za netimér-
nou povazovana délka fizeni, kterd s vyuZzitim
tfi soudnich instanci prfesahuje 5 let. Tato data je
vSak nutno povaZovat pouze za orientacni.
I délka , pouze” tif resp. ¢ty let mtiZe byt také
nepiimérend, pokud jde o specifické fizeni, ve
kterém napiiklad ,jednal” jen jeden soud. Nao-
pak, ve véci Bordikov proti Rusku trvalo trestni 1i-
zeni proti stéZovateli vice nez 8 let; nicméné
s ohledem na slozitost véci ESLP rozhod], Ze ta-
to délka primérend byla.26

Cilem tohoto ¢lanku je zkoumani vlivu roz-
hodovaci praxe Evropského soudu pro lidska
prava na pravni tpravu délky fizeni v Ceské re-
publice, Rusku a na Ukrajiné. Na zacatku se bu-
du zabyvat plisobenim judikatury ESLP ve
vztahu k CR. Po ¢&sti vénované Ceské republi-
ce se zaméfim na prvni pilotni rozsudek tykajici
se neprimérené délky exekuc¢niho fizeni v Rus-
ké federaci a jeho vliv na zmeény vnitrostdtniho
zdkonoddrstvi. Nakonec se budu vénovat zkou-
mané problematice ve vztahu k Ukrajiné, kdy se
pokusim osvétlit dopad na vnitrostatni pravo
pilotniho rozsudku ESLP ve véci Yuriy Niko-
layevich Tvanov proti Ukrajiné.27 Zavér pak bude
jakousi syntézou ucinku judikatury ESLP v ob-
lasti délky fizeni na zdkonodarstvi vSech tfi
smluvnich stran EULP.

Ceska republika aneb
od Hartmana k Vokurkovi

Problém absence tuc¢inného prostredku napravy
ve vécech nepfimérené délky fizeni vedenych
proti Ceské republice fesil ESLP od roku 1995.28
Vyznamnou tlohu zde hrdl rozsudek ve véci
Hartman proti Ceské republice29 z roku 2003.
V ¢lanku s nazvem Vliv ESLP na fizeni pied
Ustavnim soudem CR se o ném zmitiuji Petr Cer-
ny a Petr Stavélik jako o pilotnim judikatu ve
véci pratahti v fizeni.30 Souhlasim s autory ¢lan-
ku, Ze tento judikét byl jednim z dileZitych
meznikd vedoucich ke zméné pravni dpravy
v CR. Nicméné jen stéZi jej 1ze povazovat za pi-
lotni rozsudek ve smyslu cldnku 61 jednaciho
fadu Soudu. Za prvé, v roce 2003 procedura pi-
lotnich rozsudki ESLP jesté neexistovala.3! Prv-
ni tzv. pilotni rozsudek byl ESLP vydan pozdéji,
v roce 2004, a tykal se Polska.32 Za druhé, klico-
vym prvkem takovych rozsudkil je zjisténi exi-
stence strukturdlniho problému a stanoveni
konkrétnich pozadavkii na zménu legislativy

a praxe v dotéeném staté, coz v rozsudku Hart-
man nebylo naplnéno. Za treti, pilotni rozsudek
mimoto zdsadné predpokladd , zmraZeni” (za-
staveni) projedndvani stiznosti, tykajicich se to-
hoto strukturdIniho problému, na urcitou dobu
— obvykle na 6 mésicti aZ 1 rok. Toto se ve véci
Hartman také nestalo. ESLP zde pouze konsta-
toval poruseni ¢lankd 6 a 13 EULP s ohledem na
to, ze v CR neexistoval d¢inny prostfedek na-
pravy ve vztahu k pratahtim v fizeni, které v té
dobé presahovaly dokonce 10 let. Napiiklad ve
véci Konecny proti Ceské republice33 soudni fizeni
trvalo témér 12 let. Bylo zapottebi tuto situaci
urgentné resit.

Vysledek prinesl zékon ¢. 160/2006 Sb., ktery
s tcinnosti ode dne 27. dubna 2007 novelizoval
zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za
$kodu zpisobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym trednim postu-
pem. Cilem této novely bylo umoznit poskyt-
nuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou wjmu
pravé v pripadech neprimeérené délky soudniho
fizeni.34 ESLP zhodnotil tento , kompenzaéni”
prosttedek nadpravy ve véci Vokurka proti Ceské
republice35 a v rozhodnuti vydaném dne 16. 11j-
na 2007 dospél k zavéru, Ze je postacujici jak
z hlediska ¢lanku 35 odst. 1 EULP, tak i ¢lanku
13 EULP. Pro subjekty, které mély v imyslu ob-
ratit se na ESLP se stiznosti na pratahy v fizeni,
to znamena, Ze se od ucinnosti uvedené novely
musi za tcelem naplnéni podminky vycerpani
vnitrostatnich prostredkii obratit nejdfive na
ministerstvo spravedlnosti se Zadosti o odskod-
néni. Vlada Ceské republiky sice namitala, Ze
stéZovatel mohl vyuzit tehdy nové zavedeného
opravného prostfedku (s tcinnosti od 1. cer-
vence 2004), totiZ pozadat o urceni stanoveni
lhity k provedeni procesniho tikonu ve smyslu
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soud-
cich,36 ESLP vsak tento opravny prostredek po-

25 CERNY, P. — STAVELIK, P. Vliv Evropského soudu pro lidska
prava na fizeni pfed Ustavnim soudem CR. Pravni rozhledy,
2006, ro¢. 14, ¢. 5, s. 186.

26 ECtHR, Bordikov v. Russia, Application No. 921/03,

8 October 2009, par. 99-106.

27 ECtHR, Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine, Application
No. 40450/04, 15 October 2009.

28 HUBALKOVA, op. cit., s. 9.

29 ECtHR, Hartman v. the Czech Republic, Application
No. 53341/99, 10 July 2003.

30 CERNY — STAVELIK, op. cit., s. 187.

31 Clanek 61 do Jednaciho fadu ESLP byl zaveden zménou ze
dne 21. tnora 2011.

32 ECtHR, Broniowski v. Poland [GC], Application No. 31443/96,
22 June 2004.

33 ECtHR, Konecny v. the Czech Republic, Applications Nos.
47269/99, 64656/01 and 65002/01, 26 October 2004.

34 HUBALKOVA, E. Opravné prostfedky ve vztahu k pritahim
v soudnim fizeni. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 3, s. 25.

35 ECtHR, Vokurka c. République tchéque (dec.), Application
No. 40552/02, 16 October 2007.

36 Hierarchické stiznosti spravni povahy byly podavané predsedim
okresnich, obvodnich, krajskych soud, pfedsedovi Nejvyssiho
soudu a ministru spravedinosti ve smyslu zakona
¢. 436/1991 Sb., o nékterych opatfenich v soudnictvi, o volbach
prisedicich, jejich zprosténi a odvolani z funkce a o statni sprave
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vazoval pouze za prodlouZeni hierarchického
opravného prostfedku, ktery existoval jiz pred
30. dervnem 2004 a byl mimoto shledén neticinnym.37

Podani zadosti o odSkodnéni Ministerstvu
spravedlnosti CR nezbavuje subjekt prava moz-
nosti obratit se na ESLP, pokud se dfive jmeno-
vany nastroj ukdZe byt ned¢innym. Ucinnost
kompenzacniho prostfedku napravy zavisi mi-
mo jiné také na vysi pfiznaného zadostiuc¢inéni
a na primérenosti délky kompenzacniho fize-
ni38 V této souvislosti ESLP ve véci Golha proti
Ceské republice3® poznamenal, Ze stéZovatel je po-
tad jests obéti poruseni EULP, i kdyZ odskodnéni
za pritahy v fizeni od tfadi Ceské republiky jiz
obdrzel. Jifi Kmec, zastupce Kancelare vladniho
zmocnénce pro zastupovani CR pied Evrop-
skym soudem pro lidska prava, uvadi, Ze ¢astky
kompenzace poskytované na narodni drovni
jsou akceptovany ESLP, pokud necini méné nez
45 % castky, kterou by stézovateli v daném pri-
padé pfiznal on sam.40 Céstky pfiznavané ESLP
se pohybuji mezi 1 000 az 1 500 eur za rok trvani 1i-
zeni (nikoli za rok prataht). Celkova suma mii-
Ze byt navySena nebo sniZena v zdvislosti na
chovani zastupca statu a stéZovatele, vyznamu
predmétu fizeni a dalSich specifickych okolnosti.

Délka fizeni tykajictho se obdrZeni kompen-
zace za pratahy v fizeni také nesmi byt nepfi-
méfend. V jiz zminéném rozsudku Golha ESLP
dale konstatoval, ze stézovatel vedl fizeni o od-
Skodnéni po dobu vice nez tff a ptl roku, aniz
by dosahl dostate¢né nédpravy, a tedy povazoval
tak délku fizeni o odskodnéni za nepiimére-
nou.4! Odmitl v8ak z tohoto divodu pfiznat, Ze
nepfimérena délka fizeni o odSkodnéni ¢inila
prostredek napravy podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
neslucitelnym s ¢lankem 13 EULP42 Navic
v lednu roku 2012 Ministerstvo spravedInosti
CR provedlo vnitini tpravy své rozhodovaci
praxe a na zakladé téchto zmén ESLP doloZilo,
Ze v praméru délka odskodiiovaciho fizeni ne-
presahuje 18 mésicii.43 Ve své Rezoluci ze dne
29. kvétna 201344 Vybor ministri Rady Evropy
dospél k zavéru, Ze tyto zmeény jsou postacujici.

Pozitivni zmény nastaly i v pfipadé specific-
kych kategorii fizeni, které vyzaduji postupovat
s maximdlni moZnou rychlosti. Tak nasledkem
judikatu ve véci KFiz proti Ceské republice 45 kte-
ry se tykal délky fizeni ve véci prava na styk
s ditétem, prijal cesky parlament s ti¢cinnosti od
1. fijna 2008 zakon ¢. 295/2008 Sb., kterym no-
velizoval zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soud-
ni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpist. Diisledkem pfije-
ti téchto zmén byla zdkonodarné zakotvena ne-
zbytnost urychleného rozhodovani ve vécech
péce o dité.

Popsané piiklady poukazuji na to, ze v Ceské
republice probéhly vyznamné zmény v pravni
upravé tykajici se ndpravy neprimérené délky
fizeni, dokonce i specificky s ohledem na diile-
zitost rodinnych vztaht. Tyto zmény Evropsky
soud pro lidska prava pozitivné hodnotil.

Rusko aneb Burdov nestacil,
Gerasimov

Nyni se podivame na vliv judikatury ESLP na
zakonodarstvi a praxi statnich organa Ruskeé fe-
derace. Rusko se, na rozdil od Ceské republiky,
potykalo se systémovym problémem pritahti
ve vykonavacim (exekucnim) fizeni, ktery ne-
gativné ovliviioval prdvo dotcenych osob na
soud, jeZ je soucasti prava na spravedlivé fizeni
ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 EULP46 ESLP se tim-
to problémem zabyval v pilotnim rozsudku vy-
daném ve véci Burdov (¢. 2)47 dne 15. ledna 2009.
Konstatoval v ném porugeni ¢lanku 6 EULP
proto, Ze se stéZovatel nemohl béhem nékolika
let domoci vykonu soudniho rozhodnuti vyda-
ného ve sviij prospéch. ESLP ruskym organiim
explicitné uloZil, aby do Sesti mésici ode dne
vydani uvedeného rozhodnuti podnikly opatte-
ni ke zkraceni délky exekuéniho fizeni a aby za-
roven poskytly adekvatni kompenzaci viem
stéZovateliim, jejichZ pfipady byly do vydani
pilotniho rozsudku k ESLP podany. S urcitym
prodlenim byl nakonec tento problém na vnit-
rostatni irovni vyfeSen a dne 4. kvétna 2010 na-
byl v Ruské federaci ucinnosti tzv. zdkon
o odskodnéni ¢. 68-FZ 48 ktery zaklada narok na
néhradu $kody zptlisobené porusenim prava na
vykon soudniho rozhodnuti v pfimérené lhtte.
Podle dikce zdkona je moZzné jej aplikovat na

soudti Ceské republiky, a zakona &. 335/1991 Sb., o soudech
a soudcich, nejsou G¢innymi pravnimi prostfedky napravy. Viz
HUBALKOVA, E. K t¢innosti pravnich prostredk(l napravy ve
stiznostech na pritahy soudniho fizeni (judikatura
Strasburského soudu). Bulletin advokacie, 2004, ¢. 10, s. 9.

37 ECtHR, Skodékové v. the Czech Republic, Application No.
71551/01, 21 December 2004 a ECtHR, Becvar and Becvarova
v. the Czech Republic, Application No. 58358/00, 14 December
2004.

38 KMEC, J. K vysi zadostiuginéni za nemajetkovou Gjmu
zpUsobenou nepfiméfenou délkou fizeni. Pravni zpravodaj, 15.
8. 2006.

39 ECtHR, Golha v. the Czech Republic, Application No. 7051/06,
26 May 2011, para 44.

40 KMEC, op. cit.

41 Golha Case, op. cit., par. 52.

42 Golha Case, op. cit., par. 73.

43 Resolution CM/ResDH(2013)89, Bofankova and Hartman and
69 other cases against the Czech Republic.

44 Tamtéz.

45 ECtHR, KriZ v. the Czech Republic, Application No. 26634/03,
9 January 2007.

46 ECtHR, Hornsby v. Greece, 19 March 1997, Application No.
18357/91, Reports of Judgments and Decisions 1997-II.

47 ECtHR, Burdov (No. 2) v. Russia, Application No. 33509/04,

15 January 2009.

48 Federal Law no. 68-FZ of 30 April 2010, ,On Compensation for
Violation of the Right to a Trial within a Reasonable Time or the
Right to Enforcement of a Judgment within a Reasonable Time*
(,the Compensation Act®).
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vSechny vnitrostatni rozsudky, které priznavaiji
jakkoli vysokou ¢astku odskodného.

Dne 23. zari 2010 ve svém rozhodnuti vyda-
ném ve véci Nagavitsyn a Nalgiyev proti Rusku49
shledal ESLP stiznost stéZovateli nepiijatelnou
pro nevycerpani vnitrostdtnich prostfedki na-
pravy, kdyz poukdzal pravé na moznost vyuzi-
ti ustanoveni federdIniho zdkona ¢. 68-FZ. ESLP
zatim nicméné nekonstatoval, Ze tento opravny
prostredek je icinny. Poznamenal pouze, Ze nova
pravni Gprava vyZaduje, aby vnitrostatni soudy
pfi rozhodovani o nérocich na odskodnéni
uplatriovaly zasady stanovené ESLP. Prestoze
vnitrostatni soudy jeSté nemély cas vytvorit ja-
kykoliv ustaleny postup podle zdkona ¢. 68-FZ,
nebyl Zadny divod domnivat se, Ze novy pro-
sttedek ndpravy by nedovoloval stéZovateliim
ziskat odpovidajici a dostatecné odskodnéni.
I kdyz ESLP povaZzoval za mozné, Ze v budouc-
nu se zakon ukaZe byt neticinny, odmitl rozho-
dovat in abstracto.

Obavy ESLP a stéZovatelt se vSak pozdéji na-
plnily. Dne 17. dubna 2012 ESLP vyhlasil roz-
sudky ve vécech Kalinkin a dalsi proti Rusku50
a Ilyushkin a dalsi proti Rusku,5! v nichZ net¢in-
nost zakona ¢. 68-FZ konstatoval. Vyslovné pfi-
tom odkazal na spolené usneseni pléna
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho arbitrazniho
soudu Ruské federace ¢. 30/64 ze dne 23. pro-
since 2010 ,,0 nékterych otazkéch, vyplyvajicich
z fizeni o ndhradu $kody za poruseni prava na
soudni fizeni v pfiméfené lhiité a pravo na vy-
kon soudnich rozhodnuti v pfiméfené lhiite”.
V souladu s timto pravnim aktem se zakon
¢. 68-FZ vztahuje pouze na penéZité dluhy stat-
nich orgdnti za poruSeni prava na fizeni v pifi-
mérené lhaté. Nejvyssi soud Ruské federace ve
svych nélezech prohlésil,52 Ze rozsudek ESLP
Burdov ¢. 2 se vztahuje pouze na ta fizeni, jezZ se
tykaji penézitych plnéni. Nevztahuje se napri-
klad na vykon rozsudkii o poskytnuti bydleni.53
Pocet obdobnych stiZnosti zacal nartstat, napri-
klad pan Starostenkov si stéZoval na nemozZnost
domoci se vykonu rozsudku o pridéleni auta
specidlné vybaveného pro invalidniho ¢loveé-
ka.54 Pani Kostyleva se nemohla dockat vykonu
rozsudku o opravé bydleni55 a pan Shmakov vi-
bec byt nemohl ziskat.5¢ Dne 10. dubna 2012 se
ESLP rozhodl spojit tyto a dalsi stiZnosti ke spo-
leénému projednani pod nazvem Gerasimov
a dalst proti Rusku57 s presvédcéenim, Ze je potre-
ba fesit tuto situaci dalsim pilotnim rozsudkem,
ktery ESLP vydal dne 1. ¢ervence 2014. Pro za-
vedeni nezbytnych zmén do zakonodérstvi ne-
bo soudni praxe8 stanovil Rusku jeden rok ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pfedseda ESLP, Dean Spielmann, uvedl ve
svém proslovu dne 7. ¢ervence 2014, Ze doufa

v to, Ze Nejvyssi soud RF bude otevreny lepsi-
mu dodrZovani EULP a Ze se té8i na vysledky.59

Ukrajina aneb lvanov nam
neporucuje

Déle nasleduje posledni stét, sledovany v tomto
¢lanku, a to Ukrajina. Na Ukrajin€, stejné jako
v Rusku, se prvni pilotni rozsudek ESLP tykal
prataht ve vykonu soudnich rozhodnuti, totiz
Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajiné ze dne
15. fijna 2009.60 ESLP v ném ve smyslu clanku
46 EULP pozadal Ukrajinu, aby do jednoho ro-
ku ode dne nabyti pradvni moci tohoto rozsud-
ku, tedy do 1. ledna 2011, provedla nezbytné
systémové zmény v zakonodarstvi a praxi.6!
Pozdéji byl tento termin prodlouzen, ale ani na
zacatku roku 2012 ukrajinsky parlament nebyl
schopen pozadavkiim ESLP vyhovét. V reakci
na pasivitu ukrajinskych organti ESLP dne 21.
unora 2012 rozhodl pokracovat v projednavani
podobnych stiznosti proti Ukrajiné.62 Zmrazené
stiZznosti se tak proménily ve velmi vysoky po-
et individualnich rozsudkd, v nichZ je Ukrajiné
nafizovana povinnost vyplatit odskodnéni ve
smyslu ¢lanku 41 EULP jako spravedlivé zado-
stiu¢inéni za vzniklou Gjmu v souvislosti s prii-
tahy v exekucnich fizenich.

Urcité pozitivni zmény nastaly aZ pfijetim za-
kona Ukrajiny ¢. 4901-VI o statnich zarukach
vykonu soudnich rozhodnuti,63 jenZ nabyl Géin-

49 ECtHR, Nagovitsyn and Nalgiyev v. Russia (dec.), Applications
Nos. 27451/09 and 60650/09, 23 September 2010.

50 ECtHR, Kalinkin and Others v. Russia, Applications Nos.

16967/10, 37115/08, 52141/09, 57394/09, 57400/09, 2437/10,

3102/10, 12850/10, 13683/10, 19012/10, 19401/10, 20789/10,

22933/10, 25167/10, 26583/10, 26820/10, 26884/10, 28970/10,

29857/10, 49975/10 and 56205/10, 17 April 2012.

ECtHR, llyushkin and Others v. Russia, Applications Nos.

5734/08, 20420/07, 54342/08, 56997/08, 60129/08, 4561/09,

7738/09, 11273/09, 11993/09, 16960/09, 20454/09, 21964/09,

26632/09, 28914/09, 31577/09, 31614/09, 31685/09, 32395/09,

35053/09, 36327/09, 38180/09, 45131/09, 48059/09, 52605/09,

56935/09, 58034/09, 59761/09, 1048/10 and 1119/10,

17 April 2012.

Viz napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu RF ze dne 23. 11. 2010

ve véci stézovatele Martynenka Viktore Grigoryeviche nebo ze

dne 1. 12. 2010 ve véci stéZovatele Shuvayeva Vasilie

Anatolyeviche a mnoho dalSich.

53 llyushkin Case, op. cit.

54 Application no. 21176/11 lodged on 21 February 2011.

55 Application no. 61186/10 lodged on 4 October 2010.

56 Application no. 3553/06 lodged on 28 December 2005.

57 ECtHR, Gerasimov and Others v. Russia, Applications Nos.
29920/05, 3553/06, 18876/10, 61186/10, 21176/11, 36112/11,
36426/11, 40841/11, 45381/11, 55929/11 and 60822/11,

1 July 2014.

58 Gerasimov Case, op. cit., par. 226.

59 The best practices of individual complaint to the Constitutional
Courts in Europe. Speech of Mr Dean Spielmann, President of
the European Court of Human Rights. Palais de 'Europe
(room 5), Strasbourg, 7 July 2014.

60 Yuriy Nikolayevich Ivanov Case, op. cit.

61 Tamtéz, par. 94.

62 On 21 February 2012 the European Court of Human Rights
examined the state of the implementation of the pilot judgment
in the case of Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine (no. 40450/04)
concerning issues of prolonged non-enforcement of domestic
decisions, and the state of affaires in about 2,500 similar cases
currently pending before the Court. ECHR 086 (2012), 29. 2. 2012.

63 Law of Ukraine of 5 June 2012 ,0n State guarantees
concerning execution of judicial decisions".
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nosti dne 1. ledna 2013. V souladu s ustanove-
nimi tohoto pravniho predpisu se 1ze domahat
obdrZeni kompenzace v piipadé¢, kdy béhem tri
mésicli ode dne nabyti pravni moci rozsudku
proti statnimu orgdnu neprobéhla vyplata ¢ast-
ky urcené soudem. Za splnéni v tomto zakoné
stanovenych podminek vypocte statni exekutor
¢astku odskodného.

Tento zakon se vsak ve svém ptvodnim zné-
ni tykal pouze soudnich fizeni zahajenych od
ledna 2013. Nevztahoval se tedy témér na 3000
rozsudkl vydanych pred timto datem. Pod né-
tlakem ESLP byly nakonec k tomuto zdkonu
prijaty novely s ucinnosti od 16. fijna 2013,64
které zahrnuly do mechanismu odskodnovani
i tzv. ,staré rozsudky” vydané pred nabytim
ucinnosti zakona ¢. 4901-VI.

Ukrajinské organy poskytly Vyboru ministrti
Rady Evropy dne 24. fijna 2013 nékteré po-
drobnosti tykajici se téchto zmén. Nova pravni
uprava zahrnuje tfi skupiny statnich dluht dle
urcité posloupnosti. Prioritu maji dluhy tykaji-
ci se dtichodti a rznych socialnich davek; na-
sleduji naroky z pracovnépravnich vztahd,
napiiklad mzdy; a potom , vSechny ostatni”
dluhy. VySe potfebnych rozpoctovych pro-
sttedk(i bude stanovena zvlast v ro¢nich roz-
poctovych zakonech. V souladu se zdkonem
Ukrajiny ¢. 4901-VI maji véfitelé Sest mésict
pro podani Zddosti o odSkodnéni s moZnosti
v piipadé potreby tuto lhttu prodlouZit. Vlada
ma pak jeden rok na vypracovani seznamu po-
hledavek.64

Kromé vySe uvedeného prijal parlament
Ukrajiny dne 3. ¢ervence 2014 zédkon ¢. 1571-VII
, O zméné nékterych zakonti Ukrajiny k zajiste-
ni vypordddni v odvétvi energetiky”, kterym
byl pozastaven vykon soudnich rozhodnuti ty-
kajicich se spole¢nosti podnikajicich v odvétvi
energetiky, a to do 1. ledna 2016.

Ani ESLP, ani Vybor ministri Rady Evropy
neposkytly zatim Zddné hodnoceni nové pravni
upravy. TéZko fici, zda zmény zédkonti Ukrajiny
jsou postacujici. Vime jiz na prikladu Ruska, ze
i velmi kvalitni zakony 1ze v soudni praxi nea-
dekvétné interpretovat. Doufejme vsak, Ze zmé-
ny budou smérem k vyfeSeni problému
s délkou vykondvaciho fizeni nipomocné.

Zavéry aneb cesta tam a zase
zpatky

S ohledem na vSe vyse uvedené lze uzavfit, Ze
zalezitost priitahtl v fizeni, at uz téch, v nichz je
feSeno meritum véci, tak téch exekucnich, otev-
fené stiznostmi podanymi u ESLP proti CR,
Rusku a Ukrajing, je porad jesté velmi aktualni
problematikou. Smluvni staty se vSak bezespo-

ru snazi, s vétsi ¢i mensi dspésnosti, situaci ve
vnitrostatnim soudnictvi napravit.

Pro Ceskou republiku nabyla EULP d¢innos-
ti dne 1. ledna 1993, tedy pred vice nez 22 lety.
Na Ukrajiné tato mezindrodni smlouva plati od
11. za1 1997, coZ je témér 18 let. Rusko ratifiko-
valo EULP jako posledni z téchto t¥{ smluvnich
stran. Zde je moZné Evropskou timluvu o lid-
skych pravech dovolavat od 5. kvétna 1998, te-
dy ptiblizné 17 let. Praxe ukazuje, ze Ceska
republika je v otdzce délky fizeni nejenom zku-
Senéjsi, ale i pokrocilejsi. ESLP mél moZnost
ocenit pravni feSeni nabizené v Ceské republice
a dospél k zavéru, Ze je v souladu s EULP. Zby-
vé& pouze popfat Ministerstvu spravedlnosti CR
mnoho udspéchti v dalsi ¢innosti. V Rusku byl
problém castecné vyreSen zdkonem ¢. 68-FZ.
Soudni praxe vSak ukazala, Ze aplikace tohoto
zakona ma své nedostatky, coZ pfi absenci spo-
luprace ruskych uradt vedlo k pfijeti druhého
pilotniho rozsudku proti Rusku ve véci Gerasi-
mov a dalst proti Rusku.

Ukrajina ptivodné odmitla respektovat judi-
katuru ESLP a neplnila pilotni rozsudek ve véci
Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajiné, nehledé
na nékolikanasobné zadosti organti Rady Evro-
py- Nakonec vSak parlament Ukrajiny prijal z4-
kon ¢. 4901-VI, ktery se alespon do urcité miry
snazi problematiku prataht v exeku¢nim fizeni
resSit.

Nakonec bych chtéla zopakovat slova Jifiho
Kmece o tom, Ze pokud nefeSeny problém vy-
hodime dvermi, vrati se ndm oknem. Cesta do
Strasburku a zase zpétky bude tedy zarucena.
SnaZme se vSak — anebo praveé proto — zéleZitost
délky fizeni vyreSit nalezitym zplisobem, aby-
chom se zbytecnym cestdm vyhnuli, aneb ales-
pori trochu se poucili z dosavadnich zkuSenosti.

64 Law of Ukraine of 19 September 2013 ,,On amendments to
some laws concerning execution of the court judgments*.

65 1186 DH meeting (3-5 December 2013) — Communication from
the authorities (general measures) (24/10/2013) —
Communication from Ukraine concerning the case Yuriy
Nikolayevich Ivanov (pilot case) and the Zhovner group against
the Ukraine (Applications Nos 40450/04 and 56848/00).



