
chytré sankce uplatÀované v rámci v‰ech unij-
ních sankãních reÏimÛ.

Do doby pfiijetí pfiíslu‰n˘ch zmûn unijního
práva patrnû nelze jako doãasné fie‰ení vylouãit
odklon Unie od chytr˘ch sankcí k sankcím plo‰-
n˘m (uplatÀovan˘m vÛãi jednotliv˘m státÛm).
UplatÀování chytr˘ch sankcí pfiitom bylo dosud
povaÏováno za vhodné fie‰ení v pfiípadech, kdy
by plo‰né sankce nepfiimûfienû omezovaly obyva-
telstvo dotyãného státu. Odklon od chytr˘ch
sankcí k sankcím plo‰n˘m by tedy v tûchto pfií-
padech pfiedstavoval „krok zpût“ a navíc by se
stûÏí mohl t˘kat jin˘ch neÏ teritoriálních sankã-
ních reÏimÛ Unie. ReÏim Al-Kajdá i autonomní
teroristick˘ reÏim EU jsou svou povahou zamûfie-
ny vÛãi konkrétním osobám a subjektÛm, neboÈ
projevy terorismu není v dne‰ním svûtû jednodu‰e
moÏné omezit na urãit˘ stát. Právû chytré sankce
mûly tento globální rozmûr terorismu reflektovat.

V pfiípadû sankcí provádûjících rezoluce RB
OSN v‰ak nemusí hledání doãasného fie‰ení
nutnû probíhat pouze na unijní úrovni. RB OSN
si je vûdoma v˘znamu provádûní sankcí ze stra-
ny Unie, jenÏ je spolu s provádûním sankcí ze

strany Spojen˘ch státÛ americk˘ch zásadní. DÛ-
sledkem rozsudku Kadi-II-SD tak mÛÏe b˘t, Ïe
i sama RB OSN bude s ohledem na Unii sankce
ve sv˘ch rezolucích vût‰í mûrou konstruovat ja-
ko plo‰né. V pfiípadû chytr˘ch sankcí nelze rov-
nûÏ vylouãit, Ïe V˘bor pro sankce OSN zaãne
oproti dosavadní praxi vyhotovovat shrnutí dÛ-
vodÛ ve struãnûj‰í podobû neÏ doposud tak,
aby pfiípadn˘m ÏalobcÛm pfied unijním soudem
neposkytl pfiíli‰ ‰irok˘ prostor pro poÏadování
dal‰ích souvisejících dÛkazÛ a informací od pfií-
slu‰ného unijního orgánu, potaÏmo V˘boru pro
sankce OSN a navrhujícího státu.

V bezprostfiední budoucnosti lze v dÛsledku
rozsudku Kadi-II-SD pfiedpokládat dal‰í nárÛst
poãtu sankãních Ïalob, které budou vzhledem
k obtíÏím pfii pfiedkládání poÏadovan˘ch
informací a dÛkazÛ unijnímu soudu ze strany
pfiíslu‰n˘ch unijních orgánÛ s vysokou pravdû-
podobností úspû‰né. Hlavní poselství rozsudku
Kadi-II-SD totiÏ spoãívá v tom, Ïe „chytré“ sank-
ce za souãasného stavu unijního práva v podsta-
tû pfiíli‰ chytré nejsou, neboÈ v pfiípadû soudního
fiízení je lze velice snadno zpochybnit.
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Závûr soudu

Smûrnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvûtna 2005 o nekal˘ch
obchodních praktikách vÛãi spotfiebitelÛm na
vnitfiním trhu a o zmûnû smûrnice Rady
84/450/EHS, smûrnic Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafiíze-
ní Evropského parlamentu a Rady (ES)



ã. 2006/2004 (smûrnice o nekal˘ch obchodních
praktikách) musí b˘t vykládána v tom smyslu,
Ïe brání tomu, aby vnitrostátní soud nafiídil
ukonãení obchodní praktiky, na kterou se pfií-
loha I této smûrnice nevztahuje, pouze z dÛvo-
du, Ïe uvedená praktika nebyla pfiedmûtem
pfiedchozího povolení pfiíslu‰ného správního
orgánu, aniÏ by sám provedl posouzení nekalé
povahy dotãené praktiky s ohledem na kritéria
uvedená v ãláncích 5 aÏ 9 uvedené smûrnice.

Pfiedmûtem následujícího komentáfie je rozsu-
dek, v nûmÏ se Soudní dvÛr vûnoval nekal˘m
obchodním praktikám. PfiíleÏitost vyjádfiit se
k této otázce v˘znamné z hlediska ochrany spo-
tfiebitelÛ získal na základû pfiedbûÏné otázky, je-
jímÏ prostfiednictvím se ho dotázal rakousk˘
nejvy‰‰í soud, zda je z hlediska evropského prá-
va pfiípustná vnitrostátní úprava, která umoÏ-
Àuje národnímu soudu zakázat obchodní
praktiku z dÛvodu, Ïe pro její provádûní nezís-
kal obchodník potfiebné povolení, aniÏ by v‰ak
tento soud zkoumal její nekalost.

Dotãenou unijní úpravou je smûrnice o neka-
l˘ch obchodních praktikách1 (dále smûrnice),
která je zaloÏena na principu plné harmonizace
a která tak nedává ãlensk˘m státÛm pfiíli‰ pro-
storu pro zakotvení vnitrostátních ustanovení,
jeÏ by se li‰ila od smûrnice, a to ani tehdy, byla-
li by pro spotfiebitele pfiíznivûj‰í.

NíÏe komentované rozhodnutí se fiadí mezi po-
ãetné judikáty vûnované problematice nekal˘ch
obchodních praktik. Jeho v˘znam spoãívá
v tom, Ïe tentokrát v nûm byla pozornost Soud-
ního dvora zamûfiena nejen na transpozici smûr-
nice do vnitrostátního právního fiádu, ale
pfiedev‰ím na národní procesní pravidla, jeÏ byla
v daném ãlenském státû pfiijata za úãelem potírá-
ní nekal˘ch praktik pouÏívan˘ch obchodníky
vÛãi spotfiebitelÛm. Smûrnice v této otázce po-
nechává ãlensk˘m státÛm urãit˘ prostor a moÏ-
nost uváÏení. V níÏe komentovaném rozhodnutí
‰lo Soudnímu dvoru o to vymezit, kam aÏ tento
prostor a volné uváÏení ãlensk˘ch státÛ sahají.

Skutkov˘ základ pfiípadu

Georg Köck, rakousk˘ podnikatel, vyhlásil „úpl-
n˘ likvidaãní prodej“, o nûmÏ informoval vefiej-
nost rÛzn˘mi prostfiedky. Pfied vyhlá‰ením
likvidaãního prodeje v‰ak nepoÏádal pfiíslu‰n˘
správní orgán o povolení, coÏ vyÏaduje rakouské
právo. SdruÏení na ochranu proti nekalé soutûÏi
proto podalo u pfiíslu‰ného soudu Ïalobu na zdr-
Ïení se tohoto protiprávního jednání. Îaloba v‰ak
byla zamítnuta, proti ãemuÏ se sdruÏení odvola-
lo. S odvoláním uspûlo. Následnû podal proti roz-
hodnutí opravn˘ prostfiedek podnikatel Köck.

Nejvy‰‰í soud rozhodující o opravném pro-
stfiedku se na základû pfiedbûÏného posouzení
domníval, Ïe opravn˘ prostfiedek pana Köcka
by mûl zÛstat pfii pouÏití vnitrostátních ustano-
vení bez úspûchu. Souãasnû mûl v‰ak tento
soud za to, Ïe vyfie‰ení pfiípadu závisí na v˘kla-
du smûrnice o nekal˘ch obchodních praktikách.
Nevylouãil totiÏ, Ïe podle uvedené smûrnice
mÛÏe b˘t soudní zákaz nekalé praktiky pova-
Ïován za pfiijateln˘ pouze tehdy, pokud samot-
né rozhodnutí správního orgánu splÀuje
poÏadavky smûrnice. V popsaném pfiípadû je
pfiezkum nekalé obchodní praktiky pfieveden ze
soudÛ na správní orgány; souãasnû podle jeho
názoru neexistuje pfiedpoklad, Ïe je dotãená
praktika nekalá za v‰ech okolností (viz ãl. 5
odst. 5 smûrnice). Z uveden˘ch dÛvodÛ nejvy‰-
‰í soud pfieru‰il fiízení a poloÏil Soudnímu dvo-
ru následující pfiedbûÏnou otázku:

„Brání ãl. 3 odst. 1 a ãl. 5 odst. 5 smûrnice [...]
nebo jakékoli jiné ustanovení [této smûrnice]
vnitrostátní právní úpravû, podle níÏ je vyhlá-
‰ení v˘prodeje bez povolení pfiíslu‰ného správ-
ního orgánu nepfiípustné, a proto musí b˘t
v soudním fiízení zakázáno, aniÏ soud v tomto
fiízení musí zkoumat klamavou, agresivní ãi ji-
nak nekalou povahu této obchodní praktiky?“

Právní anal˘za

Podstatou pfiedbûÏné otázky bylo, zda musí b˘t
smûrnice vykládána tak, Ïe brání vnitrostátní-
mu soudu nafiídit ukonãení obchodní praktiky
pouze z dÛvodu, Ïe dotãená praktika nebyla
pfiedmûtem pfiedchozího povolení pfiíslu‰ného
správního orgánu, které je ze zákona vyÏadová-
no, aniÏ by soud sám posoudil, zda je obchodní
praktika nekalá. NeÏ Soudní dvÛr na tuto otáz-
ku odpovûdûl, zab˘val se následujícími aspekty:

(i) Posouzení, zda je dotãená praktika, tj. vy-
hlá‰ení v˘prodeje, obchodní praktikou ve smys-
lu smûrnice

Pfii anal˘ze této otázky vy‰el Soudní dvÛr
z definice obchodní praktiky uvedené v ãl. 2
písm. d) smûrnice. Toto ustanovení definuje ob-
chodní praktiku jako „jednání, opomenutí, cho-
vání nebo prohlá‰ení, obchodní komunikaci
vãetnû reklamy a uvedení na trh ze strany ob-
chodníka pfiímo související s propagací, prode-
jem nebo dodáním produktu spotfiebiteli“
(k definici obchodní praktiky srov. téÏ rozsudek
ze dne 9. listopadu 2010, Mediaprint Zeitungs-
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1 Smûrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvûtna 2005 o nekal˘ch obchodních praktikách vÛãi
spotfiebitelÛm na vnitfiním trhu a o zmûnû smûrnice Rady
84/450/EHS, smûrnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nafiízení Evropského parlamentu
a Rady (ES) ã. 2006/2004



und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Sb. rozh. s. 
I-10909, bod 17). S ohledem na uvedené dospûl
Soudní dvÛr k jednoznaãnému závûru, Ïe reklam-
ní opatfiení, jeÏ jsou pfiedmûtem sporu, t˘kající se
prodeje zboÏí spotfiebitelÛm za v˘hodn˘ch pod-
mínek nebo cen jasnû spadají do obchodní stra-
tegie a smûfiují pfiímo k podpofie a prodeji
dotãeného zboÏí. Proto pfiedstavují obchodní
praktiku ve smyslu ãl. 2 písm. d) smûrnice.

(ii) Posouzení, zda vnitrostátní úprava vyÏa-
dující pfiedchozí povolení pro v˘prodej spadá
do pÛsobnosti smûrnice

Následnû se Soudní dvÛr vûnoval posouzení
otázky, zda dotãená ustanovení vnitrostátního
práva, jejichÏ základem je povinnost poÏádat
pfiíslu‰n˘ správní orgán o povolení uspofiádat
v˘prodej a zahájit jej teprve na základû tohoto
povolení a v rozsahu v nûm uvedeném, mohou
spadat do pÛsobnosti smûrnice.

Soudní dvÛr vy‰el ve sv˘ch úvahách z cílÛ
smûrnice. Jedním z hlavních cílÛ je ochrana eko-
nomick˘ch zájmÛ spotfiebitelÛ pfied nekal˘mi
obchodními praktikami. Aby dotãená vnitro-
státní úprava spadala do vûcného rozsahu pÛ-
sobnosti smûrnice, musí b˘t jejím pfiedmûtem
obchodní praktiky vÛãi spotfiebitelÛm. Jak
Soudní dvÛr judikoval v jiÏ citovaném rozsud-
ku Mediaprint, viz v˘‰e, body 21 aÏ 24, není
rozhodující, zda dotãená právní úprava chrání
vedle spotfiebitelÛ téÏ soutûÏitele. Smûrnice se
v‰ak net˘ká pfiípadného po‰kozování ekono-
mick˘ch zájmÛ pouze soutûÏitelÛ nebo obchod-
ních vztahÛ mezi obchodníky.

Podle názoru Soudního dvora pfiedmûtná
vnitrostátní úprava pfiedstavuje opatfiení, které
slouÏí k boji proti nekal˘m obchodním prakti-
kám v zájmu spotfiebitelÛ, a proto do pÛsobnos-
ti smûrnice spadá.

(iii) Anal˘za, zda jsou dotãená vnitrostátní
ustanovení v souladu se smûrnicí

Po dvou dílãích závûrech zmínûn˘ch v˘‰e se
Soudní dvÛr mohl koneãnû vûnovat posouzení,
zda jsou pfiedmûtná vnitrostátní ustanovení
v souladu se smûrnicí. Jak vypl˘vá pfiímo ze
smûrnice (srov. ãl. 5 odst. 5 smûrnice) a jak bylo
potvrzeno ustálenou judikaturou,2 za nekalé se
vÏdy, tj. bez nutnosti posuzování, povaÏují ob-
chodní praktiky uvedené v pfiíloze I smûrnice.
Praktika, která v pfiíloze obsaÏena není, mÛÏe
b˘t prohlá‰ena za nekalou pouze v návaznosti
na posouzení jejího nekalého charakteru v sou-
ladu s kritérii stanoven˘mi v ãláncích 5 aÏ 9
smûrnice.

Soudní dvÛr se tedy v rámci sv˘ch úvah nej-
prve zab˘val hledáním praktik, které jsou uve-
dené v pfiíloze I smûrnice a které by mohly b˘t
pro projednávan˘ pfiípad potencionálnû rele-
vantní. Zamûfiil se na praktiky, na nûÏ odkázali

úãastníci fiízení pfied Soudním dvorem, a to
konkrétnû na praktiky obsaÏené v bodech 4
(tvrzení, Ïe obchodníkovi /jakoÏ i jeho obchod-
ním praktikám/ nebo produktu bylo udûleno
schválení, potvrzení nebo povolení vefiejného
nebo soukromého subjektu, aãkoli tomu tak ne-
ní nebo takové tvrzení není v souladu s pod-
mínkami schválení, potvrzení nebo povolení), 
7 (nepravdivé tvrzení, Ïe dotãen˘ produkt bude
dostupn˘ pouze po omezenou dobu nebo Ïe
bude dostupn˘ pouze po omezenou dobu za ur-
ãit˘ch podmínek, za úãelem pfiimût spotfiebitele
k okamÏitému rozhodnutí bez pfiíleÏitosti nebo
ãasu potfiebného k uãinûní informované volby)
a 15 (tvrzení, Ïe obchodník zam˘‰lí ukonãit ob-
chodování nebo se stûhuje, aãkoli tomu tak ne-
ní) pfiílohy I smûrnice. Av‰ak ve vztahu ke v‰em
tûmto automaticky zakázan˘m praktikám do-
spûl Soudní dvÛr k jasnému závûru, Ïe dotãen˘
pfiípad nenaplÀuje ani jednu z nich. Proto musel
pfiistoupit k dal‰ímu posouzení, a to souladu ãi
nesouladu vnitrostátního poÏadavku na povo-
lení pro konkrétní obchodní praktiku s reÏimem
smûrnice. V daném pfiípadû se tedy nejednalo
o obecn˘ zákaz urãit˘ch obchodních praktik,
kter˘ je v souladu s ustálenou judikaturou se
smûrnicí nesluãiteln˘.3

Soudní dvÛr se nejprve ztotoÏnil se slovy ge-
nerální advokátky Trstenjak, Ïe smûrnice pone-
chává ãlensk˘m státÛm urãit˘ rozhodovací
prostor, pokud jde o v˘bûr vnitrostátních opat-
fiení k potírání nekal˘ch obchodních praktik,
a to za podmínky, Ïe jsou pfiijatá vnitrostátní
opatfiení pfiimûfiená a úãinná a Ïe stanovené
sankce jsou úãinné, pfiimûfiené a odrazující. Dá-
le uvedl, Ïe pfiedbûÏná nebo preventivní kon-
trola ze strany ãlenského státu se mÛÏe za
urãit˘ch okolností jevit jako pfiimûfienûj‰í
a vhodnûj‰í neÏ kontrola a posteriori nafiizující
ukonãení jiÏ uplatnûné nebo bezprostfiednû na-
stupující obchodní praktiky. Proto mohou pod-
le jeho názoru vnitrostátní opatfiení spoãívat
zejména ve stanovení reÏimu pfiedchozího po-
volení urãit˘ch praktik, jejichÏ povaha za úãe-
lem boje proti nekal˘m obchodním praktikám
takovou kontrolu vyÏaduje. Av‰ak vnitrostátní
opatfiení, která pfiedstavují provedení smûrnice,
nemohou zakázat obchodní praktiky pouze
z dÛvodu, Ïe nebyly pfiedmûtem pfiedchozího
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2 Srov. napfi. rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Plus
Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Sb. rozh. s. I-217, body
41 aÏ 45, jakoÏ i v˘‰e uveden˘ rozsudek Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, body 30 aÏ 34.

3 K obecnému zákazu urãit˘ch praktik ve vnitrostátním právu se
Soudní dvÛr vyjádfiil zamítavû jiÏ nûkolikrát. Srov. napfi. citovan˘
rozsudek Mediaprint, bod 41; rozsudek ze dne 23. dubna 2009,
ve spojen˘ch vûcech VTB-VAB NV proti Total Belgium NV 
(C-261/07) a Galatea BVBA proti Sanoma Magazines Belgium
NV (C-299/07), Sb. rozh. s. I-02949, bod 68; v˘‰e citovan˘
rozsudek Plus Warenhandelsgesellschaft, body 48 aÏ 51.



povolení pfiíslu‰ného správního orgánu, aniÏ by
byla posouzena jejich nekalá povaha.

Argumenty podporující tento závûr byly ná-
sledující: smûrnice pfiedev‰ím brání vnitrostátní
právní úpravû, která znemoÏÀuje posouzení ob-
chodní praktiky podle ãlánkÛ 5 aÏ 9 smûrnice,
jde-li o praktiku, jeÏ není uvedena v pfiíloze
I smûrnice. Dále Soudní dvÛr konstatoval, Ïe
právní úprava, na základû níÏ je pfiezkum neka-
lé povahy obchodní praktiky proveden aÏ po je-
jím zákazu, jenÏ byl vydán pro nesplnûní
povinnosti obchodníka získat povolení, není
sluãitelná s reÏimem smûrnice, protoÏe tato
praktika z dÛvodu své povahy a také s ohledem
na faktor ãasu ztrácí pro obchodníka jak˘koliv
ekonomick˘ smysl. Taková úprava by podle
Soudního dvora vedla ke stanovení obecného
zákazu obchodních praktik uplatnûn˘ch ve
zvlá‰tním reÏimu, pfiestoÏe jejich pfiípadnû ne-
kalá povaha nebyla posouzena podle kritérií
uveden˘ch v ãláncích 5 aÏ 9.

Na základû v‰ech v˘‰e uveden˘ch úvah do-
spûl Soudní dvÛr k rozhodnutí, Ïe smûrnice
musí b˘t vykládána v tom smyslu, Ïe brání to-
mu, aby vnitrostátní soud nafiídil ukonãení ob-
chodní praktiky, na kterou se pfiíloha I smûrnice
nevztahuje, pouze z dÛvodu, Ïe uvedená prak-
tika nebyla pfiedmûtem pfiedchozího povolení
pfiíslu‰ného správního orgánu, aniÏ by tento
soud sám provedl posouzení nekalé povahy do-
tãené praktiky na základû kritérií uveden˘ch
v ãláncích 5 aÏ 9 smûrnice.

Závûr

V˘‰e komentované rozhodnutí Soudního dvora
z oblasti ochrany spotfiebitelÛ bylo zamûfieno na
neustále aktuální problematiku nekal˘ch ob-
chodních praktik vÛãi spotfiebitelÛm. Tato ob-
last je v evropském právu regulována smûrnicí
o nekal˘ch obchodních praktikách, která byla
v oblasti ochrany spotfiebitelÛ první smûrnicí
zaloÏenou na plné harmonizaci.

Na rozdíl od dosavadní judikatury se v‰ak
Soudní dvÛr v tomto rozhodnutí nezab˘val
pouze transpozicí dotãené smûrnice do vnitro-
státního právního fiádu, tedy provedením
hmotnû právních poÏadavkÛ smûrnice, ale za-
mûfiil se pfiedev‰ím na pfiípustnost, resp. nepfií-
pustnost národních procesních pravidel, jeÏ
byla pfiijata k boji proti nekal˘m obchodním
praktikám. V podstatû ‰lo o posouzení sluãitel-
nosti ve vnitrostátním právu zakotveného záka-
zu praktiky bez pfiíslu‰ného povolení a obecnû
tak pfiípustnosti ex ante kontroly obchodních
praktik ze strany státu.

Pochybnosti vznikly v fiízení, v nûmÏ rakous-
ké sdruÏení na ochranu proti nekalé soutûÏi 

poÏadovalo, aby soud rozhodl o jeho návrhu na
zdrÏení se praktiky podnikatele, kter˘ nabízel
a inzeroval zboÏí v rámci „úplného likvidaãní-
ho prodeje“, aniÏ by pro prodej v likvidaci zís-
kal potfiebné povolení od pfiíslu‰né správního
orgánu. Soud mûl dle návrhu uloÏit dotãenému
podnikateli zdrÏet se takového prodeje, aniÏ by
v‰ak zkoumal povahu pfiedmûtné praktiky.
V rámci fiízení vyvstala otázka, zda by byl tako-
v˘ postup v souladu s plnû harmonizovanou
smûrnicí o nekal˘ch obchodních praktikách.

Soudní dvÛr konstatoval, Ïe smûrnice pone-
chává ãlensk˘m státÛm urãit˘ rozhodovací pro-
stor, pokud jde o v˘bûr vnitrostátních opatfiení
k potírání nekal˘ch obchodních praktik. Argu-
mentoval pfiitom, Ïe pfiedbûÏná nebo preventiv-
ní kontrola ze strany ãlenského státu mÛÏe b˘t
v nûkter˘ch pfiípadech vhodnûj‰í neÏ kontrola
následná nafiizující ukonãení jiÏ uplatnûné nebo
bezprostfiednû nastupující obchodní praktiky.
Proto podle jeho názoru mohou vnitrostátní
opatfiení spoãívat zejména ve stanovení reÏimu
pfiedchozího povolení urãit˘ch praktik, jejichÏ
povaha za úãelem boje proti nekal˘m obchod-
ním praktikám takovou kontrolu vyÏaduje. Av-
‰ak pro takovou pfiedbûÏnou kontrolu stanovil
Soudní dvÛr zároveÀ podmínky: vnitrostátní
opatfiení nemohou zakázat obchodní praktiky
pouze z dÛvodu, Ïe nebyly pfiedmûtem pfied-
chozího povolení pfiíslu‰ného správního orgá-
nu, aniÏ by byla posouzena jejich nekalá povaha
dle ãlánkÛ 5 aÏ 9. Situace, kdy posouzení neka-
lé povahy nepfiichází v úvahu, nastane pouze
tehdy, jedná-li se o nûkterou z nekal˘ch praktik
obsaÏen˘ch v pfiíloze I smûrnice, kde jsou vy-
jmenovány klamavé a agresivní praktiky pova-
Ïované za zakázané za v‰ech okolností.

Závûr Soudního dvora k pfiedloÏené otázce
byl tedy jasn˘: pfiedbûÏná kontrola obchodní
praktiky je s evropsk˘m právem jako taková slu-
ãitelná. Nicménû automatick˘ zákaz praktiky,
pro niÏ podnikatel nezískal poÏadované povole-
ní, je s evropsk˘m právem v rozporu, pokud ne-
byla skuteãnû pfiezkoumána její povaha. 

V komentovaném rozsudku navázal Soudní
dvÛr na svou dosavadní judikaturu t˘kající se
v˘kladu smûrnice o nekal˘ch obchodních prak-
tikách a s ohledem na podstatu poloÏené otáz-
ky ji doplnil o aspekt procesní povahy.
Z rozhodnutí je zfiejmé, Ïe se v nûm nijak neod-
ch˘lil od nastolené linie a principÛ obsaÏen˘ch
ve smûrnici, kdyÏ potvrdil pfiípustnost ex ante
kontrol (posuzování) obchodních praktik,
av‰ak vylouãil jejich automatick˘ zákaz pouze
z dÛvodu, Ïe procesním poÏadavkÛm nebylo
uãinûno zadost. Jakékoliv obchodní praktiky,
jeÏ nejsou uvedené v pfiíloze I smûrnice, tedy
musí b˘t vÏdy pfied jejich zákazem posuzovány.
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Jak bylo uvedeno v˘‰e, dosavadní Ïádosti
ãlensk˘ch státÛ o rozhodnutí o pfiedbûÏné otáz-
ce se t˘kaly pouze hmotnûprávních ustanovení
smûrnice. Nesluãitelnost dotãen˘ch vnitrostát-
ních pravidel se smûrnicí mûla dosud svou pod-
statu v tom, Ïe dotãená národní pravidla ‰la nad
rámec plnû harmonizovan˘ch ustanovení smûr-
nice, která tím, Ïe je zaloÏena na plné harmoni-
zaci, Ïádné odchylky od sv˘ch hmotnûprávních
ustanovení nepfiipou‰tí, i kdyby na jejich zákla-
dû byli spotfiebitelé chránûni ve vût‰í mífie. 

Pomûrnû znaãné mnoÏství judikátÛ konstatu-
jících nesluãitelnost vnitrostátního práva v ob-
lasti nekal˘ch obchodních praktik mÛÏe mít
fiadu pfiíãin. Patfií mezi nû bezpochyby i skuteã-
nost, Ïe si ãlenské státy pfii pfiijímání smûrnice
neuvûdomily, jak dalekosáhl˘ dopad bude mít
unijní úprava nekal˘ch obchodních praktik na
jejich vnitrostátní právo. Hlavnû díky ‰iroké de-
finici obchodní praktiky zakotvené ve smûrnici
spadá do její vûcné pÛsobnosti znaãná ‰kála
praktik obchodníkÛ. Navíc tím, Ïe je smûrnice
zaloÏena na plné harmonizaci, byly ãlenské stá-

ty „zbaveny“ moÏnosti reagovat na existující,
pro spotfiebitele ‰kodlivé obchodní praktiky na
sv˘ch národních trzích, a zakazovat je, protoÏe
automaticky zakázané mohou b˘t pouze ty, jeÏ
byly schváleny unijním zákonodárcem v pfiílo-
ze I smûrnice. Jakékoliv jiné praktiky musí b˘t
podle smûrnice a ustálené judikatury vÏdy po-
suzovány ad hoc a jejich nekalost prokázána po
vyhodnocení, jeÏ musí b˘t provedeno na zákla-
dû (plnû harmonizovan˘ch) kritérií. 

Tato, moÏná by se dalo fiíci i negativní, zku‰e-
nost s plnû harmonizovanou smûrnicí vedla ãlen-
ské státy k tomu, Ïe pfii vyjednávání o dal‰ích
unijních pfiedpisech v oblasti ochrany spotfiebite-
lÛ jsou mnohem opatrnûj‰í a peãlivû zkoumají
vûcnou pÛsobnost novû pfiedloÏen˘ch návrhÛ
a jejich dopady na vnitrostátní právo. Oblast
ochrany spotfiebitelÛ je tak jednou z oblastí, kde
se stal pfiechod od minimální na plnou harmoni-
zaci pro mnohé zemû velmi problematick˘; po
vydání rozsudkÛ Soudního dvora mnohem pro-
blematiãtûj‰í neÏ tomu bylo pfii schvalování smûr-
nice o nekal˘ch obchodních praktikách. 
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Pfiehled judikatury ve vûcech v˘konu 
rozhodnutí a exekuce – 2. vydání
sestavili Vladimír KÛrka, Karel Svoboda

Nakladatelství Wolters Kluwer pfiipravilo druhé vydání pfiehledu
judikatury na téma v˘konu rozhodnutí a exekuce. 

Aktualizovan˘ Pfiehled byl zhotoven s pfiihlédnutím k podstatn˘m
zmûnám, k nimÏ do‰lo po novele obãanského soudního fiádu
a exekuãního fiádu ã. 396/2012 Sb.
Prezentované judikáty byly autorem vybrány tak, aby byly
vyuÏitelné i za nového právního stavu. Nûkteré z nich doplnil
struãn˘m komentáfiem, bylo-li toho s ohledem na právní stav
tfieba, ãi poznámkou ty, které se mu jevily jako podstatné ãi
problematické. 

Pfiehled je rozãlenûn na nûkolik kapitol, z nichÏ vybíráme:
� pfiedpoklady pro v˘kon rozhodnutí (exekuci)
� zpÛsoby v˘konu rozhodnutí a exekuce
� odklad nebo zastavení v˘konu rozhodnutí (exekuce)
� úãastníci vykonávacího fiízení
� jednotlivé zpÛsoby v˘konu rozhodnutí (exekuce)
� specifika exekuãního fiádu.

Soubor judikatury je praktickou pomÛckou zejména pro exekutory, soudce a advokáty, ale jistû
se uplatní i u ‰ir‰í právnické vefiejnosti.

BroÏovaná vazba, 730 Kã

Objednávejte na www.obchod.wkcr.cz

KniÏní novinka z nakladatelství Wolters Kluwer www.wkcr.cz


