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chytré sankce uplatiiované v ramci vSech unij-
nich sank¢nich rezimii.

Do doby pfijeti pfislusnych zmén unijniho
prava patrné nelze jako docasné reseni vyloucit
odklon Unie od chytrych sankci k sankcim plos-
nym (uplatiiovanym vtci jednotlivym statam).
Uplatnovéni chytrych sankci pfitom bylo dosud
povazovano za vhodné feSeni v pripadech, kdy
by plosné sankce nepfimérené omezovaly obyva-
telstvo doty¢ného statu. Odklon od chytrych
sankci k sankcim plosSnym by tedy v téchto pri-
padech predstavoval ,krok zpét” a navic by se
stézi mohl tykat jinych neZ teritoridlnich sankc-
nich reZim@i Unie. ReZim Al-Kajda i autonomni
teroristicky rezim EU jsou svou povahou zaméte-
ny vici konkrétnim osobdm a subjekttim, nebot
projevy terorismu neni v dnesnim svété jednoduse
mozné omezit na urcity stat. Pravé chytré sankce
mély tento globalni rozmér terorismu reflektovat.

V piipadé sankci provadeéjicich rezoluce RB
OSN vsak nemusi hledéni docasného feSeni
nutné probihat pouze na unijni drovni. RB OSN
si je védoma vyznamu provadéni sankci ze stra-
ny Unie, jenZ je spolu s provddénim sankci ze

strany Spojenych statt americkych zasadni. DG-
sledkem rozsudku Kadi-II-SD tak miiZe byt, Ze
i sama RB OSN bude s ohledem na Unii sankce
ve svych rezolucich vétsi mérou konstruovat ja-
ko plosné. V pripadé chytrych sankci nelze rov-
néz vyloucit, Ze Vybor pro sankce OSN zacne
oproti dosavadni praxi vyhotovovat shrnuti di-
aby pfipadnym Zalobcim pfed unijnim soudem
neposkytl piili§ Siroky prostor pro poZadovani
dalsich souvisejicich ditkazii a informaci od pii-
slusného unijniho organu, potazmo Vyboru pro
sankce OSN a navrhujiciho statu.

V bezprostiedni budoucnosti 1ze v disledku
rozsudku Kadi-II-SD predpokladat dalsi nartist
poctu sankcénich zalob, které budou vzhledem
k obtizim pfi predklddani pozadovanych
informaci a diikazti unijnimu soudu ze strany
prisludnych unijnich organti s vysokou pravdé-
podobnosti tspésné. Hlavni poselstvi rozsudku
Kadi-II-SD totiZ spociva v tom, Ze ,,chytré” sank-
ce za soucasného stavu unijniho prava v podsta-
té prilis chytré nejsou, nebot v pripadé soudniho
fizeni je 1ze velice snadno zpochybnit.
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Zeitschriftenverlag, C-540/08, Sb. rozh. s. -10909;
rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Plus
Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Sb. rozh.
s. 1-217, rozsudek ze dne 23. dubna 2009 ve
spojenych vécech VTB-VAB NV proti Total
Belgium NV (C-261/07) a Galatea BVBA proti

Sanoma Magazines Belgium NV (C-299/07),
Sb. rozh. s. 1-02949

Relevantni ustanoveni: smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne

11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vici spotfebitelim na vnitfnim trhu
a 0 zméné smeérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES)

€. 2004/2006 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikach)

Zavér soudu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach viéi spotfebiteliim na
vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafize-
ni Evropského parlamentu a Rady (ES)
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¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich
praktikach) musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud nafidil
ukonceni obchodni praktiky, na kterou se pii-
loha I této smérnice nevztahuje, pouze z divo-
du, Ze uvedend praktika nebyla pfedmétem
pfedchoziho povoleni piislusného spravniho
organu, aniZz by sim provedl posouzeni nekalé
povahy dotcené praktiky s ohledem na kritéria
uvedena v clancich 5 az 9 uvedené smérnice.

Pfedmétem nésledujictho komentére je rozsu-
dek, v némz se Soudni dvir vénoval nekalym
obchodnim praktikam. PrileZitost vyjadrit se
k této otazce vyznamné z hlediska ochrany spo-
trebitelti ziskal na zakladé predbézné otazky, je-
jimz prostfednictvim se ho dotazal rakousky
nejvyssi soud, zda je z hlediska evropského pra-
va pripustnd vnitrostatni tprava, ktera umoz-
nuje narodnimu soudu zakdzat obchodni
praktiku z divodu, Ze pro jeji provadéni nezis-
kal obchodnik potfebné povoleni, aniz by vSak
tento soud zkoumal jeji nekalost.

Dotcenou unijni tpravou je smérnice o neka-
lych obchodnich praktikdch! (déle smérnice),
kterd je zaloZena na principu plné harmonizace
a ktera tak nedéava clenskym statim prilis pro-
storu pro zakotveni vnitrostdtnich ustanoveni,
jez by se lisila od smérnice, a to ani tehdy, byla-

Nize komentované rozhodnuti se fadi mezi po-
Cetné judikaty vénované problematice nekalych
obchodnich praktik. Jeho vyznam spociva
v tom, Ze tentokrat v ném byla pozornost Soud-
niho dvora zaméfena nejen na transpozici smeér-
nice do vnitrostaitniho pravniho fadu, ale
predevsim na narodni procesni pravidla, jez byla
v daném clenském staté prijata za ticelem potira-
ni nekalych praktik pouzivanych obchodniky
vici spotfebitelim. Smérnice v této otdzce po-
nechédva clenskym statim urcity prostor a moz-
nost uvazeni. V nize komentovaném rozhodnuti
$lo Soudnimu dvoru o to vymezit, kam az tento
prostor a volné uvazeni clenskych statd sahaji.

Skutkovy zaklad pripadu

Georg Kock, rakousky podnikatel, vyhlasil ,,tpl-
ny likvidacni prodej”, o némZ informoval verej-
nost rGznymi prostfedky. Pred vyhlaSenim
likvida¢niho prodeje vsak nepozadal piislusny
spravni organ o povoleni, coz vyZaduje rakouské
pravo. SdruZeni na ochranu proti nekalé soutéZi
proto podalo u prislusného soudu zalobu na zdr-
Zen{ se tohoto protipravniho jednani. Zaloba vsak
byla zamitnuta, proti cemuz se sdruZeni odvola-
lo. S odvoldnim uspélo. Nasledné podal proti roz-
hodnuti opravny prostfedek podnikatel Kock.

Nejvyssi soud rozhodujici o opravném pro-
stftedku se na zdkladé predbézného posouzeni
domnival, Ze opravny prostfedek pana Kocka
by mél zistat pfi pouZiti vnitrostatnich ustano-
veni bez uspéchu. Soucasné mél vsak tento
soud za to, Ze vyfeSeni piipadu zavisi na vykla-
du smérnice o nekalych obchodnich praktikéach.
Nevyloucdil totiz, Ze podle uvedené smérnice
muZe byt soudni zdkaz nekalé praktiky pova-
Zovan za prijatelny pouze tehdy, pokud samot-
né rozhodnuti spravniho orgdnu spliiuje
pozadavky smérnice. V popsaném piipadé je
prezkum nekalé obchodni praktiky preveden ze
soudli na spravni organy; soucasné podle jeho
nazoru neexistuje predpoklad, Ze je dotcena
praktika nekald za vSech okolnosti (viz ¢l. 5
odst. 5 smérnice). Z uvedenych dtivodii nejvys-
81 soud prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvo-
ru nasledujici predbéznou otazku:

,Brani ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 5 smérnice [...]
nebo jakékoli jiné ustanoveni [této smérnice]
vnitrostatni pravni dpravé, podle niz je vyhla-
Seni vyprodeje bez povoleni piislusného sprav-
niho orgdnu nepfipustné, a proto musi byt
v soudnim fizeni zakdzano, aniz soud v tomto
fizeni musi zkoumat klamavou, agresivni ¢i ji-
nak nekalou povahu této obchodni praktiky?*

Pravni analyza

Podstatou predbézné otazky bylo, zda musi byt
smérnice vykldddna tak, Ze brani vnitrostatni-
mu soudu naridit ukonceni obchodni praktiky
pouze z divodu, Ze dotcend praktika nebyla
pfedmétem predchoziho povoleni pfislusného
spravniho organu, které je ze zdkona vyZadova-
no, aniz by soud sam posoudil, zda je obchodni
praktika nekald. NeZ Soudni dvir na tuto otaz-
ku odpovédél, zabyval se nasledujicimi aspekty:

(i) Posouzeni, zda je dotcend praktika, tj. vy-
hlaseni vyprodeje, obchodni praktikou ve smys-
lu smérnice

Pri analyze této otdzky vySel Soudni dvir
z definice obchodni praktiky uvedené v ¢l. 2
pism. d) smérnice. Toto ustanoveni definuje ob-
chodni praktiku jako ,jednani, opomenuti, cho-
vani nebo prohlaseni, obchodni komunikaci
véetné reklamy a uvedeni na trh ze strany ob-
chodnika pfimo souvisejici s propagaci, prode-
jem nebo doddnim produktu spotfebiteli”
(k definici obchodni praktiky srov. téZ rozsudek
ze dne 9. listopadu 2010, Mediaprint Zeitungs-

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici
spotrebitellim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004
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und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Sb. rozh. s.
1-10909, bod 17). S ohledem na uvedené dospél
Soudni dviir k jednozna¢nému zavéru, Ze reklam-
ni opatfeni, jeZ jsou pfedmétem sporu, tykajici se
prodeje zboZi spotrebiteltim za vyhodnych pod-
minek nebo cen jasné spadaji do obchodni stra-
tegie a sméfuji pfimo k podpoie a prodeji
dotcéeného zbozi. Proto predstavuji obchodni
praktiku ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice.

(i1) Posouzeni, zda vnitrostatni tprava vyZza-
dujici predchozi povoleni pro vyprodej spada
do ptisobnosti smérnice

Nasledné se Soudni dvir vénoval posouzeni
otazky, zda dotcena ustanoveni vnitrostdtniho
préva, jejichz zakladem je povinnost poZzadat
piislusny spravni organ o povoleni usporddat
vyprodej a zahdjit jej teprve na zakladé tohoto
povoleni a v rozsahu v ném uvedeném, mohou
spadat do ptisobnosti smérnice.

Soudni dvir vysel ve svych tvahéch z cilt
smérnice. Jednim z hlavnich cild je ochrana eko-
nomickych zajmu spottebitelti pred nekalymi
obchodnimi praktikami. Aby dotéena vnitro-
statni tprava spadala do vécného rozsahu pt-
sobnosti smérnice, musi byt jejim predmétem
obchodni praktiky vici spotfebitelim. Jak
Soudni dvir judikoval v jiz citovaném rozsud-
ku Mediaprint, viz vySe, body 21 az 24, neni
rozhodujici, zda dotéend pravni Gprava chrani
vedle spotfebiteli téZ soutéZitele. Smérnice se
vSak netykd pfipadného poSkozovani ekono-
mickych zajma pouze soutéZzitelti nebo obchod-
nich vztaht mezi obchodniky.

Podle ndzoru Soudniho dvora predmétna
vnitrostatni dprava predstavuje opatfeni, které
slouzi k boji proti nekalym obchodnim prakti-
kdm v zajmu spottebitelti, a proto do ptisobnos-
ti smérnice spada.

(iif) Analyza, zda jsou dotfend vnitrostatni
ustanoveni v souladu se smérnici

Po dvou dil¢ich zavérech zminénych vyse se
Soudni dviir mohl konecné vénovat posouzeni,
zda jsou pfedmétna vnitrostatni ustanoveni
v souladu se smérnici. Jak vyplyva piimo ze
smérnice (srov. ¢l. 5 odst. 5 smérnice) a jak bylo
potvrzeno ustédlenou judikaturou,? za nekalé se
vZzdy, tj. bez nutnosti posuzovéni, povaZzuji ob-
chodni praktiky uvedené v piiloze I smérnice.
Praktika, ktera v priloze obsaZena neni, mtze
byt prohldsena za nekalou pouze v nadvaznosti
na posouzeni jejiho nekalého charakteru v sou-
ladu s kritérii stanovenymi v ¢lancich 5 az 9
smernice.

Soudni dvir se tedy v ramci svych tvah nej-
prve zabyval hledanim praktik, které jsou uve-
dené v pfiloze I smérnice a které by mohly byt
pro projednavany pripad potencionalné rele-
vantni. Zaméfil se na praktiky, na néZ odkazali

Ucastnici fizeni pred Soudnim dvorem, a to
konkrétné na praktiky obsaZené v bodech 4
(tvrzeni, Ze obchodnikovi /jakoz i jeho obchod-
nim praktikdm/ nebo produktu bylo udéleno
schvaleni, potvrzeni nebo povoleni verejného
nebo soukromého subjektu, ackoli tomu tak ne-
ni nebo takové tvrzeni neni v souladu s pod-
minkami schvéleni, potvrzeni nebo povoleni),
7 (nepravdivé tvrzeni, Ze dotéeny produkt bude
dostupny pouze po omezenou dobu nebo Ze
bude dostupny pouze po omezenou dobu za ur-
¢itych podminek, za icelem primét spotrebitele
k okamzitému rozhodnuti bez prileZitosti nebo
¢asu potrebného k ucinéni informované volby)
a 15 (tvrzeni, Ze obchodnik zamysli ukoncit ob-
chodovani nebo se stéhuje, ackoli tomu tak ne-
ni) ptilohy I smérnice. Avsak ve vztahu ke vSéem
témto automaticky zakazanym praktikdm do-
spé€l Soudni dvir k jasnému zavéru, Ze dotéeny
pifipad nenapliiuje ani jednu z nich. Proto musel
pristoupit k dalsimu posouzeni, a to souladu ¢i
nesouladu vnitrostatniho poZadavku na povo-
leni pro konkrétni obchodni praktiku s reZimem
smérnice. V daném piipadé se tedy nejednalo
o obecny zakaz urcitych obchodnich praktik,
ktery je v souladu s ustilenou judikaturou se
smérnici neslucitelny.3

Soudni dviir se nejprve ztotoZnil se slovy ge-
nerdlni advokatky Trstenjak, Ze smérnice pone-
chava clenskym statim urcity rozhodovaci
prostor, pokud jde o vybér vnitrostatnich opat-
feni k potirani nekalych obchodnich praktik,
a to za podminky, Ze jsou pfijatd vnitrostatni
opatfeni pfiméfend a uc¢inna a Ze stanovené
sankce jsou u¢inné, pfimérené a odrazujici. D4-
le uvedl, Ze pfedbéZnd nebo preventivni kon-
trola ze strany clenského stitu se mize za
urcitych okolnosti jevit jako priméfenéjsi
a vhodnéjsi nez kontrola a posteriori nafizujici
ukoncent jiZ uplatnéné nebo bezprostfedné na-
stupuijici obchodni praktiky. Proto mohou pod-
le jeho nazoru vnitrostatni opatfeni spocivat
zejména ve stanoveni reZimu predchoziho po-
voleni urcitych praktik, jejichz povaha za tce-
lem boje proti nekalym obchodnim praktikdm
takovou kontrolu vyZzaduje. AvSak vnitrostatni
opatteni, kterd predstavuji provedeni smérnice,
nemohou zakédzat obchodni praktiky pouze
z dtvodu, Ze nebyly predmétem predchoziho

2 Srov. napt. rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Plus
Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Sb. rozh. s. I-217, body
41 az 45, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, body 30 az 34.

3 K obecnému zdkazu uréitych praktik ve vnitrostatnim pravu se
Soudni dvur vyjadfil zamitavé jiz nékolikrat. Srov. napr. citovany
rozsudek Mediaprint, bod 41; rozsudek ze dne 23. dubna 2009,
ve spojenych vécech VTB-VAB NV proti Total Belgium NV
(C-261/07) a Galatea BVBA proti Sanoma Magazines Belgium
NV (C-299/07), Sb. rozh. s. 1-02949, bod 68; vySe citovany
rozsudek Plus Warenhandelsgesellschaft, body 48 az 51.
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povoleni pfislusného spravniho organu, aniZ by
byla posouzena jejich nekala povaha.

Argumenty podporujici tento zavér byly na-
sledujici: smérnice predevsim brani vnitrostatni
pravni tpravé, ktera znemoZznuje posouzeni ob-
chodni praktiky podle ¢lanki 5 az 9 smérnice,
jde-li o praktiku, jez neni uvedena v pfiloze
I smérnice. Dale Soudni dvur konstatoval, Ze
pravni dprava, na zakladé niZ je prezkum neka-
1é povahy obchodni praktiky proveden aZ po je-
jim zédkazu, jenZ byl vyddn pro nesplnéni
povinnosti obchodnika ziskat povoleni, neni
slucitelnd s reZimem smeérnice, protoZe tato
praktika z divodu své povahy a také s ohledem
na faktor casu ztraci pro obchodnika jakykoliv
ekonomicky smysl. Takova tprava by podle
Soudniho dvora vedla ke stanoveni obecného
zakazu obchodnich praktik uplatnénych ve
zv]astnim rezimu, prestoZe jejich pripadné ne-
kald povaha nebyla posouzena podle kritérii
uvedenych v ¢lancich 5 az 9.

Na zakladé vSech vyse uvedenych uvah do-
spél Soudni dvir k rozhodnuti, Ze smérnice
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani to-
mu, aby vnitrostatni soud naridil ukonceni ob-
chodni praktiky, na kterou se pfiloha I smérnice
nevztahuje, pouze z divodu, Ze uvedena prak-
tika nebyla predmétem predchoziho povoleni
prislusného spradvniho organu, aniz by tento
soud sam provedl posouzeni nekalé povahy do-
téené praktiky na zdkladé kritérii uvedenych
v ¢lancich 5 az 9 smérnice.

Zaveér

Vyse komentované rozhodnuti Soudniho dvora
z oblasti ochrany spotfebitel(i bylo zaméfeno na
neustdle aktualni problematiku nekalych ob-
chodnich praktik vici spottebitelim. Tato ob-
last je v evropském pravu regulovdna smérnici
o nekalych obchodnich praktikach, ktera byla
v oblasti ochrany spotfebiteld prvni smérnici
zaloZenou na plné harmonizaci.

Na rozdil od dosavadni judikatury se vSak
Soudni dvar v tomto rozhodnuti nezabyval
pouze transpozici dotéené smérnice do vnitro-
statntho prdvniho radu, tedy provedenim
hmotné pravnich poZadavkl smérnice, ale za-
méfil se pfedevsim na pripustnost, resp. nepri-
pustnost narodnich procesnich pravidel, jez
byla pfijata k boji proti nekalym obchodnim
praktikdm. V podstaté Slo o posouzeni slucitel-
nosti ve vnitrostatnim pravu zakotveného zaka-
zu praktiky bez prislusného povoleni a obecné
tak pifipustnosti ex ante kontroly obchodnich
praktik ze strany statu.

Pochybnosti vznikly v fizeni, v némzZ rakous-
ké sdruZeni na ochranu proti nekalé soutézi

pozadovalo, aby soud rozhodl o jeho nadvrhu na
zdrZeni se praktiky podnikatele, ktery nabizel
a inzeroval zboZi v rdmci ,tplného likvidacni-
ho prodeje”, aniz by pro prodej v likvidaci zis-
kal potfebné povoleni od piislusné spravniho
organu. Soud mél dle navrhu ulozit dotéenému
podnikateli zdrzet se takového prodeje, aniz by
vSak zkoumal povahu predmétné praktiky.
V ramci fizeni vyvstala otazka, zda by byl tako-
vy postup v souladu s pIné harmonizovanou
smérnici o nekalych obchodnich praktikdch.

Soudni dvir konstatoval, Ze smérnice pone-
chava ¢lenskym statiim urcity rozhodovaci pro-
stor, pokud jde o vybér vnitrostatnich opatfeni
k potirani nekalych obchodnich praktik. Argu-
mentoval pfitom, Ze pfedbéZna nebo preventiv-
ni kontrola ze strany c¢lenského statu muze byt
v nékterych piipadech vhodnéjsi neZ kontrola
nésledna nafizujici ukoncenti jiz uplatnéné nebo
bezprostfedné nastupujici obchodni praktiky.
Proto podle jeho ndzoru mohou vnitrostatni
opatfeni spocivat zejména ve stanoveni rezimu
predchoziho povoleni urcitych praktik, jejichz
povaha za ucelem boje proti nekalym obchod-
nim praktikdm takovou kontrolu vyzaduje. Av-
Sak pro takovou predbéznou kontrolu stanovil
Soudni dvtr zaroveni podminky: vnitrostatni
opatfeni nemohou zakédzat obchodni praktiky
pouze z divodu, Ze nebyly predmétem pred-
choziho povoleni pfislusného spravniho orga-
nu, aniz by byla posouzena jejich nekala povaha
dle ¢lanka 5 az 9. Situace, kdy posouzeni neka-
1é povahy nepfichazi v tvahu, nastane pouze
tehdy, jedna-li se o nékterou z nekalych praktik
obsaZenych v priloze I smérnice, kde jsou vy-
jmenovany klamavé a agresivni praktiky pova-
Zované za zakazané za vSech okolnosti.

Zéavér Soudniho dvora k predloZené otdzce
byl tedy jasny: predbéznd kontrola obchodni
praktiky je s evropskym pravem jako takova slu-
Citelnd. Nicméné automaticky zakaz praktiky,
pro niZ podnikatel neziskal poZzadované povole-
ni, je s evropskym pravem v rozporu, pokud ne-
byla skutecné prezkoumédna jeji povaha.

V komentovaném rozsudku navéazal Soudni
dvir na svou dosavadni judikaturu tykajici se
vykladu smérnice o nekalych obchodnich prak-
tikdch a s ohledem na podstatu poloZené otaz-
ky ji doplnil o aspekt procesni povahy.
Z rozhodnuti je zfejmé, Ze se v ném nijak neod-
chylil od nastolené linie a principt obsazenych
ve smérnici, kdyZ potvrdil piipustnost ex ante
kontrol (posuzovani) obchodnich praktik,
avsak vyloucil jejich automaticky zédkaz pouze
z divodu, Ze procesnim poZadavkim nebylo
ucinéno zadost. Jakékoliv obchodni praktiky,
jeZ nejsou uvedené v priloze I smérnice, tedy
musi byt vZdy pred jejich zdkazem posuzovany.
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Jak bylo uvedeno vyse, dosavadni Zadosti
¢lenskych statii o rozhodnuti o predbéZzné otaz-
ce se tykaly pouze hmotnépravnich ustanoveni
smérnice. Neslucitelnost dotenych vnitrostat-
nich pravidel se smérnici méla dosud svou pod-
statu v tom, Ze dotc¢end narodni pravidla sla nad
ramec pIné harmonizovanych ustanoveni smér-
nice, ktera tim, Ze je zaloZena na plné harmoni-
zaci, zadné odchylky od svych hmotnépravnich
ustanoveni nepfipousti, i kdyby na jejich zakla-
dé byli spottebitelé chranéni ve vétsi mite.

Pomérné zna¢né mnozstvi judikat konstatu-
jicich neslucitelnost vnitrostdtniho prava v ob-
lasti nekalych obchodnich praktik mtiZe mit
fadu pricin. Patii mezi né bezpochyby i skutec-
nost, Ze si ¢lenské staty pfi prijimani smérnice
neuvédomily, jak dalekosdhly dopad bude mit
unijni dprava nekalych obchodnich praktik na
jejich vnitrostatni pravo. Hlavné diky Siroké de-
finici obchodni praktiky zakotvené ve smérnici
spada do jeji vécné ptisobnosti znacna Skala
praktik obchodnikd. Navic tim, Ze je smérnice
zaloZena na plné harmonizaci, byly ¢lenské sta-
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ty ,zbaveny” moznosti reagovat na existujici,
pro spotiebitele skodlivé obchodni praktiky na
svych narodnich trzich, a zakazovat je, protoze
automaticky zakdzané mohou byt pouze ty, jez
byly schvéleny unijnim zdkonodarcem v piilo-
ze I smérnice. Jakékoliv jiné praktiky musi byt
podle smérnice a ustdlené judikatury vzdy po-
suzovany ad hoc a jejich nekalost prokédzana po
vyhodnoceni, jeZ musi byt provedeno na zakla-
dé (plné harmonizovanych) kritérii.

Tato, moZna by se dalo fici i negativni, zku3e-
nost s pIné harmonizovanou smérnici vedla clen-
ské staty k tomu, Ze pfi vyjednavani o dalsich
unijnich predpisech v oblasti ochrany spottebite-
It jsou mnohem opatrnéjsi a peclivé zkoumaiji
vécnou ptisobnost nové predloZzenych navrhi
a jejich dopady na vnitrostatni pravo. Oblast
ochrany spotfebitelt je tak jednou z oblasti, kde
se stal pfechod od minimalni na plnou harmoni-
zaci pro mnohé zemé velmi problematicky; po
vydani rozsudkt Soudniho dvora mnohem pro-
blematic¢téjsi nez tomu bylo pfi schvalovani smér-
nice o nekalych obchodnich praktikach.
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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech vykonu
rozhodnuti a exckuce

Prehled judikatury ve vécech vykonu
rozhodnuti a exekuce — 2. vydani
sestavili Vladimir Karka, Karel Svoboda

Nakladatelstvi Wolters Kluwer pfipravilo druhé vydani pfehledu
judikatury na téma vykonu rozhodnuti a exekuce.

Aktualizovany Prehled byl zhotoven s pfihlédnutim k podstatnym
zménam, k nimz doslo po novele ob&anského soudniho fadu
a exekucniho radu €. 396/2012 Sb.

Prezentované judikaty byly autorem vybrany tak, aby byly
vyuzitelné i za nového pravniho stavu. Nékteré z nich doplinil
struénym komentarem, bylo-li toho s ohledem na pravni stav
tfeba, ¢i poznamkou ty, které se mu jevily jako podstatné Ci
problematické.

2., aktualizované a rozsifené vyddni

JUDIKATURA|

Pfehled je roz€lenén na nékolik kapitol, z nichz vybirame:
predpoklady pro vykon rozhodnuti (exekuci)

zpUsoby vykonu rozhodnuti a exekuce

odklad nebo zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)
UcCastnici vykonavaciho fizeni

jednotlivé zplsoby vykonu rozhodnuti (exekuce)
specifika exeku¢niho Ffadu.

Soubor judikatury je praktickou pomuckou zejména pro exekutory, soudce a advokaty, ale jisté
se uplatni i u SirSi pravnické verejnosti.

BroZovana vazba, 730 K¢

Objednavejte na www.obchod.wkcr.cz




