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a vliv jeho definice na prechodny pobyt
pohledem prava unijniho, ¢eského

a némeckého

ANNA KATERINA VINTROVA*
|

Definition of a ,,Family Member of an EU Citizen” and Its Impact on the Right of
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Summary: It is not always clear who can be considered a family member of an EU citizen and thus,
shall have the derivative right of residence in the host Member State. Therefore, this article deals with
the definition of a , family member” and its impact on the rights temporary of residence. Accordingly,
emphasis is put on the EU law and the case-law of the CJEU, as well as on the Czech and German law.
In this respect, the author assesses the question of whether it is easier to obtain a temporary residence

permit in Czechia or Germany. Hence, the Czech and German national laws are compared and the
differences between them are explored. The article also reflects on the recently proposed law
amendments regarding the legal definition of a family member of an EU citizen in both Germany and
Czechia. The author concludes that the Czech law currently offers more favourable conditions
regarding the temporary residence for family members of EU citizens and its own static citizens than

the German law.
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Je tomu jiZ vice neZ patndct let, co Rada Ev-
ropské unie a Evropsky parlament pfijaly
smérnici ¢ 2004/38/ES! (dale jen ,smérni-
ce”). Na zdkladé této smérnice a ¢ldnku 21
Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle jen
,SFEU”) se mohou obc¢ané Evropské unie
(déale jen ,EU” nebo ,Unie”) a jejich rodinni
piislusnici volné pohybovat uvnité Unie
a usazovat se v jinych ¢lenskych statech, nez
je zemé jejich ptvodu.

Obcané EU? jsou pfitom oproti svym ro-
dinnym p#islusniktim pochdzejicim ze tfetich
zemi ve vyrazné lepsi pozici. Jejich pravo po-
hybu a pobytu jim garantuje primdrni i se-
kunddrni pravo. Prava rodinnych p¥islusnikt
jsou pouze odvozend. To znamend, Ze jim
unijni pravo zpravidla negarantuje samostat-
nd préava.’

Migrace je v dnesni dobé zcela obvyklym
jevem. Neni proto divu, Ze se obc¢ané EU sté-
huji do jinych ¢lenskych stdtti, vstupuji do
manzelstvi a registrovanych partnerstvi s ob-
¢any jinych zemi a plodi nebo si osvojuji déti.
Clének se proto zaméfuje na analyzu pie-
chodného pobytu rodinnych pfislusniki ob-
¢ant EU. Ten je totiZ nejvyznamnéjsim typem
pobytu v piipadé, Ze se obfan EU rozhodne
usadit v jiném clenském stété. Dtraz je pii-
tom kladen na rodinné ptislusniky ze tfetich
zemi, protoZe rodinni piislusnici, ktefi jsou
zdroven obcany EU, zpravidla nebudou mit
potiZe se vstupem a pobytem na tizemi hosti-
telského ¢lenského stdtu. Ani nezletilych (po-
tomk) se to zpravidla nebude tykat v ptipadé,
je-li alesponi jeden z rodicti obanem nékte-
rého z ¢lenskych stitd. Nabyvéni stdtniho
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1 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanli Unie a jejich rodinnych pfislusnikd

svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statu.

2 Obcanem EU je kazdy statni pfislusnik ¢lenského statu EU. Obc&anstvi EU existuje v souladu s €lankem 20 SFEU vedle narodniho
obcanstvi. Ob¢anem EU se mlze stat pouze ten, kdo je obCanem nékterého z Elenskych statl. NezaleZi pfitom, jakym zplsobem
obCanstvi nabyl. Pravo EU tedy garantuje stejna prava vSem jejim ob¢antm, pfestoZe si ob¢anstvi koupili. Uskalim pfi nabizeni unijniho
obcanstvi k prodeji se blize vénuji napf. SEHNALEK, D. a R. RICKA. NefeSené problémy Gpravy unijniho ob&anstvi aneb Malta zlobi.

Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, ro€. 23, €. 4, str. 331-341.

3 Srov. rozsudky SDEU ze dne 8. listopadu 2012. lida. Véc C40/11 a ze dne 11. prosince 2007. Eind. Véc C-291/05.
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obcanstvi totiZ funguje v ¢lenskych statech na
pfevéazné na principu ius sanguinis a jen par
statt upfednostiiuje princip ius soli.*

Nejdiive se zaméifme na unijni pravni
upravu podminek pfechodného pobytu a na
samotnou definici rodinného piislusnika ob-
¢ana EU, pficemZ neopomeneme judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (ddle také
jako ,SDEU” nebo ,Soudni dvtir”), ktery
svou rozhodovaci ¢innosti dotva#i unijni pra-
vo. Nésledné analyzujeme pojem rodinného
piislusnika z pohledu ¢eského zdkona o po-
bytu cizinc® a némeckého zdkon o volném
pohybu obcéant EU® (déle jen ,FreiziigG/
EU”). Zaméfeni na némecké pravo je dano
tim, Ze pravni fdd Némecka je velmi blizky
tomu tuzemskému. Casto proto slouzi jako
zdroj inspirace pro tpravu ceskou. Némecko
navic drzi prvenstvi v Zebfi¢ku o ,nejoblibe-
néjsi” clensky stdt, nebot se na jeho tizemi
dlouhodobé vyskytuji vice jak t¥i miliony ob-
¢anti EU, kteff maji nenémeckou statni piislus-
nost.” Prdvni dprava podminek pobytu cizin-
ci je tedy praxi testovana castéji, nezli je tomu
v piipadé tpravy ceské. V posledni ¢ésti pak
zhodnotime, jak s pojmem rodinny piislusnik
pracuji nrodni pravni ¥ady a zda CR a N&-
mecko respektuji unijni pravo v této oblasti.

Prvnim cilem ¢ldnku je vymezit pojem ro-
dinného pftislusnika z pohledu unijniho, ¢es-
kého a némeckého prava. Druhym cilem je,
s ohledem na samotnou definici rodinného
piislusnika, analyzovat, jaky vliv méa definice
na povoleni k pfechodnému pobytu. Pfedmé-
tem zdjmu tedy bude konkrétné zodpovédét
otdzku, zda je snazsi ziskat pfechodny pobyt
jako zletily rodinny piislusnik obc¢ana EU
v Ceské republice ¢ v Némeckuy, & se jednot-
livé ndrodni prdvni tpravy vyrazné nelisi.
A poslednim, tedy tfetim cilem je zhodnotit,
zda jsou pobytova préva zletilych rodinnych
piislusnika v oblasti pfechodného pobytu
dostate¢né chrdnéna.

Prechodny pobyt rodinnych
prFislusniki obéani EU

Kromé ¢l. 21 SFEU, ktery zakotvuje prdvo na
svobodu pohybu a pobytu, je smérnice beze-
sporu jednim z nejdtileZitéjsich sekunddrnich
pravnich pfedpist z oblasti volného pohybu
osob. Byla pfijata v roce 2004 a sloucila dfive
pfijaté unijni piedpisy — jedno nafizeni a de-
vét smérnic — také v jeden pravni dokument,
a to véetné dosavadni judikatury SDEU v této
oblasti.

Smérnice stanovuje tzv. minimdlni stan-
dard, proto se ¢lenské staty mohou odchylit
od znéni samotné smérnice. Odchyleni musi
byt, pochopitelné, pouze ve prospéch obant
EU a jejich rodinnych pfislusnikt.® Nékteré
staty této mozZnosti vyuZily, jiné ne (o tom viz
déle v textu).

Transpozice ¢lenskymi stity vSak nepro-
béhla ani zcela fadné, ani vcas.” Ani jeden
¢lensky stdt pfitom neprovedl smérnici tak,
jak mél, a ani jeden ¢ldnek smérnice nebyl ze
strany Clenskych stdt proveden sprdvné.
Nejvice problematickd se ukdzala byt trans-
pozice pravé ustanoveni o pobytovych pré-
vech rodinnych pfislugniki.”’ To indikuje, Ze
prava rodinnych pfislugnika nejsou vzdy jas-
né stanovend ani dostate¢né chrénéna, a pro-
to by jim mél byt vénovdn vétsi prostor (a to
nejen v odborné literatufe).

Dal$im ukazatelem nedostate¢né ochrany
prav migrujicich ob¢ant EU a jejich rodin-
nych pfislusnikti je ndvrh Komise z roku
2014. Ani deset let od pfijeti smérnice totiz
Komise nenaznala, Ze by unijni pravo, popf.
ndrodni pravni f4dy, dostate¢né chranily pra-
va ob¢antt EU a jejich rodinnych pfislusnikt
pfi uplatiiovani préva na volny pohyb.! Z to-
hoto diivodu navrhla pfijmout novou smér-
nici,'? kterd by posilila pfedevsim prdvo na
rovné zachdzeni migrujicich ob¢anti EU a je-
jich rodinnych pfislusnika. Tato smérnice
byla pfijata a jeji transpozi¢ni lhiita skoncila
k 21. kvétnu 2016."

Znamena to tedy, Ze déti nabydou obé&anstvi po svych rodicich. Proto budou mit déti ze smiSenych rodin zpravidla dvé ob&anstvi, z nichz
alespon jedno bude i obCanstvi jednoho z ¢lenskych statl. Vyjimkou miZe byt napfiklad Belgie, kde se obcanstvi ziskava na principu
ius soli. Mistu narozeni a jeho vlivu na naturalizaci se blize vénuje napf. KANDALEC, P. Naturalizace v Ceské republice. Praha 2018,
str. 26 a. n.

Zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

Gesetz Uber die allgemeine Freizlgigkeit von Unionsblrgern, zkracené Freiziigigkeitsgesetz.

K tomu GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J. The EU Citizenship Directive: A Commentary. Oxford 2019, str. 9.

Srov. €l. 37 pobytové smérnice.

Bulharsko, Rumunsko a Chorvatsko pfistoupily k EU az po uplynuti implementaéni lhity pobytové smérnice, proto se v jejich pfipadé
datum lisi.

K tomu zprava Komise ze dne 10. prosince 2008. KOM (2008) 840.

Blize viz Impact Assessment: Directive of the European Parliament and of the Council on measures facilitating the exercise of rights
conferred on workers in the context of freedom of movement for workers. COM (2013) 236 final.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU dne 16. dubna 2014 o opatfenich usnadriujicich vykon prav udélenych pracovnikiim
v souvislosti s jejich volnym pohybem.

| tato smérnice byla CR transponovana opozdéné, pficemz se projevila pfedevsim pfidélenim nové agendy vefejnému ochranci prav, ktery
se stal k 1. lednu 2018 subjektem na podporu rovného zachazeni migrujicich ob&ana EU.



CLANKY

JURISPRUDENCE

Abychom v dalsich ¢4stech mohli provést
analyzu pojmu rodinného p¥islusnika ob¢ana
EU a zabyvat se vlivem jeho definice na pfe-
chodny pobyt, je tfeba nejdiive vysvétlit, co
se rozumi pfechodnym pobytem. Poté pted-
stavime podminky pfechodného pobytu, jak
je stanovuje unijni prdvo.

Podminky pro ziskani prechodného
pobytu

Jak jsme jiz vyse uvedli, ob¢ané EU pozivaji
prava na svobodu pohybu a pobytu, které jim
garantuji SFEU a Listina zdkladnich prav EU
(dale jen ,LZPEU”). Konkrétni podminky
vstupu a pobytu na tizemi hostitelského ¢len-
ského stdtu stanovuje poté smérnice. Tim, Ze
smérnice stanovuje podminky vstupu, poby-
tu a ochranu pfed automatickym zrusenim
pobytu, slouzi jako zvlastni unijni pfedpis
pro slouceni rodiny migrujicich ob¢anti EU.™
Pravem na slouceni rodiny povazuje Honus-
kova obecné ,pravo rodinnych pfislusnikt
na vstup a pobyt v ur¢itém misté, jakoZto po-
zitivni zdvazek statu, k némuz se pfiddva ne-
gativni povinnost stdtu nevyhostit osobu, po-
kud by to poskodilo jeji rodinny Zivot (pfi
zvazeni proporcionality takového opatte-
ni)“.’® Lze konstatovat, Ze smérnice tuto defi-
nici napliuje.

Smérnice zakotvuje pro vstup na tzemi
hostitelského ¢lenského statu povinnost byt
drzitelem platného pritkazu totoznosti nebo
cestovniho pasu.’® Déle v ¢l. 7 garantuje pré-
vo pobytu v hostitelském stété v délce nad tfi
meésice (tedy pfechodny pobyt)” za ptedpo-
kladu, Ze je obfan EU zaméstnancem nebo
osobou samostatné vydélecné ¢innou, popf.
studuje a je zdroven ucastnikem zdravotniho
pojisténi. Beneficienty z ¢l. 7 jsou i obéané EU,
ktefi maji pro sebe a svou rodinu dostatek fi-
nanc¢nich prostredki, aby se nestali zdtéZ{ pro
socidlni systém, a jsou zdrover zdravotné po-
jisténi. Kromé toho existuje omezeni volného

pohybu a pobytu, a sice z davodu ohroZeni
vefejného potddku,'® vefejné bezpetnosti® ¢
vefejného zdravi.?

Pokud ob¢an EU splriuje jednu z vyse uve-
denych podminek, maji rovnéz jeho rodinni
prislusnici, ktefi ho doprovazeji ¢i nésleduji,
pravo na vstup na tizemi hostitelského ¢len-
ského stitu a prdavo pobytu.?’ Rodinni pfi-
slusnici ne¢lenskych stdttt musi na rozdil od
rodinnych pfislusnik, ktefi jsou obcany EU,
splnit nékolik formalit. Musi mit platny ces-
tovni pas, vstupni vizum (je-li to nutné)?
a pfip. pobytovou kartu.” SDEU v neddvné
dobé ve vztahu ke vstupnimu vizu konstato-
val, Ze drzeni karty trvalého pobytu osvobo-
zuje rodinného pfislusnika obcana Unie, ktery
je jejim drzitelem, od povinnosti ziskat vi-
zum, pokud byla tato karta vydana ¢lenskym
stitem, jenZz neni souddsti schengenského
prostoru.* Pfrestoze se SDEU v tomto pfipadé
zabyval kartou trvalého pobytu rodinného
pfislusnika, domnivame se, Ze by bylo mozné
rozhodnuti analogicky aplikovat i na pobyto-
vou kartu rodinného pfislusnika osvédcujici
pfechodny pobyt na tizemi jednoho z ¢len-
skych statt.

Pokud obcan EU vysSe uvedené podminky
nesplriuje, existuji i jiné moznosti, aby se mohl
dovoldvat prava pobytu plynouciho ze smér-
nice. Zpravidla se bude jednat o pifpady, kdy
obcan EU ztrati zaméstndni nebo neni schopen
pracovat v dlisledku nemoci ¢i tirazu.”

Ackoli smérnice ani SFEU zpravidla nepii-
zndvaji samostatna prava rodinnym piislusni-
kam, je vhodné zminit, Ze se na rodinné pfi-
slusniky vztahuje smérnice obecné jako celek,
pokud doprovézeji ¢i nasleduji ob¢ana EU.
Smérnice pfitom garantuje rodinnym pfislus-
niktim nékterd pobytova prava pfimo.*

Pro tplnost doddvdme, Ze smérnice rov-
néZ garantuje zachovani prdva pobytu pro
rodinného pfislusnika za urcitych situaci,
které rodinny pfislusnik nemusi byt schopen
ovlivnit (napf. rozvod).” Tyto ptipady vsak

14V pfipadé nemigrujicich ob&an( EU se zpravidla pouzije smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni rodiny. Pro
Uplnost dodavame, ze pobytova smémice pravo na slouceni rodiny explicitné nezmiriuje.

15 HONUSKOVA, V. Ob¢anstvi EU jako dlvod pro slou¢eni rodiny? Acta Universitas Carolinae luridica, 2014, ¢. 2, str. 55-56.

16 Tyto podminky staéi rovnéz k tomu, aby ob&an EU pobyval na tzemi hostitelského ¢lenského statu v délce do 90 dni.

17V souladu s ¢l. 18 SFEU maiji ob&ané EU pravo na stejné zachazeni jako domaci ob&ané (s nékolika malo vyjimkami).

18 Dle SDEU stejnopohlavni manzZelstvi nenarusuje narodni identitu ani vefejny pofadek. K tomu rozsudek SDEU ze dne 5. ¢ervna 2018,

20
21
22

23
24
25
26

27

Coman. Véc C-673/16. Vyhradou vefejného pofadku ve vztahu k obéanim EU a jejich rodinnym pFisluSnikim se detailné&ji zabyva nap.
PORIZEK, P. Vyklad vyhrady vefejného pofadku v jednotlivych ustanovenich zakona o pobytu cizinct (€ast |. Obcané EU a jejich rodinni
pfislusnici). In: PORIZEK, P. a D. JILEK. Roc¢enka uprchlického a cizineckého prava 2016. Brno 2017, str. 108-228.

Verfejna bezpec€nost zahrnuje dle SDEU jak vnitfni, tak vnéjSi bezpecnost ¢lenského statu. Srov. rozsudek SDEU ze dne 23. listopadu
2010. Tsakouridis. Vé&c C-145/09. Bod 43.

Cl. 7,14 a 27 smérnice.

Cl. 7 odst. 1 pism. d) a odst. 2 smérnice.

Seznam statu, jejichz statni pfislusnici maji povinnost mit vstupni vizum, stanovuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018.

Cl. 10 a 11 smérnice.

Viz rozsudek SDEU ze dne 18. ¢ervna 2020. Ryanair Designated Activity Company. Véc C-754/18.

Cl. 7 odst. 3 smémice.

Jedna se o pravo na vstup na Uzemi hostitelského Elenského statu, podminky kratkodobého, pfechodného i trvalého pobytu, a to véetné
podminek pro zachovani prava pobytu. K tomu blize GUILD, c. d., str. 19-20.

Cl. 12-14 smérnice.
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presahuji rdmec tohoto ¢ldnku, proto jim ne-
bude vénovdna vétsi pozornost.

Zavislost ob¢ana EU na rodinném
prislusnikovi jako podminka pro ziskani
prava pobytu

Jiz vyse jsme uvedli, Ze se ob¢an EU a jeho ro-
dinny piislusnik mohou dovoldvat tcinkt
smérnice v pifpadé, Ze ma obcan EU dosta-
te¢né prostedky pro sebe a svou rodinu, aby
se nestali zatéZi pro socidlni systém.? Neziid-
ka se stdvé, Ze ob¢anem EU je dité nebo man-
Zel nevykonavajici vydéle¢nou ¢innost. SDEU
v téchto ptipadech dovodil, Ze k ziskdni po-
bytu pro rodinného pfislusnika je potfeba,
aby byl na ném obc¢an EU zavisly.” Rozlisuje-
me piitom zdvislost prdvni, financéni a emoc-
ni. Soudni dvtir se vSak prozatim ne zcela do-
state¢né vyjddfil k tomu, co pfesné se skryva
za témito pojmy. Stejné tak neni prozatim
zndm konkrétni vztah mezi nimi navzdjem.®
Maéme vsak za to, Ze nebude zpravidla dosta-
¢ujici, pokud existuje mezi obcanem EU
a jeho rodinnym pfislusnikem pouze jeden
druh z4vislosti. Mélo by se vzdy jednat o je-
jich kombinaci, resp. by se mély navzdjem do-
pliiovat.

Emocni zdvislost sama o sobé bez dalsiho
neobstoji, nebot city jsou subjektivnim vni-
mdnim kazdého jedince a pfizndni prdva po-
bytu vyhradné na zdkladeé citové vazby k ob-
¢anovi EU by byla v rozporu s prdavni
jistotou. Pokud bychom totiZ tuto konstelaci
piipustili, dopustili bychom se jesté horsi
pfedvidatelnosti nez v piipadé ucelovych
siatktl (k tomu viz déle v textu). Stejné tak
bychom byli nuceni ignorovat ustanoveni
smérnice o tzv. oprdvnénych osobéch (k této
problematice viz ddle v textu) a pobytové
pravo pfiznat kazdému, kdo o sobé prohldsi,
Ze jej k obcanovi EU vdze citovy vztah.

Kli¢ovou roli tedy budou hrét zavislost prav-
nf a finan¢ni.

Pravni zavislost pfedpokldda pouto pie-
devsim zdkonné. Rodi¢ — rodinny piislusnik
musi k ditéti — obcanovi EU vykondvat nejen
péci jako takovou, ale musi mit i prdvni/zé-
konnou povinnost k tomuto ditéti. Prdvnim
vztahem mezi ob¢anem EU a jeho rodinnym
prislusnikem se zde nerozumi jakékoliv prav-
ni pouto, ale zdkonem uznané pravni pouto.*
Skutecna péce a citova zdvislost tudiZ nejsou
dostacujici.®

Financni zdvislost je vykldddna Siroce
a muze zahrnovat platby za bydleni, obZivu
nebo obleceni.** Opraviiuje k vstupu a pobytu
rodinného pfislusnika v pfipadé, Ze je na ném
obcan EU zdvisly. Nikoli naopak.* Finan¢ni
zavislost tedy zpravidla bude hrat roli, pokud
bude ob¢an EU potfebovat skute¢nou a kaz-
dodenni pé¢i ze strany svého rodinného pii-
sludnika.*® Finan¢ni zdvislost a skutecna péce
ve spojeni s nejlep$im zdjmem? ditéte — obca-
na EU jsou k tomu pro SDEU natolik dilezité
davody, ze pfevazi i nad odsouzenim za trest-
ny ¢in® ¢ zdznamem v rejstitku trest® pecuji-
ctho rodice.

Pravem pobytu rodi¢t nezletilych ob¢anitt
EU se SDEU zabyval ve zndmych ptipadech
Zhu a Chen*® a Zambrano.*' Soudni dvar v téch-
to pfipadech dovodil, Ze rodi¢am nezletilych
ob¢ant EU ndlezi prdvo pobytu v hostitel-
ském clenském staté, prestoze tyto déti nikdy
fakticky nevykonaly pfeshrani¢ni pohyb.
V opa¢ném piipadé by byvaly byly nuceny
opustit izemi Unie, coZ by byval byl zdvazny
zasah do jejich prav, kterd jsou soucdasti kon-
ceptu obcanstvi Evropské unie.*?

Lze shrnout, Ze SDEU zastdvd néazor, Ze
¢lenské staty musi pfi neudéleni pobytu ro-
dinnému piislusnikovi ob¢ana EU, na kterém
je ob&an EU zdvisly, vZdy zohlednit, zda mu-
Ze neudéleni pobytu znamenat pro obc¢ana

28 Podle SDEU ma nezletily ob&an Unie dostate¢né prostfedky, aby se béhem svého pobytu nestal nepfiméfenou zatézi pro systém socialni
pomoci hostitelského ¢lenského statu, i kdyz tyto prostfedky pochazeji z pfijmi ze zaméstnani vykonavaného nezakonné jeho otcem,
statnim pfislusnikem tretiho statu, jenz v tomto élenském staté neni drzitelem dokladu o povoleni k pobytu a pracovniho povoleni. Viz
rozsudek SDEU ze dne 2. fijna 2019. Ermira Bajratari. Véc bC-9/18 (Bod 53).

29 Viz zejména judikatura SDEU uvedena v této ¢asti ¢lanku.

30 Ktomu NEIER, Christina. Der Kernbestandsschutz der Unionsblirgerschaft. Baden-Baden 2019, str. 154.

31 Srov. NEIER, c. d., str. 158—-159.

32 Napfiklad institut kafala, ktery plvodni rodinné vztahy nerusi a zanika dovrSenim zletilosti ditéte. K tomu blize JIRSA, T. Pravo na
respektovani rodinného Zivota a princip zohlednéni nejlepsich zajmu ditéte v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho
dvora EU ve vztahu k institutu islamského prava ,kafala“. In: SVOBODOVA, M. — SCHEU, H. Ch. Listina zakladnich prav Evropské unie:

Deset let v praxi — hodnoceni a vyhled. Praha 2019, str. 206—193.

33 Srov. NEIER, c. d., str. 155.
34 Rozsudek SDEU ze dne 9. ledna 2007. Jia. Véc C-1/05.

35 Srov. rozsudek SDEU ze dne 15. listopadu 2011. Dereci. Véc C-256/11.
36 Rozsudek SDEU ze dne 10. kvétna 2017. Chavez-Vilchez. Véc C-133/15.

37 Viz €l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU.
38 Rozsudek SDEU ze dne 13. zafi 2016. CS. Véc C-304/14.
39 Rozsudek SDEU ze dne 13. zafi 2016. Marin. Véc C-165/14.

40 Rozsudek SDEU ze dne 19. fijna 2004. Zhu a Chen. Véc C-200/02.
41 Rozsudek SDEU ze dne 8. bfezna 2011. Zambrano. Véc C-34/09.

42 Pro Uplnost je nutné zminit, Zze SDEU v téchto pfipadech nedovodil pravo pobytu rodi€li na zakladé smérnice, nybrz na zakladé ¢l. 20
SFEU. Soudni dvdr vychazel ze samotného statutu obcanstvi EU a premisy, Ze Zadny obcan EU nem(ze byt nucen opustit uzemi Unie.
PFipad Zhu a Chen ani nemohl byt ani posuzovan pohledem smérnice, nebot ta v tu dobu nebyla jesté ucinna. Vice viz SEHNALEK, D.
Obcanstvi Evropské unie — nedopsana kapitola unijniho prava, c. d., str. 60 a nasl.
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EU opusténi tizemi EU, ¢imZ by doslo k vy-
raznému zdsahu do jeho préav. PovaZujeme za
dtleZité rovnéz zminit, Ze SDEU ve vyse uve-
denych situacich ¢asto dovozuje pravo pobytu
nikoli na zdkladé smérnice, ale ze samotného
statusu obcana EU, tedy na zdkladé ¢lanku 20
SFEU, piip. ¢l. 21 SFEU.#

Pojem rodinného prislusnika
V unijnim pravu

Zékladem pro vyjasnéni pojmu rodinného
pfislusnika obc¢ana EU je smérnice. V praxi
vSak dochdzi i k problémam s vykladem poj-
mu v ni uvedenych. Pravé v téchto ptipadech
hraje SDEU diileZitou roli, nebot mtze v sou-
ladu s ¢l. 267 SFEU vyklddat nejen primérni
préavo, ale i pravo sekunddrni. Za dobu od
pfijeti smérnice se zabyval desitkami pfipa-
dt, kdy mély ndrodni soudy pochybnosti
o spravném vykladu nékterych ustanoveni
smérnice, na jehoz zdkladé by rodinny pfi-
slusnik ob¢ana EU ziskal pfechodny pobyt
v hostitelském ¢lenském staté.

Abychom mohli v dalsich ¢4stech analyzo-
vat ndrodni pravni pfedpisy, je nutné se nejdiive
zabyvat nejen pojmem rodinného piislusnika,
jak jej znd smérnice, ale i stéZejnimi piipady
SDEU, ve kterych SDEU vyklada tento pojem.

Pojem rodinného prislusnika
ve smérnici a judikature SDEU

Smérnice definuje rodinného piislusnika v ¢l. 2
odst. 2. Dle tohoto ustanoveni se jim rozumi
manzel, registrovany partner,* potomci v pii-
mé linii mladsi 21 let* nebo jsou-li vyZivova-
nymi osobami a takovi potomci manzela ¢i
partnera. Mezi rodinné piislusniky fadi smér-
nice rovnéz piedky v pfimé linii, pokud jsou
vyZivovanymi osobami, a takové pfedky
manzela ¢i partnera.

Pro ucely tohoto ¢ldnku si vysta¢ime s tim,
Ze zletilym rodinnym pfislusnikem obcana
EU maZe byt manZel, registrovany partner,
popf. rodice a prarodice obc¢ana EU. Rodin-
nym pfislusnikem ob¢ana EU mohou byt rov-
néz rodi¢e nebo prarodice jeho manzela ¢
registrovaného partnera, ktefi jsou vyzivova-
nymi osobami. Za urcitych okolnosti se mo-
hou t¢inkt smérnice dovoldvat i zletilé déti
obcant EU ¢i jejich manzela.*

Manzelovi ob¢ana EU miiZe byt pfizndno
pravo pfechodného pobytu v piipadé, Ze je
toto manzelstvi stdtem uznanym svazkem.*
Nesmi se vsak jednat o nucené ani ticelové
stiatky, pfi¢emZ posouzeni leZi na ¢lenskych
statech.”® Naproti tomu je dle SDEU irelevant-
ni, kdy a kde bylo manzelstvi uzavieno.”
Stejné tak nehraje Zddnou roli, zda manzelé
permanentné sdili stejnou domécnost.”

Z nedavné judikatury SDEU rovnéZz vime,
Ze ani pohlavi manzela jiz nehraje Zddnou
roli. SDEU v rozsudku Coman objasnil, Ze
manzelem se zde rozumi nejen manzel opac-
ného pohlavi, ale i pohlavi stejného.** Rozsu-
dek je jednim z nejdiskutovangjsich rozsudki
posledni doby v oblasti volného pohybu osob
nejen v zahranidi, ale i u nds. Odbornou vetej-
nost rozdélil do dvou tdbort.>* At se ptikloni-
me na tu ¢ onu stranu, musime respektovat
vyklad SDEU, Ze manZelem pro tcely smér-
nice, resp. pro pfizndni prdva na pobyt v hos-
titelském clenském staté nad 90 dnti (rozumé;j
pro pfizndni pfechodného pobytu), je minén
i manZel stejného pohlavi.®®

Na druhou stranu ani status manZela obca-
na EU nebyl vZdy jistotou k ziskdni pobytové-
ho oprdvnéni, pokud ob¢an EU nevykonal
pfeshrani¢ni pohyb.> Nic na tom neméni ani
skutecnost, Ze ob¢an EU md dvoji obcanstvi,
znichZ jedno je ob¢anstvi jiného ¢lenského sté-
tu.” Stejné tcinky nastédvaji i v piipadé, Ze ob-
¢an EU vyuzije svého prdva na volny pohyb

43 K odligeni viz SEHNALEK, D. Ob&anstvi Evropské unie — nedopsana kapitola unijniho prava. Acta Universitatis Carolinae luridica, 2013,

ro¢. 59, ¢. 2, str. 61.

44 Zachazi-li pravni fad hostitelského ¢lenského statu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi

souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského ¢lenského statu.

45 Mezi potomky fadime i osvojené déti na zakladé adopce. Viz rozsudek SDEU ze dne 26. bfezna 2019. SM. Véc C-129/18 (bod 54).

46 Rozsudek SDEU ze dne 16. ledna 2014. Reyes. Véc C-423/12.
47 Rozsudek SDEU ze dne 17. dubna 1986. Reed. Véc 58/85.

48

49
50
51

52

53

54
55

Viz sdéleni Komise ze dne 2. Cervence 2009, KOM (2009) 313. ve spojeni s ¢l. 35 smérnice. V podrobnostech odkazujeme na SCHEU,
H. Ch. Problematika u¢elovych snatk(l v perspektivné evropského migra¢niho prava. IN: JILEK, D. a P. PORIZEK. Pobyt cizinct: Vybrané
pravni problémy. Brno 2014, str. 30-54.

Rozsudek SDEU ze dne 25. éervence 2008. Metock. Véc C-127/08.

Rozsudek SDEU ze dne 13. Gnora 1985. Diatta. Véc C-267/85.

Jesté v roce 2002 vSak Komise zastavala nazor, Ze manzelé stejného pohlavi nepozivaji stejnych prav jako ,tradi¢ni“ manzelé. K tomu
McGLYNN, C. Family Reunion and The Free Movement of Persons in European Union Law. International Law FORUM du Droit
International, 2005, ro¢. 7, €. 3, str. 159-166.

Rozsudek vita napf. TRYFONIDOU, A. The EU Top Court Rules that Married Same-Sex Couples Can Move Freely Between EU Member
States as ,Spouses”: Case C-673/16, Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia Accept v Inspectoratul General pentru
Imigrari, Ministerul Afacerilor Interne. Feminist Legal Studies, 2019, ro€. 27, €. 2. Kritiku rozsudku vyslovuje kupfikladu STEHLIK, V. The
CJEU Crossing the Rubicon on the Same-Sex Marriages? Commentary on Coman Case. International&Comparative Law Review, 2018,
ro¢. 18, €. 2.

Bliz&i analyzou rozsudku samotného se zabyva VINTROVA, A. K. Vliv rozsudku SDEU ve véci Coman (C-673/16) na prechodny pobyt
rodinnych pfislusnikd ob&anli EU. In: JANOVEC, M. a kol. Cofola 2020, Brno 2020, str. 1442—1466.

Viz Dereci.

Rozsudek SDEU ze dne 5. kvétna 2011. McCarthy.Véc C-434/09.
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a prestéhuje se do jiného ¢lenského statu, kde
pozdé&ji nabyde ob¢anstvi tohoto statu.®

Dal$im diskutovanym tématem je (ne)le-
gdlni pobyt manZela na tizemi Unie. SDEU
dfive zastdaval ndzor, Ze manzel ob¢ana EU
musi legdlné pobyvat v nékterém z ¢lenskych
stat.”” O nékolik let pozdéji vSak SDEU né-
zor zménil a judikoval, Ze manzel ob¢ana EU
muze ziskat odvozené pravo pobytu i tehdy,
pokud tento manzel nepobyval na tizemi EU
legdlné.”® Ani tato zména, kterd posiluje prdava
rodinnych pfislusnikd, se neobesla bez ode-
zvy. Kral v kontextu rozsudku ve véci Coman
doddvd, Ze tento rozsudek rozsifuje okruh
osob, které mohou statkem s ob&anem EU le-
galizovat sviij pobyt v Unii.* S timto nelze nez
souhlasit. Okruh beneficientt se de jure rozsi-
fuje, mame vSak za to, Ze de facto se bude jed-
nat o zanedbatelné jednotky piipada.®

U registrovaného partnerstvi je, oproti
manZelstvi, stanoveno, Ze hostitelsky ¢lensky
stat musi uzndvat registrované partnerstvi,
aby mohl byt partner povaZovén za rodinné-
ho pfislugnika. Smérnice timto zvyhodiiuje
manzelstvi oproti registrovanému partner-
stvi. Je proto dtleZité si uvédomit i tyto di-
sledky, které s sebou registrované partnerstvi
pfindsi. Nékteré zemé jako Rakousko totiz
umoziuji registrované partnerstvi nejen mezi
osobami stejného pohlavi, nybrz i mezi oso-
bami opa¢ného pohlavi.®!

Soudni dviir rovnéz v nedavném rozsud-
ku konstatoval, Ze ¢l. 20 SFEU je tfeba vykla-
dat tak, Ze v pfipadé manzela ob¢ana EU, kte-
ry nikdy nevykonal prdvo pobytu, musi
¢lenské staty zkoumat povahu zavislosti mezi
manZely navzdjem, a sice zda by odmitnuti
odvozeného prdva pobytu manZela nemohlo
pro obcana EU znamenat opusténi Unie.®
SDEU timto upozornil na skute¢nost, Ze ob-
¢an EU mtiZe byt neudélenim prava k pobytu
jeho manzela nucen, jako v ptipadech Zhu
a Chen a Zambrano, opustit tzemi EU, coZ je
dle SDEU nezadouci.

Kromé manzela a partnera se G¢inkd unij-
niho préva v oblasti pobytovych prdv mohou
dovolavat rovnéZ rodice ¢i prarodice jakozto
zletili rodinni pfislusnici, ktefi jsou vyZivo-
vanymi osobami.®® Takovd situace nastane,
pokud rodinny pfislusnik nebude dispono-
vat dostateénymi prostiedky v zemi svého
pobytu, a bude tedy potfebovat pravidelnou
pomoc od ob¢ana EU (nap#. rodice Zijici v jiné
zemi neZ déti). V tomto piipadé je potieba do-
loZit, Ze je rodinny piislusnik skute¢né zavis-
Iy na pomoci ob¢ana EU, pficemz tato zdvis-
lost musi trvat v zemi ptvodu tohoto
rodinného piislusnika v okamzik poddni z4-
dosti.® Nenf vSak relevantni, z jakého davo-
du se rodinny pfislusnik stal zdvislym na po-
moci obcana EU a zda je tento rodinny
prislusnik schopny vykondvat vydéle¢nou
&¢innost.*> Clenské staty viak podle SDEU ne-
maji povinnost takové osobé pfiznat pravo
pobytu. Musi ovSem jeji situaci individudlné
posoudit. Na druhou stranu musi ¢lenské sté-
ty svym zptisobem upfednostnit vstup a po-
byt na tizemi takovym rodinnym piislusni-
kéim obcanti EU pfed ,,obycejnymi” zadateli
ze tfetich zemi.*

Opravnéné osoby podle smérnice
a judikatury SDEU

Smeérnice pracuje i s institutem tzv. oprdvneé-
nych osob. Oprdvnéné osoby nemaji stejnd
préva jako ob¢ané EU a ani jako jejich rodinn{
piislusnici, ackoli ve skute¢nosti mohou byt
rodinnymi ptislugniky.” Clenské stity tedy
nemusi témto osobdm garantovat prdvo na
vstup a pobyt v hostitelském ¢lenském staté,
ale musi témto osobdm usnadnit vstup a po-
byt v hostitelském stdté, pokud doprovazi ob-
¢ana EU ¢ijeho rodinného pfislusnika. Pokud
¢lensky stat opravnéné osobé neudéli povole-
ni k pobytu, musi toto rozhodnuti odtvodnit
a ptiznat oprdvnéné osobé moznost opravného

56 Srov. rozsudek SDEU ze dne 14. listopadu 2017. Lounes. Véc C-165/16. V tomto pfipadé mize manzel ziskat odvozené pravo pobytu na

zékladé ¢l. 21 SFEU.

57 Viz rozsudek SDEU ze dne 23. bfezna 2004. Akrich. Véc C-109/09.

58 LANSBERGEN, A. Metock, implementation of the Citizens’s Rights Directive and lessons for EU citizenship. Journal of Social Welfare &

Family Law, 2009, ro¢. 31, €. 3, str. 285-297.

59 KRAL, R. Co vlastné pfinasi kontroverzni rozsudek SDEU ve véci Coman? Jurisprudence, 2019, rog. 28, &. 1, str. 42.

60 Manzelstvi dvou osob stejného pohlavi uznava vice jak polovina ¢lenskych statl. Pfevazné se jedna o statni zapadni Evropy. A pravé do

61

62
63
64
65
66
67

téchto statl migruje nejvice Evropanu. K tomu, aby se na situaci obéana EU aplikovalo pravo EU, je potfeba vyuzit svého prava na volny
pohyb a pobyt. Z tohoto divodu se domnivame, Ze se bude jednat pouze o jednotky pfipad, kdy by bylo mozné vykladu SDEU plynouciho
z rozsudkl Akrich a Coman zneuzit.

Rakousko necini rozdily mezi pohlavim osob, které chtéji uzavfit manzelstvi nebo registrované partnerstvi. Obou institutd mohou vyuzit
heterosexudlni i homosexualni pary. Rakousko se k této legislativni zméné uchylilo po rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora ze dne 4.
prosince 2017, sp. zn. G 258-259/2017-9. Rozsudku se blize vénuji SUDA, K. a A. K. VINTROVA. Rakousko je dalSim sousednim statem
umoziiujicim siatek homosexualim. V Cesku se na zménu &eka. In: Pravo21 (online). 15. 7. 2020. Dostupné na https://pravo21.online/
pravo/rakousko-je-dalsim-sousednim-statem-umoznujicim-snatek-homosexualum-v-cesku-se-na-zmenu-ceka

Rozsudek SDEU ze dne 27. Unora 2020. Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real. VVéc C-836/18.

SDEU se poprvé vyjadfil k poskytovani vyzivy v pfipadu Lebon. Véc 316/85.

Rozsudek SDEU ze dne 5. zafi 2012. Rahman. Véc C-83/11.

Viz Jia (bod 36) a Reyes (body 23 a 28).

Srov. Rahman (body 21 a 22).

Napt. vztah synovec—teta, bratranec—sestfenice apod.
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prosttedku, aby se mohla proti zamitnuti
vstupu branit.*

Oprdvnénymi osobami jsou podle ¢l. 3
odst. 2 smérnice vsichni ostatni rodinni p¥i-
slusnici nespadajici pod definici rodinného
pfislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ti, ktef{
jsou v zemi osobami vyZivovanymi obéanem
Unie s primdrnim pravem pobytu. To samé
plati, pokud je osoba ¢lenem domadcnosti ob-
¢ana EU nebo u ni vdzné zdravotni diivody
naléhavé vyZzaduji osobni péci tohoto ob¢ana
Unie o ni. Oprdvnénou osobou mtiZe byt rov-
néz partner, se kterym md obcan Unie fadné
doloZeny trvaly vztah (jednd se tedy o nesez-
dané partnery, nikoli partnery ve smyslu re-
gistrovaného partnerstvi).

Opréavnénou osobou podle smérnice miize
byt tedy nejen rodinny piislusnik, kterého
s obcanem EU poji krevni ¢i pravni pouto, ale
partner ve smyslu druh nebo druzka. Podle
SDEU miize byt oprdvnénou osobou také
dité, které maji manzelé — obcané EU v péci
na zdkladé institutu kafala.® Ackoli se SDEU
zabyval institutem kafala v p¥ipadé, kdy obca-
ny Unie byli rodice a chtéli pro dité prdvo
pobytu z titulu rodinného pfislusnika, neni
vylouc¢eno, Ze by v praxi nemohla nastat
i opacnd situace. Pfipoustime, Ze si lze jen
obtizné predstavit, co by se muselo stét, aby
k takové situaci doslo. Nelze ji nicméné a pri-
ori vyloucit. Zavér vsak zni, Ze ani tito rodice
by neziskali prdvo pobytu v EU z titulu ro-
dinnych pfislusnikt. Hostitelsky ¢lensky stat
by jim v souladu s judikaturou SDEU musel
usnadnit vstup a pobyt na tzemi jakoZto
oprdvnénym osobdm. V tvahu pfipadd rov-
néZ teoretickd mozZnost zaloZeni pobytovych
préav na zakladeé ¢l. 20 nebo 21 SFEU, aby dité
(ob¢an EU) nebylo nuceno opustit tdzemi
Unie.”

Pro tdplnost doddvdme, Ze oprdvnénou
osobou by mohl byt registrovany partner,
ktery nenaplni podminku stanovenou v § 2
odst. 2 smérnice. Objevuji se i ndzory, s odka-
zem na rozsudek SDEU ve véci Coman, Ze
manZel stejného pohlavi by mohl byt oprdv-
nénou osobou jako osoba, s niZ ma ob¢an EU

trvale doloZeny vztah, pokud by stdt, kam se
ob¢an EU se svym manZelem stéhuje, neu-
zndval manzelstvi osob stejného pohlavi.”!
S timto ndzorem nesouhlasime, nebot mame
za to, Ze by timto vykladem bylo manzelstvi
osob stejného pohlavi , degradovdno” na sva-
zek nesezdanych pért.

Pojem rodinného prislusnika
v ¢eském pravu a judikature

Cesky zékonodarce vélenil ustanoveni smér-
nice mj. do zdkona o pobytu cizincli. Ne vzdy
vSak byla definice rodinného pfislusnika
v tomto zdkoné v souladu s unijnim pravem.”
Dtivodem byla nesprdvnd a opozdénd trans-
pozice do ¢eského pravniho fadu.”

Kromé nesprdvné a opozdéné provedené
transpozice 1ze rovnéz uvazovat nad vhod-
nosti samotného zpiisobu transpozice do Ces-
kého pravniho ¥ddu. Jak z teorie vime, zdko-
noddrce ma vzdy nékolik mozZnosti, jak tak
muZe ucinit. Cesky zdkonodérce se rozhodl,
Ze roz$it{ predevsim pisobnost zdkona o po-
bytu cizinct o obéany EU a jejich rodinné pti-
slusniky.

Rodinny prislusnik obéana EU v zakoné
o pobytu cizinct

Ceskou definici rodinného p¥islugnika nalez-
neme v ustanoveni § 15a zdkona o pobytu ci-
zincti. Dle § 15a odst. 1 povaZujeme za rodin-
ného piislusnika manzela, rodice,” potomky
mladsi 21 let nebo takové potomky manzela
obc¢ana EU. Rodinnymi piislusniky jsou také
potomci nebo predci, pokud jsou z divodu
uspokojovani svych zdkladnich potfeb zdvisli
na vyZzivé nebo jiné nutné péci poskytované
obcanem EU ¢i jeho manzelem, nebo byli na
této vyzivé ¢i jiné nutné péci zavisli bezpro-
stfedné pied vstupem na tizemi ve staté, je-
hoz jsou obcany, nebo ve stété, ve kterém méli
povolen pobyt. TotéZ plati o potomcich
a predcich manzela.

Manzelem se pro tcely zdkona o pobytu
cizincti rozumi pfedevsim manzel opaéného

68 Viz rozsudek SDEU ze dne 12. Cervence 2018, Banger. Véc C-89/17. Plati to rovnéz v pfipadé, kdy oban EU vyuZije svého prava na

svobodu pohybu a vraci se zpét do svého domovského statu.

69 Viz rozsudek SDEU ze dne 26. bfezna 2019, SM, Véc C-129/18. Kafala je institutem zakonného opatrovnictvi v islamském pravu, pficemz
se jeho konkrétni podoba muze v jednotlivych zemich lisit. Jedna se o dobrovolny zavazek prevzit odpovédnost za vyzivu, vychovu
a ochranu ditéte zplisobem, jakym by to ¢inili rodice ve vztahu ke svym détem. Zaklada se pravnim aktem a plvodni rodinné vazby se
timto nerusi. Blize viz Stanovisko generalniho advokata Sanchéz-Bordony ve véci SM.

70 Srov. Zhu a Chen a Zambrano.
7 Viz STEHLIK, V,, c. d., str. 95.

72 Viz napfiklad zakon ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni mj. zakon o pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky. Struény historicky ptehled
definice v § 15a zakona o pobytu cizincli nalezneme napr u SMEJDIR, J. Pravni tprava pojmu rodinného prislugnika ob&ana Evropské
unie v ustanoveni § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky v navaznosti na judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu. In: PORIZEK, P. a D. JILEK. Roéenka uprchlického a cizineckého prava 2017. Brno 2018, str. 556-558.

73 Viz zprava Komise ze dne 10. prosince 2008. KOM (2008) 840 a dale fizeni pro porueni povinnosti viigi Ceské republice &. 20112077.

74 Jde-li o ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skute¢né pecuje.
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pohlavi. Z rozsudku ve véci Coman vSak pro
CR vyplyvéd povinnost pfiznat prévo pre-
chodného pobytu i manzelovi stejného po-
hlavi, ptestoze CR neupravuje manzelstvi
dvou osob stejného pohlavi. Zdroveni musi
¢eské spravni orgdny v fizeni o povoleni pfe-
chodného pobytu manzela ob¢ana EU prose-
tfit, zda manzelstvi nebylo uzavieno pouze
za tcelem ziskani prava pobytu.

Pozornému ¢tenéfi neunikne, Ze smérnice
v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) hovoii i o partnerovi, se
kterym obc¢an EU uzavfel registrované part-
nerstvi. O registrovaném partnerovi se defini-
ce ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizinct
nezmitiuje. Cesky zdkonodarce viak registro-
vané partnery neopomnél. Musime se vSak
podivat do ustanoveni § 180f téhoz zdkona.”
To stavi pro tcely zdkona o pobytu cizinct
registrované partnerstvi, tj. ifedné potvrzeny
svazek dvou osob stejného pohlavi, na rover
manzelstvi.”® Znamena to tedy, Ze pokud za-
kon hovofi o pfedcich a potomcich manzela,
plati totéz i o ptedcich a potomcich registro-
vaného partnera.

Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. ¢) ukryva
dalsi zvlastnost. Ve smérnici toto ustanoveni
nenalezneme. Cesky zdkonoddarce explicit-
nim zakotvenim rodi¢t pecujicich o obcana
mladsiho 21 let do definice rodinného pfi-
slusnika reagoval na judikaturu SDEU, kon-
krétné na rozhodnuti ve véci Zhu a Chen.”
Domnivdme se, Ze toto explicitni rozsifeni
ni¢emu neskodi. Problém by mohl nastat az
v situaci, pokud by se SDEU vyrazné odchylil
od vyse zminéného rozsudku, popf. by doslo
k vyrazné zméné znéni smeérnice.

Opravnéné osoby jako rodinni
prislusnici v zakoné o pobytu cizincu

Definice obsaZena v zdkoné o pobytu cizinct
jde jesté vice nad rdmec smérnice a povazuje
za rodinného pfislusnika i dalsi osoby. Jednd
se zejména o piibuzné, ktefi prokdzi, Ze s ob-
¢anem EU Zili ve spolecné domdcnosti v ji-
ném ¢lenském staté, kde méli povolen pobyt.
Rodinnym pfislusnikem mohou byt také pf¥i-
buzni, ktefi jsou z davodu uspokojovani
svych zakladnich potieb zavisli na vyZivé &

jiné nutné péci poskytované obcanem EU,
nebo byli na této vyZivé ¢i jiné nutné péci za-
visli bezprostfedné pred vstupem na tzemi.
Dile to jsou pifibuzni, ktefi se o sebe z vaz-
nych zdravotnich davodt nedokdZou sami
postarat bez osobni péce obcana EU. A kone¢-
né, rodinnym piislusnikem jsou rovnéz oso-
by, které maji s obanem EU trvaly partner-
sky vztah, ktery neni manzelstvim, a Ziji
s nim ve spole¢né domdcnosti. Pfi posuzova-
ni trvalosti partnerského vztahu se zohledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.”
Srovndme-li § 15a odst. 2 se smérnici, zjisti-
me, Ze Cesky zdkon o pobytu cizincti povaZzu-
je za rodinného pifislusnika i tzv. oprdvnéné
osoby.

V kontextu zletilych rodinnych piislusni-
kit ob¢anti EU je vhodné se bliZze vénovat pfe-
devsim dvéma kategoriim z rozsiteného
okruhu rodinnych ptislusniki, a sice osobam,
které maji trvale dolozZitelny vztah s obca-
nem/obc¢ankou EU, a pfedkiim/potomkiim,
ktef{ jsou zdvisli na ob¢anovi EU.

Pfedci a potomci ob¢ana EU a jeho manze-
la (popt. jini rodinni p¥islusnici), kteff jsou na
ném zdvisli, mohou ziskat pravo pobytu za
predpokladu, Ze se o sebe nedokdZou posta-
rat v roviné financni ¢i pottebuji péci obcana
EU ze zdravotnich davoda.”

Zletili piedci a potomci, ktefi pottebuji po-
moc obc¢ana EU, jsou v nezdvidénihodné si-
tuaci. Jejich pozice je komplikovanéjsi. Musi
totiz dolozit, Ze objektivné nejsou schopni
uspokojovat své zdkladni potteby, a to jiz
z ekonomickych ¢ zdravotnich davodu.
Smejdif v této souvislosti zmitiuje, Ze zdkon
o pobytu cizincii i smérnice pamatuji pouze
na pifpady, kdy je rodinny pfislusnik zavisly
na obcanovi EU.* Opacné situace vsak nere-
guluji.®* A musime mu dat za pravdu. Zdkon
ani smérnice s témito situacemi nepocitaji.
Jak jsme si ale ukézali vyse, toto prdvo lze pro
rodinné pfislusniky dovodit alespon z judi-
katury SDEU.

Dokazovdni financni zdvislosti mtze byt
pritom obtiZnéjsi nez péce kvili zdravotnim
problémum. Rozhodnuti o povoleni k pobytu
totiz lezi v rukou sprdvnich orgdna. Ty musi
provést uvahu, jak vysoky pifjem mize byt

75 Pojmem ,manzel”, ,manzelstvi“ nebo ,dité manzela“ se rozumi i partner, partnerstvi, dité jednoho z partner(i nebo dité svéfené do péce
partnera, pfiCemz se pro Ucely tohoto zakona partnerstvim rozumi Gfedné potvrzené trvalé spoleéenstvi dvou osob stejného pohlavi.

76 Je nutné zdlraznit, Ze se jedna pouze o ,zrovnopravnéni“ manzelstvi s registrovanym partnerstvim vyhradné v mezich zakona o pobytu
cizincl. Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, totiz prozatim rozliSuje mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim (napf. ve

vécech dédictvi, spole¢ného jméni apod.).

77 Tento vyklad plati ale zpravidla v pfipadé nezletilych ob¢ant EU. Srov. rozsudek SDEU ve véci Zambrano a rozsudek SDEU ze dne

12. bfezna 2014. O. B. Véc C-456/12.
78 Viz ustanoveni § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

79 Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 15a odst. 2 pism. a) bod druhy a tfeti zakona o pobytu cizinc.

80 Viz SMEJDIR, c. d., str. 567.
81 Srov. Reyes, body 20-22.
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schopny pokryt ndklady na Zivobyti rodinné-
ho pfislusnika.® Skute¢nost, Ze rodinny pfi-
slusSnik pobird pravidelny pfijem ve formé
starobniho ditichodu, nemtiZe sama o sobé
znamenat, Ze se spravni organ nebude zaby-
vat situaci tohoto rodinného piislusnika.®

Domanské ve vztahu k zavislosti dod4dv4,
Ze Ceské pravni predpisy oproti judikatufe
SDEU nevyzaduji, aby zdvislost na pomoci
obcana EU vznikla jesté pfed vstupem rodin-
ného pfislugnika na tzemi CR® Méstsky
soud v Praze jeji slova potvrzuje, kdyZ dovo-
dil, Ze ,s ohledem na pouziti spojky nebo je
mozné zafadit Zadatele do kategorie rodinné-
ho pfislusnika ob¢ana EU pfi splnéni jedné
z nasledujicich hypotéz této pravni normy:
budto hypotézy zdvislosti na vyzivé/ péci po-
skytované obcanem EU, nebo zavislosti na
vyzivé/pééi poskytované obfanem EU ve
svém domovském staté bezprostiedné pred
vstupem na tizemi”.® Krajsky soud v Praze
pritom jiz dfive uvedl, Ze spravni organy majf
povinnost posuzovat okolnosti zavislosti ro-
dinného pfislusnika na ob¢anovi EU v dobé
probihajiciho Fizeni o Zddosti o vydéni povo-
leni k pfechodnému pobytu.®

Lze shrnout, Ze dokazovani zavislosti na
ob¢anovi EU neni jednoduchym procesem.
VZdy je vSak na sprdvnim orgdnu, aby zjistil
skutkovy stav, o kterém nejsou divodné po-
chybnosti.¥” V pfipadé pobytovych prav a ro-
dinnych pfislusnikti to miiZze byt obtiZnéjsi.
Presto je dodrzeni této povinnosti spravnimi
orgédny pravé v téchto situacich vice nez za-
douci.

Prestoze cesky zdkon garantuje pravo po-
bytu na ¢eském tizemi pro osoby, které maji
s ob¢anem EU trvale doloZeny vztah, dukaz-
ni bfemeno pred spravnimi organy leZi na
tomto pdru. Jelikoz vztah neni formdlnim
svazkem, tyto osoby nebudou disponovat
Zadnym potvrzenim ¢i osvédcéenim jejich vzta-
hu. Musi proto dolozit, popf. navrhnout dika-
zy k prokdzdni trvalosti vztahu (napiiklad

spole¢né fotografie nebo vypis ze vzdjemné
konverzace na socidlnich sitich).’® Pouhé &est-
né prohlééem’ obcana EU a jeho partnera
(druha) neni dle Smejdite dostacujici.* Podle
Nejvyssiho soudu musi mit osoby v § 15a
odst. 2 pism. b) s obanem EU vztah, ktery
napliiuje znaky , partnerského” souziti.” Ne-
lze sem zafadit tedy jakékoliv osoby. K tomu
musi byt doloZeno, Ze tyto osoby spolu Ziji ve
spoleéné domdcnosti, pfi¢emz prechodné
ubytovani, pravidelné ndvstévy ani trdveni
spole¢nych dovolenych nenapliiuji znaky
spole¢né domdcnosti.”

Na rozdil od vyse uvedenych zavislych
osob v ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bod 1
a 2 se § 15a odst. 2 pism. b) nezmifiuje o pod-
mince, Ze by spolu museli tito lidé sdilet spo-
le¢nou domdcnost jiz pfed vstupem obcana
EU na tizemi hostitelského ¢lenského statu. Je
tedy mozné, aby obcan EU vyjel do zahrani¢i
napiiklad v rdmci programu Erasmus+, nasel
si zde partnerku a poté se s ni pfestéhoval do
CR. Proto je na misté vyslovit pochyby nad
trvalosti tohoto vztahu. Na druhou stranu se
domnivame, Ze i tyto vztahy mohou byt trva-
1ého rdzu, pokud se pér zasnoubi po nékoli-
kamésicni zndmosti. Zdsnuby jsou zpravidla
dtikazem, Ze spolu partnefi opravdu chtéj
zit. Smejdit v této souvislosti kupiikladu na-
vrhuje, aby byla v zdkoné explicitné stanove-
na urcitd doba (nap¥. 6 mésict) partnerského
souZiti téchto osob, kterd by piedchdzela po-
déni zddosti o pfechodny pobyt rodinného
piislusnika.”? S timto ndvrhem, s odkazem na
vy$$i rizikovost zneuZiti takového typu vzta-
hu, ¢astecné souhlasime. Rozumime tomu, Ze
by explicitni stanoveni urcité doby partnerské-
ho souziti mohlo uleh¢it rozhodovani sprév-
nich organti v téchto vécech. Domnivdme se
vsak, Ze by zakotveni konkrétni minimdln{
doby souziti vedlo k nemoZnosti posuzovat
jednotlivé pfipady individudlné. Partnerské
vztahy se totiz vyvijeji odli$né a rtiznou rych-
losti. RovnéZ médme za to, Ze by délka souZiti

82 Viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2018, ¢

€. j. 48 A64/2017-36.

83 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, €. j. 5 Azs 224/2016-47.

84 DOMANSKA, T. Predek ob&ana EU jako rodinny pfisluénik dle § 15a odst. 1 pism. d) a § 15a odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o pobytu
cizinct ve svétle judikatury. In: PORIZEK, P. a D. JILEK. Roéenka uprchlického a cizineckého préva 2019. Brno 2020, str. 97.

85 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, €. j. 14 A 52/2018-49.

86 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2018, €. j. 48 A 64/2017-36.

87 Srov. ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

88

89
90
91

92

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢&. j. 4 Azs 151/2015-35, uvedl, Ze trvalost partnerského vztahu je pfirozené
mozné dovodit pfedev§im ze samotné délky vztahu, z predpokladatelného budouciho vyvoje vztahu a vile partnerd ve vztahu setrvat.
Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dlouho jiz vztah trv4, jak se v pribéhu
Casu vyV|jeI a jaké vyznamné okolnosti jej provazely. Stejné tak dulezité je ale posouzeni, zda partnefi planuji spole¢nou budoucnost,
premysleji jiz o konkrétnim budoucim uspofadani vzajemnych pomérd a znaji i individualni plany svého partnera (...).

Viz SMEJDIR, c. d., str. 566.

Viz rozsudek Neryéémo spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, €. j. 5 As 6/2010-63.

Srov. MORAVEC, K. Pojem rodinny pfislusnik ob&ana Evropské unie. In: JILEK, D. a P. PORIZEK. Aktuéini pravni problémy azylového
a cizineckého prava. Brno 2016, str. 25.

Podminky pro ziskani pfechodného pobytu pro nesezdanou partnerku se v jednotlivych €lenskych statech riizni. Nékteré ¢lenské staty
nestanovuji v zakonech zadnou podminku co do délky vztahu, nékteré Clenské staty pozaduji vztah v délce i nékolika let. K tomu blize
FELDMAN, T. and M. MAZZESCHI. Durable Relationship and Family Members ,by Analogy” in the European Union. Review of European
Studies, 2018, ro¢. 10, €. 4, str. 175.
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neméla byt jedinym, popt. rozhodujicim kri-
tériem posuzovani trvalosti vztahu. To ostat-
né potvrdil i Nejvyssi soud v relativné neddv-
ném rozsudku, kdyZ pfipomnél, Ze neexistuje
zadné zjednodusené pravidlo ¢i zavér, Ze by
vztah trvajici alesporni jeden rok mohl byt hra-
nici pro to, aby se na partnera nahliZelo jako
na rodinného piislusnika.”

Rozsifeni okruhu osob spadajicich
pod definici rodinného pfislusnika jako
aktualni problém dnesni doby

Ne vsichni rozsifeni okruhu rodinnych p¥i-
slusnik{i o oprdvnéné osoby vitaji a akceptuji.
V leto$nim roce se objevil ndvrh na zménu
zdkona o pobytu cizinct, ktery byl ukryt
v ndvrhu na zménu zdkona o obcanskych
prukazech. Nédvrh byl pfipominkovymi mis-
ty velmi kritizovdn,” a proto Ministerstvo
vnitra (ddle jen ,ministerstvo”) jakoZto jeho
predkladatel ndvrh pfepracovalo a piedlozi-
lo jej znovu k novému pfipominkovéni.”
Pfedmétem kritiky byl mj. ndvrh na zménu
ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizincd,
ktery by z kategorie tzv. oprdvnénych osob
dle smérnice, jeZ zdkon o pobytu cizinch po-
vazuje rovnéz za rodinné piislusniky, ucinil
,pouze” opravnéné osoby bez automatické-
ho prava pobytu. Vyse uvedeny ndvrh je dle
ministerstva novou transpozici ¢l. 3 odst. 2
smérnice, pfiemz nevyrazné neznevyhodmiu-
je cizince, resp. rodinné piislusniky ceskych
obcani. Ministerstvo tento krok povazuje za
odstranéni gold-platingu, tedy odbourani ne-
zadouciho dusledku nevhodné transpozice
unijniho préva.”

NeztotoZiiujeme se s ndzorem minister-
stva, Ze je aktudlni definice rodinného piislus-
nika nezddoucim gold-platingem. Naopak,
rozsifeni okruhu osob, které ¢eské pravo po-
vazuje za rodinného pfislusnika, je ve vztahu
k respektovdni prdva na rodinny Zivot

vhodné. Stejné tak se domnivdme, Ze bychom
stavajici definici méli ponechat tak je, a to uz
jen z toho davodu, Ze partnefi, ktefi maji
s obcanem EU trvale doloZeny vztah, jsou
brani jako rodinni pfislusnici pro tcely pii-
znani prdva pobytu.

Pfizndvame, Ze je ceskd definice v Evropé
neobvykld a miiZze zptisobovat ob¢asné kom-
plikace.” Avsak tuto raritu, da-li se to tak na-
zvat, bychom neméli z naseho pravniho fddu
odstraniovat. Posileni prav rodinnych pfislus-
nik@l v tomto smyslu neni nezaddouci. Pokud
se totiZ ohlédneme za uplynulym rokem, zjis-
time, Ze prdvé rozsifeni okruhu rodinnych
prislusnika byvalo mohlo pomoci velkému
poctu rodin, které by za podminek prava EU
mohly byt rozdéleny z dtivodu pfijeti vnitro-
statnich opatfeni proti $ifeni onemocnéni co-
vid-19.% V dnesni dobé jsou totiZ siiatky méné
obvyklé nez pred tficeti lety.” Naproti tomu
jsou preshrani¢ni vztahy bez uzavieni man-
Zelstvi ¢im dal castéjsi. Pokud tedy rozsifeni
okruhu rodinnych p¥islusnikii garantuje pra-
vo pobytu na eském tizemi byt nékolika
stovkdm lidi navic, je to z pohledu prdva na
soukromy a rodinny zivot vyhodou, kterou
by méla CR poskytovat svym a unijnim obca-
ntim i nadale.

Vnitrostatni dorovnani a jeho ucinky

Zakon o pobytu cizinci kromé vysSe uvedené-
ho rozsiteni okruhu rodinnych pfislusniki
oproti smérnici obsahuje jesté jedno ustano-
veni, které neni v Evropé zcela bézné. Jedna
se o tzv. vnitrostatni dorovnani.'® Znamena
to, Ze pro tcely pobytu cizincti se na rodinné
piislusniky nemigrujictho ¢eského obc¢ana
vztahuji ustanoveni o rodinnych pfislusni-
cich ob¢antt EU.1"

Pravo EU byvé Casto ter¢em kritiky, nebot’
zvyhodriuje ob¢any EU pied témi tuzemsky-
mi. Dtsledkem znevyhodnéni svych obcant

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. Eervence 2019, €. j. 10 Azs 150/2019-41 (bod 13).
94 K tomu blize navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o ob&anskych prikazech, dostupné na https://

tinyurl.com/y4u4rb66

95 Navrh prosel pfipominkovym Fizenim a 16. listopadu 2020 byl schvalen na jednani vlady. Viz usneseni vliady ze dne 16. listopadu 2020 ¢.
1166, dostupné na https://apps.odok.cz/attachment/-/down/IHOABVHAASKJ

9%  Viz ddvodova zprava k navrhu na zménu zakona o pobytu cizincd, ktera je dostupna ve VeKLEP zde: https://tinyurl.com/yyxeokix
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Kupfikladu povinnosti ¢lenskych statu, které vyplyvaji z Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 219/1157 o posileni zabezpeceni
prukazl totoznosti obcanu Unie a povoleni k pobytu vydavanych ob&antim Unie a jejich rodinnym pfislu$nikiim, ktefi vykonavaji své pravo
volného pohybu.

Opatteni v oblasti vstupu na deské Uzemi zvyhodiiuji obéany CR/EU a jejich rodinné pislusniky pted ostatnimi. Cizinec pochazejici ze
tfeti zemé se v letoSnim roce prakticky nedostal na izemi CR, pokud nebyl rodinnym pfisluSnikem obcana EU/CR, nebo nemél na tzemi
CR dlouhodoby, pfip. trvaly pobyt. Srov. napf. ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. fijna 2020, €. j. MZDR 20599/2020-
32/MIN/KAN. Pro uUplnost uvadime, Ze néktera opatreni byla diskriminaéni vic¢i obéandm EU a jejich rodinnym pfislusnikim. Jedna se
napfiklad o ochranné opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 24. srpna 2020, €. j. MZDR 20599/2020-25-MIN/KAN, které stanovovalo
moznost a podminky vstupu cizince, ktery méa s ob&anem CR trvale doloZitelny vztah. Opatteni v§ak opomnélo obdobnou moZnost té2 pro
obc&any EU a cizince, se kterymi ma obcan EU trvale dolozitelny vztah. .

Tento trend vSak mGze byt brzy prekonan, nebot napfiklad v roce 2018 se v CR konalo nejvice svateb za poslednich deset let. K tomu
podrobngji zprava Ceského statistického Ufadu ze dne 14. zafi 2018, dostupné na https://www.czso.cz/csu/czso/svateb-pribyva

K tomu blize PORIZEK, P. Postaveni ob¢ana EU (CR) v fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu. In: JILEK, D. a P. PORIZEK. Pobyt
cizincl: vybrané pravni problémy Il. Brno 2015, str. 59 a. n.

Srov. ustanoveni § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu.
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je tzv. obrdcend diskriminace.'” Dle Kréle se
obrdcend diskriminace mtiZze projevit toliko
v pfipadé, kdy ¢lensky stét zvyhodni migruji-
ci obéany EU oproti svym vlastnim, popi.
znevyhodni rodinné piislusniky ob¢antt EU
pochdzejicich ze tietich zemi pfed , bézZnymi”
cizinci ze tietich zemi.'®

Ackoli se tedy prdvo EU snaZzi, aby se
obc¢ané EU nestali obétmi diskriminace v za-
hrani¢i a aby pozivali stejnych prdv jako
ostatni,'™ nijak nezakazuje znevyhodnéni
vlastnich ob&ant. Tento postoj prdva EU byva
rovnéz Casto diskutovan a kritizovan. Jednot-
ny ndzor vSak mezi odbornou vefejnosti na
obracenou diskriminaci neexistuje.'®

Je proto nutné ocenit, Ze cesky zdkonodar-
ce vnitrostdtnim dorovndnim odstranil rozdi-
ly mezi prévy rodinnych piislusnika EU a ro-
dinnych piislusnikit nemigrujicich ceskych
obc¢anti. Diky tomu je pro jejich rodinné pfi-
slusniky jednodussi ziskat pobytové oprav-
néni na nasem tizemi. Nékteré problémy zna-
mé z diivéjsi judikatury SDEU jsou k tomu
pro tyto rodinné piislusniky bezpfedmétné,
ackoliv by se mohlo pohledem EU jednat
o ryze vnitrostatni situace, a tim pddem by
tento rodinny prislusnik zpravidla pobyt na
¢eském tizemi neziskal.'®

Mdédme za to, Ze i vnitrostdtni dorovnani
mohlo hrat ddlezZitou roli v letoSnim roce
v piipadé slucovéni rodin eskych obcant
s rodinnymi p¥islusniky ze tfetich zemi.

Pojem rodinného prislusnika
v némeckém pravu

Némecky zdkonoddrce vélenil znéni smérni-
ce do tif zdkontl. Nejdtilezitéjsim z nich je pro
ucely tohoto ¢lanku zdkon o volném pohybu
unijnich obéanti (Freiziig/EU). Kromé Frei-
zlig/EU, jehoZ osobni ptisobnost je omezena
na ob¢any EU a jejich rodinné pfislusniky,
existuje i zdkon o pobytu cizincti, tzv. Au-
fenthaltsgesetz (dale jen jako , AufenthG”),'””

ktery fesi pobyt obc¢anti ze tfetich zemi a ro-
dinnych pfislusnik@t nemigrujicich némec-
kych obcant. JelikoZ v némeckém privu ne-
nalezneme vnitrostiatni dorovnéni, na rodinné
prislusniky némeckych stdtnich pfislusnika
se zpravidla nepouziji ustanoveni Freiziig/
EU. Existuji vsak i vyjimky.

Jednd se kupfikladu o situace, kdy némec-
ky obcan vyuZije svého prdva na volny po-
hyb osob a po dobu delsi nez t¥i mésice vyko-
ndva pracovni ¢innost v zahrani¢f a ndsledné
se se svym rodinnym piislusnikem vréti zpét
do Némecka."™ Po svém ndvratu se tedy
muze dovoldvat udinkd Freiziig/EU. Tyto
pfipady se nazyvaji ,Riickkehrfille”.!® Je
vhodné pfipomenout, Ze se oban EU nemii-
Ze dovoldvat Gcinki smérnice vici svému
domovskému stdtu. Zpravidla na tom nic ne-
méni ani skutecnost, Ze ma dvoji obcanstvi.
V tomto pfipadé tedy némecky zdkonodéarce
explicitné umoznuje, aby méli rodinni pii-
slusnici navracejicich se Némct stejné moz-
nosti jako rodinni pfislusnici obéantt EU."°
Neni pfitom rozhodné, zda rodinné vazby
vznikly aZz pfi pobytu némeckého obcana
v zahrani¢i.™ Na druhou stranu je potfeba
dolozit, Ze rodinny piislusnik obéana Némec-
ka doprovézi ¢i ho nésleduje, a v ptipadé ne-
vydélecné ¢innosti musi prokdzat, Ze dispo-
nuje dostate¢nymi finanénimi prostredky a je
tcastnikem zdravotniho pojisténi."?> Druhou
vyjimkou jsou pifpady, kdy je znéni Au-
fenthG ptizniveéjsi.'

Z dtvodu bliziciho se konce pfechodného
obdobi ve vztahu k vystoupeni Spojeného
krdlovstvi z EU a probihajiciho fizeni pro po-
ruseni povinnosti Komise proti Némecku'*
schvdlil némecky Bundestag v ¥fjnu 2020 no-
velu Freiziig / EU, kterd poté vstoupila v u¢in-
nost 24. listopadu.'® JelikoZ se novela vyraz-
né dotkla definice rodinného pfislusnika,
zaméifme na stav pied touto novelou i na
acinné znéni Freiziig/EU.

102 Obracenou diskriminaci se ¢asto zabyva kupfikladu Alina Tryfonidou ve svych publikacich, zejména TRYFONIDOU, A. Reverse
Discrimination in Purely Internal Situations: An Incongruity in a Citizens Europe, Legal Issues of European Integration, 2008, €. 35, str. 43.
103 KRAL, R. Obracena diskriminace v kontextu unijniho ob&anstvi. Acta Universitatis Carolinae luridica, 2014, ¢. 2, str. 9—11.

104 Srov. zejména ¢l. 18, 45 SFEU a ¢l. 21 odst. 2 LZPEU.

105 Existuji nazory, Ze by obracena diskriminace meéla spadat jako celek pod unijni pravo a méla by byt s ohledem na &l. SFEU zcela
odstranéna. Na druhou stranu se objevuji i kritické hlasy, pro které by to znamenalo vysokou miru zasahu do autonomniho rozhodovani
¢lenskych statu. K tomu blize KRAL, R., Obracena diskriminace v kontextu unijniho ob&anstvi, c. d., str. 11-13.

106 Kupfikladu McCarthy, Zambrano, Zhu a Chen, Dereci aj.
107 FreizUg/EU je lex specialis k Aufenthaltsgesetz.

108 \/iz BERGMANN, J., DIENELT, K. Auslédnderrecht (Kommentar). Miinchen 2020. § 1 Rn. 1.3.
109 K tomu blize DRUSCHKE, C. Der Familienbegriff im deutschen Auslénderrecht: Eine systematische Betrachtung des Rechts des

Familiennachzugs. Baden Baden 2019, str. 53 a. n.
110V souladu s judikaturou SDEU. Viz zejména Akrich, Eindt.

111 Dle vnitrostatni judikatury v8ak nestaci pouze kratkodoby pobyt v zahrani¢i za G€elem uzavieni manzelstvi. Viz rozsudek Spolkového

spravniho soudu ze dne 11. ledna 2011, sp. zn. 1 C 23.09.
112 Srov. BERGMANN a DIENELT, c.d., § 3Rn. 3.0.2a. n.

113 Srov. § 11 Freiziig/EU. Toto ustanoveni vyrovnava pfipadné hor$i postaveni ob&anl EU a jejich rodinnych pfislusnikd oproti rodinnym
pFislusnikim némeckych ob&anl pochazejicich ze tretich zemi. K tomu napf. Spravni soudni dvir Hessenska ze dne 16. listopadu 2016,

sp. zn. 9 A 242/15.
4 Rizeni €. 20112086.

115 Viz zakon ze dne 12. listopadu 2020, 1. ¢ast vefejného véstniku, str. 2416 (BGBI. | S. 2416).
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Definice ve FriziigG a v némecké
judikatuie pred a po novele

Definici rodinného pfislusnika jsme pfed no-
velou nalezli v ustanoveni § 3 odst. 2 Frei-
ziig/EU, "¢ které navazovalo na ustanoveni
§ 2 odst. 2, jez stanovilo tzv. opravnéné osoby
z volného pohybu osob poZivajici prdva na
vstup a pobyt na tizemi Némecka.!” Je proto
nutné si nejdfive stanovit okruh téchto bene-
ficientt:.

Freizﬁg/ EU v ustanoveni § 3 odst. 2 ¥ika,
Ze opravnéni z volného pohybu osob, a tedy
majici prdvo pobytu na tizemi Némecka, jsou
obc¢ané EU, kteff jsou pracovniky, popf. hle-
daji prdci nebo studuji."® Oprdvnény byly
rovnéZ osoby samostatné vydélecné cinné
a osoby poskytujici sluzby a obc¢ané EU jako
pifjemci sluZeb. Beneficientem mohla byt
i osoba nevydélecné ¢innd za podminek sta-
novenych § 4 Freiziig/EU a kone¢né rodinni
prislusnici obéantt EU a ob¢ané EU a jejich
rodinni pfislusnici, kteff ziskali prdvo trvalé-
ho pobytu. Srovnanim se smérnici zjistime, Ze
toto ustanoveni vychdzi ze smérnice.

Ustanoveni § 3 odst. 2 Freiziig/EU pova-
Zovalo za rodinné piislusniky manzela, part-
nera a dalsi pfimé potomky mladsi 21 let
osob, ktefi byli uvedeni v ustanoveni § 2
odst. 2. TotéZ platilo i pro manzelovy nebo
partnerovy potomky v piimé linii. Rodinny-
mi piislusniky byli podle tohoto zdkona rov-
néz predci a potomci v pfimé linii, ktef{ jsou
piibuzni osob uvedenych v § 2 odst. 2, ¢i je-
jich manzela/partnera, a ktefi jsou zdroven
vyzivovanymi osobami."’

K tomu, aby se na pfibuzného ob¢ana EU
nahliZelo jako na jeho rodinného pfislusnika,
musel tento obcan EU spliiovat podminky
uvedené v § 2 odst. 2. Poté bylo mozné pii-
stoupit k hodnoceni naplnéni podminek § 3
odst. 2.

Srovndnim znéni definice v § 3 Freiziig/
EU pfed novelou zjistime, Ze kopirovala zné-
ni smérnice stran rodinnych pfislusnika ve
smyslu uzsi rodiny, pfi¢emZ na rozdil od ces-
ké tupravy nereagovala na rozsudek ve véci
Zhu a Chen. Nékterd ustanoveni smérnice

vsak nebyla transponovéna tplné. Freiziig/
EU napiiklad nepracoval s pojmem opravne-
né osoby, tedy s dalsimi pfibuznymi. A to byl
pravé davod, pro¢ Komise dfive zahdjila proti
Némecku fizeni pro poruseni povinnosti. Pro-
to bylo v nékterych konkrétnich p¥ipadech
nutné vyuzit eurokonformniho vykladu.

Pro tplnost doddvame, Freiziig/EU obsa-
hoval jiz pfed novelou $irsi okruh osob, které
povazoval za rodinné piislusniky, nez Au-
fenthG. Rodi¢e nebo manzelé némeckych ob-
¢ant mohli ziskat préavo pobytu za striktnéj-
sich podminek nez ob¢ané EU podle Freiziig/
EU. Pokud by Némci chtéli vyhodnéjsi zacha-
zeni, museli vyuzit svého prdva na volny po-
hyb (viz Rickkehrfille).?

Novela Freiziig/EU pfinesla nékolik vy-
raznych zmén. Ty se vSak netykaji § 2 odst. 2,
ktery stanovuje oprdvnéné osoby z volného
pohybu. Toto ustanoveni ztistalo beze zmény.

Definice rodinného pfislusnika vsak byla
pfesunuta do § 1. Ten aktudlné fikd, Ze ro-
dinnym pfislusnikem je manzel, partner'”
a pHimi pfedci a potomci ob¢ana EU ¢ jeho
manZela/partnera, ktef{ jsou vyzZivovanymi
osobami. Rodinnymi pfislusniky jsou rovnéz
potomci v pfimé linii ob¢ana EU ¢&i jeho man-
Zela/ partnera mladsi 21 let. Srovndnim se
smérnici zjistime, Ze novelou doslo k tplné
transpozici definice do Freiziig/EU.

Novela rovnéz prinesla tfi definice blizké
osoby, kterd miiZze ziskat pravo pobytu, po-
kud o to pozdd4.'” V prvé fadé to jsou dalsi
piibuzni ve smyslu § 1589 ob¢anského zdko-
niku, ktef{ mohou ziskat prdavo pobytu v p¥i-
padé, Ze je obcan zivi po dobu alesponl po-
slednich dvou let, nebo pokud s obanem EU
v poslednich dvou letech v misté ptivodu sdi-
leli spole¢nou domdcnost, nebo pottebuji ze
zavaznych zdravotnich davoda (nikoli vsak
docasnych) péci obfana EU. Blizkymi osobami
jsou déle svobodné déti mladsi 18 let v péstoun-
ské péci, popt. svéfené v opatrovnictvi, které
budou s obéanem EU po delsi dobu sdilet spo-
le¢nou domdcnost a zdroveri jsou na tomto ob-
¢anovi EU zdvislé.'”® A za tieti, partner (ve
smyslu druh-druzka) mtiZe ziskat pravo poby-
tu, pokud md s obfanem EU diavéryhodné

116 Podle rozsudku Spolkového Ustavniho soudu jsou rodinnymi pfislusniky ve smyslu § 1 Freizig/EU pouze osoby uvedené pravé
v ustanoveni § 3 odst. 2 Freiziig/EU. Srov. Rozsudek Spolkového spravniho soudu ze dne 25. fijna 2017, sp. zn. BVerwG 1 C 34.16.

117 Srov. ustanoveni § 2 odst. 2 s €l. 7 smérnice.

118 Pojem pracovnika vSak neni jednoznac¢ny. Némecké soudy povaZzuji za pracovnika osoby, které vykonavaji praci v rozsahu 10 hodin
tydné, 8 hodin tydné pfi vydélku 200 az 300 eur mési¢né atp. K tomu blize VON HARBOU, F. Einwandrungsrecht: Das Recht der Arbeits-

und Bildungsmigration. Miinchen 2018, str. 125-126.

119 Pro Uplnost zmifiujeme, Ze toto ustanoveni zahrnovalo rovnéz $irsi rodinu (napfiklad sourozence), a to do 9. 12. 2014, kdy nabyla uc¢innost

novela.
120 Srov. § 28 AufenthG. Pro $irSi rodinu srov. § 36 AufenthG.

121 Pfi¢emz se jedna o partnera na zakladé uzavfeni registrovaného partnerstvi v Némecku pfed rokem 2017, popf. na zakladé uzavreni
registrovaného partnerstvi v jednom z ¢lenskych statl nebo statd Evropského hospodarského prostoru. Srov. § 1 odst. 2 bod 2 Freiziig/
EU.

122 \iz § 1 odst. 2 bod 4 ve spojeni s § 3a odst. 1 Freizig/EU.

123 Timto némecky zakonodarce reagoval na rozsudek SDEU ve véci SM.
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dolozitelny vztah, ktery vylu¢uje dalsi tako-
vy vztah obdobného druhu. To ovSem za
predpokladu, Ze se Zddny z partneri nena-
chdzi v manZelstvi ¢i registrovaném partner-
stvi s jinou osobou a partner — neobéan EU
bude, nikoli jen docasné, Zit spolecné s obca-
nem EU na tizemi Némecka.

Srovnani s ¢eskou pravni Upravou

Pro tcely tohoto ¢ldnku povaZujeme za vhod-
né se bliZze vénovat pouze manzelovi jakoZto
rodinnému pfislusnikovi, nesezdanym part-
nertim a dalS$im pfibuznym, ktef{ jsou zavisli
na ob¢anovi EU. V ptipadé téchto osob nalez-
neme totiz urcité odliSnosti oproti ceské
i unijni pravni Gdpravé.

Némecké pravo zakotvuje registrované
partnerstvi jiz od roku 2001 a umoZiiuje man-
Zelstvi dvou osob stejného pohlavi od roku
2017."* Rozsudek ve véci Coman tedy pro Né-
mecko, oproti Ceské republice, v tomto ohle-
du nepfindsi nic nového, nebot za prvé uzné-
vad stejnopohlavni statky a za druhé
pfipousti aplikaci ustanoveni Freiziig/EU
v ptipadé tzv. Riickkehrfille.

Dalsim rozdilem oproti ¢eské pravni tpra-
vé je absence rozsiteného okruhu pf¥ibuznych
ve Freiziig/EU pfed novelou. Dle judikatury
vsak bylo nutné pojem pfibuzného vyklddat
Siroce, pfi¢emz zahrnoval vSechny ¢leny roz-
sifené rodiny."” Novela Freiziig /EU vsak pfi-
nesla explicitni rozsifeni okruhu osob, které
mohou ziskat pravo pobytu. Ackoli Ize kvito-
vat zavedeni legdlni definice a podminek zis-
kédni pobytu pro oprdvnéné osoby, shleddva-
me u této novely dva problémy.

Prvnim je podminka ve Freiziig/EU pro
nesezdané partnery, a sice Ze ani jeden z part-
nerti nemutze byt zdroveni ve stavu manzel-
ském ¢i partnerském ve smyslu registrované-
ho partnerstvi. Smérnice zmiiluje pouze
podminku, Ze partnefi musi doloZit, Ze jejich
vztah je trvalého razu. Ceské pravo pozaduje
totéz, pficemz trvalost vztahu lze doloZit na-
priklad spole¢nymi fotografiemi, vypisem ze
zprav apod. Némecky zdkon vsak explicitné
vylu¢uje, aby partnerka ob¢ana EU mohla
ziskat pravo pobytu kuptikladu po dobu, po
kterou trvd rozvodového fizeni ob¢ana EU.
Ackoli davodové zprédva k novele Freiziig/

EU hovoii o tom, Ze tato podminka md pfed-
chézet zneuziti v pfipadé nékolikandsobného
slouceni k jednomu obcanovi EU, domnivéa-
me se, Ze tuto ideu némecky zdkonoddrce
zcela nedomyslel. Uvédzime-li, Ze nékteré
¢lenské staty pozaduji odluku manzelt v dél-
ce napfiklad dva roky k tomu, aby mohl jeden
z manzelti podat zZaddost o rozvod, a délku
sporného rozvodu, miiZe v praxi nastat situa-
ce, kdy by novd partnerka ob¢ana EU nemoh-
la po nékolik let pozddat o pobyt na tizemi
Némecka. Tato podminka by mohla obdobné
vylucovat i tzv. do¢asnou manzelku.'?

Ac&koli maji dle ustalené judikatury SDEU
¢lenské staty Siroky prostor pro vlastni uva-
Zeni, takto formulovand podminka vylucuje
moznost individudlniho posouzeni pfipadu.
Freiztig/EU by tedy v tomto piipadé mohl
byt v rozporu nejen se smérnici, nebot se od
ni odchyluje v neprospéch ob¢anti EU, ale
rovnéz s prdvem na respektovani soukromé-
ho a rodinného Zivota, jez garantuje LZPEU.
Bylo by proto zajimavé, jak by se k této pod-
mince postavil SDEU v fizeni o pfedbézné
otédzce.

Druhy problém vidime v explicitnim sta-
noveni doby dvou let, po kterou musi byt
osoba zdvisld na pomoci ob¢ana EU. Stanove-
ni délky muzZe byt zptisobilé ptedchdzet zne-
uZiti ze strany Sirs$i rodiny ob¢antt EU. Nic-
méné opét vylucuje individudlni posouzeni
jednotlivych pfipadti. Domnivdme se, Ze je
obecné problematické, pokud clenské stéty
vyslovné ur¢uji délku pro trvdni vztahu nebo
pro poskytovéni obzivy. Na druhou stranu
nemusi byt uréeni konkrétni minimdlni doby
vzdy nepfijatelné. Otdzkou vsak ziistava, zda
je stanoveni doby v délce dvou let pfiméfené,
pokud vylucuje individudIni posouzeni riiz-
nych pfipadi. I v tomto piipadé by nds zaji-
mal nazor SDEU.

Na zdkladé vyse uvedeného povazujeme
¢eskou pravni dpravu ve vztahu ke zletilym
vyZivovanym osobdm nejen za piivétivéjsi,
ale i vhodnéji zvolenou, nebot umoziuje in-
dividudlni posouzené kazdého piipadu.

Zaverecné shrnuti

V ¢lanku jsme se zabyvali analyzou pojmu
rodinného pfislusnika ob¢ana EU a vlivem

124 Srov. § 1353 némeckého obcanského zakoniku (Birgerliches Gesetzbuch). Od roku 2017 v§ak mohou osoby stejného pohlavi uzavfit uz

jen manzelstvi.

125 Viz DRUSCHKE, c. d., str. 239-240. Judikatura pfitom explicitné zmiruje i déti v péstounské péci (Pflegekinder), pfestoze mezi pecujici
osobou a ditétem neexistuje pravni pouto. Srov. rozsudek Spravniho soudniho dvora v Mannheimu ze dne 15. zafi 1993, sp. zn. 11
S 73/93, ve spojeni s rozsudkem Zemského spravniho soudu v Hamburku ze dne 20. bfezna 2018, sp. zn. 1 Bs 25/18. Tato judikatura
v pfipadé péstounské péce zlstava po novele bezvyznamna. Viz pozn. €. 117. Judikatura na druhou stranu nepovazuje $ir$i rodinu za
rodinné prislusniky. Viz napfiklad rozsudek Vrchniho zemského soudu v Brémach ze dne 17. listopadu 2016, sp. zn. 2 B 13.16.

126 K institutu doGasného manzelstvi a jeho Uskalim viz MALACHTA, R. Doéasné manzelstvi pohledem mezinarodniho prava soukromého

(rigorézni prace). Brno 2020. 120 str.
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jeho definice na ziskani pfechodného pobytu,
pfi¢emz jsme tuto problematiku zkoumali
nejen optikou unijntho prdva, ale zaméfili
jsme se i na pravo ceské a némecké. Zaroven
jsme se snazili zhodnotit i neddvnou némec-
kou novelu a pfipravovanou ¢eskou novelu.

Zjistili jsme, Ze definice obsaZend ve smér-
nici zahrnuje do tohoto pojmu uzsi rodinu.
Na druhou stranu pracuje rovnéz se skupi-
nou dalsich pfibuznych véetné nesezdanych
partnerd, které nazyvd opravnéné osoby. Ac-
koli opravnénym osobdm negarantuje auto-
matické odvozené pravo pobytu, vyvoj roz-
hodovaci praxe SDEU ukdzal, Ze je unijni
pravo naklonéno ¢im dél vyssi ochrané prav
i téchto osob.

Komparaci némeckého Freiziig/EU a Ces-
kého zdkona o pobytu cizinct jsme odhalili
nékolik odlisnosti ve vztahu ke smérnici
i mezi ndrodnimi Gpravami navzajem. Cesky
zdkon o pobytu cizinc v prvé fadé nad ra-
mec smérnice rozsifuje okruh rodinnych p¥i-
slusnikti i o oprdvnéné osoby a explicitné pfi-
zndvad pravo pobytu rodi¢tim, ktefi pecujf
o dité mladsi 21 let. Ceskd pravni tiprava rov-
néZ umoznuje tzv. vnitrostdtni dorovnani,
které odstranuje obrdcenou diskriminaci, jeZ
vznikd jako dtisledek zvyhodnéni migrujicich
obc¢ant EU oproti vlastnim nemigrujicim. Né-
mecky zdkonoddrce naproti tomu vnitrostat-
ni dorovnani neznd. Nicméné umoziuje apli-
kaci Freiziig/EU na némecké obcany a jejich
rodinné pfislusniky v pfipadé tzv. Riickkehr-
félle, jez vSak vychdzi z judikatury SDEU.

Presto jsme narazili i na nedostatky ceské
pravni dpravy, a sice riziko zneuziti pfi pfi-
zndvani pobytu nesezdanym partnertim. Ne-
sezdané pdry majf jednodussi podminky pro
spolecné souziti na c¢eském tzemi, nebot
spravni orgdny musi trvalost vztahu posuzo-
vat v jednotlivych pfipadech individudlné
a délka vztahu ani trvajici manzelstvi s jinou
osobou nesmi byt rozhodujicim kritériem.

Ceskd préavni dprava oproti némecké pak
umoziiuje, Ze partnefi mohou ziskat préavo
pobytu i v pfipadé, Ze by ob¢an EU vycesto-
val na kratsi dobu do zahrani¢i a poté se
s partnerkou vrétil do CR.

Co se tyce dodrzovani prava EU a reflekto-
véni judikatury SDEU, konstatujeme, Ze CR
reaguje na judikaturu SDEU a snaZi se tak ¢init
i legislativni formou. Naproti tomu Némecko
do neddvné doby zaostdvalo, i kdyz své po-
chybeni pokusilo napravit neddvnou novelou
Freiziig/EU. Na druhou stranu jsme zjistili, Ze
ani tato novela neni bezproblémova.

Mame za to, Ze jsme rovnéz prokdzali, Ze
prava zletilych rodinnych piislusnikii obcant
EU jsou ¢im ddl vice chrdnéna, pfestoZe stdle
existuji urcité nedostatky.’” Pozitivnim zjiste-
nim je posun v judikatufe SDEU smérem
vpred. Unijni pravo se tedy snazi poskytovat
¢im dél vyssi ochranu rodinnym piislusni-
kiam obcant EU v oblasti pobytovych prév.
Na druhou stranu nemtiZeme opomenout
tendence vnitrostdtnich organt toto postave-
ni zhorSovat. P¥ipomerime zejména ndvrh
Ministerstva vnitra, které se snazi nékolikale-
té zvyhodniovéni partnerskych svazkii a po-
bytova prdva obdantt CR posunout zase
o krok vzad. Stejné tak je diskutabilni nova
némeckd pravni tiprava co do podminek pfi-
zndni prdva pobytu oprdvnénym osobdm,
a sice dvéma lidem, ktefi jsou ve vztahu druh
a druzka, a vyZivovanym osobdm obc¢anem
EU. Konkrétni zavéry nam vsak d4 az piipad-
nd soudni praxe, kterd vyse zminéné proble-
matické aspekty miZe provéfit.

Ted jiZ zbyvé jen zodpovédét otdzku, kde
je jednodussi ziskat pfechodny pobytu jakoz-
to zletily rodinny pfislusnik ob¢ana EU. Do-
mnivdme se, Ze ¢eské pravo je i po neddvné
némecké novele pro ziskani prdava pobytu ro-
dinného piislusnika privétivéjsi, a¢ moznd
jen do doby, nez bude ndvrh Ministerstva
vnitra prosazen.

127 Viz problematika ekonomické zavislosti na ob&anovi EU, pfip. opa¢na situace.
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