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Blanket data retention in the light of the La Quadrature du Net judgement

Summary: The issue of data retention has attracted significant attention in the past, especially with
regards to the Digital Rights Ireland judgement, in which the CJEU invalidated the controversial Data
Retention Directive. However, in many aspects, this judgment was just the beginning of the data
retention saga, as it was followed by the crucial Tele2 Sverige judgement, in which the CJEU ruled that
the blanket data retention of communications metadata is disproportionate per se, no matter the
additional safequards against abuse. Still, many member states, the Commission and even a few of the
national courts did not accept these conclusions of the CJEU. That led to several new proceedings,
including the recently decided case La Quadrature du Net. The purpose of this article is to consider
whether the critique of the Tele2 Sverige judgment was justified, and if so, whether it was sufficiently
reflected in the La Quadrature du Net judgment.
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Teroristické ttoky, ke kterym doslo pocatkem
21. stoleti v New Yorku, Londyné a Madridu,
spole¢né s rapidnim rozvojem technologii, ke
kterému doslo v téZe dobé&, predstavovaly
urodnou ptidu pro rozsifovani pravomoci
statnich orgdnt ptisobicich v oblasti trestniho
préava a ndrodni bezpecnosti. Jednim z no-
vych néstroj, ktery se v tomto obdobi dostal
do popfedi zdjmu, byla data retention, tedy —
zjednodusené feceno — povinné uchovavani
komunika¢nich metadat! poskytovateli tele-
komunika¢nich sluZeb za ticelem piipadného
pozdéjsiho adresného ptistupu k témto dda-
jim ze strany piislusnych orgdnti statu.

Do unijniho préva se data retention dosta-
la nejprve prostfednictvim ¢l. 15 odst. 1 smér-
nice 2002/58,% dle kterého ¢lenské stity mo-
hou mj. za dcelem prevence, vySetfovdni,
odhalovéni a stihdni trestnych ¢intt a za

Gcelem zajistovani ndrodni bezpeénosti pfi-
méfenym zptisobem omezit zdsadu dveér-
nosti sdéleni, kterou ¢l. 5 této smérnice obec-
né stanovuje. Jako pfiklad takového omezeni
bylo vyslovné zminéno i opatfeni umoziiujici
zadrzeni komunika¢nich metadat na omeze-
nou dobu. Ptijetim smérnice 2006 /24° se pak
z moZnosti zavést data retention stala povin-
nost pro véechny ¢lenské staty.

Smérnice 2006/24 byla od svého pocatku
bezesporu jednim z nejkontroverznéjsich né-
stroji sekunddrntho prdva, a zavddéni jejich
pravidel do praxe se tak potykalo se znacny-
mi problémy. V nékterych stitech se smérnici
vilibec nepodaftilo véas provést,* zatimco v ji-
nych doslo ke zruseni transpozi¢nich piedpi-
st dstavnimi soudy pro jejich rozpor s pré-
vem na soukromi’ Konec smérnice pak
pfinesl rozsudek Soudniho dvora ve véci
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1 Tj. udaju souvisejicich se sdélenim odlisnych od obsahu komunikace. Jde napf. o Gdaje o U€astnicich komunikace, zptsobu komunikace,
Case komunikace, misté komunikace apod. Tyto Udaje byvaji nékdy ¢lenény na udaje provozni (nezbytné zejména k pfenosu sdéleni),
lokalizaéni (nezbytné k lokalizaci zafizeni) a Gdaje o totoZnosti uzZivatell, nazyvané také udaje o predplatitelich (nezbytné zejména
k vyuctovani sluzeb).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Eervence 2002 o zpracovani osobnich Udaju a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich).

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani udaju vytvarenych nebo zpracovavanych
v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikaénich siti a o zméné
smérnice 2002/58/ES. . .

4 Smérnice nebyla v€as transponovéna v Recku, Irsku, Nizozemsku, Lucembursku, Svédsku a Rakousku. Za neprovedeni smérnice ve
stanovené |hité byly Svédsko, Rakousko, Irsko a Recko pozdéji dokonce odsouzeny Soudnim dvorem. Svédsko bylo nasledné dokonce
odsouzeno znovu a byla mu v této souvislosti uloZzena finan¢ni sankce, ktera mu vSak byla po zruseni smérnice 2006/24 Komisi navracena.
Srov. FIODOROVA, A. Information Exchange and EU Law Enforcement. Routledge 2018, nestrankovano.

5  Pro prehlednou analyzu rozhodnuti vnitrostatnich Ustavnich soudu v oblasti data retention viz KOSTA, E. The Way to Luxemburg: National

Court Decisions on the Compatibility of the Data Retention Directive with the Rights to Privacy and Data Protection. SCRIPTed-A Journal
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Digital Rights Ireland,® ve kterém SDEU
smérnici zrusil pro jeji rozpor s ¢l. 7, 8 a 52
odst. 1 Listiny.

Rozsudek Digital Rights Ireland ovsem
neznamenal konec data retention v unijnim
pravu. Vnitrostatni pfedpisy transponujici
smérnici 2006/ 24 zustaly samoziejmé naddle
v platnosti, pfi¢emz ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58 zavedeni data retention ve vnitro-
stdtnim pravu naddle vyslovné umoznoval.
Co je vsak dtileZitéjsi — ani Soudni dvtir ve véci
Digital Rights Ireland, ani pfedtim tstavni
soudy ¢lenskych statti neodmitly koncept data
retention jako takovy. Jejich zaveéry se totiZ ty-
kaly predevsim absence dodate¢nych zaruk
proti zneuziti v oblasti uchovédvdni udaju
a pfistupu k nim. Jinymi slovy —nebyla feSena
otdzka jestli, ale spiSe otdzka jak.

V tomto ohledu pfedstavoval zdsadni ob-
rat rozsudek Tele2 Sverige,” ve kterém Soudni
dvtir rozhodl, Ze ¢&l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58 vyklddany ve svétle ¢l. 7, 8 a 11 Listi-
ny brani plo§nému a nerozlisujicimu uchové-
vani komunika¢nich metadat jako takovému,
bez ohledu na dodate¢né zaruky, ¢imz doslo
ke zpochybnéni zdkladniho stavebniho ka-
mene data retention. Pfesto ani rozsudek
Tele2 Sverige nevedl ke konci diskuze o data
retention v unijnim prévu. Bylo tomu tak z da-
vodu, Ze zavéry Soudniho dvora nebyly v pra-
xi pfijaty fadou klicovych aktéra. Krom vlad
¢lenskych stati se striktnim pistupem Soud-
niho dvora nesouhlasila ani Evropskd komise,
a co je dulezitéjsi, ani fada vnitrostdtnich sou-
du, dle kterych pfistup Soudniho dvora nepfi-
klddal dostate¢nou véhu bezpetnostnim zé-
jmum ¢lenskych stéti.® Byla tak zahdjena dalsi
Fizeni, jejichz pfedmétem se stala pravé pole-
mika se striktnfm p¥istupem Soudntho dvora
zastdvanym ve véci Tele2 Sverige. Jednim
z téchto pfipada byla véc La Quadrature du
Net, v niZ byl rozsudek Velkého sendtu Soud-
niho dvora vynesen 6. fijna 2020.°

Cilem tohoto ¢ldnku je pfedevsim shrnuti,
analyza a kritické zhodnoceni judikatury

SDEU tykajici se (ne)ptipustnosti plosného
uchovévédni komunika¢nich metadat. Za tim-
to tcelem je ¢ldnek rozdélen do tfech ¢asti.
V prvni ¢asti bude vysvétleno, z jakych davo-
du pfedstavuje plosnost uchovdvani komuni-
kaé¢nich metadat nejen hlavni problém z hle-
diska slucitelnosti data retention s ¢l. 7, 8 a 11
Listiny, ale zdrovefi nezbytny pfedpoklad
ucdinnosti tohoto ndstroje. V dalsi ¢asti prdce
bude pfibliZen rozsudek Soudniho dvora ve
véci Tele2 Sverige a nékteré jeho problémy.
Na zavér se text bude vénovat tomu, jak
Soudni dvir tento pfistup zménil ve véci La
Quadrature du Net, jakoZ i otdzce, zda tento
novy pfistup Soudntho dvora dostate¢nym
zplsobem reaguje na nedostatky pfedchozi
judikatury.’

Plo$né uchovavani udaju
jakozto zakladni stavebni
kamen data retention

Diky plo$nému charakteru uchovavéni tdaja
byvd data retention oznacovdna za ndstroj
spocivajici v preventivnim plosném sledova-
ni komunikace." S ohledem na to, jak pravni
upravy data retention v ¢lenskych statech EU
v praxi funguji, se vSak jednd o ponékud za-
vadéjici tvrzeni. Ackoliv totiZz data retention
spocivd v plosném wuchovdvini komunikac-
nich metadat, k pristupu k témto tdajum
muze dochdzet pouze v individudlnich p¥i-
padech. Data retention tak v Zddném pt¥ipadé
nevede k vytvofeni jakési databdze komuni-
ka¢nich metadat, v niZ by mohly pfislusné
organy Cdlenskych stdtth volné vyhleddvat.
Tyto ddaje jsou uloZeny u poskytovatelii slu-
Zeb aZz do doby, neZ se objevi souvislost s kon-
krétnim trestnym c¢inem ¢i hrozbou pro né-
rodni bezpe¢nost a — s vyjimkou naléhavych
pfipadd — nez je pfistup k nim povolen ze
strany soudu. Pokud v urcité, zpravidla né-
kolikamési¢ni lhiaté od vzniku udaji tato
souvislost nalezena neni, dojde k jejich auto-
matickému smazani. Podstata typické pravni

of Law, Technology and Society, 2013, ro¢. 10, ¢. 3, str. 339363. Srov. také MYSKA, M. Aktualni otazky data retention. Revue pro pravo

a technologie, 2010, ro€. 1, €. 1, str. 13-16.

6  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalsi, C-293/12, EU:C:2014:238.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi, spojené véci C-203/15 a C698/15, EU:C:2016:970.

Srov. predkladaci rozhodnuti v Ffizeni pfed Soudnim dvorem ve véci C-140/20 Commissioner of the Garda Siochana, body 5-8; ve véci
C-793/19 Spacenet, body 17-31; ve véci C-623/17 Privacy International, body 3-6 Ci ve véci C-511/18 La Quadrature du Net, bod 23.
V8echna predkladajici rozhodnuti jsou dostupna na http://curia.europa.eu/. Pro dal$i polemiku se zavéry Soudniho dvora srov. také nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 14. kvétna 2019, PI. US 45/17, body 76-82.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dal$i, spojené véci C-511/18, C 512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791.
Po vyneseni rozsudku ve véci La Quadrature du Net se Soudni dvir zabyval problematikou data retention také v rozsudku Prokuratuur.
Ten se vSak tykal téméf vyhradné problematiky pfistupu k uchovavanym udajum, pfi¢emz co se tyCe problematiky samotného ploSného
uchovavani, Soudni dvir v ném toliko odkazal na véc La Quadrature du Net. Z tohoto diivodu neni rozsudek Prokuratuur v tomto ¢lanku
blize rozebiran. Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. bifezna 2021, Prokuratuur, C-746/18, EU:C:2021:152, bod 30. Srov. také
stanovisko GA Pitruzzelly ze dne 21. ledna 2020 ve véci Prokuratuur, C-746/18, EU:C:2020:18, bod 51.

Clanek se zamérné soustfedi toliko na unijni rovinu dotéené problematiky. Byt analyza judikatury Soudniho dvora v této oblasti mize dle
nazoru autora pfispét k diskuzi o otdzkach souvisejicich s data retention na vnitrostatni drovni, tyto otdzky stoji mimo zaméreni tohoto
¢lanku, a proto zde nejsou fesen.

VOBORIL, J. Ustavni soud posvétil ploSné sledovani elektronické komunikace. In: Lupa.cz [online]. 23. 5. 2019. Dostupné na <https://
www.lupa.cz/clanky/ustavni-soud-posvetil-plosne-sledovani-elektronicke-komunikace/>
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Upravy data retention je tak velice odlisnd od
sledovacich programti, které pouZzivajf
napf. zpravodajské sluzby USA a které sku-
te¢né spocivaji v hromadné analyze sdéleni.
Soudni dvr i vnitrostatni soudy navic vyza-
duji, aby pravni tpravy data retention obsa-
hovaly fadu dodate¢nych zdruk v roviné
uchovévdéni i pfistupu.’

To samoziejmé neznamend, Ze by data re-
tention nepfedstavovala zdsah do zdkladnich
préav. Tento zdsah je navic bezesporu extrém-
né rozsdhly (jelikoz se tykd veskerych uZiva-
teltt sluzeb elektronické komunikace) i po-
mérné zdvazny (s ohledem na vysokou
vypovidaci hodnotu nékterych téchto tdaji
o soukromi osob). Nicméné je tieba si uvédo-
mit, v dem spocivd pravd podstata tohoto zdsa-
hu. Kritici data retention — stejné jako Soudni
dvir — spatfuji zdsah do soukromi zptisobeny
data retention v tom, Ze z uchovanych udajt
lze , vyvozovat velmi pfesné zdvéry o sou-
kromém Zivoté osob”, véetné téch osob, , v je-
jichz pfipadé neexistuje dtivod se domnivat,
Ze by jejich chovani mohlo, byt nepfimo nebo
vzdéleng, souviset se zdvaznou trestnou ¢in-
nosti”.® Tyto zdvéry lze vsak vyvozovat
az na zdkladé piistupu k témto tdajiim. Po-
kud bychom tedy zili v idedlnim svété, ve
kterém si mtZeme byt jisti, Ze k uchovava-
nym tdajim bude pfistupovano jen v zdko-
nem vymezenych piipadech, samo uchové-
vani by nepfedstavovalo vétsi problém.
Veskeré otdazky o nezbytnosti a pfiméfenosti
pravni dpravy data retention by se soustiedi-
ly na to, jak tyto opravnéné piipady vymezit.
Rizika spojend se samotnym uchovédvanim
udaji by prakticky odpadla. Samoziejmé,
v redlném svété nikdy takovou jistotu mit ne-
muZeme. Zdsah do zékladnich prav zptsobe-
ny jiz samotnym uchovdvanim ddaji proto
spo¢ivd v tom, Ze riziko neopravnéného pii-
stupu nelze nikdy vyloucit. JiZ samo uchova-
vani tak mtize v nékterych osobdch vyvoldvat
»pocit, Ze je jejich soukromi pod neustdlym
dohledem”.™*

Plosnost uchovévéni je vSak nejen hlav-
nim problémem data retention z hlediska jej
pfiméfenosti, ale bohuZel také nezbytnym
predpokladem jeji Gcinnosti. Podstata data
retention spocivd v tom, Ze pfislusSnym orga-
nim je umoznéno v urcitych pfipadech ,¢ist
minulost”, tedy napf. ziskat pfistup ke

komunikaénim metadatim podeztelého
z doby, kdy toto podezfeni jesté neexistovalo.
Podstata data retention tak nemitiZe byt za-
chovdna, aniz by dochdzelo k uchovavani ko-
munikaénich metadat tykajicich se osob,
u kterych v daném okamziku neexistuje sou-
vislost s urcitou bezpe¢nostni hrozbou.

O tom, jak dtilezité takové ¢teni minulosti
muiZze v modernim kontextu byt, pfitom ne-
muze byt pochyb. Dojde-li napt. k sérii vlou-
péni, miZeme data retention pouZit ke zjiste-
ni, zda se urcity mobilni telefon v rozhodnou
dobu nach4zel na vice mistech ¢inu. Dojde-li
k unosu, miiZe byt nenahraditelnd moznost
lokalizovat telefon obéti. V pfipadé vrazdy
muZe byt zase zcela zdsadni zjistit, s kym obét
komunikovala bezprostfedné pfed tim, nez
byla usmrcena. Obdobnych pfipadti, z nichz
je uzitecnost data retention zcela zjevn4, 1ze
pfitom uvést nespocet.

Vyznam data retention navic roste v sou-
vislosti s tim, jak roste vyznam elektronické
komunikace v kazdodennim Zivoté. V dnesni
dobé 1ze jen tézko ocekdvat, Ze by komunika-
ce mezi pachateli trestného ¢inu ¢ mezi obéti
a pachatelem byla zachycena v jiné nez elek-
tronické podobé. Samo péchdni trestnych
¢intt se mnohdy pfesouva do kyberprostoru,
pfi¢emz dochédzi ke vzniku fady novych,
zna¢né spolecensky nebezpeénych trestnych
¢ind, jeZ jsou pdchdny prevdzné & vyhradné
prostfednictvim internetu. Prostfedi interne-
tu je pfitom charakteristické tim, Ze v ném
Zadné stopy nevznikaji ndhodné. Zatimco
v piipadé ,bézného” trestného ¢inu 1ze spolé-
hat na to, Ze onen , pohled do minulosti” po-
skytnou pfislusSnym organtm vypovédi
svédkt, stopy v blaté i otisky prstdi, v pro-
stfedi internetu Zaddnd obdobnd stopa ne-
vznikne, resp. ne bez pfedem jasné daného
technologického pravidla. Téchto skute¢nosti
si jsou pachatelé samoziejmé dobfe védomi,
a proto dnes hojné vyuzivaji prostiedki ko-
munikace na délku. Zatimco tedy v minulosti
bychom o data retention hovofili jako o uzi-
te¢ném ndstroji pro boj proti bezpe¢nostnim
hrozbadm, s tim, jak se cely nds Zivot (vcetné
trestné ¢innosti a terorismu) pfesouva do ky-
berprostoru, stdvd se z data retention ndstroj
nejen uzite¢ny, ale — pfinejmensim z pohledu
piislusnych organt ¢lenskych statt — také ne-
zbytny.

12V roviné uchovavani jde predev§im o omezeni doby uchovavani udaji na nezbytné minimum, povinnost uchovavat tidaje na tzemi Unie
a zajisténi mimoradné vysoké urovné zabezpeceni Gdaju. Co se tyCe zpfistupriovani udaju, to je — s vyjimkou Udaju o predplatitelich —
mozné pouze za UCelem boje proti zavazné trestné ¢innosti. Je vyZadovano, aby ve vnitrostatni pravni Upravé byl vymezen jak okruh
trestnych ¢ind, tak okruh organt, které mohou o Udaje Zadat. S vyjimkou naléhavych situaci je vyZzadovan predchozi souhlas soudu

i nasledna notifikace dotéenych osob.
13 Rozsudek Tele2 Sverige, c. d., bod 105.
14 |bidem, bod 100.
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Tele2 Sverige a pozadavek na
cilené uchovavani

Ve véci Digital Rights Ireland se Soudni dvur
pEipustnosti plosného uchovédvani ddaja jako
takového explicitné nezabyval. Soudni dvur
sice v rdmci posuzovani zdvaznosti zdsahu
do zdkladnich prdv zpusobenym smérnici
2006/24 ptiklddal velkou vdhu tomu, Ze se
povinnost uchovdvéni vztahuje i na osoby,
v jejichz pfipadé neexistuje jakdkoliv souvis-
lost s trestnou ¢innosti,’® ovSem dtvodem ke
zru$eni smérnice byla krom rozsahu a zdvaz-
nosti zdsahu pfedevsim neexistence dostatec-
nych zdruk proti zneuziti.'® Otazka p¥ipust-
nosti plosného uchovévani jako takového tak
redlné vyvstala az ve véci Tele2 Sverige, ktera
se tykala prdvnich tprav data retention ve
Svédsku a Spojeném krélovstvi, a to v navaz-
nosti na vyslovny dotaz sprdvniho odvolaci-
ho soudu ve Stockholmu.

Generdlni advokdt v souladu s ndzory
vldd ¢lenskych statti a Komise a s odkazem
na podstatu data retention, kterd spociva ve
»Ctenf minulosti”, dospél k zavéru, Ze plosné
uchovdvéni je pfipustné, ovSem pouze pii
stanoveni pfisnych podminek v oblasti ucho-
vavani a piistupu k tdajim.” Soudni dvtr
vsak zaujal opacny postoj. Soudni dvir
v prvé fadé navdzal na své zavéry z véci Digi-
tal Rights Ireland, kdyZz vyhodnotil zdsah
zplusobeny data retention jako rozsdhly
(vzhledem k tomu, Ze se vztahuje na v§echny
ucastniky elektronické komunikace) a zvlast
zdvazny (vzhledem k tomu, Ze na zdkladé ko-
munikac¢nich metadat lze ¢init pfesné zavéry
o zivoté osob).”® Klicovym argumentem pro
odmitnuti data retention se pak stala zdsada
divérnosti sdéleni obsaZend ve smérnici
2002/58. Dle Soudniho dvora pfedstavuje
uchovavéni komunika¢nich metadat vyjjimku
z této zdsady, kterd musi byt vykldddna
restriktivné, a tudiZ nemtiZe mit ploSnou po-
vahu, jelikoZ v takovém piipadé by se stala
pravidlem."

Soudni dvur déle uved], Ze ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 vykldddn ve svétle ¢l. 7, 8
a 11 Listiny nebrdni tomu, aby ¢lensky stat
pfijal pravni tpravu, kterd umoziiuje preven-
tivni cilené uchovavani komunikaé¢nich meta-
dat, které je omezené co do kategorii uchova-
vanych udaji, komunika¢nich prostiedkd,

dotéenych osob a doby uchovavéni. Dle
Soudniho dvora je déle nezbytné, aby se po-
vinnost uchovdvdni vztahovala pouze na
okruh osob, jejichZ idaje mohou vykdzat mi-
nimdlné nepfimou souvislost se zdvaznou
trestnou ¢innosti, coZ lze zajistit napiiklad
prostfednictvim omezeni povinnosti uchové-
vani pouze na oblasti, ve kterych existuje
zvysené riziko piipravy ¢ pdchdni zdvaz-
nych trestnych ¢ind.

Tento piistup Soudniho dvora byl proble-
maticky hned v nékolika ohledech. Zaprvé,
jak ostatné upozornil i pfedtim generdlni ad-
vokat, lze zpochybriovat samotny pfistup
k data retention jako k vyjimce ze zdsady du-
vérnosti sdéleni, kterd musi byt vyklddana
restriktivné.?® Nic o vyjime¢ném charakteru
uchovdvéni tidajt ¢ o vylouceni jeho plosné-
ho charakteru nevyplyva piimo ze znéni
¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002 /58. Toto ustano-
veni je navic nadepsédno ,Pouziti nékterych
ustanoveni smérnice 95/46/ES”, na rozdil od
¢l. 10 smérnice 2002 /58, ktery je vyslovné na-
depsén jako , Vyjimky*. C1. 5 odst. 1 smérnice
2002 /58 navic uvadi, Ze zdsada davérnosti
sdéleni spocivd v zdkazu zachycovani komu-
nikace jinymi osobami nez uZivateli , bez sou-
hlasu dot¢enych uzivateli, pokud k takové-
mu jedndni nejsou zdkonem opravnény
v souladu s &l. 15 odst. 1. Udelem zésady da-
vérnosti sdéleni dle ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2002/58 tak dle mého ndzoru bylo, aby k za-
chycovani komunikace nedochdzelo bez sou-
hlasu ¢& bez zdkonného podkladu, nikoliv to,
aby k jakémukoliv zdkonnému zachycovani
komunikace mohlo dochézet pouze ve vyji-
mecnych piipadech. V neposledni fadé je tie-
ba vzit v potaz i znéni bodu 11 od@vodnéni
smérnice, dle kterého smérnice 2002/58 ,,ne-
mént stdvajict rovnovdhu mezi prdvem jednotlivce
na soukromi a moznosti, aby clenské stdty ptijaly
opatient uvedend v cl. 15 odst. 1 této smérnice,
[...] Tato smérnice se tedy nedotijkd moznosti
clenskyjch stdtii provddét zdkonné zachycovdni
elektronickyjch sdéleni nebo pfijimat jind opat-
feni, je-li to nezbytné pro néktery z téchto
tceld a je-li to v souladu s Evropskou tmlu-
vou o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod, jak je vyklddana v rozhodnutich Ev-
ropského soudu pro lidské prava. Tato opat-
feni musi byt vhodnd, plné pfiméfend vzhle-
dem k zamyslenému tucelu a nezbytnd

15 Rozsudek Digital Rights Ireland, c. d., body 56-59.
16 |bidem, body 60-68.

17 Sanovisko GA Saaugmansgaarda QJe ze dne 19. ¢ervence 2016 ve véci Tele2 Sverige a Watson a dalsi, spojené véci C-203/15 a C-698/15,

EU:C:2016:572, bod 261.
18 Rozsudek Tele2 Sverige, c. d., bod 100.
19 |bidem, body 97 a 104—106.
20 Srov. stanovisko GA ve véci Tele2 Sverige, c. d., body 109-110.
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v demokratické spole¢nosti a musi byt pfed-
métem odpovidajicich zdruk v souladu s Ev-
ropskou imluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod.”* Mdm proto vaZné po-
chybnosti o tom, Ze ¢l. 5 a 15 odst. 1 smérnice
2002 /58 zdkonoddrce opravdu zamyslel tak,
jak je Soudni dviir nakonec vylozZil.

Ovsem nejde pouze o chdpdni uchovavani
udaja jako vyjimky z pravidla, ale obecnéji
taktéZ o miru zdvaznosti, kterou Soudni dvur
pfisuzuje zdsahu do zédkladnich prav zptiso-
benému samotnym uchovavénim udaja. Byt
nelze se Soudnim dvorem polemizovat
ohledné nevidaného rozsahu zdsahu do za-
kladnich prdv z hlediska poc¢tu dotéenych
osob, je otdzkou, zda nedochdzi k pfilisnému
nadhodnoceni zdvaznosti zdsahu zptsobené-
ho toliko uchovavanim ddaji. Jak bylo uve-
deno vyse, skuteény zdsah do zdkladnich
prav zptsobeny uchovdvanim tdaji spociva
v riziku neoprdvnéného piistupu, které vsak
lze prostfednictvim dodate¢nych zdsad po-
meérné efektivné minimalizovat piinejmen-
$im na troven, kterd se p¥ilis nelisi od jinych
ndstroju, jez maji p¥islusné organy ¢lenskych
stati v tomto ohledu k dispozici.

Je navic otdzkou, do jaké miry je samo
plosné uchovévani tidajti v praxi schopno vy-
voldvat v Sirsi populaci vyznamnéjsi chilling
effect, vezmeme-li v potaz masivni zpracové-
ni (nejen uchovdvdni) rozmanitych kategorii
osobnich tidaji (nejen metadat), které dnes
bézné provadéji soukromé subjekty (provo-
zovatelé vyhledédvact, socidlnich siti apod.)
za komer&nimi ucely (jejichz véha je ve srov-
nani s cili sledovanymi data retention beze-
sporu nizs{). Samoziejmé lze namitat, Ze
v piipadé téchto komerénich zpracovéni m4
subjekt zpravidla volbu, zda s takovym zpra-
covanim udéli souhlas. O tom, do jaké miry
se jedna o skute¢nou moznost volby, by vsak
bylo mozné polemizovat.”? To, Ze jsou meta-
data ve zna¢ném rozsahu uchovévdna i pro
vlastni komeréni téely samotnych poskyto-
vatelt telekomunikaénich sluzeb, pak dokla-
dajf statistiky. Nap#. v Némecku po zruseni
pravni dpravy data retention Spolkovym
tstavnim soudem pfiislusné orgdny zjistily, Ze
se k potfebnym tdajim nedostanou zhruba
pouze ve 4 % piipadd.” To, Ze poskytovatelé
sluzeb pro vlastni tcely uchovavaji vétsinu
téchto tdajti, potvrzuji i tdaje z Ddnska* &

Ceské republiky.®® Tato skute¢nost doklada,
Ze ,dodate¢ny” zdsah do zdkladnich prav
zpuisobeny data retention se pravdépodobné
zasadnéji nelisi od rozsahu zdsahu do zdklad-
nich prav zptisobeného uchovavanim ddaja
pro komer¢ni tcely. Tento dodateény zdsah
md vSak vysokou pfidanou hodnotu, jelikoz
vylucuje, aby se tispésnost vysetiovani trest-
ného ¢inu ¢ odvrdceni hrozby pro ndrodni
bezpe¢nost odvijela de facto od ndhody,
zda tddaje nezbytné pro vysetiovani nebudou
pravé v tom malém procentu tdajt, které se
poskytovatel sluzeb rozhodl neuchovavat
pro vlastni potfebu.

Zasadnim problémem konceptu cilené
data retention, jak jej Soudni dviir v rozsudku
nacrtl, je jeho praktickd nerealizovatelnost.
Jde o to, jak v praxi data retention Gc¢inné
omezit jen na urcité ¢asové obdobi, urcité ze-
mépisné oblasti ¢i okruh uréitych osob a za-
roveri zachovat ucinnost tohoto néstroje.
V soucasnosti asi neni mozné tvrdit, Ze by se
zdvaznd trestnd ¢innost obecné vyskytovala
pouze v urcitém casovém obdobi. Lze si sice
pfedstavit, Ze by se k plosné data retention
pfistoupilo napft. v pifpadé indicif o pfedpo-
klddaném teroristickém tutoku. V takovém
piipadé je ale zna¢né omezen potencial data
retention jakoZto ndstroje ke ¢teni minulosti,
jelikoz k ukldddni tidajit bude dochdzet az
v dobé po vzniku takového podezieni. Zaro-
ven se tim zna¢né omezuje okruh trestnych
¢ind, k jejichZ potirdni miiZze byt data reten-
tion vyuZito. Obdobné je to s izemnim zacile-
nim. Napf. hrozba teroristickych ¢inti je pri-
marneé spojena s velkymi aglomeracemi, totéz
ale nelze tvrdit v pfipadé jiné zdvazné trestné
¢innosti. K pffpravé a planovani téchto ¢ini
muZe navic dochdzet na zcela jiném misté,
nez na kterém jsou ndsledné realizovany.
V piipadé trestnych ¢intt pdchanych pro-
stfednictvim internetu pak moZznost tizemni-
ho omezeni odpada zcela. Totéz plati pro za-
méfeni na urcité osoby, jelikozZ i to je zavislé
na prvotni identifikaci souvislosti mezi témi-
to osobami a urcitou hrozbou. Nelze také za-
pominat na to, Ze jednim ze zdkladnich poza-
davki na jakoukoliv tdpravu umozZnujici
skryté zpracovani osobnich ddaju je jeji jas-
nost a predvidatelnost. Pokud by vSak méla
byt predvidatelné stanovena kritéria pro zaci-
leni data retention, pachatelé zdvaznych

21 Zvyraznéni doplnéno.

22 Ke skute&né roli souhlasu se zpracovanim Gdajti v dnednim kontextu viz napf. MISEK, J. Souhlas se zpracovanim osobnich tdajti za &asti

Internetu. Revue pro pravo a technologie, 2014, ro€. 5, €. 9, s. 3-74.

23 Srov. European Digital Righs. Shadow evaluation report on the Data Retention Directive (2006/24/EC) [online], 2011, s. 13. Dostupné na

<https://edri.org/files/shadow_drd_report_110417.pdf>
24 |bidem, s. 14. i
25  Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 45/17, c. d., bod 89.
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trestnych ¢int by se mohli povinnosti ucho-
vavat tidaje pomérné snadno vyhnout. Iden-
tifikace urcitych rizikovych oblasti ¢ okruhti
osob by také v mnoha pfipadech mohla nara-
Zet na problémy spojené se zdkazem diskri-
minace.

S ohledem na vy$e uvedené ziejmé neni
divu, Ze Zadny z ¢lenskych stdtti neproved]
koncept cilené data retention do praxe.” Nenf
ani divu, Ze v nésledujicich fizenich pted
Soudnim dvorem tykajicich se data retention
vSechny zucastnéné clenské staty i Komise
usilovaly o pfehodnoceni zdkazu plosného
uchovdvdni udaji. Pochybnosti ohledné
toho, zda p¥istup Soudniho pfedstavuje nale-
zeni odpovidajici rovnovdhy mezi zdkladni-
mi pravy ve smyslu ¢l. 7, 8 a 11 Listiny a bez-
pecnostnimi  zdjmy ¢lenskych stitd, byly
zjevné i z predklddacich rozhodnuti v téchto
vécech.” Co vice, v mezidobi se k problemati-
ce zpracovdvani osobnich tdajti osob, u nichz
v okamziku zpracovani neexistuje souvislost
s hrozbou pro vefejnou bezpecnost, vyjadFil
i Evropsky soud pro lidska prdva, ktery do-
spél k zdvéru, Ze ani hromadné rezimy skry-
tého sledovani komunikace za ucelem boje
proti bezpe¢nostnim hrozbdm nejsou v roz-
poru s ¢&. 8 Umluvy, existuji-li odpovidajict
zdruky proti zneuziti.®® Na vyse uvedené vy-
hrady reagoval Soudni dvir pravé v navazu-
jicim rozsudku La Quadrature du Net, jehoz
predmétem byly francouzskd a belgicka
prévni tprava data retention.

La Quadrature du Net a vyjimky
ze zakazu plosného uchovavani

KdyzZ se pozadavkem na pfehodnocent strikt-
ntho zdkazu plosného uchovédvéni zabyval
generdlni advokat, zastdval ndzor, Ze Soudni
dvtr by mél na svém pozadavku na cilené
uchovdvdni setrvat.?” Nicméné dle generdlni-
ho advokdta bylo mozné pozadavku Soudni-
ho dvora na cilené uchovavani dostdt nejen
zacilenim na zvlastni skupiny osob nebo ze-
meépisné oblasti (které jsou z vyse uvedenych
dtivodt prakticky nerealizovatelné), ale také
prostfednictvim omezenim kategorii uchova-
vanych adaji.*® Dle generdlniho advokata by

tak poZadavek Soudniho dvora na cilenou
data retention mohl byt spInén, pokud by sice
dochdzelo k uchovavani tdaji o vSech uziva-
telich, ovSem kategorie uchovdvanych tdaja
a doba uchovavani by byly omezeny tak, aby
takto uchované adaje neumoznily poskytnout
podrobny obraz o Zivoté dotéenych osob (tj.
zejména vytvéreni profilti osob).” Doba ucho-
véavéni jednotlivych kategorii idaji by se dale
méla odvijet na jedné strané od toho, v jaké
mife umoziuji tyto tdaje vyvozovat presné
zavéry o zivoté osob, a na druhé strané
od toho, v jaké mife jsou tyto udaje nezbytné
pro cile sledované dot¢enou pravni tipravou.*

Mdm za to, Ze piistup navrhovany gene-
rdlnim advokdtem nechdvd — na rozdil od pfi-
stupu zastdvaného Soudnim dvorem ve véci
Tele2 Sverige — prostor pro skute¢né hledani
rovnovahy mezi dotéenymi zdjmy. Ne vsech-
ny ddaje jsou stejné citlivé z hlediska soukro-
mi dotéenych osob. Ne vSechny tdaje jsou
stejné uzitecné pro zajiStovani bezpecnosti.
Resenti, které sice a priori nevylucuje plosné
uchovdvéni, avsak zdroveri od ¢lenskych sté-
td vyzaduje, aby omezily riziko vytvafeni
profilti osob na absolutni minimum, je z mého
pohledu spravnou cestou.

Ptfesto je tfeba upozornit na dva proble-
matické aspekty. Zaprvé, v praxi nebude
mozné zcela zabrdnit tomu, Ze na zdkladé
uchovanych dat bude mozné v urcitych pfi-
padech vyvozovat piesné zdvéry o Zivoté
osob. I kdyZ budou uchovavany jen omezené
kategorie metadat a jen po velmi omezenou
dobu, mtize dojit k tomu, Ze i tyto idaje bu-
dou mit potenciél odhalit velmi citlivé infor-
mace o soukromi osob. Ostatné, i informace
0 jediném volaném ¢isle miiZze napf. odhalit
citlivé tdaje o zdravotnim stavu, ptjde-li
napf. o ¢islo kliniky zabyvajici se 1é¢bou pa-
cientt s HIV. To vSak nic neméni na tom, Ze
pii velmi kratkych lhatdch pro uchovavani
zejména citlivéjsich kategorii udaja (nejcastéji
téch lokaliza¢nich) lze riziko vytvafeni ja-
kychsi ucelenych profiltt osob, ve kterém
Soudni dvir zjevné spatfuje hlavni rizika
spojend s data retention, zna¢né minimalizo-
vat. Zadruhé, jen stéZi 1ze pravni tipravu, kte-
rd umozZiuje preventivni uchovévéni (byt

26 Eurojust. Data retention regimes in Europe in light of the CJEU ruling of 21 December 2016 in Joined Cases C-203/15 and C-698/15 —
Report [on-line], 2017, s. 6 a 12. Dostupné na <https://www.statewatch.org/media/documents/news/2017/nov/eu-eurojust-data-retention-

MS-report-10098-17.pdf>

27 Srov. predkladaci rozhodnuti citovana v poznamce pod ¢arou €. 8.

28 Srov. rozsudek ESLP ze dne 13. zafi 2018 ve véci Big Brother Watch v. Spojené kralovstvi, stiznosti ¢. 58170/13, 62322/14, a 24960/15,

CE:ECHR:2018:0913JUD005817013, body 314 az 316.

29 Stanovisko GA Campos Sanchez-Bordony ze dne 15. ledna 2020 ve véci Ordre des barreaux francophones a germanophone a dalsi,
C-520/18, EU:C:2020:7, bod 72. Tato véc byla nasledné pro ucely rozsudku spojena s vécmi La Quadrature du Net a dal$i, C-511/18

a C-512/18.
30 |bidem, bod 92.
31 |bidem, body 83 a 93.
32 |bidem, bod 97.
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omezeného mnoZstvi) komunikaé¢nich meta-
dat o vSech uzivatelich elektronické komuni-
kace, povaZovat za cilenou data retention
v tom smyslu, jak ji mél na mysli Soudni dvtr
ve véci Tele2 Sverige. Proto kdyzZ ¢lenské sté-
ty o obdobném feseni hovotily v rdmci pra-
covnich skupin Rady, které fesily dopady
rozsudku Tele2 Sverige, zdmérné jej neozna-
¢ovaly jako cilenou data retention, ale jako
omezenou data retention.®

Soudni dviir se nicméné cestou naznace-
nou generdlnim advokdtem nevydal, byt do-
Slo k pomérné zdsadni modifikaci striktniho
zdkazu plosného uchovédvani. Ten byl sice
v obecné roviné Soudnim dvorem zachovén,
avsak bylo z néj nové umoznéno nékolik vyji-
mek. Prvni z téchto vyjimek se tykd udaju
o totoznosti uZivateltt prostfedki elektronic-
ké komunikace, v pfipadé kterych Soudni
dvir nové nejenze vyslovné povolil plosné
uchovavéni, aviak z4roven uved], Ze k tomu-
to uchovdvdni mutize dochdzet i za dcelem
boje proti trestné ¢innosti obecné€, nikoliv
pouze zdvazné trestné ¢innosti. Dle Soudniho
dvora totiZ tyto tidaje samy o sobé neumoz-
nuji zjistit datum, ¢as, dobu trvéni, misto, cet-
nost ¢i adresdta komunikace uskutecnéné
v urcitém obdobi. Zasah, ktery s sebou nese
uchovdvdni téchto ddaja, tak dle Soudniho
dvora v zdsadé nelze povaZovat za zdvazny.*
Ponékud zarézejici je ale to, Ze tento mirnéjsi
piistup plati dle Soudniho dvora pouze teh-
dy, ,nemohou-li uvedené tdaje byt spojeny
s informacemi o uskute¢nénych komunika-
cich”.® Krom toho, Ze v praxi budou ¢asto
tyto ddaje potiebné praveé k identifikaci auto-
ra urcitého sdéleni, je otdzkou, jak by tato
,nemoznost spojeni s dalsimi tidaji” méla byt
v praxi zaji$téna v ramci samotného uchova-
vani ddaji. Zd4 se tedy, Ze Soudni dvtr za-
myslel svlij pozadavek sméfovat spiSe do rovi-
ny piistupu, v tom smyslu, Ze zatimco piistup
napi. k tidaji o totoZnosti majitele SIM Kkarty,
kterd byla vloZena do odcizeného telefonu,
muZe byt umoznén i za tcelem vySetiovani
méné zdvazné trestné ¢innosti (krddeze), pii-
stup napf. k informaci o totoZnosti majitele
SIM Kkarty za tcelem identifikace autora urcité
SMS zpravy mize byt umoznén pouze za tice-
lem vysetfovani zadvazné trestné ¢innosti. Zpt-
sob, jakym Soudni dvir sviij poZadavek na-
formuloval, je kazdopddné matouci. Samotné

plosné uchovévéni udajti tohoto druhu v pra-
xi jednoduse nemtiZze byt podminéno tim, Ze
tyto tidaje v budoucnu nebude mozné spojit
s jinymi tdaji.

Plosné uchovévani — ovéem pouze na ne-
zbytné nutnou dobu a za tcelem boje proti
zdvazné trestné ¢innosti a hrozbdm v oblasti
narodni bezpecnosti — piipustil Soudni dvir
také v pripadé IP adres. Soudni dvtr timto
krokem vyslovné reagoval na skutecnost,
Ze v piipadé trestného ¢inu spachaného on-li-
ne muZe IP adresa predstavovat jediny pro-
stfedek umoznujici identifikovat osobu, které
byla tato adresa pridélena v okamzZiku spa-
chéni tohoto trestného ¢inu.*® Rozdil mezi
pfistupem Soudniho dvora k IP adresdm na
strané jedné a k ddajlim o identité uzivateli
na strané druhé pak spocivd v tom, Ze na IP
adresy muZe byt navdzana internetova histo-
rie uzivatele.”” IP adresy pfedstavuji klicovy
nastroj pro vysetfovani trestné Cinnosti pa-
chané prostfednictvim internetu, a zmirnéni
pfistupu Soudniho dvora bylo tedy rozhodné
namiste.

Soudni dvir zarover pfipustil, aby docha-
zelo k plognému uchovavéni ostatnich komu-
nika¢nich metadat, ovSem pouze po ome-
zenou dobu, pokud existuji dostatecné
konkrétni okolnosti svéddici o tom, Ze dotce-
ny clensky stat celi aktudlni ¢i predvidatelné
zavazné hrozbé pro ndrodni bezpec¢nost, pfi-
¢emz konstatovani existence této hrozby
musi podléhat Soudnimu ptezkumu.*®
V téchto piipadech Soudni dviir dokonce pfi-
pustil, Ze takto uchované ddaje mohou byt
automaticky hromadné analyzovany za tce-
lem odhaleni osob pfedstavujicich bezpec-
nostni riziko, za podminky, Ze kritéria této
analyzy jsou nediskriminacni a Ze kazdy po-
zitivni vysledek je pfezkoumdn za pouZiti ne-
automatizovanych prostfedka.®

Francouzskd Statni rada v ndvaznosti na
tyto zdvéry Soudniho dvora celkem nepfe-
kvapivé rozhodla, Ze Francie v soucasnosti
takové aktudlni a zdvazné hrozbé ¢eli, a plos-
né uchovdvani metadat za téelem ochrany
narodni bezpecnosti je tak v soucasnosti ve
Francii pfipustné. Své zavéry Statni rada
odtivodnila tim, Ze v roce 2020 bylo ve Francii
spachdno Sest teroristickych ttokd a v roce
2021 byly jiz dva teroristické tutoky tspésné
odvraceny. Krom toho Statni rada poukdzala

33 |bidem, bod 92 a zde citované dokumenty pracovnich skupin Rady.

34 Rozsudek La Quadrature du Net a dalsi, c. d., bod 157.
35 |bidem, bod 158.

36 |bidem, bod 154.

37 |bidem, bod 153.

38 |bidem, bod 134-139.

39 |bidem, 172-182.
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na to, Ze Francie konstantné celi vysokému
riziku zahrani¢ni $piondZe s ohledem na své
vojenské, technologické a ekonomické kapa-
city.** Je otdzkou, do jaké miry hodld Soudni
dvir v budoucnu zédvéry vnitrostdtnich sou-
dti ohledné existence aktudlni a zdvaZné
hrozby ospravedlnujici plosné uchovavani
metadat ptehodnocovat, dostane-li k tomu
moznost. NemtiZe byt totiZ pochyb o tom, Ze
piipadné pfehodnocovani takovych zdvért
ze strany Soudniho dvora vyvoldva zdsadni
otdzky ohledné rozdéleni pravomoci mezi
¢lenské stity Unii, vzhledem k tomu, Ze dle
¢l. 4 odst. 2 SEU je ndrodni bezpecnost vy-
hradni odpovédnosti ¢lenskych stata.*!

Co je vSak dulezit&jsi, vyse uvedeny pii-
stup z mého pohledu potvrzuje, Ze Soudni
dvur naddle ponékud nedavodné nadhodno-
cuje rizika spojend s plosnym uchovavdnim
provoznich a lokaliza¢nich ddajt. To 1ze dob-
fe demonstrovat pravé tim, Ze stanovuje de
facto stejné podminky pro plosné uchovévani
udajti jako pro jejich plosnou automatizova-
nou analyzu. Pravé v moznosti plosné auto-
matické analyzy provoznich a lokaliza¢nich
udaji osobné spattuji ta nejvétsi rizika spoje-
nd se zpracovanim komunika¢nich metadat.
Tato rizika jsou neporovnatelné vyssi, nez je
tomu v pfipadé typickych pravnich dprav
data retention spocivajicich v plosném ucho-
vavani idajt a adresném pfistupu k nim, na-
vic pfi stanoveni pifsnych zdruk v roviné
uchovévdéni i ptistupu. To, Ze je oba tyto na-
stroje mozZné pouzit za stejnych podminek (tj.
pouze v pfipadé aktudlniho ¢i predvidatelné-
ho zévazného ohroZeni ndrodni bezpe¢nosti),
tedy z hlediska p¥iméfenosti nepovazuji za
rozumné feseni. Z mého pohledu neni vhod-
né stejnym zptlisobem pfistupovat k opatient,
jez umoziiuje automatickou analyzu metadat
celé populace za tcelem hledani potencidl-
nich pachateld, jako k opatfeni, jez ukldadd

povinnost tato metadata pouze uklddat za
ucelem individudlniho p¥istupu k nim na z4-
kladé ptedchoziho povoleni soudu, ukaze-li
se takovy pfistup jako nezbytny v konkrét-
nim pfipadé.

Zaver

PfestoZze umoznéni vyjimek ze striktniho z4-
kazu plosného uchovédvdni ve véci La
Quadrature du Net predstavuje krok sprév-
nym smérem, mam za to, Ze tento zdkaz mél
byt spise zcela opustén ve prospéch tzv. ome-
zené data retention, tj. pfistupu, ktery sice
umozniuje plosné uchovavani komunikac¢nich
metadat, ovSem za dodrZeni opravdu pfis-
nych dodate¢nych zaruk v oblasti uchovava-
ni i pfistupu k tdajim. Klicovou roli by
v tomto ohledu méla hrat hlavné doba ucho-
vavani, jez by méla byt omezena na absolutni
minimum, aby bylo v co nejvétsi mife vylou-
&eno, Ze uchovdvand data umozni sestaveni
podrobného profilu osob.” Mdm za to, Ze aé-
koliv Soudni dvtr svijj pfedchozi extrémné
piisny piistup véci Tele2 Sverige svym rosud-
kem ve véci La Quadrature du Net z rozum-
nych divodd zmirnil, naddle nedavodné
nadhodnocuje rizika spojend se samot-
nym plosnym uchovdvanim komunikac¢nich
metadat, aniZ by bral v potaz, Ze riziko neo-
pravnéného piistupu lze zejména v moder-
nich demokratickych statech, kterymi ¢lenské
staty EU rozhodné jsou, pomérné G¢inné mi-
nimalizovat. Toto nadhodnocovani intenzity
zdsahu zpusobeného plosnym uchovadvénim
provoznich a lokaliza¢nich tdaju je zfetelné,
zejména pokud vezmeme v potaz masivni
zpracovani rozmanitych kategorii osobnich
udajti, které dnes béZné provadeéji soukromé
subjekty za komerénimi ticely, jejichZ vyznam
je ve srovndni s cili sledovanymi data retenti-
on bezesporu niZsi.

40 | presto byla ¢ast napadenych vnitrostatnich predpisu Statni radou shledana v rozporu s pravem EU z divodu, Ze nevyhovovala nékterym
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dal$im pozadavkim Soudniho dvora, napf. kvili tomu, Ze ploSné uchovavani metadat umoZiovala i za jinymi cili, neZ je ochrana
narodni bezpecnosti, ¢i Ze nevyzadovala souhlas soudu pro pfistup zpravodajskych sluzeb k uchovavanym udajom. Srov. Conseil d’Etat.
Connection data: the Council of State conciliates the implementation of European Union law and the effectiveness of the fight against
terrorism and crime [on-line], 2021. Dostupné na <https://www.conseil-etat.fr/fen/news/connection-data-the-council-of-state-conciliates-
the-implementation-of-european-union-law-and-the-effectiveness-of-the-fight-against-terrorism-and>

BliZe k této problematice viz SERDULA, O. K rozsifovani vécné pusobnosti unijnich pravidel na ochranu osobnich udaju ze strany SDEU.
Pravnik, 2020, ro¢. 159, &. 8, str. 641-660.

V ném sice Soudni dvar uved|, Ze i v pfipadech, kdy je pfistupovano k udajim jen z velmi kratkého ¢asového obdobi, pfedstavuje takovy
pFistup zavazny zasah do zakladnich prav, a je tudiZ mozny pouze za UCelem vySetfovani zavaznych trestnych ¢&ind, nikoliv trestnych
¢inti obecné. Jak vSak bylo uvedeno vySe, tento pfipad se tykal vyhradné podminek pfistupu k uchovavanym udajim, nikoliv podminek
plo§ného uchovavani udajl. Srov. rozsudek Prokuratuur, c. d., body 27-45.
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