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Tento text v mnohém navazuje na úvahy a dis-
kuse ãlánku Forma a diskurs soudního rozhod-
nutí, kter˘ vy‰el v tomto periodiku pfied
nûkolika lety.1 Z problematiky, která byla v tom-
to ãlánku diskutována, si tento text nyní vybírá
pouze jedno dílãí téma, a tím jsou odkazy na
soudní rozhodnutí, resp. na judikaturu v soud-
ních rozhodnutích sam˘ch. Diskutuje jeden
z moÏn˘ch úhlÛ pohledu na otázku, zda a ja-
k˘m zpÛsobem mÛÏe soudnictví samo pro-
stfiednictvím v˘stupÛ své ãinnosti – soudních
rozhodnutí – pfietváfiet roli této své ãinnosti
v celku právního systému.

Soudní rozhodnutí lze, jak ukazuje Lasser,2
povaÏovat jak za autoportrét soudnictví samot-
ného, tak ve svém dÛsledku i za urãitou reflexi
celého právního systému. Chápeme-li právo ja-
ko komunikaãní prostor,3 kter˘ neustále vzniká
v dialogu sv˘ch jednotliv˘ch sloÏek, pak je moÏ-
né povahu a roli soudnictví odvozovat od jeho
vztahu k dal‰ím sloÏkám státní moci i ke zbytku
spoleãnosti. Text tohoto ãlánku se zamûfií na ten
rozmûr soudních rozhodnutí, kter˘ ãásteãnû za-
padá do toho, co Lasser naz˘vá diskursem. Pod
tímto pojmem rozumí argumentaãní prostfiedky,
které soud vyuÏívá v odÛvodnûní a které lze te-
dy odvozenû povaÏovat za pfiijatelné argumen-
taãní prostfiedky v daném právním systému.

Tento text se v‰ak nebude podrobnû zab˘vat ar-
gumentací, ale pfiítomností odkazÛ na judikaturu
ãi jiná soudní rozhodnutí jako na jedny ze zdrojÛ
daného rozhodnutí. Odkazem tak bude rozumûn
odkaz na zdroj, ze kterého soudce ãerpal argu-
menty pro své rozhodnutí. Odkaz tedy není a pri-
ori argumentem, nicménû mÛÏe slouÏit jako
souãást argumentaãní struktury odÛvodnûní.

O ãesk˘ch soudních rozhodnutích je moÏné
tvrdit, Ïe pfiestoÏe vznikají v podmínkách kon-
tinentálního právního systému, sv˘m stylem se
pohybují nûkde mezi ryze kontinentálním (jak
jej zná napfiíklad strohé rozhodnutí francouz-
ského Cour de cassation) a anglosask˘m stylem.4
K odÛvodnûní ãeského soudního rozhodnutí
vût‰inou nestaãí uvést jedno zákonné ustanove-
ní (i kdyÏ ãesk˘ Ústavní soud uvádí, Ïe rozho-
dující pro pfiesvûdãivé odÛvodnûní je kvalita,

nikoli kvantita),5 a tak se i v rozhodnutích niÏ-
‰ích soudÛ mÛÏe objevit odkaz na ustálenou ju-
dikaturu nebo na konkrétní soudní rozhodnutí.

Tento ãlánek se tedy zamûfiuje na pfiítomnost
odkazÛ na judikaturu ãi na jednotlivá soudní
rozhodnutí v textech soudních rozhodnutí. Pfií-
tomnost tûchto odkazÛ bude následnû dána do
souvislosti s ‰ir‰ím právním a spoleãensk˘m
kontextem a budeme se ptát, jak˘ smysl má
zv˘‰ená ãetnost tûchto odkazÛ v pfiípadû judi-
katury, kterou jako pramen práva v ãeském
právním systému nelze povaÏovat (aÏ na v˘-
jimky)6 za formálnû závaznou. V tomto kontex-
tu pak bude tento text diskutovat i skuteãnost,
Ïe tato práce v˘stupÛ soudního rozhodování
s jin˘mi v˘stupy soudního rozhodování mÛÏe
mít za následek urãité dynamické vymezování
role soudnictví soudnictvím samotn˘m.

Odkazy na soudní rozhodnutí

Z hlediska formy je moÏné v ãesk˘ch soudních
rozhodnutích nalézt jak odkazy na konkrétní
soudní rozhodnutí, tak obecné odkazy na judi-
katuru ãi ustálenou judikaturu ãesk˘ch ãi za-
hraniãních soudÛ. Mezi tûmito pojmy lze
rozli‰ovat. Pojem „judikatura“ je ãasto chápán
jako tzv. ustálená judikatura, tedy taková suma
soudních rozhodnutí, která ustálenû podávají
stejn˘ právní názor a svûdãí tak o právním ná-
zoru pfiijímaném soudnictvím v daném ãase.7
S judikaturou ãi ustálenou judikaturou spojuje
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Odkazy na soudní rozhodnutí
a symbolická hodnota informace

1 Viz Smejkalová, T. Forma a diskurs soudního rozhodnutí.
Jurisprudence, Wolters Kluwer a. s., 2010, ã. 3, 9 s.

2 Viz Lasser, M. de S. O.-l’E. Judicial (Self-) Portraits: Judicial
Discourse in the French Legal System. Yale L. J. 1994–1995, 
ã. 104, s. 1325–1410. Viz také Kühn, Z. Nová koncepce
normativity judikatury obecného soudnictví na pozadí rozhodnutí
Ústavního soudu. Právní rozhledy, 2001, ã. 6, s. 265–269.

3 Srov. teorie a pfiístupy Niklase Luhmanna, Jamese Boyda
Whitea nebo Pierra Bourdieu. Podobn˘ pfiístup viz i Hoecke, M.
van. Law as Communication. Oxford and Portland: Hart
Publishing, 2002. Pro nûkteré autory je právo nikoli
komunikaãním prostorem, ale spí‰e komunikaãním prostfiedkem,
kter˘ tento prostor vymezuje. Srov. napfiíklad Cover, R. M.
Violence and the World. Yale L. J. 1985–1986, ã. 95. 

4 Více viz napfiíklad Kühn Z. Srovnání stylu soudního rozhodnutí
v âeské republice, západní Evropû a USA. Soudce 2001, ã. 1.

5 Viz nález Ústavního soudu ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. III. ÚS 176/96.
6 V˘jimky pfiedstavují pfiedev‰ím kasaãní rozhodnutí, kde je právní

názor vysloven˘ v rozhodnutí vy‰‰ího soudu závazn˘ pro dal‰í
rozhodování soudu niÏ‰ího, anebo nálezy Ústavního soudu.

7 Podobnou definici „judikatury“ poskytuje napfiíklad i Hendrych, D.
a kol. Právnick˘ slovník. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 318:
„souhrn soudních rozhodnutí (...) rozhodovací ãinnost nebo
v˘sledky rozhodovací ãinnosti ve formû souhrnu nebo
rozhodnutí publikovan˘ch v oficiálních sbírkách.“



ãesk˘ právní fiád následky, které nespojuje s jed-
notliv˘mi soudními rozhodnutími.

Pro úãely tohoto textu, kter˘ zajímá jak odka-
zování na judikaturu, tak na jednotlivá soudní
rozhodnutí a pfiedev‰ím pak ãetnost takov˘ch od-
kazÛ, je v‰ak toto rozli‰ování relevantní pouze v ro-
vinû hodnocení normativní hodnoty „judikatury“
ãi „soudních rozhodnutí“. Je moÏné pozorovat pra-
xi, kdy soud dovolávající se ve svém rozhodnutí ju-
dikatury doplní tuto svou argumentaci odkazy na
konkrétní rozhodnutí. Jak je jiÏ diskutováno jinde,8
tuto praxi je tfieba vnímat pozitivnû, protoÏe prosté
odkazování na „ustálenou judikaturu“ bez kon-
krétního odkazu ãiní takov  ̆zpÛsob argumentace
bez opravdu dÛkladné znalosti daného prostfiedí
nepfiezkoumateln˘m. Pro úãely tohoto textu tedy –
pokud nebudou v konkrétních pfiípadech odli‰eny
– budou pojmy „soudní rozhodnutí“ a „judikatu-
ra“ pouÏívány zástupnû.

Pfiítomnost odkazÛ na konkrétní zdroje a je-
jich ãetnost je moÏné chápat jako sdûlení o nor-
mativní hodnotû tohoto zdroje. Pfiijmeme-li
tento vztah mezi odkazem a normativní hodno-

tou zdroje, na kter˘ je odkazováno, je moÏné sa-
motnou pfiítomnost odkazÛ na judikaturu po-
vaÏovat za indikátor skuteãnosti, Ïe judikatura,
pfiestoÏe na ‰kále, kterou pouÏívá Peczenik9

a která je pouÏívána i v jin˘ch textech o norma-
tivnû judikatury,10 nedosahuje ve vût‰inû pfiípa-
dÛ stupnû formální závaznosti, má urãitou
normativní hodnotu, kterou nelze opomíjet.

Ze zvlá‰tû vybraného souboru ãesk˘ch soud-
ních rozhodnutí, kter˘ autorka tohoto ãlánku
analyzovala v rámci své disertaãní práce, zfietel-
nû (a nepfiekvapivû) vyplynulo, Ïe ãetnûj‰í od-
kazy na judikaturu – ãeskou i zahraniãní – se
objevují pfiedev‰ím v rozhodnutích vrcholn˘ch
soudních institucí, tedy v situacích, kdy se soud
musí zaobírat sloÏitûj‰ími právními úvahami.
Na základû zvolen˘ch kritérií byl vybrán sou-
bor devatenácti ãesk˘ch soudních rozhodnutí,
která slouÏila jako pfiedmûty anal˘zy ãi jako
ilustrace doplÀující teoretickou diskusi. Pfiítom-
nost odkazÛ na soudní rozhodnutí ãi judikatu-
ru, která je reflektována v následující tabulce,
pfiedstavuje jednu z dílãích rovin anal˘zy. 11
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8 Viz Smejkalová, T. Forma a diskurs soudního rozhodnutí. Jurisprudence, Wolters Kluwer a. s., 2010, 3, 9 s. 2010, podobnû i Smejkalová,
T. Publikace judikatury a její adresáti. Revue pro právo a technologie, 2012, roã. 3, ã. 6, s. 25–33.

9 Peczenik, A. The Binding Force of Precedent. In MacCormick, N., Summers, R. S. (eds.). Interpreting Precedents. A Comparative Study,
Dartmouth: Aldershot, 1997, s. 46–479.

10 Pro podrobnûj‰í hodnocení ãeské judikatury na základû této ‰kály viz Smejkalová, T. Teorie a praxe v pouÏívání judikatury. 88 s. Brno, 2008.
Diplomová práce. Masarykova univerzita, Právnická fakulta, nebo na této práci zaloÏen˘ ãlánek Smejkalová, T. K otázce normativity judikatury
v âeské republice. In: Dny práva – 2008 – Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1302–1311. S touto ‰kálou pracuje i Kühn
2001 op. cit., s. 265–269 a Kühn, Z. Aplikace práva ve sloÏit˘ch pfiípadech. K úloze právních principÛ v judikatufie. Praha: Karolinum, 2002.

11 Vzhledem k tomu, Ïe není moÏné analyzovat v‰echna soudní rozhodnutí v‰ech úrovní ãesk˘ch soudÛ – nejen proto, Ïe pfiedstavují pfiíli‰
velké mnoÏství textu, neÏ by bylo moÏné pro úãely této práce zpracovat, ale i proto, Ïe ne v‰echna jsou vefiejnû pfiístupná, byla pro úãely

Rozhodnutí
Odkazy na soudní rozhodnutí / judikaturu 

âeská soudní rozhodnutí/judikatura Zahraniãní soudní rozhodnutí/judikatura

IV. ÚS 535/05 3 1 ESLP

I. ÚS 1586/09 9 41 odkaz na odli‰né stanovisko

Pl. ÚS 42/03 34 â obecn˘ odkaz na „názory ELSP“ 
a „názory evropské judikatury“

Pl. ÚS 27/09 49 10

7 Tdo 549/2008 1 0

29 Odo 41/2002 0 0

1 Aps 2/2006 2 (na jedno rozhodnutí) 0

Pst 1/2008 18 22 ESLP
1 odkaz na odli‰né stanovisko

1Co 311/2011 2 0

– v rekapitulaci vyjádfiení úãastníkÛ: 6 â a 2 ESLP

7 Cdo 41/93 0 0

44 Co 363/2009 5 0

49 Co 411/2008 2 0

57 A 66/2011 4 3

1 obecn˘ odkaz na „judikaturu nejvy‰‰ích 
soudÛ ve Svobodném státu Bavorsko“

9 Ca 304/2008 2 0

10 To 224/2008 0 0

12 C 275/2008 3 názory evropské judikatury"o, aniÏ by 0
bylo zfiejmé, zda se jedná o odkaz na judikaturu 
nebo na odborn˘ ãlánek)  pfiehled obsahuje 

206 C 85/2012 0 0

273 C 2424/2009 3 0

92 T 86/2009 0 0

Vysvûtlivky: âísla se t˘kají pouze rozhodnutí, ne odli‰n˘ch stanovisek. V pfiípadû judikatury se ãísla t˘kají i ãástí, které rekapitulují vyjádfiení úãastní-
kÛ fiízení. Do odkazÛ na judikaturu nejsou zahrnuty zmínky o napaden˘ch ãi zru‰en˘ch rozhodnutích z pfiedchozího fiízení.



Napfiíklad v nálezu Ústavního soudu sp. zn.
Pl. ÚS 27/09 se nachází 30 konkrétních odkazÛ
na ãeskou judikaturu a 3 odkazy na judikaturu
zahraniãní. Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl.
ÚS 42/03 obsahuje 34 konkrétních odkazÛ na
ãeskou judikaturu. Rozsudek Nejvy‰‰ího správ-
ního soudu sp. zn. Pst 1/2008-66 obsahuje 
18 odkazÛ na ãeskou judikaturu a 22 odkazÛ na
judikaturu Evropského soudu pro lidská práva.
V obecném soudnictví odkazy na judikaturu tak
ãetné nejsou, a to ani v pfiípadû zkouman˘ch
rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu. V tomto smûru
vyboãuje pouze jeden z analyzovan˘ch textÛ,
a sice text usnesení Vrchního soudu v Olomou-
ci, kter˘ obsahuje relativnû ãetné odkazy jak na
ãeskou judikaturu, tak na judikaturu Evropské-
ho soudu pro lidská práva, i kdyÏ pouze v re-
kapitulaci vyjádfiení úãastníkÛ; soud samotn˘
odkazuje pouze na dvû rozhodnutí, zatímco 8
odkazÛ na ãeskou i zahraniãní judikaturu Ïa-
lobcÛ ponechává prakticky bez komentáfie.12

V rozhodnutích ãesk˘ch soudÛ lze najít i od-
kazy na zahraniãní judikaturu. Nejãastûji se jed-
ná o rozhodnutí Evropského soudu pro lidská
práva (ESLP) a Soudního dvora Evropské unie
(ESD). Na judikaturu ESLP je odkazováno pfie-
dev‰ím v situacích, kdy jde o aplikaci nebo in-
terpretaci principÛ, které vymezuje Evropská
úmluva o ochranû lidsk˘ch práv a základních
svobod. Ústavní soud odkazoval podle databá-
ze NALUS na judikaturu Evropského soudu
pro lidská práva ke dni 2. ledna 2013 v celkem
574 rozhodnutích. Z tûch, na která odkazuje ãas-
tûji, jmenujme napfiíklad rozhodnutí ESLP ve
vûci Hashman a Harrupová vs. Spojené království,13

které se mimo jiné zab˘vá obecn˘mi poÏadav-
ky, kladen˘mi na tvorbu zákonÛ a které zahr-
nují i podmínky dostupnosti zákona, jeho
srozumitelnosti a pfiedvídatelnosti následkÛ,
které vyvolá;14 nebo rozhodnutí ve vûci Kruslin
vs. Francie.15 Na judikaturu ESD odkazuje
Ústavní soud v pfiibliÏnû stu rozhodnutí.16

Jak vypl˘vá i z v˘‰e uvedeného zpracováva-
ného souboru soudních rozhodnutí, z odkazÛ
na zahraniãní judikaturu jsou nejãastûj‰í právû
odkazy na judikaturu Evropského soudu pro
lidská práva;17 v ojedinûl˘ch pfiípadech je odka-
zováno i na judikaturu nûmeckého Spolkového
ústavního soudu18 nebo britské Snûmovny lor-
dÛ (nyní UK Supreme Court).19

Jak ukazuje tento struãn˘ pfiehled, mnoÏství
odkazÛ na soudní rozhodnutí se pohybuje na
‰kále od 0 v pfiípadû prvostupÀového trestního
i civilního rozhodnutí do 40 (resp. 41) v pfiípadû
mediálnû exponovaného rozhodnutí Nejvy‰‰í-
ho správního soudu. Na základû tohoto pfiehle-
du se následující text bude zab˘vat odkazy jako

reflexí ‰ir‰ího právního a spoleãenského kon-
textu daného rozhodnutí, a to v rámci konceptu
normativní koherence, a poté i diskutovat otáz-
ku, zda i prostá pfiítomnost odkazu na soudní
rozhodnutí, bez ohledu na jeho obsah, mÛÏe pl-
nit urãitou symbolickou roli.

Odkazy a normativní
koherence20

Odkazy na zdroje soudních rozhodnutí je moÏ-
né chápat rÛzn˘mi zpÛsoby. Podle jednoho
z nich je lze vidût jako snahu soudÛ o umístûní
sv˘ch rozhodnutí do ‰ir‰ího hodnotového
a principiálního rámce soudního rozhodování
daného právního systému. Tato úvaha vychází
pfiedev‰ím z MacCormickova pojetí tzv. norma-
tivní koherence. MacCormick si podobnû jako
tfieba Dworkin ve svém konceptu práva jako in-
tegrity (law as integrity)21 pfiedstavuje právo ja-
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disertaãní práce autorky na základû specifick˘ch kritérií vybrána
skupina soudních rozhodnutí tak, aby mohla b˘t v mnohém
povaÏována za prÛfiez ãesk˘mi soudními rozhodnutími. Tato
kritéria reflektují základní faktory, které mohou mít za následek
rozdíly ve formû a struktufie, jazyku nebo úrovni pouÏit˘ch
odkazÛ na zdroje soudních rozhodnutí. Zvolená kritéria souvisí
pfiedev‰ím s formálními a systematick˘mi charakteristikami
soudních rozhodnutí a s pfiedpokladem, vysloven˘m
a prokázan˘m shora citovan˘m Lasserem, podle nûhoÏ mÛÏe
forma rozhodnutí vypovídat o materiálních charakteristikách
daného právního, resp. soudního systému. Byla zvolena
následující kritéria: Typ soudu, kter˘ rozhodnutí vydal; Právní
odvûtví / soudní specializace; Instance (rozdíly mezi
rozhodnutími prvostupÀov˘mi, odvolacími a o mimofiádn˘ch
opravn˘ch prostfiedcích); Druh zmûny (v pfiípadû rozhodnutí
odvolacích a o mimofiádn˘ch opravn˘ch prostfiedcích); Úprava
rozhodnutí pro publikaci; Medializace rozhodnutí nebo
rozhodovaného pfiípadu; Pfiítomnost odli‰ného stanoviska;
MnoÏství osob, které rozhodují; a Druh rozhodnutí.

12 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2012, 
sp. zn. 1 Co 311/2011.

13 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 25. 11.
1999, stíÏ. ã. 25594/94 ve vûci Hashman a Harrupová vs. Velká
Británie. HUDOC [databáze dokumentÛ ESLP]. Dostupn˘
z <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc>. Podle databáze
NALUS na toto rozhodnutí ke dni 2. 1. 2013 odkazuje 
7 rozhodnutí Ústavního soudu.

14 Viz usnesení Ústavního soudu ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. Pl.
ÚS 24/02.

15 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 24. 4.
1990, stíÏ. ã. 11801/85 ve vûci Kruslin vs. Francie. HUDOC
[databáze dokumentÛ ESLP]. Dostupn˘ z <
http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc>. Podle databáze NALUS
na toto rozhodnutí ke dni 2. 1. 2013 odkazuje 48 rozhodnutí
Ústavního soudu.

16 V tomto pfiípadû se na základû tohoto brief survey nelze
dopátrat pfiesn˘ch ãísel. Ústavní soud hovofií nûkdy
o „Evropském soudním dvoru“, jindy o „ESD“, „Soudním dvoru
Evropské unie“ nebo o „Soudním dvoru“.

17 Viz napfi. nález Ústavního soudu IV. ÚS 535/05 nebo rozsudek
Nejvy‰‰ího správního soudu sp. zn. Pst 1/2008.

18 Ve zkoumaném souboru soudních rozhodnutí se jednalo
o rozhodnutí sp. zn. 57 A 66/2011, Pl. ÚS 27/09, I. ÚS 1586/09.

19 Viz nález Ústavního soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. ÚS
1586/09.

20 Tato ãást textu je upraven˘m úryvkem pocházejícím z jiného
textu autorky. Viz Smejkalová, T. A Matter of Coherence. In Law
and Literature. Argumentation 2012 Workshop Proceedings.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 31–44.

21 Podle Dworkina je právo jednotou, která spoãívá v integritû.
Jeho koncept práva jako integrity (law as integrity) Ïádá po
soudcích, aby pracovali s právem jako se strukturovanou
a koherentní mnoÏinou principÛ spravedlnosti a spravedlivého
procesu a tvofiili tak prostfiednictvím svého rozhodování urãité
principiální spoleãenství. PfiestoÏe právo jako integrita
nepfiedstavuje poÏadavek kladen˘ pouze na soudce, ale i na
právotvÛrce, Dworkin jej vysvûtluje a klade hlavnû do oblasti
soudního rozhodnutí. Viz Dworkin, R. Law’s empire. London:
Fontana Press, 1986, s. 243.



ko urãitou koherentní jednotu. Tato koherence
podle nûj spoãívá v tom, Ïe jednotlivá právní
pravidla jsou konkretizacemi abstraktních
právních principÛ, které pak jsou samy vyjádfie-
ním urãitého hodnotového základu daného
právního a spoleãenského systému.22 Skrze
soudní rozhodnutí dochází k aplikaci právních
pravidel na konkrétní situace a ty pak pfiedsta-
vují dal‰í ãlánek v tomto koherentním fietûzci.
MacCormick tedy chápe koherenci jako princi-
piální (principovou) jednotu právního systému;
koherence jednotliv˘ch prvkÛ právního systé-
mu spoãívá v jejich spfiíznûnosti na základû spo-
leãné hodnoty nebo principu.23

Je moÏné tvrdit, Ïe dÛraz na normativní ko-
herenci v odÛvodnûních soudních rozhodnutí
vypovídá o pfievaze retrospektivního prvku
v rozhodování:24 soudce pfii rozhodování klade
spí‰e vût‰í dÛraz na soulad jeho rozhodnutí
s platn˘mi právními normami, jejich ustálen˘-
mi interpretacemi a ‰ir‰ím hodnotov˘m systé-
mem spoleãnosti, neÏ na jeho dal‰í moÏné
dopady v právním systému. Podle Peczenika je
potfieba koherence v lidském my‰lení natolik za-
kofienûna, Ïe jiná alternativa neexistuje: lidské
uvaÏování – a tedy i jeho projevy v odÛvodÀová-
ní soudních rozhodnutí – je snahou o koherenci.25

Pokud máme za to, Ïe koherence jednotliv˘ch tvr-
zení s celkem systému je faktorem, díky kterému
dává systém lidem smysl, pak je pfiesvûdãivost
soudního rozhodnutí, respektive právní argu-
mentace v jeho odÛvodnûní, na této koherenci zá-
vislá. Navíc, na vy‰‰í rovinû abstrakce koherence
odkazuje ke skuteãnosti, Ïe pokud je právo v sou-
ladu (koherentní) s jin˘mi ve spoleãnosti pÛsobí-
cími normativními systémy, bude i úãinnûj‰í.
Soudci by tedy mûli ãinit taková rozhodnutí, kte-
rá jsou koherentní s celkov˘m obrazem práva,
protoÏe mezi nimi a právem je vzájemn˘ vztah: na
jedné stranû soudní rozhodnutí tento obraz tvofií,
na druhé stranû tento obraz práva poskytuje zá-
zemí soudnímu rozhodnutí a svou vahou jej odÛ-
vodÀuje (ãiní pfiesvûdãivûj‰ím).26

Pokud rozhodnutí není koherentní, pak Mac-
Cormickov˘mi slovy „nedává smysl“,27 a tedy
mÛÏe b˘t jen tûÏko povaÏováno za pfiesvûdãivé.
V kontextu normativní koherence je toto „dává-
ní smyslu“ uÏ‰í: je ovlivnûno okolím, které pro
nûj tvofií právní fiád a jeho pravidla. Racionalita
diskursivní a argumentativní povahy práva
v‰ak spoãívá i na jin˘ch neÏ právních poÏadav-
cích. Koherenci rozhodnutí s právním systé-
mem, ze kterého vychází, je tfieba povaÏovat za
(kdyÏ uÏ ne postaãující, tak alespoÀ nutnou)
podmínku k tomu, aby bylo soudní rozhodnutí
moÏné povaÏovat za legitimní.

Tvrzení, podle kterého lze odkazy na dal‰í
sloÏky právního systému v soudním rozhodnu-

tí povaÏovat za projev ãi snad i naplnûní poÏa-
davku normativní koherence, stojí na pfiesvûd-
ãení, Ïe odkazy na judikaturu nebo jednotlivá
soudní rozhodnutí, ale i na právní pfiedpisy,
právní principy nebo odbornou ãi neodbornou
literaturu, jsou ve své podstatû zaloÏeny na je-
jich obsahu. Samotn˘ tento obsah má smysl jed-
nak pro rozhodující samotné, jednak pro
ãtenáfie a pfiípadné kritiky tûchto rozhodnutí.28

Obsah tûchto pramenÛ práva samotn˘ ale ne-
ní jedin˘m dÛvodem, proã je na nû odkazováno.
I samotná jejich pfiítomnost a ãetnost v odÛvod-
nûní soudního rozhodnutí pfiedstavuje urãité
sdûlení o povaze rozhodovaného pfiípadu nebo
o povaze soudního rozhodování obecnû.

Odkazy a symbolická hodnota
informace

âetnost citací nejen soudních rozhodnutí a judi-
katury, ale i právních pfiedpisÛ, nebo dokonce
i neodborné literatury v odÛvodnûních soud-
ních rozhodnutí je tfieba povaÏovat i za otázku
oãekávání, která dan˘ právní systém pojí s cho-
váním soudcÛ v jejich rozhodovacím procesu.
Napfiíklad Harris pro common law empiricky
dokazuje, Ïe sloÏité pfiípady obecnû obsahují ví-
ce odkazÛ na case law oproti pfiípadÛm jedno-
duch˘m.29 Na tomto samotném zji‰tûní na
první pohled není nic pfiekvapivého: rozhoduje-
li soud komplikovanou právní otázku, která za-
hrnuje zvaÏování právních principÛ, bude se
snaÏit své rozhodnutí podpofiit rÛzn˘mi pfie-
svûdãiv˘mi argumenty. A vzhledem k tomu, Ïe
odkazy na judikaturu lze povaÏovat za argu-
menty ex auctoritate, je jejich uÏití jen logické.
Tento trend je moÏné vysledovat i v rozhodnu-
tích ãesk˘ch soudÛ: komplikovanûj‰í právní
otázky (tedy otázky fie‰ené soudy vy‰‰ích úrov-
ní) budou podpofieny komplexnûj‰í argumenta-
cí, která bude zahrnovat i poãetné odkazy na
judikaturu, a v nûkter˘ch pfiípadech i na judika-
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22 Viz MacCormick, N. Rhetoric and the Rule of Law. A Theory of
Legal Reasoning. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 192.

23 Viz heslo „Interpretation and Coherence in Legal Reasoning“ ve
Stanford Encyclopaedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu
(1. 7. 2012).

24 Viz Peczenik, A. Scientia Juris. Legal Doctrine as Knowledge of
Law and as a Source of Law. A Treatise of Legal Philosophy
and General Jurisprudence. Volume 4. Dodrecht: Springer,
2007, p. 124.

25 Viz Peczenik 2007 op. cit., s. 147.
26 Srov. MacCormick 2005 op. cit., s. 201.
27 Viz MacCormick 2005 op. cit., s. 189.
28 Zvlá‰tní pfiíklad normativní koherence rozhodnutí se základními

hodnotami demokratického právního státu pak pfiedstavují
odkazy na mezinárodní lidskoprávní dokumenty. Rozhodnutí,
která odkazují napfiíklad na Chartu OSN (I. ÚS 1586/09, IV. ÚS
535/05), Úmluvu o ochranû lidsk˘ch práv a základních svobod
(Pst 1/2008) nebo V‰eobecnou deklaraci lidsk˘ch práv (I. ÚS
1586/09) tak umisÈují svá rozhodnutí do ‰ir‰ího hodnotového
rámce sdíleného mezinárodním spoleãenstvím.

29 Viz Harris, P. Difficult Cases and the Display of Authority.
Journal of Law, Economics, and Organization, 1985, sv. 1. ã. 1,
s. 209–221.



turu zahraniãní, coÏ ukazuje i v˘‰e uveden˘
pfiehled, pfiípadnû na dal‰í, a to i nestandardní
(neinstitucionalizované) zdroje, jako jsou od-
borná a neodborná literatura, postfiehy a úvahy
z právních blogÛ apod.

Ve svûtle toho, co bylo v˘‰e fieãeno o roli odka-
zÛ na soudní rozhodnutí v normativní koherenci
jednotlivého rozhodnutí s celkem právního
systému, dÛleÏitost odkazu na pfiedchozí soud-
ní rozhodnutí spoãívá pfiedev‰ím v odkazu na
jeho obsah. V nûkter˘ch pfiípadech odkazÛ na
pfiedchozí soudní rozhodnutí se tedy jedná o ar-
gument, ve kterém se rozhodující soud dovolá-
vá jiÏ jednou aplikované interpretace práva,
kterou uãinily soudy v pfiedchozích vûcech.
V nûkter˘ch situacích v‰ak ve zkoumaném sou-
boru soudních rozhodnutí mÛÏeme pozorovat,
Ïe se soudy snaÏí dokázat, Ïe svou interpretaci
zakládají na tzv. ustálené judikatufie, a proto od-
kazují na nûkolik rozhodnutí, o kter˘ch tvrdí, Ïe
tuto ustálenou interpretaci obsahují. V tomto
pfiípadû stojí za zmínku pfiedev‰ím rozhodnutí
Nejvy‰‰ího správního soudu sp. zn. Pst 1/2008
(napfiíklad v situaci, kdy odkazuje na nûkolik
rozhodnutí ESLP30 nebo na ãeskou judikaturu
k procesnímu rámci rozpou‰tûní politick˘ch
stran)31 a nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS
27/09 (viz napfiíklad ãást IV. tohoto nálezu, kte-
rá na cca 3 stranách textu obsahuje 21 odkazÛ na
ãeskou i zahraniãní judikaturu).

Ve chvíli, kdy je ãtenáfiem rozhodnutí laick˘
úãastník fiízení, neodborná vefiejnost anebo kdo-
koli, kdo nebude soudní rozhodnutí ãíst detail-
nû, obsah tûchto odkazÛ se vytrácí a to, co
zÛstává, je odkaz samotn˘ a otázka, jakou ko-
munikaãní hodnotu mÛÏe mít. Feldman
a March tvrdí, Ïe v rozhodovacím procesu insti-
tucí32 samotné shromaÏìování a exhibice mnoÏ-
ství informací souvisejících s rozhodnutím
v souãasné spoleãnosti funguje jako ukazatel
dobrého rozhodování. ShromaÏìování infor-
mací, v na‰em pfiípadû napfiíklad relevantní ju-
dikatury, tak mÛÏe hrát roli aÏ urãitého
ritualistického uji‰tûní se, Ïe rozhodující bere
své rozhodování dostateãnû váÏnû a zodpovûd-
nû.33 Citace velkého mnoÏství judikatury a dal-
‰ích moÏn˘ch pramenÛ práva, bez jejich
podrobnûj‰í obsahové anal˘zy, mÛÏe indikovat
snahu o vytvofiení zdání dobrého rozhodování
a zároveÀ i naplnûní takového spoleãenského
oãekávání, pokud existuje.

Je také moÏné tvrdit, Ïe vzhledem k urãité
normativní hodnotû judikatury v ãeském práv-
ním systému, pokud budou vy‰‰í soudy opako-
vanû formulovat taková oãekávání a ru‰it
rozhodnutí niÏ‰ích soudÛ, která tato oãekávání
nenaplÀují, pak (rozsáhlé) citace judikatury pfie-
jdou od oãekávaného chování k normativní pra-

xi. Odkazy na judikaturu tak tedy mohou
v soudním rozhodování hrát i urãitou symbo-
lickou roli: svou pfiítomností stojí jako symbol
dobrého a v souãasné spoleãnosti oãekávaného
soudního rozhodování a zároveÀ signalizují ãte-
náfiÛm daného soudního rozhodnutí, Ïe v‰echny
poÏadavky, kladené na toto dobré rozhodování,
jsou naplnûny.

Feldman a March vysvûtlují tuto symbolic-
kou funkci povahou souãasné spoleãnosti. Pod-
le jejich závûrÛ stojí souãasná spoleãnost mimo
jiné na urãité vífie v racionální rozhodování. Pro
toto racionální rozhodování je typické shromaÏ-
ìování co nejvût‰ího mnoÏství co nejrelevant-
nûj‰ích informací, na základû kter˘ch je potom
uãinûno rozhodnutí samotné,34 protoÏe souãas-
ná spoleãnost uznává „m˘tus informovaného
rozhodování“.35 Jedním z pfiesvûdãení, které se
s tímto m˘tem pojí, je, Ïe více informací vede
k lep‰ím rozhodnutím, ukazuje kompetenci roz-
hodujícího a zároveÀ legitimuje rozhodnutí.36

Rozhodovací proces, kter˘ ukazuje, Ïe tomu-
to ideálu dostál, je pak vefiejností povaÏován za
legitimní. V souladu s tím, co bylo uvedeno v˘-
‰e, lze souhlasit s Feldman a Marchem, ktefií
jdou dokonce tak daleko, Ïe tvrdí, Ïe v pfiípa-
dech, kdy je vnitfiní kvalitu rozhodnutí tûÏké
posoudit, samotn˘ rozhodovací proces a pfií-
tomnost ãetn˘ch odkazÛ na pfiedchozí rozhod-
nutí mohou tuto kvalitu ovlivnit.37

Závûry Feldman a Marche nelze aplikovat na
v‰echny druhy pramenÛ práva, na které mÛÏe
soudce v odÛvodnûní svého rozhodnutí odka-
zovat. V kontextu (ãeského) právního systému
mají odkazy na právní pfiedpisy specifickou po-
vahu a jejich ãetnost jen tûÏko ponese podobnou
symbolickou hodnotu jako judikatura nebo od-
borná literatura. Odpovûì na otázku, proã to-
mu tak je, leÏí právû ve stupni normativní
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30 Viz napfiíklad odstavec [49] rozsudku NSS sp. zn. Pst 1/2008.
31 Viz odstavec [63] rozsudku NSS sp. zn. Pst 1/2008.
32 Feldman a March vztahují svá tvrzení v prvé fiadû k podnikÛm

a korporacím, ale nûkteré obecné závûry nakonec ãiní k jakékoli
rozhodující instituci. Jak ukáÏe dal‰í text – a jak dokazuje Harris
– tyto závûry je moÏné vztáhnout i na takovou rozhodující
instituci, kterou je soudnictví. Viz Feldman, Martha S., March, J.
G. Information in Organizations as Symbol and Signal.
Administrative Science Quarterly. 1981, 26, ã. 2, s. 171–186.

33 Viz Feldman, March op. cit., s. 177.
34 Proti tomuto tvrzení je moÏné postavit tvrzení právních realistÛ,

resp. nûkter˘ch kognitivních pfiístupÛ (srov. napfi. Ronkainen, A.
Dual-Process Cognition and Legal Reasoning. In: Araszkiewicz,
M. et al. [eds.] Argumentation 2011. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 1–32), podle kter˘ch odÛvodnûní soudního
rozhodnutí vût‰inou zas aÏ tak nesouvisí s rozhodovacím
procesem samotn˘m. Soudce vût‰inou nejprve rozhodne pfiípad
a aÏ dodateãnû hledá argumenty, které by jeho rozhodnutí
podpofiily.

35 Souãasné studie t˘kající se napfiíklad informovaného souhlasu
pacienta nebo souhlasu se zpracováváním osobních údajÛ
online sociálními sítûmi by ale mohly pfiedstavovat dÛkaz toho,
Ïe „informované rozhodování“ není v souãasné spoleãnosti
popis reality, ale urãitá symbolická fikce, m˘tus, podporující
pfiedstavu souãasné spoleãnosti jako racionální.

36 Viz Harris op. cit., s. 209.
37 Viz Feldman, March op. cit., s. 179.



hodnoty pramene práva, na kter˘ se odkazuje.
Formální závaznost urãitého pramene práva
znamená, Ïe je tfieba se jej pfii rozhodování dr-
Ïet, v opaãném pfiípadû by bylo takové rozhod-
nutí protiprávní. Formálnû závazné prameny
práva pfiedstavují základní zdroje práva, které
má soudní rozhodnutí za úkol aplikovat na
konkrétní pfiípady. V tzv. jednoduch˘ch pfiípa-
dech bude opravdu staãit jedno interpretované
ustanovení formálnû závazného pramene prá-
va. Na tomto pfiesvûdãení stojí napfiíklad roz-
hodnutí francouzského Cour de cassation, které
odkazuje pouze na relevantní ustanovení práv-
ních pfiedpisÛ. Vût‰í mnoÏství odkazÛ na právní
pfiedpisy by v ãeském právním systému spí‰e
signalizovalo problematick˘ pfiípad, kter˘ vyÏa-
duje zváÏení více aplikovateln˘ch ustanovení.
Pouze v pfiípadech, kdy je tfieba do argumenta-
ce vná‰et i jiné zdroje, mÛÏe ãetnost odkazÛ na
nû hrát v˘‰e popsanou symbolickou roli. Pouze
v takov˘ch pfiípadech, kdy normativní hodnota
zdrojÛ nedosahuje stupnû formální závaznosti,
a tedy je jejich pouÏití otázkou argumentace, mÛ-
Ïe hrát mnoÏství tûchto odkazÛ symbolickou, ne-
bo i normativnû koherenãní roli (napfiíklad ãím
více soudních rozhodnutí obsahuje stejn˘ v˘klad
sporného ustanovení, tím vût‰í je pravdûpodob-
nost, Ïe se skuteãnû jedná o ustálenou judikatu-
ru, a tedy i o v˘klad, kter˘ je v souladu s dan˘m
hodnotov˘m základem spoleãnosti).

Pfiítomnost odkazÛ, respektive vût‰ího mnoÏ-
ství odkazÛ, na urãité prameny práva (zdroje
soudního rozhodnutí) je moÏné chápat jako sym-
boly, které komunikují nûkteré informace o da-
ném právním systému, nebo kter˘mi se soudci
sami snaÏí nûco o právním systému sdûlit:
1. Rozhodli jsme dobfie. Podle v˘‰e diskutovan˘ch

názorÛ Feldman a Marche je vût‰í mnoÏství
odkazÛ na judikaturu moÏné chápat tak, Ïe se
soud snaÏí sdûlit, Ïe zváÏil opravdu v‰echno,
co se k dané vûci dalo zjistit, a proto je tfieba
jejich rozhodnutí povaÏovat za dobré a správ-
né. Podobn˘ závûr by bylo moÏné uãinit i na-
pfiíklad ve vztahu k odborné literatufie.

2. Rozhodli jsme transparentnû. âetné odkazy
umoÏÀují ãtenáfii rozhodnutí si nûkteré infor-
mace ovûfiit pfiímo z jejich zdroje. Odkazy je
tfieba povaÏovat za okno, pomocí kterého je
moÏné nahlíÏet do zákulisí soudního rozho-
dování a které otevírá soudní rozhodování
kritice z venãí. Aby to ov‰em bylo moÏné, pak
je tfieba, aby tyto odkazy byly ãinûny urãitou
obecnû pfiijímanou formou, podle které je
skuteãnû moÏné nalézt zdroj, na kter˘ se od-
kazuje. Pro skuteãnû transparentní rozhodo-
vání je tedy tfieba, aby se odkazy objevovaly
v soudních rozhodnutích prostfiednictvím
jednotn˘ch citaãních forem.38

3. Na‰e rozhodnutí je v souladu s cel˘m právním
systémem (respektive s obecnû uznávan˘m systé-
mem hodnot). MnoÏství odkazÛ na judikaturu
(ale i na nepsané právo, odbornou i neodbor-
nou literaturu) je moÏné povaÏovat za sdûle-
ní o tom, Ïe dané soudní rozhodnutí nestojí
osamocenû mimo jak˘koli kontext, ale zapa-
dá do ‰ir‰ího právního nebo hodnotového
rámce, kter˘ je jiÏ v dané spoleãnosti legitim-
ní. Podobnou roli má i citace zahraniãní judi-
katury nebo zahraniãních právních pfiedpisÛ
tam, kde se jedná o komplexnûj‰í nebo kon-
troverznûj‰í pfiípad.

Závûr

Odkaz, tak jak mu rozumí tento text, je moÏné
povaÏovat za indikátor normativní hodnoty da-
ného zdroje, respektive jeho relevance pro dal‰í
soudní rozhodování. Odkazy na rÛzné zdroje
lze – podle charakteru tûchto zdrojÛ – chápat ja-
ko projevy vztahÛ mezi soudnictvím, právním
systémem, státní mocí nebo jednotliv˘mi skupi-
nami adresátÛ soudních rozhodnutí. Odkazy na
judikaturu jsou tedy pfiedev‰ím projevem vzta-
hu soudnictví a legislativy (napfiíklad ve vztahu
interpretaãním) a soudnictví k sobû samému.
Na jedné stranû tedy soudní rozhodnutí jako
autoportréty soudnictví staticky reflektují pova-
hu právního systému a roli soudnictví uvnitfi
nûj, na stranû druhé jsou prostfiedkem dynamic-
ké právní zmûny. Na jedné stranû je tedy odka-
zování na judikaturu tfieba povaÏovat za projev
ãeského právního systému, kter˘ jí pfiisuzuje ur-
ãitou (nejen normativní) hodnotu, na stranû
druhé pfiedstavuje (pfiedev‰ím v rozhodnutích
vy‰‰ích soudÛ) moÏnost utváfiet kulturu pfie-
svûdãivého odÛvodnûní soudního rozhodnutí,
a potaÏmo tedy mûnit roli judikatury v soudním
rozhodování (coÏ nûkteré ãeské soudy ãiní i v˘-
slovnû).39 Tato zmûna se t˘ká nejen v˘znamu
ustanovení právních pfiedpisÛ v procesu inter-
pretace a aplikace práva soudy, ale i samotné ro-
le soudnictví a soudních rozhodnutí jako
v˘stupÛ jeho ãinnosti pfiedev‰ím. Soudnictví sa-
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38 K tomuto viz pfiedev‰ím ·avelka, J. a Hara‰ta, J. „âeská
republika je právní stát...“. Zatím nepublikovan˘ rukopis
pfiíspûvku pfiedneseného na konferenci âeské právo
a informaãní technologie 2012 a diskuse, která v souãasnosti
probíhá.

39 Viz napfiíklad ãasto citovan˘ nález Ústavního soudu sp. zn. III.
ÚS 252/04, kde Ústavní soud uvedl, Ïe „(...) jiÏ uãinûn˘ v˘klad
by mûl b˘t, nedojde-li k následnému shledání dostateãn˘ch
relevantních dÛvodÛ podloÏen˘ch racionálními
a pfiesvûdãivûj‰ími argumenty, ve svém souhrnu více
konformnûj‰ími s právním fiádem jako v˘znamov˘m celkem
a svûdãícími tak pro zmûnu judikatury, v˘chodiskem pro
rozhodování následujících pfiípadÛ stejného druhu, a to
z pohledu postulátÛ právní jistoty, pfiedvídatelnosti práva,
ochrany oprávnûné dÛvûry v právo (oprávnûného legitimního
oãekávání) a principu formální spravedlnosti (rovnosti).“
(Zv˘raznûní doplnûno.)



mo tak nejen reflektuje normativní hodnotu
pramenÛ práva, ale má i prostfiednictvím své
ãinnosti znaãn˘ vliv na její pfietváfiení, coÏ pfied-
stavuje prominentní prvek dynamické úlohy
soudnictví ve vymezování své vlastní role
v právním systému.

Forma odkazÛ – tedy citace zdrojÛ – je pak
projevem transparentnosti v rozhodování, pro-
toÏe vedle dal‰ích prvkÛ, jako napfiíklad srozu-
mitelnosti ãi publikace rozhodnutí, umoÏÀuje
snaz‰í kontrolu soudního rozhodování a ve
svém dÛsledku tedy vylouãení libovÛle. Jak
uvádí BaÀouch, „vefiejná kontrola, jeÏ není moÏ-
ná bez informací, je nezbytnou protiváhou ne-
závislosti justice.“40

Odkazování na zdroje daného soudního roz-
hodnutí (tedy odkazování na prameny práva) je
jednou z pfiesvûdãovacích strategií; v pfiípa-

dech, kdy dané prameny práva nejsou formálnû
závazné, mÛÏe svou pfiesvûdãovací roli sehrát
i jejich ãetnost. âetnost odkazÛ sice nelze per se
povaÏovat za ukazatel míry normativní hodno-
ty zdroje, na kter˘ se odkazuje (nûkdy jde jen
o jedno zákonné ustanovení vs. nûkolik inter-
pretací obsaÏen˘ch v judikatufie), je ov‰em moÏ-
né tvrdit, Ïe ãetnost odkazÛ má symbolickou
hodnotu a v kontextu m˘tu informovaného roz-
hodování mÛÏe napomoci budování legitimity
soudního rozhodování. 
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40 Viz BaÀouch, H. Jednoduchá fie‰ení zv˘‰ení efektivnosti
ãesk˘ch soudÛ. In: Kysela, J. [ed.] Hledání optimálního modelu
správy soudnictví pro âeskou republiku. Praha: Kanceláfi
Senátu, 2008, s. 147.

DaÀové aspekty leasingov˘ch smluv

ING. BC. JAN HÁJEK, MBA, DIS., DA≈OV¯

PORADCE, RÖDL & PARTNER,
NÁRODOHOSPODÁ¤SKÁ FAKULTA V·E

KdyÏ 18. 12. 1992 schválila âeská národní rada
zákon ã. 586/1992 Sb., o daních z pfiíjmÛ (dále
jen „ZDP“), nebyl leasing in genere zdaleka tak
roz‰ífienou formou pofiizovaní majetku jako je
tomu dnes. Tehdej‰í úprava obsahovala pouze
nûkolik málo odstavcÛ, z nichÏ nûkteré do dne‰-
ního dne obsahové zmûny nenabyly. V témÏe
roce rovnûÏ do‰lo k nabytí úãinnosti mimo jiné
zákona ã. 563/1991 Sb., o úãetnictví (dále jen
„ZÚ“) ãi platnosti zákona ã. 593/1992 Sb., o re-
zervách pro zji‰tûní základu danû (dále jen
„ZOR“), které s leasingem a dal‰ími situacemi,
jeÏ mohou v prÛbûhu plnûní leasingové smlou-
vy nastat, nedílnû souvisí. Dle ekonomické teo-
rie1 je leasing zpravidla rozli‰ován na operaãní
(taktéÏ operativní ãi provozní), kter˘ svojí pod-
statou pfiedstavuje bûÏn˘ pronájem, a finanãní.

Operativní leasing

Pravidla pro daÀovou uznatelnost nájemného
z titulu nájemní smlouvy jsou upravena pfiede-
v‰ím v ustanovení § 24 odst. 2 písmene h) bod 1
ZDP. Za daÀovû úãinné nájemné tak lze pova-
Ïovat ve‰keré ãástky hrazené pronajímateli za

doãasné pfienechání najatého majetku k uÏívání.
V pfiípadû nájemní smlouvy uzavfiené mezi tzv.
osobami spfiíznûn˘mi je dále nutné dodrÏet
podmínku obvyklosti ceny v místû a ãase pro
danou transakci (§ 23 odst. 7 ZDP). Tyto osoby
jsou pfiitom zákonem o daních z pfiíjmÛ expresis
verbis uvedeny ve dvou rovinách jako osoby pfií-
mo kapitálovû spojené (podíl na základním ka-
pitálu ãi hlasovacích právech alespoÀ 25 %)
a osoby jinak propojené (zpravidla stav pfii kte-
rém jsou rÛzné entity fiízeny stejnou osobou ãi si-
tuace obdobné). Bude-li se sjednaná cena
odli‰ovat od ceny obvyklé, je správce danû opráv-
nûn zv˘‰it u pronajímatele základ danû o rozdíl
tûchto cen. Na stranû nájemce by v‰ak mûlo v sou-
ladu se základním úãelem daÀového fiízení (sta-
novení danû ve správné v˘‰i) dojít k umoÏnûní
opravy v˘‰e uznateln˘ch nákladÛ v jednotliv˘ch
domûfiovan˘ch letech (§ 1 odst. 2 zákona 
ã. 280/2009 Sb. daÀov˘ fiád, dále jen „D¤“).
Mnohdy se i mezi odbornou vefiejností objevuje
názor, Ïe neshoduje-li se cena nájemného s cenou
obvyklou, vznikne na stranû nájemce nepenûÏní
pfiíjem, o kter˘ by mohl správce danû zv˘‰it pfiíj-
my. Tento v˘klad je v‰ak nutné absolutnû odmít-
nout jako nezákonn˘, neboÈ není v souladu s v˘‰e
uveden˘m úãelem správy daní. Nesprávnost lze 

1 Valach, Josef. Finanãní fiízení podniku. 2. aktualiz. a roz‰. vyd.
Praha: Ekopress, 1999, s. 227. ISBN 80-86119-21-1.


