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Tento text v mnohém navazuje na tvahy a dis-
kuse ¢lanku Forma a diskurs soudniho rozhod-
nuti, ktery vysSel v tomto periodiku pred
nékolika lety.! Z problematiky, kterd byla v tom-
to ¢lanku diskutovana, si tento text nyni vybira
pouze jedno dil¢i téma, a tim jsou odkazy na
soudni rozhodnuti, resp. na judikaturu v soud-
nich rozhodnutich samych. Diskutuje jeden
z moznych thla pohledu na otazku, zda a ja-
kym zptsobem mitiZe soudnictvi samo pro-
stfednictvim vystupti své ¢innosti — soudnich
rozhodnuti — pretvéret roli této své cinnosti
v celku pravniho systému.

Soudni rozhodnuti 1ze, jak ukazuje Lasser,?
povazovat jak za autoportrét soudnictvi samot-
ného, tak ve svém dusledku i za urcitou reflexi
celého pravniho systému. Chapeme-li pravo ja-
ko komunikacni prostor,3 ktery neustale vznika
v dialogu svych jednotlivych slozek, pak je moz-
né povahu a roli soudnictvi odvozovat od jeho
vztahu k dal$im sloZkdm statni moci i ke zbytku
spolec¢nosti. Text tohoto clanku se zaméfi na ten
rozmér soudnich rozhodnuti, ktery ¢astecné za-
pada do toho, co Lasser nazyva diskursem. Pod
timto pojmem rozumi argumentacni prosttedky,
které soud vyuziva v odivodnéni a které Ize te-
dy odvozené povaZovat za pfijatelné argumen-
tacni prostfedky v daném pravnim systému.

Tento text se vSak nebude podrobné zabyvat ar-
gumentaci, ale pfitomnosti odkazt na judikaturu
¢i jind soudni rozhodnuti jako na jedny ze zdrojt
daného rozhodnuti. Odkazem tak bude rozumén
odkaz na zdroj, ze kterého soudce cerpal argu-
menty pro své rozhodnuti. Odkaz tedy neni a pri-
ori argumentem, nicméné miiZze slouZit jako
soucast argumentacni struktury odavodnéni.

O ceskych soudnich rozhodnutich je mozZné
tvrdit, Ze prestoZze vznikaji v podminkach kon-
tinentalniho pravniho systému, svym stylem se
pohybuji nékde mezi ryze kontinentalnim (jak
jej zna napriklad strohé rozhodnuti francouz-
ského Cour de cassation) a anglosaskym stylem.4
K odtivodnéni ¢eského soudniho rozhodnuti
vétsinou nestaci uvést jedno zakonné ustanove-
ni (i kdyz cesky Ustavni soud uvadji, Ze rozho-
dujici pro presvédcivé odtivodnéni je kvalita,

nikoli kvantita),5 a tak se i v rozhodnutich niz-
Sich soudi muiZe objevit odkaz na ustalenou ju-
dikaturu nebo na konkrétni soudni rozhodnuti.

Tento c¢lanek se tedy zaméfuje na pritomnost
odkazl na judikaturu ¢i na jednotliva soudni
rozhodnuti v textech soudnich rozhodnuti. Pi-
tomnost téchto odkaz(i bude nasledné dana do
souvislosti s $irSim pradvnim a spolecenskym
kontextem a budeme se ptat, jaky smysl ma
zvySend Cetnost téchto odkazt v pripadé judi-
katury, kterou jako pramen prava v ceském
pravnim systému nelze povazovat (azZ na vy-
jimky)é za formélné zdvaznou. V tomto kontex-
tu pak bude tento text diskutovat i skute¢nost,
Ze tato prace vystupli soudniho rozhodovéni
s jinymi vystupy soudniho rozhodovani muize
mit za nasledek urcité dynamické vymezovani
role soudnictvi soudnictvim samotnym.

Odkazy na soudni rozhodnuti

Z hlediska formy je mozné v ¢eskych soudnich
rozhodnutich nalézt jak odkazy na konkrétni
soudni rozhodnuti, tak obecné odkazy na judi-
katuru ¢i ustalenou judikaturu ceskych ¢i za-
hrani¢nich soudd. Mezi témito pojmy lze
rozliSovat. Pojem ,judikatura” je casto chapan
jako tzv. ustalend judikatura, tedy takova suma
soudnich rozhodnuti, kterd ustdlené podavaji
stejny pravni ndzor a svédci tak o pravnim né-
zoru piijimaném soudnictvim v daném case.”
S judikaturou ¢ ustalenou judikaturou spojuje

1 Viz Smejkalova, T. Forma a diskurs soudniho rozhodnuti.
Jurisprudence, Wolters Kluwer a. s., 2010, €. 3, 9 s.

2 Viz Lasser, M. de S. O.-'E. Judicial (Self-) Portraits: Judicial
Discourse in the French Legal System. Yale L. J. 1994-1995,
¢. 104, s. 1325—-1410. Viz také Kihn, Z. Novéa koncepce
normativity judikatury obecného soudnictvi na pozadi rozhodnuti
Ustavniho soudu. Prdavni rozhledy, 2001, €. 6, s. 265—269.

3 Srov. teorie a pfistupy Niklase Luhmanna, Jamese Boyda
Whitea nebo Pierra Bourdieu. Podobny pfistup viz i Hoecke, M.
van. Law as Communication. Oxford and Portland: Hart
Publishing, 2002. Pro nékteré autory je pravo nikoli
komunikacnim prostorem, ale spi$e komunika¢nim prostfedkem,
ktery tento prostor vymezuje. Srov. napfiklad Cover, R. M.
Violence and the World. Yale L. J. 1985-1986, ¢. 95.

4 Vice viz napfiklad Kihn Z. Srovnani stylu soudniho rozhodnuti
v Ceské republice, zapadni Evropé a USA. Soudce 2001, ¢. 1.

5 Viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. lll. US 176/96.
6 Vyjimky predstavuiji pfedevsim kasacni rozhodnuti, kde je pravni
nazor vysloveny v rozhodnuti vy$siho soudu zavazny pro dalsi

rozhodovani soudu nizsiho, anebo néalezy Ustavniho soudu.

7 Podobnou definici ,judikatury” poskytuje napfiklad i Hendrych, D.
a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 318:
,souhrn soudnich rozhodnuti (...) rozhodovaci ¢innost nebo
vysledky rozhodovaci ¢innosti ve formé souhrnu nebo
rozhodnuti publikovanych v oficialnich sbirkéach.”
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Cesky pravni fdd nasledky, které nespojuje s jed-
notlivymi soudnimi rozhodnutimi.

Pro tcely tohoto textu, ktery zajima jak odka-
zovani na judikaturu, tak na jednotliva soudni
rozhodnuti a predevsim pak cetnost takovych od-
kaz, je vsak toto rozliSovani relevantni pouze v ro-
vin€ hodnoceni normativni hodnoty ,judikatury”
¢, soudnich rozhodnuti”. Je moZné pozorovat pra-
xi, kdy soud dovolévajici se ve svém rozhodnuti ju-
dikatury doplni tuto svou argumentaci odkazy na
konkrétni rozhodnuti. Jak je jiz diskutovéano jinde,8
tuto praxi je tfeba vnimat pozitivné, protoZe prosté
odkazovani na , ustalenou judikaturu” bez kon-
krétniho odkazu ¢ini takovy zptisob argumentace
bez opravdu dtikladné znalosti daného prostredi
neprezkoumatelnym. Pro ticely tohoto textu tedy —
pokud nebudou v konkrétnich ptipadech odliseny
- budou pojmy ,,soudni rozhodnuti” a , judikatu-
ra” pouzivany zastupné.

Pfitomnost odkazt na konkrétni zdroje a je-
jich etnost je mozné chépat jako sdéleni o nor-
mativni hodnoté tohoto zdroje. Prijmeme-li
tento vztah mezi odkazem a normativni hodno-

tou zdroje, na ktery je odkazovano, je moZné sa-
motnou pritomnost odkazi na judikaturu po-
vazovat za indikator skutecnosti, Ze judikatura,
prestoZe na Skale, kterou pouziva Peczenik?
a kterd je pouZivéana i v jinych textech o norma-
tivné judikatury,!0 nedosahuje ve vétsiné pripa-
d@ stupné formalni zavaznosti, ma urcitou
normativni hodnotu, kterou nelze opomijet.

Ze zvlasté vybraného souboru ¢eskych soud-
nich rozhodnuti, ktery autorka tohoto clanku
analyzovala v rdmci své disertacni prace, zfetel-
né (a neprekvapivé) vyplynulo, Ze cetnéjsi od-
kazy na judikaturu — ¢eskou i zahrani¢ni — se
objevuji prfedevsim v rozhodnutich vrcholnych
soudnich instituci, tedy v situacich, kdy se soud
musi zaobirat sloZit&j$imi pravnimi ivahami.
Na zakladé zvolenych kritérii byl vybran sou-
bor devatendcti ¢eskych soudnich rozhodnuti,
ktera slouzila jako pfedméty analyzy ¢i jako
ilustrace dopliujici teoretickou diskusi. Pfitom-
nost odkazi na soudni rozhodnuti ¢i judikatu-
ru, ktera je reflektovana v nasledujici tabulce,
predstavuje jednu z dil¢ich rovin analyzy. 11

Rozhodnuti Odkazy na soudni rozhodnuti / judikaturu
Ceska soudni rozhodnuti/judikatura Zahranicni soudni rozhodnuti/judikatura
Iv. US 535/05 3 1 ESLP
1. US 1586/09 9 41 odkaz na odli$né stanovisko
PI. US 42/03 34C obecny odkaz na ,nazory ELSP*
a ,nazory evropskeé judikatury”
PI. US 27/09 49 10
7 Tdo 549/2008 1 0
29 Odo 41/2002 0 0
1 Aps 2/2006 2 (na jedno rozhodnuti) 0
Pst 1/2008 18 22 ESLP
1 odkaz na odli$né stanovisko
1Co 311/2011 2 0
—v rekapitulaci vyjadreni Géastnikd: 6 C a 2 ESLP
7 Cdo 41/93 0 0
44 Co 363/2009 5 0
49 Co 411/2008 2 0
57 A 66/2011 4 3
1 obecny odkaz na ,judikaturu nejvyssich
soudu ve Svobodném statu Bavorsko*
9 Ca 304/2008 2 0
10 To 224/2008 0 0
12 C 275/2008 3 nazory evropské judikatury"o, aniz by 0
bylo zfejmé, zda se jedna o odkaz na judikaturu
nebo na odborny ¢lanek) prehled obsahuje
206 C 85/2012 0 0
273 C 2424/2009 3 0
92 T 86/2009 0 0

Vysvétlivky: Cisla se tykaji pouze rozhodnuti, ne odlignych stanovisek. V pfipadé judikatury se Gisla tykaji i ¢asti, které rekapituluji vyjadieni Géastni-
ku fizeni. Do odkazu na judikaturu nejsou zahrnuty zminky o napadenych ¢i zrusenych rozhodnutich z pfedchoziho fizeni.

8 Viz Smejkalovd, T. Forma a diskurs soudniho rozhodnuti. Jurisprudence, Wolters Kluwer a. s., 2010, 3, 9 s. 2010, podobné i Smejkalova,
T. Publikace judikatury a jeji adresati. Revue pro pravo a technologie, 2012, ro¢. 3, €. 6, s. 25-33.
9 Peczenik, A. The Binding Force of Precedent. In MacCormick, N., Summers, R. S. (eds.). Interpreting Precedents. A Comparative Study,

Dartmouth: Aldershot, 1997, s. 46-479.

10 Pro podrobnéjsi hodnoceni ¢eské judikatury na zakladé této Skaly viz Smejkalova, T. Teorie a praxe v pouZivani judikatury. 88 s. Brno, 2008.
Diglomové prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, nebo na této praci zaloZeny ¢lanek Smejkalova, T. K otdzce normativity judikatury
v Ceské republice. In: Dny prdva — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1302—1311. S touto $kélou pracuje i Kiihn
2001 op. cit., s. 265—269 a Kuhn, Z. Aplikace prava ve sloZitych pripadech. K tloze pravnich principt v judikature. Praha: Karolinum, 2002.

11 VVzhledem k tomu, Ze neni mozné analyzovat vSechna soudni rozhodnuti vSech Urovni €eskych soudd — nejen proto, Ze pfedstavuiji pfili§
velké mnozstvi textu, nez by bylo mozné pro Ucely této prace zpracovat, ale i proto, Ze ne v§echna jsou vefejné pfistupna, byla pro Gcely



CLANKY

JURISPRUDENCE 8/2013

Naptiklad v nélezu Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 27/09 se nachéazi 30 konkrétnich odkazti
na ceskou judikaturu a 3 odkazy na judikaturu
zahrani¢ni. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL.
US 42/03 obsahuje 34 konkrétnich odkazt na
¢eskou judikaturu. Rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu sp. zn. Pst 1/2008-66 obsahuje
18 odkazti na ¢eskou judikaturu a 22 odkazti na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.
V obecném soudnictvi odkazy na judikaturu tak
cetné nejsou, a to ani v pripadé zkoumanych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V tomto sméru
vybocuje pouze jeden z analyzovanych textf,
a sice text usneseni Vrchniho soudu v Olomou-
ci, ktery obsahuje relativné cetné odkazy jak na
¢eskou judikaturu, tak na judikaturu Evropské-
ho soudu pro lidské prava, i kdyZ pouze v re-
kapitulaci vyjadreni acastnikd; soud samotny
odkazuje pouze na dvé rozhodnuti, zatimco 8
odkazii na ¢eskou i zahranicni judikaturu Za-
lobcti ponechava prakticky bez komentére.12

V rozhodnutich ¢eskych soudi 1ze najit i od-
kazy na zahrani¢ni judikaturu. Nejcastéji se jed-
nd o rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP) a Soudniho dvora Evropské unie
(ESD). Na judikaturu ESLP je odkazovéano pre-
devsim v situacich, kdy jde o aplikaci nebo in-
terpretaci principt, které vymezuje Evropska
umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Ustavni soud odkazoval podle databa-
ze NALUS na judikaturu Evropského soudu
pro lidskéd prava ke dni 2. ledna 2013 v celkem
574 rozhodnutich. Z téch, na ktera odkazuje cas-
t&ji, jmenujme napiiklad rozhodnuti ESLP ve
véci Hashman a Harrupovd vs. Spojené krdlovstvi,13
které se mimo jiné zabyva obecnymi pozadav-
ky, kladenymi na tvorbu zdkont a které zahr-
nuji i podminky dostupnosti zdkona, jeho
srozumitelnosti a predvidatelnosti néasledki,
které vyvold;!4 nebo rozhodnuti ve véci Kruslin
vs. Francie.l5> Na judikaturu ESD odkazuje
Ustavni soud v pfiblizné stu rozhodnuti.16

Jak vyplyva i z vySe uvedeného zpracovava-
ného souboru soudnich rozhodnuti, z odkazu
na zahrani¢ni judikaturu jsou nejcastéjsi praveé
odkazy na judikaturu Evropského soudu pro
lidska préava;!7 v ojedinélych piipadech je odka-
zovéno i na judikaturu némeckého Spolkového
ustavniho soudu!8 nebo britské Snémovny lor-
da (nyni UK Supreme Court).19

Jak ukazuje tento stru¢ny prehled, mnozstvi
odkazli na soudni rozhodnuti se pohybuje na
skale od 0 v pripadé prvostupnového trestniho
i civilniho rozhodnuti do 40 (resp. 41) v pfipadé
medialné exponovaného rozhodnuti Nejvyssi-
ho spravniho soudu. Na zakladé tohoto prehle-
du se nésledujici text bude zabyvat odkazy jako

reflexi Sirsiho pravniho a spolec¢enského kon-
textu daného rozhodnuti, a to v rdmci konceptu
normativni koherence, a poté i diskutovat otéz-
ku, zda i prosta pritomnost odkazu na soudni
rozhodnuti, bez ohledu na jeho obsah, muze pl-
nit uréitou symbolickou roli.

Odkazy a normativni
koherence20

Odkazy na zdroje soudnich rozhodnuti je moz-
né chépat raznymi zpisoby. Podle jednoho
z nich je Ize vidét jako snahu soudti o umisténi
svych rozhodnuti do S$irStho hodnotového
a principidlniho ramce soudniho rozhodovéni
daného pravniho systému. Tato tivaha vychdzi
predevsim z MacCormickova pojeti tzv. norma-
tivni koherence. MacCormick si podobné jako
tfeba Dworkin ve svém konceptu prava jako in-
tegrity (law as integrity)2! predstavuje pravo ja-

disertacni prace autorky na zékladé specifickych kritérii vybrana
skupina soudnich rozhodnuti tak, aby mohla byt v mnohém
povazovana za prufez ¢eskymi soudnimi rozhodnutimi. Tato
kritéria reflektuji zakladni faktory, které mohou mit za nasledek
rozdily ve formé a struktufe, jazyku nebo Urovni pouZitych
odkazll na zdroje soudnich rozhodnuti. Zvolena kritéria souvisi
predevs§im s formdalnimi a systematickymi charakteristikami
soudnich rozhodnuti a s pfedpokladem, vyslovenym

a prokdzanym shora citovanym Lasserem, podle néhoz mlize
forma rozhodnuti vypovidat o materialnich charakteristikach
daného pravniho, resp. soudniho systému. Byla zvolena
nasleduijici kritéria: Typ soudu, ktery rozhodnuti vydal; Pravni
odvétvi / soudni specializace; Instance (rozdily mezi
rozhodnutimi prvostupriovymi, odvolacimi a o mimoradnych
opravnych prostfedcich); Druh zmény (v pfipadé rozhodnuti
odvolacich a o mimoradnych opravnych prostfedcich); Uprava
rozhodnuti pro publikaci; Medializace rozhodnuti nebo
rozhodovaného pfipadu; Pfitomnost odliSného stanoviska;
MnozZstvi osob, které rozhoduiji; a Druh rozhodnuti.

12 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2012,
sp. zn. 1 Co 311/2011.

13 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 11.
1999, stiz. ¢. 25594/94 ve véci Hashman a Harrupova vs. Velka
Britanie. HUDOC [databaze dokumentd ESLP]. Dostupny
z <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc>. Podle databaze
NALUS na toto rozhodnuti ke dni 2. 1. 2013 odkazuje
7 rozhodnuti Ustavniho soudu.

14 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. Pl
US 24/02.

15 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 4.
1990, stiz. ¢. 11801/85 ve véci Kruslin vs. Francie. HUDOC
[databaze dokumentd ESLP]. Dostupny z <
http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc>. Podle databdze NALUS
na toto rozhodnuti ke dni 2. 1. 2013 odkazuje 48 rozhodnuti
Ustavniho soudu.

16 V tomto pfipadé se na zékladé tohoto brief survey nelze
dopatrat pfesnych ¢isel. Ustavni soud hovofi nékdy
o ,Evropském soudnim dvoru®, jindy o ,ESD*, ,Soudnim dvoru
Evropské unie“ nebo o ,Soudnim dvoru®.

17 Viz napf. nalez Ustavniho soudu IV. US 535/05 nebo rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. Pst 1/2008.

18 Ve zkoumaném souboru soudnich rozhodnuti se jednalo
o rozhodnuti sp. zn. 57 A 66/2011, PI. US 27/09, |. US 1586/09.

19 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. |. US

1586/09.

Tato ¢ast textu je upravenym dryvkem pochdzejicim z jiného

textu autorky. Viz Smejkalova, T. A Matter of Coherence. In Law

and Literature. Argumentation 2012 Workshop Proceedings.

Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 31-44.

Podle Dworkina je pravo jednotou, ktera spociva v integrité.

Jeho koncept prava jako integrity (law as integrity) zada po

soudcich, aby pracovali s pravem jako se strukturovanou

a koherentni mnozinou principy spravedinosti a spravedlivého

procesu a tvofili tak prostfednictvim svého rozhodovani urcité

principialni spolecenstvi. Pfestoze pravo jako integrita

nepredstavuje pozadavek kladeny pouze na soudce, ale i na
pravotvlrce, Dworkin jej vysvétiuje a klade hlavné do oblasti
soudniho rozhodnuti. Viz Dworkin, R. Law’s empire. London:

Fontana Press, 1986, s. 243.

2
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ko urcitou koherentni jednotu. Tato koherence
podle né€j spociva v tom, Ze jednotliva pravni
pravidla jsou konkretizacemi abstraktnich
pravnich principti, které pak jsou samy vyjadre-
nim urcitého hodnotového zakladu daného
pravniho a spolecenského systému.22 Skrze
soudni rozhodnuti dochdzi k aplikaci pravnich
pravidel na konkrétni situace a ty pak predsta-
vuji dalsi ¢lanek v tomto koherentnim fetézci.
MacCormick tedy chape koherenci jako princi-
pidlni (principovou) jednotu pravniho systému;
koherence jednotlivych prvka pravniho systé-
mu spociva v jejich spiiznénosti na zédkladé spo-
le¢né hodnoty nebo principu.23

Je mozZné tvrdit, Ze dliraz na normativni ko-
herenci v odtivodnénich soudnich rozhodnuti
vypovidd o prevaze retrospektivniho prvku
v rozhodovani:24 soudce pti rozhodovani klade
spiSe vétsi diraz na soulad jeho rozhodnuti
s platnymi pravnimi normami, jejich ustéleny-
mi interpretacemi a $irSim hodnotovym systé-
mem spolec¢nosti, neZ na jeho dal3i mozné
dopady v pravnim systému. Podle Peczenika je
potieba koherence v lidském mysleni natolik za-
kofenéna, Ze jind alternativa neexistuje: lidské
uvazovani - a tedy i jeho projevy v odtivodiiova-
ni soudnich rozhodnuti — je snahou o koherenci.25
Pokud méme za to, Ze koherence jednotlivych tvr-
zeni s celkem systému je faktorem, diky kterému
dava systém lidem smysl, pak je presveédcivost
soudniho rozhodnuti, respektive pravni argu-
mentace v jeho odtivodnéni, na této koherenci za-
visla. Navic, na vyssi roviné abstrakce koherence
odkazuje ke skutecnosti, Ze pokud je pravo v sou-
ladu (koherentni) s jinymi ve spole¢nosti ptisobi-
cimi normativnimi systémy, bude i Gc¢innéjsi.
Soudci by tedy méli ¢init takova rozhodnuti, kte-
rd jsou koherentni s celkovym obrazem prava,
protoZe mezi nimi a pravem je vzajemny vztah: na
jedné strané soudni rozhodnuti tento obraz tvori,
na druhé strané tento obraz prava poskytuje za-
zemi soudnimu rozhodnuti a svou vahou jej odii-
vodiiuje (¢ini presveédcivéjsim).26

Pokud rozhodnuti neni koherentni, pak Mac-
Cormickovymi slovy ,nedavéa smysl”,27 a tedy
muZe byt jen téZko povaZovano za presvédcivé.
V kontextu normativni koherence je toto , déva-
ni smyslu” uzsi: je ovlivnéno okolim, které pro
néj tvori pravni fdd a jeho pravidla. Racionalita
diskursivni a argumentativni povahy prava
vSak spociva i na jinych nez pravnich pozadav-
cich. Koherenci rozhodnuti s prdvnim systé-
mem, ze kterého vychazi, je tfeba povazovat za
(kdyz uz ne postacujici, tak alespont nutnou)
podminku k tomu, aby bylo soudni rozhodnuti
mozné povazovat za legitimni.

Tvrzeni, podle kterého Ize odkazy na dalsi
slozky pravniho systému v soudnim rozhodnu-

ti povazovat za projev ¢i snad i naplnéni poza-
davku normativni koherence, stoji na presvéd-
¢eni, Ze odkazy na judikaturu nebo jednotliva
soudni rozhodnuti, ale i na pravni predpisy,
pravni principy nebo odbornou ¢i neodbornou
literaturu, jsou ve své podstaté zaloZzeny na je-
jich obsahu. Samotny tento obsah ma smysl jed-
nak pro rozhodujici samotné, jednak pro
Ctenare a pripadné kritiky téchto rozhodnuti.28

Obsah téchto pramenti prava samotny ale ne-
ni jedinym diivodem, proc je na né odkazovano.
I samotna jejich pritomnost a cetnost v odiivod-
néni soudniho rozhodnuti predstavuje urcité
sdéleni o povaze rozhodovaného piipadu nebo
o povaze soudniho rozhodovéani obecné.

Odkazy a symbolicka hodnota
informace

Cetnost citacf nejen soudnich rozhodnuti a judi-
katury, ale i pravnich predpisti, nebo dokonce
i neodborné literatury v odtivodnénich soud-
nich rozhodnuti je tfeba povaZovat i za otazku
ocekavani, kterd dany pravni systém poji s cho-
vanim soudct v jejich rozhodovacim procesu.
Napiiklad Harris pro common law empiricky
dokazuje, Ze slozité ptipady obecné obsahuji vi-
ce odkazt na case law oproti pfipadiim jedno-
duchym.29 Na tomto samotném zjisténi na
prvni pohled neni nic pfekvapivého: rozhoduje-
li soud komplikovanou pravni otdzku, ktera za-
hrnuje zvaZovani pravnich principti, bude se
snazit své rozhodnuti podpofit riznymi pre-
svédcivymi argumenty. A vzhledem k tomu, Ze
odkazy na judikaturu lze povaZovat za argu-
menty ex auctoritate, je jejich uZziti jen logické.
Tento trend je moZné vysledovat i v rozhodnu-
tich ceskych soudi: komplikovanéjsi pravni
otazky (tedy otazky resené soudy vyssich drov-
ni) budou podporeny komplexnéjsi argumenta-
ci, kterd bude zahrnovat i pocetné odkazy na
judikaturu, a v nékterych pripadech i na judika-

22 Viz MacCormick, N. Rhetoric and the Rule of Law. A Theory of
Legal Reasoning. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 192.

23 Viz heslo ,Interpretation and Coherence in Legal Reasoning”“ ve
Stanford Encyclopaedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu
(1.7.2012).

24 Viz Peczenik, A. Scientia Juris. Legal Doctrine as Knowledge of
Law and as a Source of Law. A Treatise of Legal Philosophy
and General Jurisprudence. Volume 4. Dodrecht: Springer,
2007, p. 124.

25 Viz Peczenik 2007 op. cit.,, s. 147.

26 Srov. MacCormick 2005 op. cit., s. 201.

27 Viz MacCormick 2005 op. cit., s. 189.

28 Zvlastni pfiklad normativni koherence rozhodnuti se zakladnimi
hodnotami demokratického pravniho statu pak predstavuji
odkazy na mezinarodni lidskopravni dokumenty. Rozhodnuti,
které odkazuiji napfiklad na Chartu OSN (I. US 1586/09, IV. US
535/05), Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(Pst 1/2008) nebo V&eobecnou deklaraci lidskych prav (. US
1586/09) tak umistuji sva rozhodnuti do $ir§iho hodnotového
ramce sdileného mezinarodnim spole¢enstvim.

29 Viz Harris, P. Difficult Cases and the Display of Authority.
Journal of Law, Economics, and Organization, 1985, sv. 1. €. 1,
s. 209-221.
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turu zahrani¢ni, coz ukazuje i vyse uvedeny
prehled, pfipadné na dalsi, a to i nestandardni
(neinstitucionalizované) zdroje, jako jsou od-
borna a neodbornd literatura, postfehy a tivahy
z pravnich blogt apod.

Ve svétle toho, co bylo vyse feceno o roli odka-
z0 na soudni rozhodnuti v normativni koherenci
jednotlivého rozhodnuti s celkem pravniho
systému, dileZitost odkazu na predchozi soud-
ni rozhodnuti spocivé predevsim v odkazu na
jeho obsah. V nékterych pripadech odkazi na
predchozi soudni rozhodnuti se tedy jednd o ar-
gument, ve kterém se rozhodujici soud dovola-
vé jiZz jednou aplikované interpretace prava,
kterou ucinily soudy v predchozich vécech.
V nékterych situacich vsak ve zkoumaném sou-
boru soudnich rozhodnuti miizeme pozorovat,
ze se soudy snazi dokdzat, Ze svou interpretaci
zakladaji na tzv. ustalené judikatufe, a proto od-
kazuji na nékolik rozhodnuti, o kterych tvrdi, Ze
tuto ustalenou interpretaci obsahuji. V tomto
piipadé stoji za zminku predevsim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Pst 1/2008
(napriklad v situaci, kdy odkazuje na nékolik
rozhodnuti ESLP30 nebo na c¢eskou judikaturu
k procesnimu rdmci rozpousténi politickych
stran)3! a néalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
27/09 (viz napftiklad cast IV. tohoto nalezu, kte-
rd na cca 3 stranach textu obsahuje 21 odkazii na
¢eskou i zahrani¢ni judikaturu).

Ve chvili, kdy je ¢tenafem rozhodnuti laicky
ucastnik fizeni, neodborna verejnost anebo kdo-
koli, kdo nebude soudni rozhodnuti ¢ist detail-
né, obsah téchto odkazli se vytrdci a to, co
zlstava, je odkaz samotny a otdzka, jakou ko-
munikaéni hodnotu mutZe mit. Feldman
a March tvrdi, Ze v rozhodovacim procesu insti-
tuci32 samotné shromazdovani a exhibice mnoz-
stvi informaci souvisejicich s rozhodnutim
v soucasné spolecnosti funguje jako ukazatel
dobrého rozhodovéni. ShromaZzdovani infor-
maci, v naSem piipadé naptiklad relevantni ju-
dikatury, tak muze hrat roli az urcitého
ritualistického ujisténi se, Ze rozhodujici bere
své rozhodovéni dostatecné vazné a zodpovéd-
né.33 Citace velkého mnozstvi judikatury a dal-
§ich moZnych pramenti prdva, bez jejich
podrobnéjsi obsahové analyzy, mtZe indikovat
snahu o vytvoreni zdani dobrého rozhodovani
a zaroven i naplnéni takového spolecenského
ocekavani, pokud existuje.

Je také mozné tvrdit, Ze vzhledem k urcité
normativni hodnoté judikatury v ceském prav-
nim systému, pokud budou vyssi soudy opako-
vané formulovat takova ocekavani a rusit
rozhodnuti nizsich soudu, ktera tato o¢ekavani
nenaplnuji, pak (rozsahlé) citace judikatury pre-
jdou od oc¢ekavaného chovéani k normativni pra-

xi. Odkazy na judikaturu tak tedy mohou
v soudnim rozhodovéni hrat i ur¢itou symbo-
lickou roli: svou pritomnosti stoji jako symbol
dobrého a v soucasné spolecnosti oc¢ekavaného
soudniho rozhodovéni a zaroven signalizuji cte-
narim daného soudniho rozhodnuti, Ze vSechny
pozadavky, kladené na toto dobré rozhodovani,
jsou naplnény.

Feldman a March vysvétluji tuto symbolic-
kou funkci povahou soucasné spolecnosti. Pod-
le jejich zavéra stoji soucasna spole¢nost mimo
jiné na urcité vire v racionalni rozhodovéni. Pro
toto raciondlni rozhodovéani je typické shromaz-
dovani co nejvétstho mnoZstvi co nejrelevant-
néjsich informaci, na zakladé kterych je potom
ucinéno rozhodnuti samotné,34 protoze soucas-
né spolecnost uznava ,mytus informovaného
rozhodovani”.35 Jednim z presvédceni, které se
s timto mytem poji, je, Ze vice informaci vede
k lep$im rozhodnutim, ukazuje kompetenci roz-
hodujiciho a zaroveri legitimuje rozhodnuti.36

Rozhodovaci proces, ktery ukazuje, Ze tomu-
to idealu dostél, je pak vefejnosti povaZovan za
legitimni. V souladu s tim, co bylo uvedeno vy-
Se, lze souhlasit s Feldman a Marchem, ktefi
jdou dokonce tak daleko, Ze tvrdi, Ze v piipa-
dech, kdy je vnitfni kvalitu rozhodnuti tézké
posoudit, samotny rozhodovaci proces a pri-
tomnost cetnych odkazii na predchozi rozhod-
nuti mohou tuto kvalitu ovlivnit.37

Zavéry Feldman a Marche nelze aplikovat na
vSechny druhy prament prava, na které muize
soudce v oddvodnéni svého rozhodnuti odka-
zovat. V kontextu (¢eského) pravniho systému
maji odkazy na pravni predpisy specifickou po-
vahu a jejich cetnost jen téZko ponese podobnou
symbolickou hodnotu jako judikatura nebo od-
borna literatura. Odpovéd na otazku, pro¢ to-
mu tak je, leZ{ pravé ve stupni normativni

30 Viz napfiklad odstavec [49] rozsudku NSS sp. zn. Pst 1/2008.

31 Viz odstavec [63] rozsudku NSS sp. zn. Pst 1/2008.

32 Feldman a March vztahuiji sva tvrzeni v prvé fadé k podnikiim
a korporacim, ale nékteré obecné zavéry nakonec ¢ini k jakékoli
rozhoduijici instituci. Jak ukaze dalsi text — a jak dokazuje Harris
— tyto zavéry je mozné vztdhnout i na takovou rozhodujici
instituci, kterou je soudnictvi. Viz Feldman, Martha S., March, J.
G. Information in Organizations as Symbol and Signal.
Administrative Science Quarterly. 1981, 26, ¢. 2, s. 171-186.

33 Viz Feldman, March op. cit., s. 177.

34 Proti tomuto tvrzeni je mozné postavit tvrzeni pravnich realist,
resp. nékterych kognitivnich pfistupl (srov. napf. Ronkainen, A.
Dual-Process Cognition and Legal Reasoning. In: Araszkiewicz,
M. et al. [eds.] Argumentation 2011. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 1-32), podle kterych odtvodnéni soudniho
rozhodnuti vétSinou zas az tak nesouvisi s rozhodovacim
procesem samotnym. Soudce vétSinou nejprve rozhodne pfipad
a az dodate¢né hleda argumenty, které by jeho rozhodnuti
podpofily.

35 Souc€asné studie tykajici se napfiklad informovaného souhlasu
pacienta nebo souhlasu se zpracovavanim osobnich Gdaji
online socialnimi sitémi by ale mohly predstavovat dikaz toho,
ze ,informované rozhodovani neni v souc¢asné spolecnosti
popis reality, ale urcitd symbolickéa fikce, mytus, podporuijici
pfedstavu souc¢asné spole¢nosti jako racionalni.

36 Viz Harris op. cit., s. 209.

37 Viz Feldman, March op. cit., s. 179.
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hodnoty pramene préva, na ktery se odkazuje.
Formdlni zdvaznost urcitého pramene prava
znamena, Ze je tieba se jej pfi rozhodovani dr-
Zet, v opacném pripadé by bylo takové rozhod-
nuti protiprdvni. Formalné zadvazné prameny
préva predstavuji zakladni zdroje préva, které
mé soudni rozhodnuti za tkol aplikovat na
konkrétni pfipady. V tzv. jednoduchych pfipa-
dech bude opravdu stacit jedno interpretované
ustanoveni formdlné zavazného pramene pra-
va. Na tomto presvédceni stoji napiiklad roz-
hodnuti francouzského Cour de cassation, které
odkazuje pouze na relevantni ustanoveni prav-
nich predpist. Vétsi mnoZzstvi odkazii na pravni
predpisy by v ceském pravnim systému spiSe
signalizovalo problematicky pfipad, ktery vyza-
duje zvaZeni vice aplikovatelnych ustanoveni.
Pouze v pripadech, kdy je tfeba do argumenta-
ce vnéset i jiné zdroje, mtze Cetnost odkazli na
né hrat vySe popsanou symbolickou roli. Pouze
v takovych pripadech, kdy normativni hodnota
zdroji nedosahuje stupné formalni zavaznosti,
a tedy je jejich pouZiti otdzkou argumentace, mii-
Ze hrat mnoZzstvi téchto odkazii symbolickou, ne-
bo i normativné koherencni roli (napiiklad ¢im
vice soudnich rozhodnuti obsahuje stejny vyklad
sporného ustanoveni, tim vétsi je pravdépodob-
nost, Ze se skutecné jedna o ustalenou judikatu-
ru, a tedy i o vyklad, ktery je v souladu s danym
hodnotovym zdkladem spolecnosti).

Pritomnost odkazd, respektive vétsiho mnoz-
stvi odkazi, na urcité prameny prava (zdroje
soudniho rozhodnuti) je mozné chapat jako sym-
boly, které komunikuji nékteré informace o da-
ném pravnim systému, nebo kterymi se soudci
sami snaZzi néco o pravnim systému sdélit:

1. Rozhodli jsme dobre. Podle vyse diskutovanych
nazor Feldman a Marche je vétsi mnoZstvi
odkazi na judikaturu mozné chapat tak, ze se
soud snazi sdélit, ze zvazil opravdu vsechno,
co se k dané véci dalo zjistit, a proto je tfeba
jejich rozhodnuti povazovat za dobré a sprav-
né. Podobny zavér by bylo mozné ucinit i na-
priklad ve vztahu k odborné literature.

2. Rozhodli jsme transparentné. Cetné odkazy
umoznuji ¢tenari rozhodnuti si nékteré infor-
mace ovérit prfimo z jejich zdroje. Odkazy je
tteba povaZzovat za okno, pomoci kterého je
mozné nahliZet do zakulisi soudniho rozho-
dovéni a které otevird soudni rozhodovani
kritice z venci. Aby to ovsem bylo mozné, pak
je tfeba, aby tyto odkazy byly ¢inény urcitou
obecné pfijimanou formou, podle které je
skutecné mozné nalézt zdroj, na ktery se od-
kazuje. Pro skutecné transparentni rozhodo-
vani je tedy tfeba, aby se odkazy objevovaly
v soudnich rozhodnutich prostfednictvim
jednotnych cita¢nich forem.38

3. Nase rozhodnuti je v souladu s celym pravnim
systémem (respektive s obecné uzndvaniyjm systé-
mem hodnot). MnoZstvi odkazt na judikaturu
(ale i na nepsané pravo, odbornou i neodbor-
nou literaturu) je moZzné povazovat za sdéle-
ni o tom, Ze dané soudni rozhodnuti nestoji
osamocené mimo jakykoli kontext, ale zapa-
da do Sirstho pravniho nebo hodnotového
ramce, ktery je jiz v dané spolecnosti legitim-
ni. Podobnou roli mé i citace zahrani¢ni judi-
katury nebo zahrani¢nich pravnich predpist
tam, kde se jedna o komplexnéjsi nebo kon-
troverznéjsi pripad.

Zavér

Odkaz, tak jak mu rozumi tento text, je mozné
povazovat za indikator normativni hodnoty da-
ného zdroje, respektive jeho relevance pro dalsi
soudni rozhodovéani. Odkazy na rizné zdroje
1ze — podle charakteru téchto zdrojii — chapat ja-
ko projevy vztahii mezi soudnictvim, prdvnim
systémem, statni moci nebo jednotlivymi skupi-
nami adresat soudnich rozhodnuti. Odkazy na
judikaturu jsou tedy predevsim projevem vzta-
hu soudnictvi a legislativy (napfiklad ve vztahu
interpretacnim) a soudnictvi k sobé samému.
Na jedné strané tedy soudni rozhodnuti jako
autoportréty soudnictvi staticky reflektuji pova-
hu pravniho systému a roli soudnictvi uvnitf
n€j, na strané druhé jsou prostredkem dynamic-
ké pravni zmény. Na jedné strané je tedy odka-
zovani na judikaturu tfeba povaZovat za projev
Ceského pravniho systému, ktery ji pfisuzuje ur-
¢itou (nejen normativni) hodnotu, na strané
druhé predstavuje (predevsim v rozhodnutich
vys$sich soud) moZnost utvéaret kulturu pre-
svédcivého oduvodnéni soudniho rozhodnuti,
a potazmo tedy ménit roli judikatury v soudnim
rozhodovani (coz nékteré c¢eské soudy ¢ini i vy-
slovné).3¥ Tato zména se tyka nejen vyznamu
ustanoveni pravnich predpisti v procesu inter-
pretace a aplikace prava soudy, ale i samotné ro-
le soudnictvi a soudnich rozhodnuti jako
vystupt jeho ¢innosti predevsim. Soudnictvi sa-

38 K tomuto viz predevsim Savelka, J. a Harasta, J. ,Ceska
republika je pravni stat..."“. Zatim nepublikovany rukopis
pfispévku pfedneseného na konferenci Ceské pravo

a informacni technologie 2012 a diskuse, ktera v souc¢asnosti
probiha. .

Viz napfiklad ¢asto citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il
US 252/04, kde Ustavni soud uved|, Ze ,(...) jiZ ucinény vyklad
by mél byt, nedojde-li k naslednému shledani dostate¢nych
relevantnich ddvodt podlozenych racionalnimi

a pfesvédcivéjSimi argumenty, ve svém souhrnu vice

3

©

a svéddcicimi tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro
rozhodovani nasledujicich pripadu stejného druhu, a to

z pohledu postulath pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava,
ochrany opravnéné davéry v pravo (opravnéného legitimniho
ocekavani) a principu formalni spravedinosti (rovnosti).
(Zvyraznéni dopInéno.)
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mo tak nejen reflektuje normativni hodnotu
pramenti prava, ale ma i prostfednictvim své
¢innosti znacny vliv na jeji pretvareni, coz pred-
stavuje prominentni prvek dynamické tulohy
soudnictvi ve vymezovani své vlastni role
v pravnim systému.

Forma odkazt - tedy citace zdroji — je pak
projevem transparentnosti v rozhodovani, pro-
toZe vedle dalsich prvk, jako naptiklad srozu-
mitelnosti ¢i publikace rozhodnuti, umoziuje
snazsi kontrolu soudniho rozhodovéni a ve
svém dusledku tedy vylouceni liboviile. Jak
uvadi Barniouch, , vefejna kontrola, jeZ neni moz-
né bez informaci, je nezbytnou protivdhou ne-
zavislosti justice.”40

Odkazovani na zdroje daného soudniho roz-
hodnuti (tedy odkazovani na prameny prava) je
jednou z presvédcovacich strategii; v pripa-

dech, kdy dané prameny préva nejsou formalné
zavazné, muze svou presvédcovaci roli sehrat
i jejich Cetnost. Cetnost odkazt sice nelze per se
povaZovat za ukazatel miry normativni hodno-
ty zdroje, na ktery se odkazuje (nékdy jde jen
0 jedno zakonné ustanoveni vs. nékolik inter-
pretaci obsazenych v judikature), je ovsem moz-
né tvrdit, Ze cetnost odkazi ma symbolickou
hodnotu a v kontextu mytu informovaného roz-
hodovéni mize napomoci budovani legitimity
soudniho rozhodovéni.

40 Viz Barouch, H. Jednoducha feseni zvyseni efektivnosti
Geskych soudu. In: Kysela, J. [ed.] Hledani optimainiho modelu
spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Kancelar
Senéatu, 2008, s. 147.

Danové aspekty leasingovych smluv

ING. Bc. JaAN HAJEK, MBA, DIS., DANOVY
PORADCE, RODL & PARTNER,
NARODOHOSPODARSKA FAKULTA VSE

|

Kdyz 18. 12. 1992 schvélila Ceska nérodni rada
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma (dale
jen ,,ZDP*), nebyl leasing in genere zdaleka tak
rozsifenou formou pofizovani majetku jako je
tomu dnes. Tehdejsi tprava obsahovala pouze
nékolik malo odstavct, z nichZ nékteré do dnes-
niho dne obsahové zmény nenabyly. V témze
roce rovnéz doslo k nabyti tc¢innosti mimo jiné
zakona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi (dale jen
,ZU") & platnosti zakona ¢. 593/1992 Sb., o re-
zervach pro zjisténi zédkladu dané (dale jen
,ZOR"), které s leasingem a dalsimi situacemi,
jez mohou v pribéhu plnéni leasingové smlou-
vy nastat, nedilné souvisi. Dle ekonomické teo-
riel je leasing zpravidla rozliSovan na opera¢ni
(taktéZ operativni ¢i provozni), ktery svoji pod-
statou predstavuje béZny pronajem, a financ¢ni.

Operativni leasing

Pravidla pro danovou uznatelnost ndjemného
z titulu ndjemni smlouvy jsou upravena prede-
v$im v ustanoveni § 24 odst. 2 pismene h) bod 1
ZDP. Za danoveé ucinné najemné tak 1ze pova-
zovat veskeré ¢astky hrazené pronajimateli za

docasné prenechani najatého majetku k uzivéni.
V pfipadé ndjemni smlouvy uzaviené mezi tzv.
osobami spriznénymi je dédle nutné dodrZet
podminku obvyklosti ceny v misté a case pro
danou transakci (§ 23 odst. 7 ZDP). Tyto osoby
jsou pritom zdkonem o danich z pijmt expresis
verbis uvedeny ve dvou rovinach jako osoby pri-
mo kapitdlové spojené (podil na zdkladnim ka-
pitalu ¢i hlasovacich pravech alespon 25 %)
a osoby jinak propojené (zpravidla stav pri kte-
rém jsou rtzné entity fizeny stejnou osobou ¢i si-
tuace obdobné). Bude-li se sjednand cena
odlisovat od ceny obvyklé, je spravce dané oprav-
nén zvysit u pronajimatele zdklad dané o rozdil
téchto cen. Na strané ndjemce by vSak mélo v sou-
ladu se zdkladnim tcelem daiového fizeni (sta-
noveni dané ve spravné vysi) dojit k umoznéni
opravy vyse uznatelnych naklada v jednotlivych
domérovanych letech (§ 1 odst. 2 zdkona
¢ 280/2009 Sb. datiovy tad, déle jen ,DR”).
Mnohdy se i mezi odbornou vetejnosti objevuje
nazor, Ze neshoduje-li se cena najemného s cenou
obvyklou, vznikne na strané najemce nepenézni
pfijem, o ktery by mohl spravce dané zvysit piij-
my. Tento vyklad je v8ak nutné absolutné odmit-
nout jako nezikonnyj, nebot neni v souladu s vyse
uvedenym tcelem spravy dani. Nespravnost 1ze

1 Valach, Josef. Financni fizeni podniku. 2. aktualiz. a roz$. vyd.
Praha: Ekopress, 1999, s. 227. ISBN 80-86119-21-1.




